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Osamnaeshi broj Godisnjaka sa.cJ.iГZii sedam raspгava i CJ.cmaka, cetiri priloga d 
tr.i prlkaza. . 

U uvodnam dijelu -objavljena је rasprava dr Вra:ruislava Бurdeva, Istoтija i d;u­
stveni тazvitak. Polazeci od konstataaije da је u sa.v1emen.oj istoriografiji, pocИjeljenoj 
na bш·zoasku i postamall'ksisticku, najdosijedniji onaj pravac kojl su и .cJ.t·ugoj polo­
vini XIX i iprvim decen1jama ХХ vijeka zastиpale pri.sta.lice ikontovskog i p os['{'Dl11tU\' ­
skog IPOZitivШma (sociolooki pra.vac, sociolo§ka is·tarija), Бuт.dev је ulkazao i na ona gle­
di.Sta koja ~sto.r1jи o.dvajajи od soc:oOlog!je ~ istorijskoj naUdi osporavajи njen-u pravu 
ulogu li zna!Ca;j. U centt·u autarov.ilh ra7Лlatranja na.lazi se ·al)So1utnosocioloi3ki pravac 
u shvatanju iiэtori.je, koj-i .cJ.anas u najCistJi,j·em vidu zastupa postлnarksist:icka istor~o­
~afd,ja tlstorijeo ZasnivajuCi se na osnovama pastлnмk:s.isticke revizlJe •ma.rksizma, sa­
vr-emena ii.stoDiografija, ona koja sebe oglasava ma.rksfust.itkom, ро misljenju Бurdeva, 
samo djeИun!iooo stojl na -poz:.cijama koje је ozastupa-o Marks. S tian 1t1 vezi, autor ove 
veoma zapazene тasprave zakljucuje da :ы se anarlrs.istitka. istor.Ьja morala oslobodit i 
sadaЭnjeg postma.rkзi5tiCkog shvatanja koje .n~jalektick!i apso1ut1ilzuje socioloski evo­
Jиcion1izam, а morala Ь1Ј ozi.vjeti li da-lje il'azrad.iti Marksov dstor.izam u obja.5njen.ju pr:-
I'Odne evoLucije cov jeeanstva. . 

Najnov:Djd Ь1·ој Go<Usnjaka objaVIio је i clanak teskog ~stori.Cara Vaclava Zazeka, 
Nacionalno-politicko lcтetanje austrijskih Slavena za vтijeme тevolucije 1848. godine, 
kojli је u oblbltu referata podnesen .na zajedn10kam zasjedanju tehoslovacke i jџgo­
sJ.ov.enske fistorijske kOJ.llli:s.ije u Sarajevu 29. septem!Ьra 1969. godine. Polaz.na taёka 
autorovЉ •ra;zrna,l!ranja је burzoa5ka revo1ucida 1848. godЬne, koja u listor.Ljli nacionalne 
m.isli naroda Habsbur.ske monarblje predбtavlja. vaznu prek.retn!icu. Zazek је ukazao 
na ukorijenjeno shva-tanje ,u ~storJjskoj l:iteratuлi о .a\.ISotrljskoj 1•848. gocblni о posto­
janju tzv. "":istor.i·jskih« l »neistorijski:h~' naroda. Nasupr-ot N1jemcima i Mad.ar:ma sa 
svйm potreЬnim liвtorijsk!:im pretpostavkama ~s.torijskih narod.a-«, autor је istakao 
veJiku saroEkost IU taibo.гu -tzv. »nei!Sto.r.irjs!ciih« nar.oda« mnogonaci<>nalne Habsbиrske 
monarhije. Рй...Ь tоше on, po:zfuva.juCi se 111а istOII'ijsko pravo, fi:mnedu mnogobroj111ih slo­
venski•h naroda odvaja Cehe li Н!rvaote ikao narode koji s·u ро sv<>jfum .istoгlijskim pret-
postavkama najЬl!ifit »isto.гijs:ldm .narodima«. о о • 

U veeettn dijelu ovog .i.nteresantnog ёlanka autor је prtikazao 'kako se manмe­
stovala slozenost u prllaъu rje5avanju nacionalno-.poliltiekog proЬlema Austnije, po­
sebno и ~upi oruih slavenskih naroda iozmedu l!wjliih је ЬНо relatiVI!lo najmanje ra:z­
I:.ka !i nesloge - !Ьzmedu Ceha na sjeveru Monarhfije d S.lovenaca, Hr.va-ta i Srba na 
jug;u. 

Izvje5taj Heгmana V<>n Sautera о odno.sima Bosne i Hercegov:i111e i Monarhije 
u svjetlu austro-ugarskЊ ekonomsk!:ih suprotnosti naslov је clanka Dzevwa J>Uzbasioo. 

Nakon 5estomjese'Cnog boravka 1910. godine u Sa.rajevu, ,gdje )·е Ыо upucen sa 
zada·tkom da pomogne prl oтganizac.ijii ad!mun:istraci,je ltek osnovane Tll'govacko-obrt­
niC.ke komore za Bos.n.u ,v Hercegovi1!11U, Herman von Saltlter је ро povratku u Вее 
podnio !i.zvjeMaj pod naslovom »Вosna-Hercegovill1a i M0111arhiija« (tekst ovog .i2vje­
§taja s-taanpan је na ·njemaC'kom jez\k!U uz ovaj C1anak ·kao pr.Ыog). Uz pr:kaz opstЉ 
pr:bliika, Sauter se u svom jzvje5taju posebno osvree nao austro-uga.trвko supaгnistvo 
u borbl za ekonomske po.71icije i иtiocaj u Bosni 'i Heтce.gov:in:i. Kw:s.teC:i se Ьogatom 
literaturom i a.rhivskom g.r·adom JuZJbag;i·c је Sauterov <irz;vjeStaj podv.rgao krit:ol i, u 
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svjetJu e!~onomskф supгotnosti izmedu Austl'ije :i Uga~rske, na veoma vjeS.t nacirn ga , 
interpreti-rao. Tak<J је ova.j v.Гijedan i.sto.r.ijski ,jzvor postao pristupacan, а podaci koje 
nam оп pt·uza dоЬШ su svoj Pl'avi znacaj. 

Ovim i 1-aodovJma k<Jji su tran!ije objavljeni Dzevad Juzba.Sic se јо5 vlse afiг­
mlsao kao ozblljan naucnL radrrik, pdkaza.vsi, poseban interes za izucavanje dll"UStve­
nз-poHiiickih i ekonom.skih odnosa :u Bosni б Hercegovini za vrljeme .austrougarske 
okupacije. . . . 

С!апаk dr Nusreta .Sehiea Cetnici kao 1tosioci gerilskog oЫika 1·atovanja и plll-
7IOVima n.ajviSih vojnih vlasti pтed!Ћ·tne Jugosla.v.ije samo је dio •njegov.og ops.'irn1jeg 
rada о cetnlckom polcretu u Bosni :L Hercegovini. 'izmedu dva 'Гаtа. Ba.zi.rajuCi se na 
arhivsk<Jj gгaCLi dz Vojnoistor.Jjskog instJituta·, posebno pr5!1Qlplje11Jim sjeca:nji>ma oficka 
blv~e Jugoslav:je, Sehicev clanak trazmatlЋ proЬlem odnosa naj\'iS:ih vojniih vlasti 
pl·edra.tne Jugoslavije pt·ema .gerHskom oЫLku t·atov.anja. Pored drugi'h .dokumenata. 
auto11u su za donosenje ·zaklju-caika uglavnom poslu.ZJiJa »Uputstva za cetnicko ra·to­
vnлje u slucaju лараdа na М.ada~sku« (.izoata od straщ~ General5taba Jtl'g. vojske 
1925), »Uput za ce1micko тatovanje« (1iz-dat od strane Мlinilstarstva vojske zi, mornarice 
1929. gcx:Hne) i ~ratпi planovi .wR-S«, ••R-40«, Ј ·-R-41« iz 1938. 1940. i 1941. go-d.i~. 

Analizotn naveden:Љ, ookumenata, au<tor је dosao do zakljul:ka da naj'V115e .vojne vJa­
st.J u pl·edratnoj Jиgos1avii}L nisu ozblljnije t·acиnale na tadasnja 1cetnicka udruzenja 
kao vazan faktor .u organizovarnjи d v.odenju 1gerj]sk-og 1·.ata d d~ svenarodлi оtро:г 
n?.padacu nije ulazio u oziЬiljnlije kalkulacije Genera.lstaba. i Vrhovne komande do 
pred sami pocetak ap11ilskog таtа. Istovтemeno d~· Nusret Sehlic је pokusao od·govo­
riti na veoma zanjrnljivo p:tanje; da Н је cetnicka a·kaija, p1·e'dvode.na Drazom Miha­
:Jov!cem, usUjedila kao •rezulta<t prethodno p1ipremljene ikoncepcije о otporu oku­
patoru p omocu gerile? U zaklj.uCku зvoga гаdа autor је naglasio da se -cetniCk.i po­
kret u tokи dгцgog svjetskog raJta mo1-a sag!edavati ;u ve:z:i sa cetrrickom trad'cijom 
uopste, а posebno s akcijama ·~ djelovanjem cetnick.ih udruzenja ri!nroe•1u dva rata. 

Na kt·aju је potrebno istaCi da је ovim ~adom ·dr Nus.ret Sehic uc.iruo znacajan 
napor u гasvjet!javanju proЬ!e.ma koj.i do sada nije Ыо pt·edmet 'Pamje na~e istorlo­
grafije. 

Rad dr Rasi•ma Hurema, Neke ka, .. akteristike ustanka и Bosni i Hercegovini 
1941. oodi?te pt-edsta:vlj.a di-o •njegove doktoгske •teze, koja је odЬranjerna u- maju 1970. 
godine na FJlozofskoJП .fakultetu u Sa-rajevu. 

' U uvodu ovog veorna ZЭ'Pazenog .rada cll· Ras:im Hw·em ~ola~ od cinjen.i.ce da 
је >Ustanak u Bosna i Hercegov.ini 1941, kao diю ustanka naroda Jugoslav.!Jje, .imao i 
:1eke svoje speciiLicnosti k-oje su nastale kao r('!zultat II1a.ciona1ne sarolikosti basansko-
11eгccgova.Ckog stanovn.iStva, polirtickog nasljeda., >UkljиCivгnja Вosne i Hercegov'.i.ne 
п ol"'lQ' Nezavi-sne Drza•v.e_ Hrvatske ·i podjele Bosne !i He-rcegoV'iiile 1!1а njema·Oku !i 
Jtalijan~ku okup:1cionи zonu. UJcazavsi ukratko .na osnovne momen.te toka- d r-azvoja 
ust.anka 1D41. god.ine u ra.zn'i.m 'dijelovima Bosne d Н:ercegovime, ~шtor nas upQz:nэ.je 
sa nekim od Ьit-n'h 'karakteristika ustanka ,ј_ zakljuccim.a <!о lkojih је <losao na osnovu 
visegodi.S11jih Jstraz1va6kih napora. Tako је, ро njegovom rojiЩenju, ustanak и Bosn:i 
i Hercegovj.n.i 1941. >godi.nt~, naroCito u prvoj d:azi, nos1o IU se\)i mnoge elemente spon­
tanosbl, koj.i su rezuJt.at .1po1itike uniS:ta·vanja St·ba IU Nezav!&noj DrzavJ Нrvatskoj i 
partizas nkog naCi-na ratovanja. Zbog toga su u ustanak odla~ili ljudi razlicite soci­
jalne pripadnostl i tidejni.h ubjedenja, -а to је uslov'ilo ~ apsolutnu brojcanu pre-moc 
sel.i~Lva 111 ustank.u. MedutJ:iщ .i pored masovnosЬi usta.nka, autor је doSa.o do zak­
ljucka da Mнslimant з, Нrvati, zbog .toga sto nisи ll)Ш ;izlozeni teroru ustasa 1i zbog 
stava dobrog d ijela u:stani.ika prerna Musliman'irna d1 Нrvatiana u nek.im dijelov:ima 
Bosne i Н:ercegovia1e, nisu u odg-ova·r.ajucern 'Ь1·ојн иёestvoval!i u IUStank.u sve do je-
s_eni 1943. godine. _ 

U clanku dr Rasima Ншеша se na !r.J:aj.u ·is·Ыce da је usljed odsustva јасе 
politi{:ke .k.ohe.zije rmedu uэtarui.cima, а !Ilarocj,to pojave tetnika, КРЈ и Bosrui 1 Her­
cegov.ini morala lllloziti veLike napore kako 1h'i s-avladala elemente stЉLje li g.rada.ns.kog 
r-ata 1 ustanku 'PГЉavlla ·karakter organizovane nю·odnooslobodiJ.aCke 1Ьо11Ье sa jasno 
formuHsan.im poblticlcirn oiljevdrma'. 

Nadov.ezujuci se na trezuИate atrtoa:a koj.i su ram:ije pjsali о proЗ!ostft Zvo;rnd,k.a 
{К. JLJ:ecek, М. Dlnd.c, Н. IК.resevljakoviJC, Е>. MazaЪic, D. Kova·cev~c-К-oj.iJc) dr Adem 
Handzic је clankom, Zvoтnik и -drugoj polovini XV i XVI vijeku <!ао za;paze-n prilog 
izucavanjи -ptoslosti ovog ,grada. ObU!hvativsi peг.iJod od 1460. god-ine do kraja XVI 
v:ijeka, u ёlanku se- ifazmatr.aju pitanja organ.izacije 1mтske vla~til, razvitka tw~ave u 
gt-adskog naselja. S obzir<Jm da se iЬa21irar rna dosada, neobjavljenian ~zvoГiiana iiz det-



tera balkamsklh zernalja, ke>j:i se nalaze u Пriavnom arhivu u Istambulu; o-vim radom 
se zna·tno upotpunjuje nase znanje о r~v.i'tku e;vornlika u turskom per.iodru. 

Raspra va. Be>zidaтa Jaksica, Kтitika istoтijskih izvora i sociologija, u kojoj se 
tretiraju pitanja od bltnog zn.aeaja za istorjjsku nauku, lizaziva posebnu paznju d· zbog 
t::~ga ~to su t·adovd. ovakvog 'karakte.ra (U .istorrijskim casopi&ima prava ri.jetkost. 

U na1·ednoj l'Ub11lci Godisnjaka objavljenЬ su s ljedeC.i pi1ilozi: dr Desanka Ko­
vaceV'ic-Koj1c, ULoga тudarstva и privrednom razvoju gradskih nase~ja Sтblje i Bosne 
tokom prve polovine XV vijeka; dr Brand.slav Durdev, О kanunu za bosanski, heтce­
govacki i zvщ.·niclci sandzak iz 1539. godine; Hamd.ija Hajda'l"hodZ.ic, Jedno sudenje 
pred ljubl?tjskim kadijom iz 1714. god.i1tc; Наsа'Л Skarpur Prijedoт i okolina и bosan­
skom us/Janku 187 5-1878. godi1te. 

Zasmvaju6i se na Jzvorima jz Dubrovaбkog aгhiva .koji .u dosadasnjLrn ~straz.i­
va:njiana nisu uzimani u obzir, .rad dr Dese Kovacev.j,c~Kojic razmatra ulogu rudar­
stva u pt·voj polovJIЪi XV vijeka .u priv.rednom .razvoju · ·pojedilnih gradskih naselja. 
u u-nutt·a~njostiJ S1·Ыј.е d Bosne. 

U S'VOffi prJiogu dr •Bтanislav E>uгdev, U ve:z,i, s njegOV<im ram•jlim pisanjem о 
kanunu za ibosanskJi, hercegovacki i zvoгn:icki, saш:lzak liz 1539. godline, od•govara na 
pr:mjedbe koje mu је u Godisnjaku iz 1966. •god.ine uputio dт Hazim S~ba'!lovic. 

Pl'Llog Hamd1je HajdaгhodZ1ca :upo:z:naje nas sa jednom epirodoan i:z veoma Zli­
v.ih trgovackih odnosa Dubrovпil<a i ·njegovog zaleda Bos•ne li He.rcegovline pгvlioh de-
cenija XVIII vijeka. _ · 

Rad Hasana Ska;pura p.redstavlja pr.ilog bolje:m t·azumijevanju -ustanka 1875-
-1878. godine u Pl1ijedoдu i njeg.avoj okolini, jer su u njemu kor.iбtero do sada ne­
poznaЬi podac-j iz Oгijenta.lnag in.st jtuta u Sю·ajevu. 

U t·ubrJci Ocjene i pгikazi objavljen1 su pr.il<azi Ilijasa нa·llibegovica, Drugi 
(Vukovaтski) k.ongres КРЈ; Perka Vojnovlca, ZЬornik krajШcih muzeja П i IV, Ze­
nicэ 1970. /i DиSana Kojovlca, Majnstajn, IzguЬljene pobede. 

Na kl-aju ovog broja. GodiSnjaka dr Raэi.m Hurem nas ukratko :Ш:ifornli5e о .tоЈш 
i zakljuccima ,godlsnje skupstine Drus.tva listoruca.l'a Bosne Ф Hercegovine, koja ј~ 
odriЭJna u Т.reЬinju •15. i 16. maja 1970. godine. , 

lbrahim KARABEGOVIC 
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