





Benedetto Croce, THEORIE ET HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE, Paris, Drog,
1968, 241 p.

Benedeto Kroce (1866—1952), po svojoj vokaciji prevashodno filozof, sociolog i
esteti¢ar, napisac je Teoriju i istoriju istoriogrefije jos prije pola stoljeéa. Francuska
kulturna javnost, posebno istori¢ari, objavljivanjem ove knjige na francuskom je-
ziku mogli su se uvjeriti m meprolaznu vrijednost Kroteovih opservacija, zakljuéaka
i misli. To je i osnovna pobuda da se napidu ovi redovi, da se, na ovaj nadin, jed-
nostavn'm prezentiranjem sadrZaja upute zainteresirani ma ovu knjigu. MoZzda <e
neobavijeStenom &itaocu ove rijeéi izgledati, donekle, necdmjerene, makar on bio
svjestan Kroceove veli¢ine, No, to je samo prvi utisak, Ovlasne upoznavanje sa ovim
djelom uvjeriée ¢itaoca da stramice ove knjige sadrZe neprevazidene f'lozofske, isto-
rijske i socioloSke stavove.

Kroéeov opus broji vise od 80 djela. Dijapazon je veoma $irok (estetika, filo-
zofija, istorija, soc’ologija, istorija knjiZevnosti, politika, Najznadajniji radovi odnose
se na filozofsko udenje (Istorijski materijalizam i marksisti¢ka ekonomija — 1900, go-
dine). Istorijski radovi su u njegovom opusu dosta brojni (Istorija napuljskog kraljev-
stva — 1925, godine; Istorija Italije od 1870—1915, i iz 1928. godine; Istorija Evrope u
XIX stoljecu iz 1932. godine; Istorija kao misao i akeija iz 1939, godine).

Osnovna nit koja se proviaéi kroz ovu knjigu je kritika. Mogli bismo redi da
je Krote ovom knjigom dao veliku kritidku lekciju kako u pogledu temeljne osnove
svake istorije: éinjenica, istorijskih podataka, njihovih izvoriSta — dokumenata, talko
i akta misli bez lkoga se ne moze zamisliti postojanje istorije kao mauke.

Od samoeg poc¢etka KrocCe otvoreno i jasno stavlja do znanja da istorijske ra-
dove me smalra ni nekom vrstom luksuza, ni naukom koja je dovoljna samoj sebi,
a niti nekom vrstom pokusaja bijega iz stvarnosti. Tako je njegovo glediste, za sve
one koji bi posumnjali u misiju istorijske nauke, izrefeno jednim, tako reéi, neumo-
ljiivim autcritetom. S druge strane, gotovo menametljivo, ¢&italac se na jedan anti-
docentan nafin poucava da razlikuje suStinu detalja, istorijsku nauku i misao od
beznatajne i isprazne agitacije. Istorijska nauka je, koristedi se jedino snagom ana-
lize, prema rijedima ovog (to treba potertati) prevashodnog filozofa — estetidara, si-
tuirana u centar ljudskih alktivnosti bez pribjegavanja panegirizmu. Citalac ¢ée se na
siranicama ove knjige upoznati sa viSe vrsta istorijskih tekstova, Ubrzo ¢ée spoznati
da nije rijet o Kro¢eov.m definicijama, nekim njegovim »otkrid¢ima« proizaslim iz
istorijske analize. Rijet¢ je, u stvari, o njegovim opservacijama pojedinih stanoviita
u korelaciii sa »pravoms= istorijom. A fu, »pravu« istoriju, koja se zasniva na aktu
misli, &itaoci ¢e dosta lako sami da osjete i uode,

Opféenito pojam »savremena istorija« (Histoire contamporaine) kod Krolea oz-
nacava istoriju jednog vremenskog razmaka od posljednjih pedesetak godina, mije-
sec’, dena, ili éak ¢asova § minuta, Na faj nadin on prkosi nesvjesno, svim gorljivim
prista§zma famozne »teorije distance«. Strogo uzevsi, tu je vije¢ o istoriji koja se
rada neposredno iz ¢ina koji se odigrava, S druge sirane, kada se govori o »istoriji
proslosti« (Histoire du passé), onda je rije¢ o veé zavrienoj istoriji koja neophodno
sadrzava kritiku, pa ma bila ona stara hiljadu godina ili da je zavrSena prije jednog
sata. U svojim pelaznim opservacijema o dstoriji kao nauci Krote kategori¢ki uspo-
stavija distinkeiju izmedu istorije §to ona jeste i »istorije« 3to ona ne moZe da bude.
To se, na pr m]er ogleda u razmatranju uloge é&injenica, podataka, dokumenata koji
5@ gotovo fetiiziraju — ali samo u pozitivnom smisiu. Dokumenat je »conditic sine
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qua mon+« svake istorije. On je »njena krv« i »njeng meso«. Svakoe odstupanje od
oveoga principa, kao na primjer, koridéenje naracije koja ne hi bila svedena na stanje
dokumenta ili se tretirala kao takva, znadila bi odsustvo »dokumenta« i svodenje
uradenog na »neverificiranu istoriju«. Rastereden do apsolutnog od svakog 3ablona
i formallizma, Krofeov postupak ne trpi u svojoj analizi, po loglci stvari, mikakve
primjese gorepomenutih »osobina«. Na osnovu dskustva i rasprava, koje su nametall
teoretidari dstorije, Krote je doSao do zakljudka da je diferenciranje istorijskih izvo-
ra u vedini sludajeva iracionalno. Kada je mije¢ o narativnim istorijskim idzvorima i
dokumentima, insistiranje na njihovoj formalnoj distinkciji prouzrokovalo bi stva-
ranje istorije na osnovu dvije razli¢ite kategorije podataka. A to bi bilo paradoksalno
kao kad b' se, prema Krodeu, neko jednom nogom oslanjao na brijeg, a drugom bio
u rijeci. Zbog toga bi se, u izboru istorijskog materijala, trebalo obraéati bar dviema
peralelnim instancama, koje ¢e hiti neprekidno upucéene jedna na drugu. U procesu
nastajanja one vrste telstova koji pretendiraju da mose naucni epitet, ‘zmedu doku-
menata kao njhove baze i materije koja se stvara, tj. njih samih, situira se kritika,
izmedu Zivota i istorijske sinteze integrira se misao, pa na taj naéin Zivot i misao,
dokumenat i kritika fine prave izvore istorije, dva elementa istorijske sinteze. Kri-
fika tako postaje jedan od nezaobilaznih movensa istorijske nauke, konstitutivni ele-
menat bez kojega ne bi bilo uopée moguée ni zamisliti, ni stvarati istorijsku nauku.

Kada je rije¢ o procesu nastajanja istorijskog telwsta, jedan od njegovih os-
novnih postulata je ostvarivanje povezanosti sa Zivofom, i to me na nadin nekog ap-
straktnog jedinstva, mego sinteti®ki. Cesto se u istraZivanjima, ili pak u samim is-
torijskim radovima, ne ide dalje od podatka, od puke informacije. Posebno je to
sludaj u analiti¢kim radovima kada se ogoljeli podatak jednostavno integrira u tekst
bez namjere da se osmisli, kada €¢injenice iz dokymenta ili informacije ostaju samo
to. Medutim, i u kontekstu jedne takve rekonstrukeije, podatak — &imjenica je in-
formacija. T u tom sluéaju njima nikake ne bi mogao pripasti ep'tet nekorisnosti.
Druga je stvar, odnosno problem, 8to podatak moZe da na odreden naéin prekine
onu vezu koja treba da postoji izmedu Zivota { istorije.

Razmatrajuéi glavne postulate istorije u neraskidivoj vezi sa Zivotom, Krode
dolazi, na samom potetku svojih spekulacija do, prema njemu, osnovnog konstituensa
istorije — akta misli, Od refenice do refenice, od stranice do stranice mi se uvjera-
vemo da je MISAQO neodvojiva od istorije. Napudtanjem oveg aksioma, svako dalje
postojanje istorijske nauke izgubilo bi svoj raison d' étre. Neprisutnost njegova daje
drugi naz'v radovima koji bi se mogli nazvati istorijskim, Istorija — to je akt misli,
i ako to nije, onda se moZe govoriti samo o hronici. Ovim uvodnim razmatranjima
Kiroée, tako da kaZem, zatvara krug istorijskog stvaranja. Bez opasnosti da je i pri-
vidno rije¢ o neko] vrsti Seme, koordinate njegove predstavljaju, po logici stvani:
»dokumenat, podatak, misao i kritila«.

.U najnovije vrijeme onima koji revnosnije prate naucénoistorijsku produkeiju
nece promadi jedno izvanredno znadajno (zasad samo) nastojanje nekih istoritara
da se veée znatenje da nauénoj interpretaciji nego li arhivskom otkriéu. Od interesa
i znafaja je primijetiti da se Krofe na stranicama ove knjige, na odreden nadin, za-
lagao za jedan mefetiiziran tretman dokumenta. Polazna osnova je shvatanje istin-
skog procesa istorijske misli kao i same istorije, tj. shvatanje da taj proces rezultira
iz prethodne istorije, da nosi u sebi tu dstoriju i da ha odreden nadin koincidira sa
njom.

Treba istaéi ovdje dva momenta. S jedne strane, Kro¢e ne previda ni u kom
sluc¢aju znadaj podataka iz dokumenata, kako ih naziva, »instrumenata uoblifavanja
dogadaia koji se obraduju«, a s dmige, ¢ini se, ipak daje preveliki znad¢aj i ulogu —
duhu, Njegovo otvoreno neslaganje sa marksistickim uéenjem o klasnoj borhi i re-
voluciji ima vjerovatno, korijene & u ovim stavovima. Pomenuta stanovidta, van sum-
nje, uvjetovana su prirodom objektivnih mogucnosti spoznaje distorijskih procesa (sa-
mih po sebi), a ne toliko postojanjem odredenih (malobrojnih) vjestadkih prepreka
pred kojim su se nalazili, ili se nalaze, ili ée se nalaziti istorifari, — bez obzira da
li je rije¢ o »teoriji distancex, zatim su uvjetovana nepristupaénodéu arhiva (za ar-
hivsku gradu unazad 30—50 god'na), nesredenoiéu dokumenata ili, pak, zbog stupid-
nih shvatanja da se istorija moze drZati pod kljufem. Koincidencija nije sludajna!
Krofe misli, izmedu ostalog, na neke arhiviste ili druga lica koja, bez ikalkvog objek-
tivnog razloga, »Cuvaju«, u osnovi pristupacna, dekummenta, daleke od oéiju istra-
Zivada — pod kljudem. I danas smo, ne tako rijetko, svjedoci da pojedinci, iz razno-
vrsnih, pa | liénith razloga postupaju na isti ngdin, Ziveél u zabludi da drZe istoriju
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zakljuanu u fiocl svoj'h siolova. Sa stranica ove knjige Krofe upuéuje poruke tim
»kljudarma« 4 istori¢arima da je pogreSno misliti da ©d nedije dobre volje zavisi
pristup dzvorima odakle ée »poteéi« istorija. U stvari prodlost je u mama svima. Pa-
rafrazirajuéi Krodea, proizlazi da su izvori u nafem srcu uz pomoé kojeg erudicija,
pridruzujudéi se filozofij. i spajajuéi se sa njom, sivara nauku u proslosti.

U odjeljxu »Pseudoistorija« &italac ¢e se, takode, sresti sa mislima { ocjenama
koje moZda, zvudte, banalno, koje su se negdje ve¢, mozda ¢ule, ili proditale. Ali nji-
hovo odsustvo na stranicama istorijskih radova mupravo ukazuje ma potrebu da se
nekih treba Gesée podsjeéati. Predmet kriti€kih razmatranja su ideje oko jedne takve
istorije koja se stvara na osnovu tradicije i dokumenata, isprazne tradicije i beZivot-
nh dokumenata. Nije rije¢ o realijama, nego o dokumentima kao takwvima, bilo da
su restaurirani, reproducirani ili prepisani, koji su sami za sebe uvijek »mr{ve stvari«,
tj. u sluéaju ako se posmatraju izolovano. Krofe ne akcentira toliko promasgenost
postupka eruditskih ‘storifara, koliko nesagledive posljedice. Na kraju krajeva, nije
neoprostivo to $to eruditska istorija pretace viSe knjiiga i1l fragmenata u jednu nowvu
knjigu, jer je, naravno, I jeé o, davno poznatoj, kompilaciji. Ponekad su kompila-
cije &ak i korisne, jer Stede vrijeme onima koji se sluze jednom kompiliranom knji-
gom, umjesto da se sluze sa viSe njih. Tim »stvaraocima«, kada se 1 ne bave direktno
neéijim tekstovima, dakle, veé nau¢no obradivanim problemima, po prirodi kompi-
lacija 1 eruditske istorije, parafrazirajuéi Krofea, ne preostaje drugo nego da trans-
kribiraju izvore, da ih tranksribirajuéi skraéuju, da sa briZnim ukusom ili literarnim
efelkctom mijenjaju rijeti, da lzmedu znakova navoda stavljaju »pozajmljene« teksto-
ve samo da bi dokeazali da su lojalni ili taéni, ild da bi ostavili dojam da ¢vrsto ho-
daju po zemlji TeSko ée neko od autora takvih radova imati snage da intimno prizna
i da bude svjestan da su to samo ufene hronike, knjige kojima se koristi samo od
prilike do prilike, ali koje ne sadrie »rijedi sposobne da hrane razum i zagr.ju dudu«.
Najveéa opasnost, odnosno gredka, proizilazi, prema Krodeu, iz pretenzija koje se
pridaju telvim bogatim »Zetvama« podataka iz dokumenata, 'z uvierenja da je do-
voljne samo ukomponirati u istorijski rad maraciju i dokumenta. Iako ova pretenzija
satinjava u sebi nesto racionalnog, tj. prihvatljivog u pogledu realizacije, ipak navodi
na zakljutak da istorija treba da prevazide éistu hroniku i 3turi dokumenat. I u ovoj
analizi Krote je neumoljivo autoritativan. On se slaZe da c¢e erud'ta (u stvari hro-
ni¢ar-kompilator) odabrati za citate dokumenta u koje ¢e imati poipuno povjere-
nje. Ali je pri ovakvom izboru uvijek mije¢ o tudem uvjerenju, ¢ ne o kyitict, a ne o
nadoj misli. Rije¢ je o vjerovatnoéi, a ne o izvjesnosti i istini. Upravo zbog toga eru-
ditska istorija moZe biti fadna (»richt'g«), ali me 4 stvarna, istinita. Umjesto zakljué-
ka, Krofe tvrdi da u stvarnosti eruditska istorija, kao i sve druge gredke, nece iitez-
nuti pod udarcima svojih protivnika, jer za to i mema poirebe po&to se ona razara
iznutra. Nju ¢ée unistit] (zvuéi, na izgled, paradoksalno) njeni poklonici, jer tu i takvu
lstoriju, koja se stvara kao &isti nauéni rad, primaju i shvataju bez veze sa Zivotom.

Krofe dolazi do kriterija vrijednosti koji treba da dom'nira istorijskom mate-
rijom, do principa koji su zahtijevali i metodolozi i filozofi — a to je smisao (1' esprit)
— jedina vrijednost koja nam pruZza moguénost polmanja. Zbog toga prineip, ¢ak ni
u pisanju bliografija ili tzv. patriotskih istorija, ne bi mogao biti »osjedaj«, jer osjecai,
to je Zivot, a ne misao. Kada je Zivot predstavljen, odnosno izraZen, prije nego §to
je proZet i prevladan miglju — to je poezija, a ne istorija. Ako se vrijednosti osje-
¢aja ne uspiju pretvoriti u vrijednosti m'sli, ako nemamo moguénosti da se uzdigne-
mo do ovog, kako Kroée kave, »suhjektiviteta« misli, onda ¢e istorijski problem ostati
netaknut, ili, jo$ bolje, neée biti ni roden. Vrlo inferesantno je razmafranje o »po-
trebi integriranja istorijskog podatka sz naSom li¢nom psihologijom ili sa psiholo3-
kom svijeSéu«, U vezi s t'm konstatira se da ova teorija, kao i gore pomenuta teo-
rija vrlijednosti u istoriji, sadrzi jednu dvosmislenost. Krofe a priori polazi od pret-
postavike da je imaginacija neophodna istordaru, jer su ispravna kritika i naracija
bez intuicije 1 imaginacije u potpunosti sterilne. Na kraju dodaje da istori¢ar treba
da posjeduje bogato iskustvo o dogadajma koje tretira, te da u sluéaju odsustva
imaginacije prilikem rekonstrukeije nije moguée ni pisati, ni éitati, pa ni razumieii
istoriju.

U povodu fzv. »poetske istorije« (L’ histoire poetique) Krode smatra da treba
vedi istu stvar, kao i kada je rije¢ o eruditskoj istor:ji: »... da greSka nije stvarati
istu (tj. il »poetsku« il »eruditsku«), nego njoj pridavati izvjesne pretenzije. Ne
kreirat’ od poezije, a zvati istorijom ono §to je poezija«,
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- U tredem poglaviju Istorije kao opéta istorijo. Kritika opdte istorije, pored niza
konstatacija, kao, na primjer, one u kojoj se kaZe da pisanje op¥te istorije mnije jedan
konkretan éin nego pretenz’ja koja proizilazi iz tendencije za stvaranjem hronika i iz
ideja »stvari po sehi«, autor postavlja i vrlo interesantno pitanje: zasto se dokirina
o istovetnosti filozofije i istorije ¢ini ¢esto nepodesnom za usvajanje. Osnovni razlog
prenebregavanja pomenute dokirine, prema Krofeu, je to Sto se istorijska naiuka ne
shvata kao Ziva i savremena nauka, nego 5to se njoj prilazi festo kao netem beZivot-
nom, kao hronici. Iz toga proizilazi da, ako se distorija cijendi ili prosuduje kao hro-
nika, onda se viSe ne moZe razmatrati i mtvrditi ddentitet izmedu nje i filozofije, jer
on vise ne postoji. U svakom sluéaju treba prevaziéi dualizam izmedu ideje i &inje-
nica, izmedu »istina razuma« (les verités de raison) i »istind ¢injenice« (les verités de
fait), Ovaj dualizam prema rije¢ima samog Krocea, bio je obmovljen u njegovo vrije-
me, a moglo bi se reéi da se i obnavljao i da €e se obnavljati — pod aksiomom: »pravo
svojstvo istorije je saznati, a filozofije razumijetix. Zakljudak koji je izveden svodi se
na to da je ova d'stinkeija izmedu znanja bez razumijevanja i razumijevanja bez zna-
nja ~— apsurdna.

U éetvriom dijelu knjige (Geneza i idealno wazr;eienge filozofije istorije) Spro-
vedena je na nekonformistitki naéin kritika koncepeije deterministitke istorije i »nje-
ne vlashite kéerke, (kako je naziva KrocCe), filozofije istorije«.

2 Po koncepcijama pristalica determinizma u istoriji, svaki istorifar bi trebalo
prvo da prikuplja ¢éinjenice, a zatim da ih naknadno uzrotnoe povezuje. Talvi stavovi
bili su uvjetovani pogledima na nechradene ¢injenice koje nisu jasne, jer »neobra-
dene ¢mjenice su nijemes, i tek istraZivanjem wuzroka treba da dobiju razumljiv ka-
ralkter. Prema Ipolit Tenu, kome se prebacivala strogost niegovog determinizma koji
je razvijan na sistemaiski mac¢in do krajnjih granica, istoriéar bi istraZivao i prikup-
ljao ¢'njenice, a potom istrazivao uzroke. Krofe posebno istice i osobinu eklektidara,
fj. njihovu tendenciju za dicbom aktivnosti istorije na rekonstrukeiju dogadaja, gdje se
dokumenti prikupljaju 4 kritikmju i »filozofiju istorije«. »Filozofija fistorije« nalazi
raison d’ éire svog utemeljenja jednostavno u tome Sto »obiéna istorija«, koja pruza
seriju &injenica nije dostatna. Zbog toga misac freba ponovoe da se natkrili nad lan-
cemn podataka koji je upravo konstituiran da bi se otkrile skrivene namjere i da hi
se odgovorilo na pitanja: odakle dolazimo i kuda idemo. Krofe dolazi do zakljutka
da istoricari, ukoliko Zele da misle istorijski, freba prosto da sac¢uvaju &€injenice od
moguénosti da jh bilo ko (deterministi ili filozofi istorije), slobodnije reeno, trans-
formira. Ako se arhivisti€ki podatalk ili istorijska éinjenica konkreino osmisle, onda
ne postoji neki uzrok, ni pozadina dzvan tog podatka, odnosno &njenice. Ispunjava-
nje tog zadatka {(da se istorijski misli), utinice izli¥nim potrebu da se pribjegava tra-
Zenju podrSke ili pomoéi m spoljnoj vezi uzroka, tj. u istorijskom determinizmu ili
tramscendentainim ciljevima 1. Tilozofiji istorije. Jog jedanput Krote potvrduie ko-
liki je stepen kohelentnmh akia misli ili dstorijskog misljenja kako m istrazivanju
istorijskih pitanja i problema, take i u radanju istorijskih tekstova. Na taj naéin,
pored pozitivisticke f'lozofije, mriva je i filozofija istorije kao doktrina sa svim kon-
cepcijama i transcendentalnim formama. Da ne hi bilo zabune, Krofe piSe da kritika
uzrotnih koncepata i transcendentalne svrienosti me sprefava pribjegavanje ovim ri-
jetima, jednostavno zbog toga &to mas nigta ne moZe onemoguditi da govorimo o fi-
lozofiji istorije, da kaZzemo da filozofiramo o istoriji DOd.lazurni]evajuéi pod tim Zelju
da bolje obradimo odreden istori js;u problem. Na kraju krajeva nije ni zabramjeno

nazivati »filozofijom istorije« istraZivanja o istorijskoj gnoseologiji.

Peto poglavlje knjige (Pozitivizam istoprije) Kreée podinje glosomn De Kulanza
da postoji 1 istorija i filozofija, ali ne i filozofija istorije. Prema njemu, u stwvari,
prije treba govoriti o istoriji koja je fllOZOfl_]a i filozofiji koja je istorija, koja je bitna
u istoriji.

Znatna paZnja posveéena je 1 »kamenu spoticanja« za filozofe i metodologe
istorije i socicloge — ulozi i funkeciji progresa, Protivrjefnosti koje izbijaju u vezi
5 tim, mogle bi se svesti pod iri tacke: konecept evolucije, pitanje konadnosti i vri-
jednosti. Jo§ jedanput se potvrduje mnogostruka defektnost @ meprihvatljivost, te ap-
solutna promasenost »teorije« po kojoj bi istor'Cari frebale da stave tad¢ku na disku-
sije koje se odnose na njih, da se zadovolje prikupljanjem ¢injenica, njihovim raspore-
divanjem, te izraZavanjem mjihovog sukusa. Naprotiv. Istorija kako god hi trebals
da neprestano ocjenjuje 1 da to ¢ni sa strogoSéu, isto tako ne bi trebalo da upadne
u nistavni eklekticizam koji se zalaZe za szor neu'rraln;h formi bez ikakvog pniz-
vuka ocjene. ~
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"« Sprovodenje gore pomenute »teorije« za istoriju ne bi znadilo da primjenjuje
ni ma &injenice ni ma lidnosti kvalifikativ dobrog ili lo3eg, nego da daje stvarni smi-
sao »prosudivanju« i »subjektivmosti«, a ne da osuduJe 3er bi tada samo izraZavala
pozitivne sudove.

Nerijetko su pisci istorijskih tekstova davali svojim recenzentuna isuviie ma-
ter.uala za kritiku zbog toga 5to su ocjene od praktiéne vrijednosti vrlo Cesto unosili

u svoja djela. Iza nj’h su ostajale knjige, a ne ¢ista istorijska kvintesencija. Medu-
tim, istorijsku svijest karakterizira, prije svega, logi¢nost, a ne prakticizam.

Od definicije da je lstorija ¢ovjekovo djelo, te da se takvo djelo smatra kao

produkt intelekta i ljudske wvolje, Krofe u dalj'm razmatranjima (Humanost istorije
© — glava VI) dolazi do one forme istorije koju naziva »humanistié¢ka«, U fom smislu
i postavlja pitanje: ko prema ovoj koncepciji realno upravlja istorijom: éovjek ili iz-
vanljudske snage. Umjesto odgovora, on postavlja tezu da se ne moZe podrzati mi-
5ljenje da istorija poéiva samo pored individua i da se u pragmati¢koj istoriji po-
stavlja uvijek prisustvo jednog drugog istorijskog — izvanljudskog — falkiora. Prema
epohama i misliocima naziva se: Sudbina, Sluéaj, Sreca, Priroda, Bog...

U sedmom poglavlju (Izbor i periodizacija) Krote se jod jedanput bavi &inje-
nicom koja, premma njemu, moZe da nosi epitet »istorijska« sacbrazno tome koliko je
osm 8ljena, jer nista ne postoji izvan misli, Buduéi da su obavjestenja, dokumenti 1
spomenici (kao istorijski dzvori) bezbrojni, mjihovo okupljanje u cjelini je, realno
gledajudi, nemoguce. Ali ovdje se postavlja pitanje naé¢ina izbora, odnosno kriterija,
I kada konstatira: »Nema ga (kriterija) i nemoguée je definirati na kojoj osnovi bi
. mogli da prepoznamo koji je dokumenat ili obavje$tenje korisno ili znafajno, a koje
nije«, Krofe je mediskutabilan. Iako je ovo miiljenje bazirano na iskustvu od prije
nekoliko decenija, objaSnjenje da je zato S$to se istorifari jo¥ mnalaze ma praktid-
nom, a ne nau¢nom terenu dan danas, kod nekih pisaca istorijskih tekstova nije pre-
stalo da bude aktuelno.

Kriterij, to je izbor sam po sebi, a izbor je, kao i svaki praktiéni &n, uslovlgen
stepenom poznavanja situacije na koju se primjenjuje. PoloZaj istrazivaca mJe ni tako
bezizlazan kako bi mogao izgledati na prvi pogled. Prilikom izbora, moguce je pri-
pomoéi se ofevidnim distinkcijama koje postoje izmedu glavnih, tj. osnovnih, i sekun-
darnih dokumenata, jzmedu onoga &to je, u pogledu podataka, znaajno ili fo nije.
Krode ponavlja da u posljednjoj analizi istraZivadevi razlozi odluduju o izboru poda-
taka. Ova subjektivna distinkeija ne bi trebalo da ima za posljedicu da se »nevaZne«
¢injenice me posmatraju i cijene kao &injenice ili bar kao tragovi obavjeitenja.

Van sumnje je, pife dalje Krode, da osmiSljavanje dstorije podrazumijeva i
njenu per od zaciju, jer je misao jedan organizam »drama koja sadriava periodes,
pocetak, sredinu i kraj, pa i idealne pauze koje moZe jedna drama i sadrZavati i
zahtijevati, ali koje se ne mogu odvajati od misli. On podsje¢a na poejavu da je po-
nekad ukaz.vana paZnja ma to da periodizacija ima jednu »relativnu« vrijednost. Me-
dutim, mjegovo je misljenje da istovremeno treba dodati i »apsolutnus, po$to mi pret-
postavljamo da periodizacija &ni unutrasnji dio misli, te da je periodizacija njome
(mi&lju) i determinirana.

Polaze¢i od pretpostavke da je akt misli svijest razuma koji je sviestan, Krote
dolazi do zaldjucka da je rijet o ektu samosvijesti. Kada je rije¢ o nauéno-istorijskom
postupku, znaéaj njegove funkecije je u tome Sto uvodi distinkeiju u jedinstvo ma-
teme koja se mt.raiuje Samosm]st (akt misli) razh}ctue subjekat i objekat, teoriju

i praksu, misao | velju, opSte i posebno, imaginaciju i intelekt, korisnost i moralnost
bez o-bzm'a na nad¢in kako ée se mkazatx ove razlike jedinstva. ObjaSnjenje za ovu
funkeiju samosvijesti Krofe malazi u aksiomatiénim stavovima da misliti znaé oc-
jenjivati, a ocjenjivati zna& razlikovati ujedinjujuéi, da je nuznost i potreba za di-
stmkduom sadrzana u samoj istoriji kao nauei, te da istori¢ar treba da razlilcuje i
ujed'njuje, a ne da dijeli niti da ikad podvaja.

Veoma je interesantna i slikovita opaska kojom Krote poémje X ﬂlavu (ovo
poglavlje sadrzi viSe dijelova: Potvrdena znanja; Analogija i anomalija posebnih isto-
rija; Filozofijo i metodologijo — Istorija prirede) na ratun onih koji gube nadu u
istorijsku ‘stinu zbog nedostatka izvjesnih detalja. Oni ga podsjeéaju na ljude koji
su zaboravili hroniku vlastitog Zivota, koji ne znaju 5ta se dogo-dﬂo te i te godine
i koji zami$ljaju da zbog toga ne poznaju sebe u sadainjosti.

U drugom dijelu ove glave Krode pife da nema razornije tendencije za nauku
od one koja nastoji da »objasni« sve ¢injenice zahvaljujuéi jednom »jednstvenom
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principu«, &to, u stvari, vodi zamjenjivanju korisne i plodonosne nauke sa neplodnem
metafizikom. : o

U djelu knjige koji obraduje probleme vezane za istoriju istoriografije (Oko
istorije istoriografije) Krote zastupa stav da nema pisca nauéno istorijskih tekstova
koji ne bi imao svoju teoriju istorije, manje ili vife osm'S§ljenu. Dovolino je primi-
jetifi da jedan istoricar diskutira sa ostalim kolegama po struci izrijekom ili sa pri-
krivenim mislima, raspravlja sa drugim »verzijama« ili »ocjenama« na osnovu jedne
te iste njenice. Krofe se pita: »Kako bi mogli diskutirati ili se kritikovati, ako se
ne oslanjaju na jedan koncept koji bi trebalo da bude istorija, ili na teoriju istorijes«.
Istorija istoriograf je je, dakle, istorija istorijske misli i nemoguée ju je odvojiti od
teorije istorije i istorije. Krole podsjefa da istorifar ne misli samo na teoriju istorije
nego na {eorije svih drugih pojava (stvari) o kojma raspravlja. Rije¢ je o tome da
82 o njima ne moZe ni razgovarati bez njihovog razumijevanja koje opet nije mo-
guce bez »teoretiziranja«. Utvrdivdi nesvrsishodnost podvajanja izmedu filozofije i
istoriogralije, zakljufuje da ¢e, sa svoje strane, istorija profitirati od tog spajanja,
jer ¢e u filozofij! pronaéi temeljne rukovodede principe.

Karakieristitno je za ovo Krofeovo djelo da se u svakom poglaviju, bez ob-
zira koliko ono tretira specifi¢nu problematiku, mogu naéi »zlatna zrnea<«, univerzal-
nih misli. Pisuéi o »Gréko-r mskoj istoriografiji«, on na jednom mjestu podsjeca da
wistorija ne treba da se spuSta na nivo gdje bi bila jednostavni praktiéni instrument
u sluZbi neke politicke part’je«. Na jednom mjestu, sa vidljivom dozom rezignacije
(poglavlje Srednjoviekovna istoriografija) on priznaje: »Dobro poznajemo &injenicu
da je svaka istorijska misac prilagodena momentu kada se pojavljuje i ne odgovara
nikad sljededoj epohix,

Pisuéi o Ustoriografiji pozitivizma, Krote nije mogao da izbjegne »vjeénu te-
mu=«: odnos istorije i sociologije, naufne discipline koju su stvorili pozitivisti. On je
podsjetio na stavove fdzvjesnih sociologa prema kojima: 1) sociclogija klasificira &i-
njenice i odreduje zajednifke meduzavisne zakone; 2) zahvaljujuéi ovim zakonima,
sociologija omogudava dstoriéarima principe eksplikacije; 8) sa svoje strane, istorifari
marljive prikupljaju ¢injenice i nude ih sociologiji da bi ona izrazila sudtinu tj. da
bi klasificirala i iz nj'h izvukla zakonitosti. Zakljufak koji on izvodi nije motiviran
odbranom mpozicija dstorijske nauke, niti berbom za »mjesto pod suncem« mladoj
sociologiji, nego respekiom koji i jedna i druga dmitvena nauka zasluZzuju s obzirom
na svoje metode i clljeve, Prema njemu, uolljivo je u odnosu istorije i sociologije
da svaka od ovih nauénih discipl'na treba da je (za sebe) utemeljena, i, istovremeno,
da se oslanja (interaktivnost) na drugu,

U »Marginalijama« Krofe pife da se negiranje koncepata »uzroénosti« u istoriji
moZe &niti, na prvi pogled, paradoksalnim, a razm'8ljanje o negaciji »koncepta vre-
mena«, koji je istorifi jo§ neophodniji, imalo bi izgled jod ekstravagantnijeg paradok-
sa. Govoredi o tome #ta je neophodno istoriografiji, dolazi do zakljucka da je to »evolu-
cijax ili »proces«. Njegovo dalje razmigljanje u ovom praveu unosi dosta svietla u
vezi sa razmatranjem problema koji se vezuju za znataj i posljedice tzv. »teorije dis-
iance«. Definirajuéi istoriju kao storiju jednog procesa, postaje sasvim razumljivo
za5to mije mogude pisati dstoriju »finjenica koje su u toku«; dinjenice u toku su jedan
nezavrien proces koji se, kao takav ne moZe ni ocijeniti, niti osmisliti,

Onovremene rasprave u filozofskoj literaturi o identitnosti izmedu istorije i
istoriografije, izmedu »res gestae« istorije i »rerum gestarume« pobudile su Krofea da
Lznese i u ovom pogledu svoje opaske. On u jednom neistorijskom naéinu migljenja
potertava da je widljivo da su istorija i istoriografija istovremeno ujedinjene, ali i da
se razlikuju »kao strast i poezija u poeziji kao §to se osjeéaj i intuicija mjedinjuju i
razlikuju istovremeno u poetskom Jzrazu ili u lrskoj intuiciji«, Krote dalje pide da
ima istoriara koji jednom istoriografskom djelu prilaze sa dvije tatke gledista: »kao
spomeniku i kao dokumentu. Cas kao nauénom djelu, ¢as kao praktitnom. S jedne
strane, ono se posmatra kao djelo koje doprinosi progresu istorijskih saznanja, a s dru-
ge sirane, u manjoj ili veéoj mjeri, napretku gradanskog Zivota. U istoriji istoriografije
tretira se prvi aspekt, a u politi¢koj dstoriji drugi. Istori€ari ih ne mogu pomijeSati,
a da ne izgube svaki log@ki kriterij i <a ne oduzmu svojim istraZzivanjem svaki pravac
i svako znadlenje«, U gvom posljedniem dijelu knjige Krofe je matuknuo niz veoma
interesantnih pitanja, (tako éemo u »Marginalijama« susresti mi§ljenja o »istorijskom
costojanstvu«, jo§ jednom o odbrani istorije od filozofije, »eti¢ko-politidko] istorijis«,
0 odnosu istorije i sociclogije itd.). Dosljedno svom stilu izlaganja Krofe se Cesto vraéa
veé ranije ispoljenim stavovima i definicijarma da bi nastavio svoju misao i dofac do

274




novih saznanja. Tako on jo§ jedanput potvrduje koncepciju da istorija nije mikad bila
mrtva pro3lost nege Ziva prodlost, tj. sadaSnjost. Ta Zivotnost istorije, njena neumr-
lost nazire se i u odgovoru na pitanje: »Sta je karakter jednog naroda?... Njegova
istorija, samo njegova istorija i ni§ta viSe... To je jedan identitet«. Zbog toga kada
govori o duhovnom radu koji se obavlja u okviru nau¢nog domena, on za istorijske
studije kaZe da ée uvijek imati jednu ulogu vodifa. Te studije treba da vode jedan
narod ka najdubljem spoznavanju samog sebe, da mu pokazu kojim se ciljevima te-
#ilo u pro$losti i koji su to ciljevi saduvali tajnu i dragocjenu vrijednost u sadasnjem
trenutku, koja su sredstva koriStena za ostvarenje ovih ciljeva, a koja su jo3 i danas
efikasna i konstantna.

Razvoj drudtvenih, ekonomskih i politi¢kih odnosa u svijetu uopite, od vreme-
na kada je ova knjiga pisana, doZivio je neslucen razmjer. Mnogi procesi su zavrieni,
pa prema tome i podloZni dstorijskoj obradi. Uglavnom rije¢ je o problemima koji
su neistraZeni ili pobpunc ili djelomicéno. Logitno je da se kao prvi zadatak postavlja
analiticka, a ne sinteti¢ka obrada pomenut’h odnosa. I dandanas se u ovormn pogledu
monografska obrada nalazi u unakrsnoj vatni mnogih istoridara koji stoje na stano-
vistu da su ova tendencija i ovaj koncept veé prevazideni, S obzirom na to da drus-
tveno-ekonomski i politicki razvoj ide znatno brZze od moguénosti njegove istorijske
obrade, to ¢e koncepcija monografske obrade istonije biti i dalje, i te kako, aktuelna.
To je uvidio svojevremeno i sam Kroce piSuéi: »Zaista bismo se prevarili ako bismo
mislili da monografaka koncepcija teZ fragmentiranju, da je partikularisti®ka i da se
lidava sveopiteg znanja«.

Na kraju, poslije globalnog upoznavanja sa Krofeovim stavovima i ocjenama
koje se odnose na teoriju dstorije i istoriju istoriografije, moZe se reéi da je ovom
knjigom Kro¢e zaista »dao veliku krniticku lekeiju«, na kojoj su se mogla uéiti poko-
ljenja istorifara ukljuéujuéi i nase savremenike.

Tomislav ISEK



