




Benedetto Croce, THEORIE ЕТ HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE, Pari.s, Droz, 
1968, 241 р. 

Benedeto Ктосе (1866-1952), ро svojoj V'Okaciji prevashodno tilozof, sociolog i 
eзtetl•ca([', napisa'O је Teoriju i istoriju istoriogтafije jos рг~је pola stoljeea. Fгancuska 
'kultu·rna javnost, posebno ls·to.ri•cю·i, objavljivanjern ove Jшjige па fra.nc11Skorn je­
zil<Ju 1In()g1i su se ruvjeriti 1U 111ep1·olaznu vcijednost К~Ј:осеоvЉ opse~·va•cija, zakljuca.ka 
i rnisli. То је ·i osnovna pobuda da se' naplsu ovi .redovJ, lda se, na ovaj пa.Cin, jed­
nostavn ·m p1·eze111t!.ranjern sadriaja upute za·Lnte~.·esiran:i •Па QV'U knj~·gu. Mozda се 
neobavйje.Stenom citaocu ove a:ilje<:.i :izgledati, donekle, neodmjeгene, rnakar on Ыо 
svjestan Ктосеоvе v·e1i.cine. No, to је sa:mo prv.i! 'U'tisak. Ov1asno upoz.navanje sa ovi:m 
dje1orn iUVjer.ice !Citaoca da sti·.anice ove iknj~.ge sadcie neprevauidene f'.lozofske, isto­
l.;.jske i sociolo.Ske stavove. 

Kroceov opus Ьt·ојь v:ise оо 80 djela. D.i japa!Zon је vemna si·t·ok (eэtetika, filo­
zofija, istorija, soc'.a1щ~i}a, •i.sto.r·ija 1шj:iZ;€vnoэbl, poLiif:ill.ca. Najznaeajndj.i гadovi odnose 
se na fН.ozoifsko ucenje (lstorijski mate1·ijalizam i marksisticlca ekonomija - 1900. go­
di·ne). Istorijsk•1 rгadovJ эu u njegovo:m o:pusu dosta brojnL (Isto1·ija 11apuljskog kraljev­
stva - 1925. godine; Istorija Italije od 1870-1915. i iz 1928. goo:ne; Istorija Е~то-ре и 
XIX stoljecu iz 1932. godine; Istorija kao misao i akcija iz 1ЭЗ9. godine). 

Osnovna :nit koja se 'PГOV!aci tkroz ovu knjigu је kritika. Mogli ·Ыsmo reei da 
је K•roce ·ovom knjilgom dao veliku lu·'ltiok!u lekcilju kako u .pogledu terneljne O.S'Тlove 
svake lsbot,ije: cinjen~oca, istocjjskih !podataika, njdhov.Lh :izvoгista - <lokumenata, ta'ko 
i akta m.:.S1i 'bez koga se ne :moze m1rnis!:Jti ipOStojanje d.storije kao .:nauke. 

Ој sa:mog .pocetka Ка:осе оtvотепо i jasno stav.lja do znanja da d!storijske t·a­
dove а1е s:mnlra ni nekam vrstom luksuza, n.i n.au~orn koja је dovoljna sarnoj sebl, 
а ·Ititi nekarn Vl'stoon pakuЭaja •liijega iz st:va.rnooti. T.ako је лjegovo .gledi5te, za sve 
one koji •Ьi IPOsumnjali u misiju isto1·.ijske naiUke, d:zreeeno jednim, tako reCi, neumo­
lj.ivim a.utCII'itet.om. S druge sti·ane, .gotovo 111enametljlvo, ci,talac se na јеdал anti­
doce.ntan '11a•ёin poucava da гazl.iJkuje sustin-u detalja, •istш,i·jsku nauk•u !i m·isao od 
beznacajne ,ј •i->pгazne agirac~je. Istorjjska ·nauka •је, kot·lsteei se jedino snagorn ana­
lize, rprerna t·.ijec.im::l ovog (to treba. rpotor.tatL) prevashod!Ilog fйlozofa - estetiCaгa, si­
tu~raпa U Centщ• ljudskiih aik.tiVIliO!Sti 'bez pri/Ьjegavanja pa.negli•Г:i'ZIInU. C:.talac Се se na 
st;ranicama ove !knjfi,ge upoznati S.'1 v'ise vrsta oisto1"ijslcih tEJkstova. Пbrzo се spoznati 
dз лiје гiјес -о Kroёeov:m defin!ici•ja:ma, nekim njegovim •>Otkricima« pt·oizasblm iz 
ist01·ijske aлalize. ·Rijee је, u stvari, о njegovт.im opserva'Oijama pojedinih stanovista 
u km·elaciji sa ••pravorn« istorljjom. А tu, ·~pr.avтu« tistot·~ju, !koja se zasniva Л'а aktu 
misH, cJtaoc.i се dosta lako saюi: d81 o·sjete i uoce. 

Opcen:ito IPOjam •-savтernena istorija« (Histoire contamporaine) kod Кгосеа. oz­
naёava 2stor·iju jednog vгernenskog .ra:mnaka оо posljednjilh pedesetak godiina, mje­
sec·., d<aa, Ш caJk casova d minuta. Na :taj nacin on pt·kosi nesvjesno, sv>:m go1·ljiv!1111 
pr~ilsta·sгma farnozne •>i1:eorije distance«. Stюgo uzevsi, tu је [·~јеС о :istot,iji 'k·oja se 
'г.аdа .ne;>t>st·ecЪno .iz clna l<o}i se odi•gjt-av-a. S dгuge stl-ane, Jta,da se govori о »isiot·jjj 
proSJ.osti.<' (Histoire du pas:;e), onda је t·:jee о vec zav1·sen.oj is1ot·iji k oja neoph·odno 
s~·d1·za>Va kтitiku, ра ma Ьila ona sta~·a ћiljadu .godJina :Ш da је zav~·sena 'PI'ije jednog 
sз.ta. U svoj:m JPOl.azn:im opservacijama о jstot·ijb 1\:ао nauoi Kroce ikaltegor;cl<i uspo­
stavlja d:Gtinkciju lzmedu listor.ije st'O ona jeste d "'istocije« sto ona ne шоz.е da bude. 
То se, na .pt··шjer, ogleda u raz:matra•nju ulo.ge 6i.njen•ka•, !pOdataka, dokurnenaia koji 
se .gotovo fet!sizil-a}u - ali samo IU IPO~i>tivnom smislu. Doku:meпa.t је »co..rtditio s.i'!1e 
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qua non« svake istorjje. On је ••njena krv« i ,..njeno meso«. Svalk.o odstupanje od 
ovoga prlnc!!Pa, kao na pr.Шnje.t·, ko~i~cenje nаг.ас~је koja ne hi Ьi1а svedena na stanje 
do•kшшmia Ш se tretiтala kao takva, ·znaobla lljj odsustvo ·-dokumenta... [ svodenje 
w-adenog na »neveгifi.ciranu istoriju«. Ra:sterecen d'O apsolutnog od svakog §aЬlona 
i f()Г.ffiaJ!iozma, Кгосеоv ;postupak ne trpi u svojoj a.nalli<J, ,ро logic.i вtva.rJ., rokakve 
pг:mjese :gorepamenltltilh >"'soblna«. Na osnovu d.skustva i 11·asprava, koje su nametal i 
teoreti•cau·1 :iвtогјје, Kr.oce је •dosiю do ·zalk.ljuaka da је dJ.J)eren·c.iтainje ilsto1'1Ьjskioh •izvo­
ra u ve6~ni slucajeva :i.rac.ioaalno. Kada, је rijee о narativ.nim ·.i.stor~jsklim .шvori!Џ}a i 
dokumentiana, 'ins.istiJranje na njihovoj fonnalnoj dilstil!1kc~ji prouzтokovalo Ы stva­
ranje ·iistorlje ,na osnovu dvije razbl.CHe kaJtegorije !Podata:koa. А lf.o IЬl bllo paтa.doksalno 
!с-ао kad ,ь:, se, prema 'Кioceu, neko jednom nogom osla·njao na 'brlijeg, а drugom bioo 
u ;ri:jeci. ZЬog toga IЬi se, 1t1 iaJboru :istocljskog anater.Ljala, trebalo оЬrа.Са:tй bar dvjema 
p<:rraleln.ian ·i,nstancama, ·koje се Ьibl. neprek·idno ·upucene jed[!a na dгugu. U procesu 
nastajanja юnе v.rste tekstDva ik·oji pretend·i.raju da no.se n:aucn·Ь ~.tet, ·'12J111edu doku­
menwta kao njЉDve baze i ша·tегiје koja se stvш-a, tj. njih samih, s-iltulra se ktitika, 
iz;medu z ivota i istor'1jske slnteze •ilnitegl'iiГ!ll ISe lll'liSЗ'O, ра na taj naeiJn 2ivot i misao, 
dokumenat i k1·itika cine prave izvoтe istorije, dva elemen!ta iiStoгijske sinteze. Kгi­
t:tka tаЮо po.staje jedan оо пezaobilaznih movensa :istoгijske naiUke, ik.onstituti vn·i ele­
menat bez ikojega ne Ьi rbllo щ~рсе anoguce ni mmitsliili, ni stvarat!i :isto.г1jskiu n:auku. 

Ka'Cla је .r·ijec о ~procesu nastajanja dstorl·jskog tawa, jedan od njegovih os­
п-ovn.ih po,s.tuJata је ·OOtVal':IVanje povezanosbl. -sa zivotom, ·i to .ne illЗ n:at.in n·ekog ap­
sta"aktnog jed.instva, tne!go sLntet:itC.ki. Cesto se u istтa.Zivanjiana1 Ш 1pak u .samim is­
toг1jskim тa·dovima, ne Ше dalje оо !Podatka-, od ipuke dnformac~je. Posebno је to 
sl·ucaj u anali1i(:.Jcm t-adovi1111a karda -se ogoljeli podatak jednostavno •integ1·io.·a tt tekst 
bez namjel'e 'Cla ве osmisH, kada cЉnjenke iz dokL]j11eпta i.J:i .infol'-:maci.je ostaJu :samo 
to. M-edut!m, •i u 1konte.1<stu jedne f,a'kve ~ekonstтukcirje, podata.k - oojenica је in­
fOI1ffiacija. 1 u tom slucaju njjma nikako ne 'Ьi mogao pri/past.i ep';tet nekorisnosti. 
Dгuga је -stv.a:г, odnosno рз:оЬlеm, sto podatak mDze .cta na odt·eden ,nai:'lln prekine 
onu vezu k·aja t.J·eba. 'Cla postoji :izmedu :iivota i istorije. 

Ra=alra}uti g!avne !Postulate J:storjje u neraskriivoj Ve7Ji sa zivotom, Krote 
dola"Zi, па .samom poeetku svojilh spekulacija do, ргеmа njemu, oэnovnog konstiotuensa 
istoJ·ije - akta rm:i.sli. Od ll'есепЬсе ,do IГeCen•:.ce, od straruice do stranke mt se uvjera ­
vгunD da је' MISAO neodvoj.iva od .i·stori.je. Napustanjem ovog aksioma, svako da.lje 
postojanje .istorijske nauke iъguЬilo Ы svoj гaison d' etreo. Neprisutnost njegova daje 
•dгugii naz·,v r·adoviuna 1\ooji ,J:Xi se mogli nazv.ati >istOl'i.jslctm. Istor,i•ja - ,ю је akt misИ~ 
i ako to n.ije, onda se more •govoriti samo о hтonici. Qv,im uvodnim Г&2m'latгanjime. 
К.rоее, tako da .kazem, zatvю·a 1щug i<>torijskog stvaгanja. Bez opasnosti da је d pгl­
v.idno rЬјее о nekoj vтst1 seme, koo1·d•inait> njegove predstavljaju, ро logi~i stvaгi: 
••dokuшenaJt, !POdataJ{, •mksao d k.riti•ka« . 

. U najnovije vrijeme on:iana k'Oji t·evnosni.je pra'te na>uonoistoгi•jsku p1·odurkc·iju 
rtece pгornaOi jedno jzva·rn·edno 211CIICajno (zasad samo) пабtојаnје nekiih ~stoгitara 
<la se veee •zna.cenje da naucnoj interpтetaciji .nego Li .aJ:bllvэkom ·otkтi:Cu. Od i.nteresa 
i zn;areaja је prianijetШ da se К.rосе 01а stran.Ьcaana ove knjige, na ooreden <rш~in, za­
l<:<gao za jedan !J1efeblЮz.iran •tтetman d'Oknlmenta. Polazna oonova је shvaltanje Jsbln­
skog p1·ocesa ilstoтljske misH kao i saane ·:stoгilje, tj. shvatanje da taj p:roces rezultka 
iz pretЉodne !istorije, da nosi 'll seЬi tu ·istori.ju Ј da na OOгeden пaain kolinci,di<Гa sa 
njom. 

Т.геЪа ista6. oVIdje dva rrnome.t1ta. S jeclne stt·В!l1e, K.roee ne rpt·evlda. a'l.i u kom 
sluёa.ju znacaj podataka :i•z do.lшmenarta, kaiko 1ih na:~Ji•va, ».Lnstrumenata ,uobH<:av:anja 
doga.da:ia kojj se obraduju+<, а s druge, CJnL se, ·i.pak da,je .preveliki ?Jna&lj i ulogu -
duhu. Njegovo Dtvoreno nesla-ganje sa ma'l"ks:iэti6kim 'l.lcenjem о klasnoj bDrЬi i re­
vo~uc:.jti lma vjerovatпo, Jюri,jene iJ u ovlш stavoyj,ma. Pornenuta stanovista, van .sum­
nje, 'UVjetovana· su p1i1·odoon objekti.vnih mogutnosti эpozna•je ristorijskiћ !Procesa (sa­
mih .ро sebl), а ne toЊko rpostojanjem odt·edenih (ma:J.obrojnih) vje.Stack:.ih pt·eprreka 
pred lkojian 1su se nala?JШ, ,il!i se naJaze, idi се se nalazШ istoriJCaQ·i, - lbez obma da 
Ji је .г.iјес о "'teorij.i dis·tance«, zatim su uvjetovana. nepr·jst'l.lpacnoMu a.l"hilva (za ar­
!tivsku gradu un:azad 30-50 god:.Л.a), nesтedenoscu dolшmenart;a. Ш, pak, zbo.g stupild­
n•ih shvatanja da se i storija anoze rdriat1 pod кljucem. Koincildencija nJJe slu~a.jna! 
Кrобе mis1i, izmedltl astalog, na ne1<e мhivJste Ш ,dJ.,uga lica koja, .ьеz .~katkvog oЬjek­
bivnog razloga, »cuva.ju«, u osnovJ rprlstupacna, do.kJumenta, daleko od осiјн :,;;tra­
~ьvaёa :- pod kljuce>m. I danas smo, ne tako .гijetko-, svjedoci da pojedinci, jz ra,zno­
v.rsnil1. ра : Ucnioh r·azloga rpostupajн na .i'Sti n&~in, z1veei и zаЬ!нdј da drie .ist.oriju 
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zaklju.~anu u fioci svoj·h stolova. Sa str~юica ove knjige Кто~е u-pucuje poruke tim 
... Jclju~arг:ma« d .i:stori!Carг:ana .da је IPogre&no mislilti da od n~ije dobre volje zav.isi 
pristup ·irzvori•ma odakle 6е "'Poteei« dstor:.ja. U stvar.i pгOOl.ost је u nama .sv:ma. Pa­
ra:f.ra-z:i.rajuei К!rоееа, proizlazi da su izvorЬ u nasem sт~u uz pomoc kojeg erudicija, 
prJdJ.-uzujuci se ,f:,Jozofij:. :i spa.jajruCi se sa njom, S>tvara nauku u pr.o§losbl. 

U ооје!ј~щ »Pseudo~storija-« C.ita.lac се se, takode, ~>rest~ sa mislima ~ ::>Cjenama 
koje an&da, zv·uce, !Ьanalno, koje ~>и se negdje vee, moZdэ. tиle, !ili proC:i•tale. Ali nji­
hovo odsustv<> .na stranicama :srorljslcih radova upтavo иkа.zије na patrehи da se 
nek>~ tJreba Се&Се .podsjeeaJti. P.redmet krlticki•h il'azmatra.nja sи iк:leje oko jedne talkve 
istorije koja se stva.ra na osnov.u trЭJdk:ije ~ dokumena.ta., d.sprazne tradicije !i. 'Ьeilvot­
r~ lh dokumenata·. Niije ~idee 10 тealijama, nego о dolн1mentima kao ta.kvJma, Ьilo da 
su reэtauт:.Гan.!, rep.roduci~ran.i ioli .prepisani, ik.oj-i sи sami -za sebe uv.ijek »m.rtve stva<r.i«, 
tj. u slucaju ak.o se po~atr.aju •i'Zolovano. Кrосе ne akcenti•гa tolblco pr<Omasenost 
postupka et,udi:tskJih :stотЈ.Сата, koll:ko nesagledive posljedice. Na· Юrajtt k.rajev.a, nije 
neopr·osЬivo to sto erиdd.tska istorija pretace viбe knjlga Ш fra•gmenaia u jedшu nov·u 
knjJ.gи, јег је, naravno, r: jee о, davno IPOZnatoj, kompilacij i. PoneJcad su kon'!lp(la­
cije cak ~ 1юг.i.sne, jer stede Vr·i.jeme onima koj•i Sf! sluie jed.nom .kompilia·a.nom J~:~nji­
gom, uanj-eзto da se sluie sa vise njdh. Тirm »эtvwraocima«, kada se i ne bave d·i~rektno 
necijjlm tekstov.irma, daJcle, VeC ПЭIUСПО oЬtadivanim pr.oЬlemima, ро pгirodi komrpi­
\acija ·i eгuditske •Uitorlje, paгaf.ramajuci Ктосеа, ne preostaje drugo nego da trans­
•J\Jr·.ihiл'.a.j u !Jzvore, da, ih ltt-aniksrithirajuCiJ skraeuju, da sa tb1-:izr1im ukt.I.SOffi Ш lite.ra.rn.ian 
efelctom m ijenjaju Т:iјеСЈ, da !IZЛled!U znakova navoda stavljaju »poza•jmljene« teksto­
ve samo da tbii dokazali da su lojalni Ш tacni, dloiJ da <Ь.i ostaV'Ш dojam •da· ~vl:'sto ho­
daju ро zemljiL Te:Slю се neko od auto.t·a takviih ~adova .irma•ti snage da .intimno prizna 
i da bude -svjestan da su to samo .ucene hronike, knji.ge lko}ima se koristi samo od 
prilike do a:>riiliike, ali k.oje .ne sadrie »rijeC.i sposobne dэ hrane razum i zag•r<jи dusu«. 
Najveea opa<snost, od.nosno ·grffika, a:>roizilazi, prema Kroceu, iz prete·Л7;ija koje se 
pt'ida·)u tгJcv~an ·ьogaЬ:rm »zetvama« podataka •iz dokumenata, :.z uvjet·enja da је do­
voljno samo ukomponirati и .istorijskti .rad .nwracil}u .i dokumenta. Iako ova p1·etenzija 
sacinjava и seЬi ne.Sto racionalnog, tj. prihvatlji!Vog u !pOgledu тealizacije, jjpak navodi 
na zaikljucak da istorija tх·еьа da prevaz.ide cistu ·hronliku i ~tusri dokumenat. I iU QVO,i 

ana.llizi if<1·oce је .neumol}Ьv.o a·utot•ita t!ilvan. Оп se slaze da се егнd 'tta (,u s tvarj lш--o­
ni~ar-kompilator) oda•brati za citate ddkumenta ·U koje се imati potpиno .povjere­
nje. Ali је iJ>Гi ovakvom i:zЬor~u uvijek ll.'lijee о tudem uvjerenju, а ne о k;itici, а ne о 
na.Soj m•:sJ,k R.lijee је о vje.e.ova.tnoci, а ne о izvjesnosti i .istlini. Upravo ~Ьоg toga eru­
diltska istoгija moze blti tacna (»richlt.g«), ali [le <i stvarna, IstinHa. Umjes.to zakljuc­
ka, Ктсл.Ј\е tvпii da u stvar.nosti ~·-udit.ska ·istol'i.j.a, kao i sve druge gтeske, neee iScez­
nubl pod udatгc:ana svojih .pr·ot:vn.i:ka, jer· za to i nema qюЬгеЬе .po~to se ona 1·azat·a 
izn.ut·гa. Nju се unliiSti<t~ (zvuCi1 na I~led, paradoksalno) njen•i p Oiklonki, јег tu 'i takv!U 
·istorlju, .!соја se s.tv·a['.a k.ao C:is·H nэ.!llcn.oi rad, ,prjmaju Ь shvattaj.u bez veze sa zivotom. 

Kroee dolaz:i do kriter.i.ja. vrijednosti ЈсоН· treba da dom'.n.i!ra istorijskom mate­
r.ijom, do pri[lcipa Jroji sи zahtiaevaii ј metodolozi i blozofi - а to је smisao (!' esprit) 
- jed.ina vPijednost koja nam p·ruza mogucnoэt p~anj:a. 2-bog toga pr.in~lp, C:-..ak ni 
u •p'L<>anju ь:юgi·af•i,ja •i:Jli tzv. patriotski'h .ist01·dja, ne Ь.i mogao ·ь:,и »osjeca.j«, jer osjeca.j, 
to је zivot, а ne .юisao. Kada -је zivot p.t·edstavljen, odnosno ii.zrazen, prije nego s~o 
је pгCY.let i prevladan miбlju - to је poezlija, а ne i sto1·lja. Ako se vr.ijednosti osje­
caja ne usp.iju pret.vor'.i.t<i. .и v-t·Ьjednoэti ·m·sи, ako nemamo mog.ucnosti da se uzdi.gne­
mo do ovaog, kak.o Kroce ~'aie, »stthjekitiviieta« rnisli, onda cf! •i.storijslcd pl'OЬlem osta~ti 
net:aknиt, Ш, jos bolje, neee blt>i ni. roden. Vrlo inte1·esantno је гazmatl·anje о ""PO­
tJr·ebi .j[ltegr.Lranja tistoтijsJюg poda•tka sa nasom .lJc.nom pSiihologijom Ш• sa psiholos­
kom svije.Stu«. U vezJL s t·m konsta-t::.ra se ·da ova teorJ.ja, kao i gore pomenuta teo­
·rija vrije-dn·osti u .istorij•i, sa•dr.Zi jednu dvosmislenost. Кг-осе а p1ioгl polazi od pret­
postavke da је lmaginaoija neQIPhodn.a istor'.Cюm, je.t· su lspravna kJt'j"ti:k.a i nю·acija 
bez intu'oije i lmagina.cije ·и potpunoshi sterHne. Na kпји dodaje da istoriёa<r treba 
da posje:iuje bogato .islw.stvo о dogadaj'ma koje tret:ira, te da и slucaju odsиstva 
imag.linacije pr'.Eik.om l'ekon:st.rukcije nije moguce ,!1Ji. ,pisa.ti, nL citati, ра ni ra'Z)umjeti 
istori:ju. 

U p.)v.odu tzv. »poetske· istor.ije<< (L' histoi·re poetique) Кгхе smatt·a da treba 
t·eci 1stu stvaт, kao ~ kaк:la је .rijec о erиditskoj i-stor:ji: », .. da .greska n•ioje stvarati 
istи (1\:ј. 1ili »poet:!'kи<< ili »eruditskи«), nego njoj .pridav-ati ·!zvjesne preten7Jije. Ne 
kl'eirat: od poezije, а zvati istorijom ono sto је poezija ... 
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· · · U tt·ecem poglavlju Ist-orija kao opsta istorija. Xritika opste is-torije, pored niza 
konstatacija, .kao, •na pt·imjer, one u kojoj se kaze da IPisanje opste hs·tQII'ije nije jec1an 
ko.nkretan /!in nego pretenzJja koja IProizilazi iz tendencije za stvaranjem hron.i'ka i iz 
Иеја »Stvaгi ро sebl«, autor po.stavlja i vrlo interesantno p:.tanje: zasto se doktrina 
о istovebnosti Шozo:tije' d. ~storlje cind. ·cesto nepodesnom za usvajaпje. Osnovni razlog 
pt·eпebl·egava.nja poonen-ute doktrine, .p.rema. Кт.осеu, је to Эtо se ~st00'1jska nauka ne 
sЬva•ta kao zlova i savrernena nauka, nego sto se njoj prilazi cesto ka-o neeem beZ.ivot-
1101111, kao hron•ici. Iz toga proLzoblazi da, ako se lisotOl'ija cijeтlii d.E -prosudu.je ka.o ћro­
пika, onda se vlSe ne moze .ra.zmatrati ·i illtvrxi:iti ddentJtet .izmedu nje а: filozofije, jer 
оп vise ne postoji. U svakom sl-ucaju treba prevazici duallzam izmedu ideje i ciпje­
ni.ca, izmedu »istina razuma« (les verites de raison) i »istina. cinjenice'« (les verltes de 
fait). Ovaj dualizam .prema rijecima samog Кrосеа, Ыо је obnovljen u njegovo Vl'lje­
me, а moglo Ьi se reei da se i obпavl,iao i da се se obnavljati- pod aksiomom: »pravo 
svojstvo jsto.rije је saznati, а filozofije тazumjeti«. Zakljucak koji је izveden svodi se 
па to da је oova d 'stinkcija izmedu znanja 1bez lЋzumijevanja i razu-mijevanja bez zna­
nja - apsurdna_ 

U cetv1·toш dijelu knji·ge (Geneza i idealno razтjesenje filozofije istorije) s,pro­
vedena је na nekonfOl'misticki пaCin kriti!ka koпce.pcije deterministicke istorije i ••nje­
ne vlasЬite keeгke, (kako је na7JЬva Kroce), fllozofije lsto1·lje<<. 

.. Р о koncepcija ma pristablca determi!nizma и ~storij~. s va.ki lstoгlca1· Ы tтeba.Io 
prvo ·da pгloi>Juplja oiпjen.ice, а za,t!m da Љ naknaid110 uzr.orno povezuje. T-akv~ .sotavov.i 
blli su uvjetovani pogled:hma na neob1-adene cinjenice koje· nisu jasne, јег ,._neobra­
dene c:tnjenice su .nijeme«, i tek ist1-aZivanjeш ltlzroka tt·eba da doblju razumljiv ka-
1'-adGter·. Prema Ipol'it Tenu, lшme se 'PJ'ebaoivala• sh·ogost njegovog determinizma koj i 
је 1-azvljaon na sistematski 'llaCion do krajnjil1 granica, istoricar Ьi istrazivao i prikup­
ljao c'лjeni.ce, а potom tist1-ablvao uzroke. Ктосе роsеЬпо istice ·i osoЫnu eklekiticara, 
tj. njihovu teлdenciju za d.ioЪom aktiv<nosti jstorije na rekonstl·ukci.iu dogadaja, gdje se 
doku-men\Ji pr•ikupljaju •1 .kгiltblшj.u d »foblozoЦu istol·ije«. ••FJ!ozo.f.jj.a 1stol'ije« nalazi 
!.'aison •d' etl·e svog нtemeljenja j.ednostavno U tome sto >'OЬicna iSt<>й.•lja«, koja prUZa 
seriju Cinjeпica nije dostatna. Zbog toga rn:isao trebao ponovo da se natk1·ili. nad la.n­
cem podataka koji, је upгavo konstJtu-i.ran da Ы se otkl·Иe skrivene namjere i da Ьi 
se odgovorilo па pitanja: odakle dolazimo 1 kuda iderno. Kroce dolazi do zakljuёka 
da ls.tor·jcaгl, ukoliko zele da misle Jstol'ijski, treba Pl'OSto da sacuvaju cinjenke od 
mogucnostli <:la ·ilh -,bblo ko (dete:I·mia:sti Ш fblozofi isto1·ije), slobodnije receno, tNшs­
fol1mi.l·a. Ako se at'h.iv:isti.Cki podatak Ш istor·ijska iЯnjenica konkr·eLпo osmisle, onda 
ne posboji neki- uzrok, m.i pozadi>na. •i.zvan tog poclatka, od>nosno oi-nje>nice. Ispunjava­
nje tog zadat.ka (da se istorijski misli) , uc:nice izliSnim potrebu da se pritЬjegava tra­
zenju podrske Ш pomoci IU spo-ljnoj vezi uZl·.oka, ltj_ u ilstoг.ijsk-om determ:nizmu Ш 
tr·aшcendeJ11ta1nШn ciljev~.ma tj. filozof.ilji istoa:.i.je. Jos jedanpнt Kroce potv1·duje iko­
Liki је stepen kol1e1·entnosti oakta m 'sli Ы·1 :istorijskog шi>:iljeпja kako .u Jstrazivanju 
istol·i•js){lilh pltatnja i р1·оЬ1еmа, tako Ј и .r.adaпju isto1·ijskih tekstova. N а taj naCin, 
po1·ed •poZlitЉvJS<ticke f',lozo:J!ije, ffil'tva, је Ј filozofija .i•s•torije kao doktl·ina sa svim kon­
cepcijama d h·a·nsce·ndentaln-lm formam·a. Da пе bl: Ьilo zabune, К1·осе pise da ka:iti1ka 
uz1·ocnih koncepata .i transcendentalne sv<Гsenosti ле sp1·ecava pгiЬjeg.aovanje ov·i•m r:­
jeCima, jedлoэtavno ztюg toga, sto nas nista ne moze o11emoguciti da govoт-imo о fi­
lozofi,ji istol'ije, da kazemo da fiilozofiтamo о :stoгiji podгazишijevajuc.i pod ot.im ielju 
da bolje obradi•mo odt·eden isto1"ljs!% рлоЬlеm. Na kra.ju krajeva nije ni zabranjeno 
naziva•ti •..filozofijom ~sto1·i-j~· istr-aztvanja о 1storljskoj gao.seologiji. 

Peto poglavlje ltnj.ige (Pozitivizam istc,·ije) Кеосе poCinje glo.s01Jl1 De К.ulanza 
da postoji ~ .isto1-ija i t:J.ozotij:a, ali ne i filozofjja isto.rije. Ргеmа njemu, tl stvari, 
pl"ije treba govoriti о istoriji' koja је filozofija i filozofiji !koja је istoЩa, koja је Ьitna 
и istol"iji. 

Znatna ·painja posveeena је i »kamenu spoticaлja« za filozofe i metodologe 
ist·orije i sGciologe- ulozi i fun'kciji progresa. P.rotivrjecnosti koje oizbljajи и vezi 
s tim, omogle Ьi se svesti pod tri tacke: konce.pt evolиcije, ipiianje konaenosti i vri­
jednosti. Jos jecla.npu•t se potvJ.·duje mnogost1··uka de.fektnost i' nepгihvatljivost, te a•p­
solubna p.тoma.<ienost ••teor.ije« ро k·ojo·j Ы istOl··caтi t1·ebalo da stave tacku na ws.l<н­
sije koje se odnose na njih, da \Se zadovolje IJ)rikup!janjem бnjen-ica. njihovim raspol·e­
divanjem, te izra:lava.njem njihovog sukusa. Nap1·oti'V. Istori ja kako •god Ьi tr·ebalo 
dг. neг;estano ocjenjuje i da to c:.ni sa strogoscu, isto •tako ne Ьl tгеЬаlо сЈа upadne 
u nistav·nь eklekt~cizam koji se zalaze za jzbor netttralnih fal',mi bez iJ1takvog proie­
vul;:a ocjene. 
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·• Sprovodenje gore ;pomenute .. teorije« za istorU.ju ne Ьi zna~iio da primjenjuje 
ni na cmjenice ni 111а liЬlosti kvali:Nkativ dobrog Ш loseg, nego <ia <iaje stvarni smi~ 
sao ,.pro.suc1ivanju« i »subjektivnosti«, а ne da osuc1uje, jer Ы tada samo izrazavala 
poz.ii\Jirvne sudove. 

Nerijetko su pisci istor.i<jskih telcstova davali svojim recenzentima :suvJse ma­
terjjala za k!ritri.ku zbog toga sto su ocjene od prakticne vrijednosti vrlo cesto unosШ 
u svюja djela. Iza nјЛЈ. su ostajale knjige, а ne cista istorijska kvintese..'1cija. Mec1u­
tim, Js.to.rljsku svijest karak.teri:IJiцa~ prije svega, logienost, а ne pтakticizam. 

Od def.inici~e da је listюлija covjekovo djelo, te da se takvo <ijelo smэ.tra kao 
procliukt Ьntelekta d ljittd.ske v.olje, Kroce u dalj'm ra:mnatranj'ima (Humanost istorije 
- glava VI) dolazi <lo оое f·ooune dstorije koju naziva >+hurnanist:ic.ka«. U tom smlslu 
i iiJOStav1ja pitanje: ko prema ovoj lk:oncepciji real·no Upravlja istorijom: covjc~ Ш iz­
vanljlidske snage. Umjeэto odgovo1·a, on postavlja tezu ·da se ne moze podrzati mi-
5\jenje da JstorJja iiJOCiva s~o pored d!ndLvidua d da se ru IPragmatickoj istoriji po­
stavlja uvi je)c prisustvo jednog dl'ugog isto1·ijskog - izvanljudskog - faktora. Prema 
epohama l m!sl.iocima naz.iva se: SudЪina, Slucaj, S·re{;a, Ртiтоdа, Bog .•• 

U sedmam· pogl·(}Vlju (Izbor i periodizacija) Kroee se jos jedanput Ьavi cLnje­
nlcom koja, prema njemu, moze da nos1 ерИ:еt >+istorljs-ka« saobra:гmo toone koliko је 
o.s.m'i:;}jena, jer ni5ta. ne poSitoji J.zvan m.'"l5li. BuduCi <ia su obavje5tenja1 dokumenti ~ 
spomenici (kao istorijski izvorl) bezbrojni, njihovo olrupljanje u cjelinl је, realno 
gledajuC::i, nemoguce. Ali ovdje se postavlja pitanje naёina izbora, odnosno kriteтija. 
I Jtada Jюnstat.:~ra: »Nema ga (kri:terlja) i nemoguce је de1inirati na kojoj osnovi Ы 

. mogli da 1Pr·epoznaano koji је Clokumenat Ш obavje5tenje korisno Ш znacajno, а koje 
n;ije«, Kr·oee је nediskutabllan. Iako је ovo m:isljenje bazirano na i8h."1.1Stvu od prlje 
ne<koliko decenija, objasnjenje da је ?.ato sto se istoricarl jos '!1a1aze na praktic­
nom, а ne nauenom ter·enu dan danas, kod nekih pisaca !storijskih tekstova n.ije pre­
stalo da bude aktuelno. 

Кr.Иeri~, to је izbor sam ро seЬi, а izbor је, kao ~ svaki prakticni cLn, uslovljen 
stepenom 1po~navanja &ituacije na koju se !Prlmjenjuje. Polozaj istraZivaca nije ni tako 
be7JizJa·zarn kako Ы mogao lzgledarti na prvj pogled. Pr·ilikom Jzbora, щoguce је pri­
:pomoci se ocevidnim diiSHnlkcijama koje :postoje izmedu glavnih, tj. osnovnih, i seokun­
darnih ddkurnenarta, tzmec1u onoga Мо је, u pogletlu pooataka, znacajno ili to nije. 
Кi!'осе ,ponavlja da u posljednljoj anali~ istl-aZlvacevi razloz.i odluбuju о izbo1·u poda­
taka. Ova subjektLvna distinkcija rne rЬl trebalo da ima za 1pos!jedicu da se »nevazne-<< 
cinjenice rne posmaltraju ј cijene kao ci·njenice ш bar 'kao tragovl obavjestenja. . 

Van sumnje је, pjse dalje Кrосе, da .osпuSljavanje listo:r'ije podrazurnljeva i 
njenu per od ;zacioju, jer· је m.i.sao jedan organ:izam >>d~arma koja sadrzava periode«, 
poeetak, sпKli'!1u i kraj, ра. i idealne pauze lkoje moze jedna drama d sadtzavati i 
zahtijev<~~ti·, ali koje se ~1е mogu oovajati od misbl. On podsjeea na pojavu da је po­
nekad ukaz:vana. painja na to da periodizacija :ma jednu .. relat;vnu« vr.ijffi:lnost. Me­
c1utim, njego.vo је mi~ljenje da istovтemeno treba dodati i ••a.psoliutnu«, posto mi pret­
postavljamo da periodizacija Cin1 unutraSлji clio m·sl\ te da је periodizacija njome 
(miБ!ju) d determinirana. 

Polaze<:i od prebpostavke da је akt misli svijest razuma koji је svjestan, Kroce 
dolazi do zakljucka <ia је r 1jec о -21ktu samosvijesti. Kada је rijee о naucno-istorijskom 
postupku, znacaj njegove funkcije је u tome st.o uvodi distinkciju u jedinstvo ma­
terije lkoja se istrazuje. Samosv.ijest (a.kt miБЩ razlikuje subjekaJt i objekat, teoriju 
i praksu, m!isao i volj.u, орЭtе i posebno, ~mag:inaclju i intelekt, korisnost i moralnost 
bez obz.Lra па naCin kako се se liskazati ove r.az.H.ke jedinstva. Objasnjenje za ovu 
fun'koi·jru samosvjjesЫ Кrосе !l1alazi u a.ks.iomaticn:im stavovima da misEti znaCl oc­
jenjdvatL, а ocjenji·vati znaёi rrazlikovalti ujedinjujuci, da је nиZnost i potreba za di­
sblrnkdijom sadrZ.a!l1a u samoj lstorijd ka<> nauci, te da istorlccu· treba. da razlikuje i 
aj.ed'njuje, а ne da .d/i·jeli nrtti da 1kad podvaja. 

Veoana је :ia'!Jte:r.esaлtna .i slilwvlita opa~S>ka rkojom Kroce poCinje IX gla;v.u (ovo 
poglavlje :saddi v.iSe dijelova: Potvrdena znanja; Analogija i anomalija posebnih isto­
,·ija; Filozofija i metodologija - Istorija prirode) na racun onih koji gube nadu ru 
:sto.l,1jsku :sti.nu 2Jbog nedoS'tatka i'ZvjeзnЉ detalja. On'i ga podsjecaju na ljude koji 
su zabo1·.a;vid'i ћro.ruiknJ vlastitog ZJivota, koji ne znaju sta se dogod:iJ.o te i te godlne 
Ј kojl zami§ljaju da iЬog toga ne pozna.ju sebe u sadasnjosti. 

U dгugmn dljelu ove glave К1·осе piSe da nета r<Jzol-nije tendenc1je za nauh'"'.l 
od onc koja n~toj i da »objasni-« sve Cinjenice zahvaljujuC:i jcdnom .. jed:nstveno:n 
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principu ... , ~to, u stv·a~·j, vo<H zarnjenjlvanju lюrisne i plodonosne nauke sa, neplodnom 
metзf.~kom. . . · 

U d' .jelu knjige koji obraduje proЬleme vezane za dstori ju i<moriografije (Oko 
istoтije istoriograjije) Кrоёе zastupa stav da nema p'isca naucno is·toт~jsk'ih tekstova 
1юјi ne Ьi imao svoju teoriju lhstor;je, manje i1i viБe osm·sljeшu. Dovoljno је primi­
jeti•Vi •da. jedan J!Sto.ri!Car diskJuЬLra sa ostaLim kolegama ро strucd jzr(,jek0011 Ш sa pг~­
kr. ven:an m:вli-ma, ra.s.pravlja sa drug:m »Ver:nijama« Ш ••ocjenarna-« na os-novц jedne 
te is{e ё'".njeruice. l{.roce se pita: »Kako bi mog1L diskutiтati i1i se kril\ikQvatzi, ako se 
ne oslaпjaJu na jedan lюncept koji Ы trebalo da bude Шtorija, iLi na teoriju jsto.rJje«. 
Istor:ija 'storiograf је је, dakle, 1storЬja istoгJjske misli ,i nemoguce ju је odvoj•ilti od 
teorije istorije i istorije. IК.roce poclsjeea da istor:car ne misli samo na ;teo1·iju istorije 
.nego na .teorlje svih dr.ug;ih pojava (stva;ri) о koj ·ma raspпьvlja. Rijec је .о tome da 
s~ о njima ne moze rui raJZgovarati bez njihovog razumijevanja koje opet nije mo­
guce bez »teoretizi,ranja«. Utvтdi.vSi nesvrsishodnost podvajanja izmedu filozo:fi:,je i 
i'Зto.гLografije, zaJclj;ucuje da се, sa svoje sh·ane, i5tordJja profiбrati od tog spajanja, 
jer се u filozofij': pronaci temeljne rukovodeee princ1pe. 

Ka1·akterjst1Cno је z.a ovo Kroeeovo djelo da. se u svakom poglavJju, bez ob­
zi·ra koliko ono trebira spec'ifiёnu pr·oЬiemabikiU, mogu naci. »zlatna шnоа«, univerza,J­
nili misli. Plsuci о »G.rёko-r ·ilшkoj istoriogra<fijd-к, on na jednom шjestu podsjeea da 
.. iэtorLja ne treba <:!а se spusta na n:iiVo rg<.lje Ьi t>Ha jednostavn:i prakticnli iш;trumeпt 
ц s1uzЬi neke politicke part'.je«. Na jed.nom mjes-tu, sa vИljivom doz.om rez'ig•naci·je 
(poglavlje Sтednjovjekovna. istмiograjija) оп pruznaje: »Dobro pozonajemo Cinjen'icu 
da је svaka !storijska шisa.o prbl·agodena momentu kada se pojavljuje i ne odgovall"a 
ni.kad sljedecoj epohi«. 

Pisuci о ~storiograrfij.Ь poZ'iblvjzma, Кrоёе m•je mogao da lizbjegne ·•vjeC.nu te­
mu-к: odnos istorije ј, sociologije, nauёne discipline koju su stvo.rШ .p_9'ZJit'ivis1:i. On је 
podsjetic па stavove •iiZvjesn:ih sociologa prema kojJma: 1) sociologija klas.ificii"a ёi­
пjenke i odt·eduje .zajed.nicke meduZtaмisne zakone; 2) zahvaljuj;u61 ov1m zakonima, 
sociologija omogucava dstoricarlma fPГ1ncipe eksplikacije; 3) sa svoje' strane, istoricari 
n1a1·ljivo IPГ.i.kUipljaju oinjenice i nude ih sooiologij'[, da Ьti ona izra:zoila sustim.u tj. da 
Ы klasificira.Ia i iz nj1Jh izvuk.la zakonoitosti. Za•klj111ёak koji on izv.o<Њ nije motivjran 
odbranom rpozi'cija tstorijske nauke, niti •ЬогЬоm za »mjesto rpod suncem« mladoj 
sociologi}i, nego respektom koj-i. i jedna 'ј, dr:uga drnl5tvena nauka zasluZu.ju s oЪzirom 
na svoje metode i ciljevt!. P.rema njemu, ·uoclj!.vo је u odnosu i.storiije .L sociologije 
da svaka od ovih лaucnlih dljsdipl·лa treba da је (za sebe) utemeljena, i, istov·remeno, 
da se oslanja (ilntera!lotivn·ost) na drugu. 

U »Margin.a.lijama-к Kroce IPise <:!а se 'Ilegiranje ikoncepata »uzt·ocnosы~ u is.toriji 
moze CinLti, na prvoi .pogled, pa,radoksalnian, а ra.zm'"tSljanje о negaciji *koncepta vre­
mena«, koj:i је istorid1i јо5 ne:>phodn·iji, imalo ·ы Ш;g!ed jos ekstrav.a;garutn~jeog pa.radok­
~a. Govoreei о tome sta је nrophod'Ilo istoriogr·afiji, dolazi do .za.lcljucka da је to »evolu­
-ci.ja« 1ili »pt·oces«. Njegovo <ialje .razmisljanje u .ov.oon pгavcu unosd d()stњ svjetla u 
vezi sa razmatr.a.njem proЬlema ik.oji se vezu.ju za znacaj ir [)osljedice tzv. »teorije d iiS-
1a'!1ce<•. Definiтajuei istorlju .ka·o (storiju jednog procesa, postaje sasViim razumlji;vo 
za.Sto !П.iје mC>guce pisati dstol·i,ju »ё'injeni.ca koje su u toku«; Шnjeruice u toku su jedan 
nгzavтsen proces koji se, kal() <takav ne moze .nii ocijenli.ti, nit~ osmisl!i;td. 

Onovremene rasprave u filozofskoj liteтaЬu.ri о idenbloёnosti izmedu i!stoгije i 
istoriografije, izmedu »res ,gestae« istor:je i »reruan gestarum« ,pobudil~ su Кrоееа da 
Lzne-.se d u ov.om pogledu svoje opaske. Ол u jecl.nom neistoгi•jskom nacimu mdsljenja 
potcrtava da је .vИljivo da su Lstorlja i istot·ioog-raiija •:stov.remeno ujedin·jene, aoli i da 
se razlikuju ».kao strast 1 poezija u ~poez.iji kao sto se osjecaj i ·intuioija ;ujedin'juju, i 
r:tzHkuju Jstovтemeno u poets'kom j,шazu Ш u bliГskoj i•ntuiciji«. Kroce dalje p''se <.!а 
ima !s torJtara kojJ jednom istor:iogramskom djelu prJlaze sa dv':je taeke gledista: »kao 
spomen•iku ,ј, kao dokuanentu. Cas kao .nauooom djeliu, cas kao p·r.aktfiooom. S jedne 
slтane, o'Ilo se 1\)os.rnatra kao <:ljelo koje doprinos.i progresu istoг.ijskiJh saznanja, а s dru­
ge stra ne, u manjoj Ш vecoj mjeri, napretku gradanskog .zivota. U istoriji dstoriografije 
treti•ra se prv~ aspekt, а u poИ.ti.Ck<Jj Jstoflijj drug·i•. Istor.i"carJ ih ne m!JigU p0!1111i:je5a.tzi, 
а da ne i21gube svakii ·log"!Cki kri;teгlj d da ве oduzmu svoj;:m istraZivanjem svalci pravac 
i svako 'Zllacenje«. U ovom IPOSljednjem d·ijelu 11юjige Кrоёе је naltu'knuo n :z veoma 
interesantnih pi·tanja, (ta'k>o cemo u ·>>IМarginalijama« susresti misljenja о »istorljskom 
<lostojanstvu«, jos jednom о odbraпi Jstor.:je о<.! d'..iloz{)~Њje, »eti•cko-politi•ckoj dstorjji« , 
о odnosu Jstorije i sociologije Hd.). Dos1jedno svom stilu lizlaganja Кrоёе se eesto vraca 
Уес ranije i.spoljenim sta:vovЬma i defirncijama da !Ji nastavio svoju misao ;i do5ao do 
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novih saznanja. Tako on јо5 jedanput potvrduje koncepcLju da istorija nij~ nikad Ьlla 
n11·tva ipro§lost nego ziva pro§lost, tj. sadao§njost. Та zivotnost istorlje, njena neumr­
lost namre se i u odgovo.ru na pitanje: »$t.a је ka~rakter jednog naroda ? ... Njegova 
i.storija, samo njegova istorJja. i nista vise ... То је jedan ·iden!il!:et ... Zbog toga kada 
govo1'1 о duhovnom radu koji se obavlja u okvJru nauenog domena, on za Jstorijske 
studlije kaze da ёе uvijek ima.bi jednu ulogu vodl.Ca. Те studide treba da vode jedan 
nм.od ka najduЬljem spoznava.nju samog sebe, da mu pokazu kojim se ciljevlma te­
illo u proslosti i lkoj i su to ciljevi sa~uvaH tajnu i dragocjenu vrijednost u sadasnjem 
trenutku, koja su st·edstva koriStena za ostv31Гenje oV'.ih ciljeva, а koja зu jos i danas 
euika.sna ј konstЗIIl.tna. 

Razvoj drustvenJh, ekonomskri.h i polLt:ickih odnosa u sv!jetu uopste, od v.reme­
na kada је ova knjiga pi.sana, dozLvio је neslucen raz:mjer. Mnogi procesi su zavr§en~ 
ра IPrema ·tome i podlozni dstorijsko.i obradi. Uglavnom rijec је о proЬlemima koji 
su neistrazeni Ш ~otpuno ili djelomicno. Logi.6no је da se kao prvi zaclatak postavlja 
a11aliticka, а ne sinteticka obrada pomen,u:t:ih odnosa. I danda.nas se u ovom pogledu 
moлogratska obrada naJazn и unakrsnoj vatJ.1i m11ogih istoricara koji stoje па stano­
vistu da su ova tendencija i ovaj koncept vеё p1·evazideni. S obz.irom na to da drШ­
tveno-ekonomski i pol:ticki razvoj ide matno br:Ze od moguёnosti njegove istor.Ljske 
obra.de, to се koncepcija monograiske obrade i.s-toruje Ы.Ы i dalje, .i te kako, aktuelna, 
То је uvidio svojevrerneno i sam Кrосе pisuci: »Zaista Ьismo se preva.rili ako blsmo 
rnislili da monografaka koncepc.ija teZi fragmentlkanju, da је partikulaг.ilst:c1:;a i da se 
!isava sveopsteg manja"'. 

Na kraju, oposlije globalnog Ui')oznavanja sa Kroceovim stavovima а ocjenama 
koje se odnose ла teoriju .Lstor.ije ·i istoriju 3storiogorafije, mo:Ze se re~i da је ovom 
knJi·gom Kroce zaista >>dao velik.u .k.tU.ti.Cku lekeiju«, na kojoj su se mogla uciti poko­
ljenja istorlcara ukljucujuCi ј nase sa.v.remenike. 

Tomislav I$EK 
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