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Austrougarski planovi gradnje strateskih zeljezni­

ca na Balkanu uoci kretske 

pruge prema Boki ljeznicke 

krize i izgradnja ze­
Kotorskoj, Trebinju 

i Dubrovniku* 

Austro-Ugarska monarhija је krajem XIX vijeka Ыlа prinudena da 
se sиoci sa pogorsanom vanjskopolitickom sitиacijom na jиgoistokи Evrope. 
Pokreti Jermena i tиrske represalije, zatim ustanak na Kreti, na koji se 
nadovezao grcko-turski ·rat, bili sи izraz teske иnиtrasnje krize и kоји је 
zapalo Otomansko carstvo u .razdoЫju od 1895. do 1897. god·ine. Izgledalo 
је da је dosao momenat raspada Turske i da је Vlise ·nemoguce odrianje sta­
tиs qиоа ma Balkanи. U Becu se и ljeto 1896. godine strahovalo da ne nastupe 
takve prilike u kojima Ьi Austro-Ugarska morala intervenisati radi zastite 
svojih interesa i pozicija kao velesile bcz prethodnog sporazиma sa Rиsijom, 
sto bi moglo dovesti do sиkoba u kome Njemacka ne Ьi vidjela casиs foe­
deris') . Sisteш defanziV'nih saveza, koji је novi aиstroиgarski ministaг spolj­
nih poslova grof Agenor Goluchowski naslijedio od svojih prethodnika, poka­
zao se u 111ovoj situaciji kao nedovoljan. Boje6i se da dogadaji и Turskoj 
ne dovedu do osvajanja Carigrada od strane Rusije, sto Ьi, ро ocjeni Golu­
chowskog, moglo Ьiti katastrofalno za polozaj Monarhije kao velesile, austro­
ugarska cblplomacija иzalud је pokusavala da pridoblje Englesku za sporazиm 

• Ovaj md predsta,·Jja odlomak iz doktorske discrtacij~ P<Jd naslovom •l zgradoja :Zeljc-L.nica u 
Bosni i Hercegovini u svJetlu ::>ustrougarske politike od okupac1je do kraja K:illayeve erec, koja је 
odbmnjena 9. XI 1972. god10e na Filozofskшn fukultetu u Samjevu. 

') Haus-Ho[ und Staatsarchiv, Wicn (НHSI.A), Politischcs Archiv {РА) XL. Intema К. 297 
ad GMKPZ 393. К. u. k. Chef des GeReralstabes FZM vun B~ck, Ischl ат 14. August 1896. 
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protiv rиske ekэpaпzije prema Carigгadtt i da dobije оЬесапје Njemacke 
da се tt slисаји rиskog параdа па Canigrad stиpiti и rat na strani Austro­
-Ugarske. Nove englesko-пjema6ke sиprotпosti i francиsko-гиsko savezпistvo 
tlticali su na odпos Njemacke prema balkaпskoj po!i.tici Moпarhije, kao i 
na drianje njenog savezпika i sиparnika Italije. Iako Rиsija zbog svog anga­
zovaпja na Dalekom ,istoku нiје tada imala namjel'U da .pokrece Istocпo 
pitanje,') и Беси sc и avgиstи 1896. godine ozbЩno ka1kиlisalo s tim da bi 
moglo doCi do rata sa Rusijom, u kome Monarћija nc bi mogla racиnati па 
pomoc saveznika. 

Ро misljenju tadasnjeg sefa austrougarskog Generalstaba FZM von 
Becka, н slнсаји izbijanja sиkoba na Balkantt znatan dio vojrnih snaga Mo­
naгl1ije morao Ьi Ьiti aпgazovan na jugoistokи, dok Ьi и daljem tokи rata 
odlиka morala pasti па sjeveroistoonom bojistu. Beck је smatrao da Ьi bez 
pomoCi Njemacke aиstrougarska arшija па datom stepenи opremljenosti i 
ЬоrЬепе gotovosti mogla samo sticajem izиzetпo sretпih okolпosti rizvojevati 
роЬјеdи. U ciljи da Moпarhija postane и svakom pogledu nezavisпa, sef 
Geпeralstaba је izradio 14. avgusta 1896. godiпe јеdап oЬiman рlап za brzu 
izgradпjи orиzane sile ,ј predlozio ga zajedпickom miпistarskom V·ijecu, koje 
se sastalo pod predsjednistvom vlaclara 29. a\rgusta 1896. godiпe. U пizu 
mjera za podizaпje ЬоrЬепе sposobnosti armije Beck је trazio роvесапје ka­
paciteta postojeCih zeljezпickih 11пiја, kao i izgradпjи novЉ. U okviru jedпog 
sireg zeljeznickog pгograma, njegova раzпја Ьila је prveпstveпo usmjereпa 
na sjeveroistok Мопаrћiје, mada је priznavao da је na tom podrucju bllo 
vec шпоgо ucimjeno и odnosи na stanje ot prije petпaestak godiпa'). u po­
gledu zeljezпica koje је vojska smatrala da treba izgraditi па јиgи Monar-
1lije, Beck је и svom referatн паvео vezu liпije Zagreb-Rijeka sa dalma­
tiпskim zeljezпicama i prиge Вапјаlиkа-Јајсе, Mostar-Boka Kotorska i 
Sarajevo-Visegrad.') Na zajednickom miпistarskom vijecи 29. avgusta 1896. 
godiпe prihvaceno је misljeпje da se izradi jedan ograniceni program grad­
nje strateskih zeljeznica, koji Ьi trebalo sto pr.ije da se гealizuje.') 

Reducirajиci svoj program, Beck је krajem јапиаrа 1897. godine 
tгazio da se na jиgu Moпarhije najhitnije izgradi zeljezпioka veza sa Bokom 
Kotorskom. Оп је dalje ozпacio da је vazпo, osobito и tadanjim polirtickim 
odпosima, imati zeljeznickи ргиgи od Sarajeva prema Dгiпi i sma.trao је da 
odmaћ treba pristupiti stиdiraпju iizgradnje jedne zelje:юicke liпije od Vise­
grada do Mitrovice. U pogledu drиgih zeljezпickiћ pгojekata па podrucju · 
Hrvatske i Воэпе Beck је zauzeo stanoviste da se -njihova realizacija moze 
ostav'it.i za bodнcnost, jer пiје и tolikoj mjeri пеорhоdпа!) 

') F. Hauptmaпп, Uloga zajednickog ministarst;•a filышija tl fonniranj" ar<stroL<garske politike 
pr~ma А/ЬшЩi ноСi kretske krize. Radovi izd. Filozofski fakultet u Sarajevu k~j. IV 1966-1967, Sa­
Г~Jevo 1968, •tг. 35-36; W. М. Carlgrcп, Jsнюlsky шtcl Ael!rcntlюl vor der bOSI11SCILe11 A11uexionskrise . 
Rнssische uпd osterreichisch-uпgarsche Balk:шpolitik. 1906-1908. Upp§ala 1955, str. В--16 . 

') Beck је smatt·ao da је ћitno potгebna izgradпja prнga St•·yj-ChodorO\V i Jat·oslau (odпo­
SilO Prze\vot·sk Ш l{zcszo,v) - Roz\vado\v, povecanj~ kapaciteta dijcla galicijske tt-::tnsvcrzalпc p 1·u.gc 
i liпija Dcmblca-Roz,vaclo\v, Jar·uslau-Sokol i La\VO\v-Belzcc. Osim toga, оп је traziu i zgгadnjв ,,;;;., 
novih zeljeznickih prнga preko Каграtа, od kojilt је liпije Baгtfa-Jaslo i Nagy Dct·ezпa-Saшboг uzna­
(:io kao osoћjto va:l:ne sa vojnog stano,ri~ta. Као пароmепа 1. 

•) Ibldem; U usmenom izlagaпjв па zajedпickom шinistarskom ,,ijectt Beck је izostavio 
pгugu Baпjaluka-Jajce. Ibldem, Gешеiпsаше Miпisteп-atsprotokolle od 29/8 1896. 

5) Љidcm. 

•) HHStA РА XL lltteгna К. 298. Gemcпisame Ministerr:ftsprutokolle GMKPZ 398 od 30/1 1897. 
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Jos prije ncgo sto је sef aиstroиgaгskog Gencralstaba 1istиpio и avgи­
sttt 1896. godine prvi риt sa kompletnim р1·_оgгашош izgradnje strateskЉ 
zeljeznica и Monarhiji, on је vec и јаоиаrи 1896. godinc trazio l1itno prodи· 
zenje prиgc od Sarajeva do Drioe i gradnjи liпije Mostar-Boka Kotorska. 
Ро njegovoj ocjeni, izgradnja zeljeznicke prt1ge od Sarajeva do Drine pred­
stavljala је prvi i 'Пajvazniji prcdиslov za eventualnи austrougarsku okupa­
cijи Gornjeg Polimlja sa Beranama i prodiranje do alЬanskog etnickog ро· 
drucja. Pocctkom 1896. godinc Ьila је razmatrana mogиcnost takve akcijc, 
koja је, и slucajи politickih potгesa na Balkanи, trcbalo da Aиstro-Ugarskoj 
osigиra posjed Bosne i Hercegovine, ucvrsti njen иticaj и Novopazarskoш 
sandzakи, obezbljedi upliv u AlЬaniji, te istovremeno definitivno osujeti po­
vezivanje SrЬije sa Crnom Gorom. Mada sи tada car, zajednick·i шinistri kao 
i scf Generalstaba dosli do zakljucka da Ьi poшenuta akcija и datom tre­
nutkи Ьila preuranjena,') pitanje izgradnje prиge od Sarajeva ргеша Istoku 
nije prestalo da Ьиdе aktuelno. 

Sredinom јиlа 1896. goctine ministaг rata Kvieghammer obratio se 
ЮШауи sa pitanjem da li је vec шozda planirana izgradnja рлиgе od Sa­
rajeva prcma Drini i molio ga da predиzme sve poirebne mjere kako Ьi se 
иspostavila ova zelje2;nicka veza, kоји је on tada oznacio kao strateski prc­
vasћodno vaznи.') 

ЮШау је krajem septembra 1896. godine inforшisao ministгa rata 
cla se dиgo vrcmena bavi misljи о prodиzenjи bosanske zeljeznicke mreze 
do Dr:ine, isticиci da Ьi pravilan izbor trase Ьiо od narocite vrijednosti za 
privredni razvoj zemlje. Tom prilikom on је na osnovи gene1·alniћ stиdija, 
koje sи izradШ organi bosanskohercegovacke иprave dao misljenje о pet 
razlicitiћ pravaca, koji sи razmatrani u Zajec1nickoш ministarstvи finansija, 
i to: 

а. Raea (na Savi)-Bijeljina- Zvor.nik 

Ь. Brcko-Brezovo polje- Bijeljina-Z"I:·ornik 

с. Lиkavac (na pruzi Doboj-Simin Han)-Sprccko polje-dolina 
Drinjace-Zvoгnik. 

d. ZavidoviCi-Olovo-Кladanj-Zvorni-k, 

е. Sarajevo-Pale-Ustipraca-Visegrad-Mokra gora na srpskoj gra­
ПlCI, sa jednim krakom od Ustiprace иz Drintl, ра preko GoraZda li Foce do 
Vikoca na granici Novopazarskog sandzaka!) 

ЮШау је ocjenjivao da је kako sa stanovista pr-ivredniћ potreba ze­
mlje tako i и strateskom pogledи stanje komиnikacija и sjeveroistocnoj Bo­
sni zadovoljavajиce. On је иkazivao da иz postojece cestovne li!Пije i prиgu 
Doboj--Simin Han olaksanjи saobraeaja sa ovim podrucjem Ьitno dopri­
nosi i vijecna plovidba na Savi i Drini, kao i иgarska zeljeznicka mreza, 

') Vidi Н. Kapidtic. Pripremc za ausrrougarsko pro1liraнjc н albaщku et11icko potlrucje iz 
Noi'Upazarskog sa11dtaka, Radovi VI izd. Filozofs ki fakullet u Sarajcvu. Sarajevo 1971, str. 415-430. 

1) Arhiv Вosne i Hcrcegovine, Sarajcvo (АВН). Zajcdnicko шinista•·st\'0 finansija {ZMF) Pr ВН 
Nr 654/1896. Ministar rata Krieghammer Kallayu 13/7 1896. 

') АВН ZMF Pr ВН Nr 725/1896. Kallay Kricghэmmcru 24/9 1896. U istom spisu nalale sc 
gcncra1ni duzinski profili i predracuni izdataka za sljcdece linijc: 1) Sarojcvo-Trnovo-FOCa.-GoraJ.dc 
-VBegrad, 2) Sarajcvo-Pale-Ustipraea-VBegrad, 3) Za\•ido\·iCi-Oiovo-Podromanija-ViSegrэd i 4) 
Lukavac-Sp1·efko po1je-Zvornik, koje је izratlila Zema1jska ,,)ada i uputila ih Zajednickom ministarstvu 
finansija 5. a\'gusta 1896. godine. 
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nakon sto је izgraden most и Brckom. Stoga nije tюpste imao и perspektiv­
nom planи izgradnjн пеkс ой ргvе tri лavedent: linije.'0) Da К:Шау и ovom 
pitanjи nije mogao ocijeniti dиgorocnije privredne potrebe ovog regiona i 
cijele zemlje, ni strateske interese Monarhije и nastиpajнcem periodи, naj­
bolje govori cinjenica da sи odmah poslije aneksije kako bosanskohercego­
vacki politicari tako i vojпi faktori Aиstro-Ugarske sve od1вcnije postavljali 
zahtjev za izgradnjв zeljezпickЉ. prвga и Posavini i dопјеш Podri·njи. Stoga 
је и иsvojenom i ozakonjeпom zeljeznickom programи pred prvi svjetski 
rat Ьila predvideпa izgradnja zeljezпicke linije Brcko-Tиzla sa ograпkom 
za Bijeljinи ,ј Rаси, а posljedпjih godina rata izgradena је u ciljи eksploa­
tacije rudnika иglja и Ugljevikи иskotracna zeljcznicka pruga Ugljev.ik-Bi­
jeijina-Raca dиga 44 km. 

U pogledи projekta ргиgе, koja Ы isla od Zav.idoviea preko Olova 
i Kladnja do Zvornika kroz sиmom пajbogatije predjele istocne Bosne oko 
rijeka Krivaje i Driпjace, Kallay је bio misljeпja da se, osim izvoza drveta 
па ovoj liniji, ne Ьi шоgао ocekivati drнgi teretni saobracaj. Stoga је sma­
tгao da zemaljska uprava treba da dade prioritet realizaciji йгиgih proje­
kata. Kallay је racиnao s tiшe da се pr.иga и doHni Krivaje .i Driпjace Ьi ti 

svakako izgradena, makar samo kao sиmska zeljezпica onda .kad se obra­
zuje predиzece koje се tpristиpiti eksploataciji sиma na ovom podrucju.") 
То se zaista veCim dijelom i ostvarilo. пakon sto је zemaljski erar sklopio 
1889. godine ugovoг sa Eisslerom i Ortliehom. 

ЮШау је Ьiо misljenja da је sa staпovista iпteresa zemlje od da­
lcko vece vaznosti linija od Sarajeva prema D1·ini и odnosн па рrвgи od 
Zavidoviea do Zvornika. Nјепа najЬitпija prednost sastojala se, ро Kallayи, 
u tome sto Ьi ova ieljeznicka linija preko Mokre gore ,i Visegrada preuzela 
па sebe najveCi dio saobracaja jиine SгЬiје, koja је tada Ь-ila potpиno od­
\'Ojena od postojece srpske ieljeznicke mгeze. S drиgc stгапе. Kallay је vje­
rovao da се ogranak prиge Iюji је trebalo cla ide preko Foce do Vikoca 
privи6i preko Bosne cijeli trgovacki saobraca.i No,•opazarskog saпdiaka, а 
djelomicno i AlЬanije.") 

GovoreCi о stratcskom zпасаји zeljcznickc liпije od Sarajeva prema 
Drini, Kallay је иkazivao da se sjeverпa granica SrЬije, kao ~ njen dio od 
иsса D11ine do Zvorпika mogu lako doseci vojпim sпagama, ра Ьi se odatle 
moglo и svako doba иsрјеsпо djejstvovati protiv SrЬije, dok је j.uzni dio 
granice Ьiо zatvoren plaпinskim vijeпciшa preko koj ih ''ode rijetke ceste. 
Ako Ьi se tи gradnjom јеdпе zeljcznicke prиge oшogиcilo brzo паstирапје 
prema SrЬiji, Ьilo Ьi, ро misljcпjн К<Шауа, шоgисс do,resti srpskи vojskи 
u katastrofalпu situacijи.") 

Medиtim, Kallay је jos u jesen 1896. godiпe zastнpao glediste da 
se najprije nюга гeaИzovati zcljeznicka vcza izmedtt Bugojпa i Splita kao 
priv1·edпo najvaznija za Воsли, kојош се se uэpostaviti so1idпa veza s то­
тет. On је podvlaCio da se tek пakon izgradnje prнge do Splita moze nadati 

10) IЬidem. 
11) IЬidem. 

") IЬidem. 

") IЬidcm. 
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jednom tak.vom pгivrednom razvoju okupiranog podrucja, koji се odgova­
rati upravnim i vojnim potrebama. Ка11ау је isticao da, dok se ne izgradi 
pruga od Bugojпa do dalmatinske grandce, bosanska uprava nema materi­
jalnih mogucnosti da pristupi reablzaciji nekog drugog projekta, ali Ьi Ьila 
vrlo zahvalпa kad bl. se sa Ьilo koje strane obezbljedila izgradпja pruge od 
Sarajeva prema Drini.'•) 

Mo.Zemo koпstatova1Ji da је vec u ljeto 1896. godine postojala bar па­
сеЈ,па saglasnost ~zmedu КсШауа s јеdпе i ministra rata i sefa Generalstaba 
s druge straпe о potrebl izgradnje zeljezn·icke pruge od Sarajeva do istocne 
granice. Medut4m, ugarski premijer Banffy Ьiо је taj koji је u oMobru 1896. 
godine prv.i nabacio ideju о gradeпju pruge do Kosovske Mitrov.ice, i to prije 
nego sto је sef Generalstaba v. Back zatrazio .па zajedniokoj ministarskoj 
konferenoiji 30. januara 1897. godine da se pristupi studirooju gradnje .Zelje­
znicke linije kroz Novopazarski saпdzak. Ро Banffyjevoj koncepciji pruga 
Sarajevo-Mitrovica t.rebalo је da bude prodиzenje normalno-tracne linJje 
Bиdimpesta-Sarajevo, cija је izgradnja trazena u okviru kompenzacija za 
pruga Bugojno-Split. Banffy је isticao da Ьi povezivanje sa tигskim zelje­
zпicama predstavljalo ostvarenje jednog internacionalnog puta od neocje­
njive privredne i strateske vrJjednosti, koji Ьi saobracaj Monarhije sa isto­
kom uбinio neovisn·im od srpskih i bugarskih :Zeljeznica.'') 

Mada је takode i Kallay vec tada Ьiо uvjereп da Ьi zeljeznicka Iinija 
Sarajevo-Mitrovica •imala veliki vojni i ekonomski znacaj za Monarl11ijи, 
okolnost da оп u datoj sitиaciji nije Ьiо spremaп preuzeti и ime bosansko­
hercegovacke иprave troskove gradпje njenog bosanskog dijela,") limace na 
kraju za posljedicu da се ргоЬlеm realizacije ristocne pruge Ьiti za ii.zvjesпo 
\'Гijerne skinut sa dnevnog reda. Tome је bltno doprinijela i cinjenica sto 
su vojni faktori dali prior.itet izgradnjli pruge za Boku Kotoгskи и odnosи 
па zeljeznicku linijи od Sarajeva prema Drini i Novopazarskom sandiaku. 
Mozemo takode prirnijetiti da и ovoj fazi pregovora ni ministar liпostra- . 
nih poslova GoluchowskJ nije, za razliku od svog docnijeg drzanja, pokazao 
vece iпteresovanje za aM.ualiziranje projekta novopaza.rske zeljeznice. 

Racunaju6i da је propast Turske и skoroj budи6nosti neminovna, 
Goluchowsk·i је krajem 1896. godiпe formulisao kao zadatak austrougarske 
diplomacije stvaranje autonomпe АIЬа.пiје pod austroиgarskim protektora­
tom, kako Ьi se prilikom likvid·iranja Turske ogranicilo sirenje balkanskih 
nacionalnih drzava i sprlijecila ekspa.nzija ItaНje па Balkanи, koja је nakon 
poraza и Etiopiji pocela da vodi sve aktivnijи balkanskи politiku. То је 
Ьilo и skladи sa koncepcijom о pomaganju st.rogo ogranicenih nacionalnih 
tvorev,iпa, kоји је Aиstro-Ugю·ska u nacelu Ьila sklona da provodi роsЫје 
Berlinskog kongresa. Golиchowski је smatrao da је od vitalnog interesa za 
Monarћij.и da pravac sirenja balkanskih drzava ne Ьиdе иsmjeren prema 
Jadran.u, kao ,ј .da se Italija n.e иcvrsti ,na njegovi.ш istocпim obalama i time 
ugrozi aиstrijsku pozicijи и Dalmacij~ i zaledи, te zatvori izlaz iz Jadranskog 
и Sredozemno шоrе.'') 

'"> IЬidem. 
") АВН ZMF Pr ВН NI· 310/ 1897. Banffy Kallayu 26/2 1897. 
") Као napomene 6 i 9. 
") F. Hauptmann, Uloga Zajedнickog ministarst1'a finaнsija и forшiralljll austrougarske poli· 

tike .• . Radovi lV, izd. Filozofski fnkultet u SaJ·ajevu, 36-44 str. 
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Postavsi kao sef bosanskohercegovacke uprave jedan od suodlucu­
jиcih faktora и utvгdivanjи aиstrougarske spoljne politike, zajednicki mi­
nistar finansija Beпjamin Юillay prihvatio је nacelno ideju о automnoj AlЬa­
niji oslonjenoj na Monarhiju. Medatim, и ostvarenju te ideje on njje vidio 
sашо prepгeku za sirenje Sгblje, Сгnе Gore i Bugarske kao i za pretenzije 
Italijc na ovo podrucje, nego i smetnju da balkanske clrzave obrazuju pod 
''Odstvom Rusije »zeljezni оЬrис« oko Monarhije.'") Rиsofiilska i nacionaii­
sticka politika SгЬiје za vrijeme Novakoviceve napredпjacke vlade (jиni 
1895 - decembar 1896), koja је nastavljena i ос! Simicevog radikalskog ka­
Ьineta clo njegovog pada u oktobrи 1897. gocline, dovela је do pogorsanja 
austro-srpskih odnosa uoci i za vrijeщe kretske ki'ize. Nastojanjem Rusije 
doslo је 1896. godine clo pгiЬblavanja SrЬije, Bиgarske i Crne Gore. То se 
manifestovalo и posjetama bagarskog i crnogoгskog kneza Веоgгаdи а pro­
ljece iste godine i nije nюglo da ne izazove nezadovoljstvo i uznemirenje 
Monarћije.19) 

Razumljivo је da је u nov()j sitaaciji za aastrougarskll p.olitika po­
rastao znacaj Novopazarskog sandzaka. Kallay је insistrirao da Austro-Ugar­
ska zadrzi kontrolu цас! ovim podrucjem radi oэiguranja veze sa bt1ducom 
AIЬaпijom, koja Ьi na јаgи Ьila oslonjena na Monarhiji naklonjenи Grckи, 
i Ьiо је saglasan sa Golиchowskim и tome da taj teritorij treba ocиvati kao 
klin izmedи Srhiije i Crne Gore.'") 

Sasvim је jasno da se u ovaj generalni koncept balkaпske politike 
Monarhije, koji s1.1 formulisali Golиchowski i Kallay и vrijeme kada је iz· 
gledalo da se kriza и Tиrskoj Ьlizi svom dramaticnom raэpletи, potpиno 
uklapali pla.nov.i о gгadnji stratesЮih zeljezпickih blnija od Sarajeva рrеша 
istoka i iz doline Neretve и pravcu Boke Kotorske. Realizaciji ove posljed­
nje vojпi faktori dali sи predпost, i to jos prije nego је sef Generalstaba 
istиpio sa svojim redиoiranim prograшom gradnje strates.lcih zeljeznica. Ra­
zlog tome ne treba traziti sашо и teskocama da se rijesi рrоЫеш finansi­
ranja istocne prиge i пemogиcnosti da se оЬје zeljeznice istovremeno grade, 
ncgo i и procjeni tadanjЉ vojno-strate.Skih •i politickih prilika, kao i od­
nosa snaga na Balkanи. 

' Za ostvarenje intencija aиstroиgarske balkanske politike krajem 1896. 
i pocetkom 1897. godJ!ne Srblja, koja se и svojoj spoljnopolitickoj onijentaciji 
za cijelo vrijeme vladavine kralja Aleksandra Obrenov.iea kolebala izшcdи 
Petrograda i Веса, Ьila је manje opasna od Сгnе Gore usko povezane sa Rи­
sijom i pod nepoэrednrim rиskim иticajem. Kako је SrЬija и pogleda svog 
agrarnog .izvoza Ьila u najvecoj mjeri zavd.sna od Monarhije, to је Aиstro­
Ugarska и odnosи na SrЬij.и raspolagala veoma mocnim oruijem za vr.Senje 
politickog pritiska. Jиlski sporazиш 1896. godine, kojim је okoncan »Svinjski 
rat« 1895/1896. i istapanja kralja Aleksa.ndra na sveCa.nom otvaranju Derdapa 
Ll septembru 1896. godill1e, kojem је on prisиstvavao na poziv cara F.ranje Јо-

") IЬidem; Н. Кapidzic, Pripreme za alls/ro11garsko prodiraнje " albaнsko elllicko podmcjc ... 
str . 424-429. · · · . . · 

") Vidi S!. Jovanovic, Vlatla A/cksalltlra Obre•юvica, l.:нjiga druga, Bcogгad 1935, -str. 124, 133, 
138-145, 352. 

'") Као napomena 17. 
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sipa 1, oznaбili sи poboljsanje aиstro-srpskih odnosa, iako је Aиstro-Ugarska 
i dalje ostala nezadovoljna opstim pravcem spoljne politJike NovakoviCevog 
kablneta_") 

Sef aиstroиgarskog Generalstaba von Beck ocjenjivao је pocetkom 
1896. godine da sи prilike н Novopazarskom sanclzakи za Monarhijи povoljne 
i da је sitиacija prema Srblji i Crnoj Gori и datom momentи dovoljno 
ttcvrscena. Nasиprot tome, иpozorio је na polozaj Boke Kotorske i иkazao 
da је podrиcje Boke najиgrozenija tacka od strane C1·ne Gore. Beck је izra­
zavao bojazan da se Rиsija и bиdиcnosti ne иcvrsti ргеkо Crne Gоге na Ja­
dranи. On је smatrao potpиno izvjesnim da Ьi odmah doslo do osnivanja 
jedne ruske pomorske baze na Jadranskom moru, ako Ьi se Crnogorci trajno 
иt,rrdili u Skadru ili na иsси Bojane.22

) 

U cjelini strateska pozicija Aиstro-Ugarske . vis а vis SrЬijc, koja је 
inace Ьila .nespremna za rat, Ьila је takva da ј е Aиstro-Ugarska mogla dati 
prioritet izgradnji prиge prema Boki Kotorskoj и odnosи na plan izgradnje 
zeljeznicke linije od Sarajeva prema istokи. Pri tome је potrebno napome­
nиti da је и proljece 1897. gocline aнstrougarska diplomacija и pregovorima 
sa Rиsijom pokrenиla pitanje aneksije ne samu Bosne i Hercegovine пеgо 
i Novopazarskog sandzaka. То је и slисаји иspjeha, koji се inace izostati, 
nюglo и datom momenttt izgledati dovoljno za osiguгanje aиstroиgarskiћ 
pozicija u tom dijelu balkanskog prostora. lzgradnja istocne zeljeznice mo­
gla је da priceka, tim vise sto za nји aиstгijska vlada nije tada pokazala 
nikakvo zaniшanje. 

* 
IzЬijanjeш unutrasnje kгize u Tиrskoj, лaglo је porastao strateski 

znacaj Boke Kotorske kao ratne baze aиstrougarske nюrnarice na krajnjem 
јиgи Monarhije, koja је Ьila najЬlize obalama AlЬanije. Iz Boke је bilo naj­
pogodnije preduzeti и datom mornentи vojne akcije radi ostvarenja spoljno­
po1itickih ciljeva Aиstro-Ugarske. Vojne vlasti su 1896. godine pristupile for­
siranoj izgradпji иtvrdenja и Bokokoturskom zalivи i hitno trazile da ova 
ratna baza doЬije zeljeznickи vezu. Takva veza, smatrao је ministar rata 
Krieghammer, Ьila је od izvanгednog vojnickog i politickog znacaja s obzi­
rom na polozaj Boke .i Ьlizinи crnogorske granice. Kгieghammer је isticao 
da се zbog nove politicke konstelacije Crna Gora и bиducnosti vrsiti veliki 
uticaj ,na rjesavanje politic!<Jih рrоЬlеша. Pruga је, prije svega, trebalo da 
oшoguCi kopnenu vezu sa ratnom flotom и Boki, jer је mogla пastati sitиa­
cija kad se na morski риt ne b·i шoglo racunati. S druge strane, ni sаше 
poшorske veze nisи garantovale tako Ьгz nacin transporta kakav zahtije­
vaju vojne potrebe и slиcaju predиzimanja akcije. Vojni faktori sи sшa­
trali da је zbog nedostatka potrebпih zeljeznickih veza austrougarska stra­
teska pozicija и Boki i znatnom dijelи Hercegovine takva da Ьi eventualni 
zapleti шogli dovesti do teskЉ posljedica ро interese Monarhije.23

) Prema 

>1) Vidi Sl. Jovanovi~. ор. еН. kпј. tkuga, str. 142-14~; D. Dorllevi~. Cariщki rat Aшtro-Ugar­
ske i SrЬijc 1906-/9//. Beograd 1962. stг. 16-17. Podt·obnije о sp<Jijnoj politici Novakoviceve i Simicc,·c 
~~~~520м. · Vojvodic, SrЬija i grtko-111rski rat 1897, Istorijski casopis knj. XVIII, Beogrnd 1971, str. 

22) Н. Kapidzi~. Pripremc za aiiSII"Otlgrasko prodiraнje 11 albatlsko etr1icko podmcje. • . str. 
423, 424, 427, 428. 
. 23) АБН ZMF Рг БН Nr 1035/ 1896. Kгiegh«mшet· K<illayu 19/ 11 1896, ћ· ВН Nr 1127/1896 isti 
tstom 12/ 12 1896; Рг ВН Nг 568/1897. 
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prvoЬitnorn prijedlogu ministra rata Kriegharnrnera, trebalo је uskotracnu ze­
lje:zтicu produziti od Mostara preko Stoca, Bilece i Trehinja do Boke Ko­
torske, а osirn toga izgraditi i poseban ogranalc pruge od TreЬinja prerna 
Gruzu. То је prerna .njegovoj zarnisli, trebalo da doprinese pr.ivrednom zna­
caju projektovane pruge.") 

Kallay је krajem novembra 1896. godine zauzeo stanoviste da pruga 
koju traZi rninistar rata ima sasvim malu privrednu vaznost za Bosnu .i Her­
cegovinu, dok Ьi njena izgradnja znaCila veliku rnaterijalnu zrtvu za zemlju. 
Оп је u ovom slucaju, kao i ranije kad је Ьila u pitanju istocna pruga, pod­
vlaoio da privredni in·teresi Bosne i Hercegovine tгaze u prvom redu izgrad­
nju pruge Bugojno-Split. Iako је realizacija ovog projekta nаШа na teskoce, 
К<Шау је smatrao da mога пastojati da se one otklone. Оп је isticao da i 
dalje ima, prije svega, и vidu ostvarenje zeljeznicke veze sa Splitom.») 

Ipak, ovoga puta Kallay nije Ьiо tako kategorican kao ranije. Оп је 
izjavio da је spreman poЬlize razmotriti proЬlem, иkoliko razlozi vojne pri­
rode bиdu neizbjezno zahtijevali da se gradi pruga prema Boki. I sam је 
u potpunosti priznavao лјеn politicki znacaj, ali је podvlacio da se u po­
gledu izgradnje ne moze odmah definitivno izjasniti.'6 ) 

Meёtutim, u odnosu па predlozenu trasи, Kallay је odmah imao oz­
Ьiljne zarnjerke i ukazao na velike tehnicke i proшetne teskoce па koje Ьi 
se naislo, ako Ьi se tim pravcern izgradila pruga. Оп је tom prilikoш skrenuo 
paznju da је upravo Ministarstvo rata 1882. godi.ne odbacilo iz istih razloga 
trasu Mostar-Stolac-Dubrovnik. Osim toga, Kallay је driao da је i и voj­
nom pogledu predlozeпa trasa nepovoljna, jer Ьi prolazila u najvecoj Ьlizini 
crnogorske granice. Takav polozaj smatrao је opasnirn, jer Ьi, zbog .kon­
figuracije terena, pruga Ьila tako eksponirana da Ьi njena zastita Ьila daleko 
teza nego kad Ьi опа Ьila polozena vise na zapad, od•nosno Ьlize rnorskoj 
obali.'1 · 

К<Шау је bio mШjenja da Ьi tt tehпickom, politiokom i vojnom po­
gledu Ьilo daleko korisnije ako Ьi nova pruga isla od stanice Gabela na zelje­
znickoj liniji Mostar-Metkovic, preko Hutova, dttz Popova polja do Grt1za 
i sa jednim ograпkom do Trebi:пja. Ova trasa Ьila Ьi Jcraca za oko 25 km. 
i mnogo laksa. Posebno Ьi Ьilo olaksano snabdijevanje vodom, narocito и 
Popovu polju. Kallay је· иkazivao da Ьi veza iz unutrasnjosti Hercegovine 
sa ovako polozenom prugom Ьila povoljnija, jer је cesta Stolac-LjuЬinje 
Ьila vec produzena do Popova polja i daljom izgradnjom iшala је doprini­
jeti do Slanog na oba1i Mora. Osim toga, pruga Ьi bila tako udaljena od 
granice da Ьi Ьilo iskljuceno svako nje.no ugrozavanje s crnogorske strane. 
Kallay је irnao н vidu da se od Dubrovnika trasa pruge produzi duz obale 
do Boke Kotorske i isticao da Ьi to Ьilo i jeftinije nego povezivanje prav­
cem od Trebinja preko Graba, koji је predlozio ministar rata.") 

") АВН ZMF ћ ВН Nr 1035/1896, Kt•icgllammcr Kollayu 19/ll 1896, Kallay Kt·iegћ:tn11Пc'Пt 
30/11 1896. 
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") IЬidem. 

V) Ibldem. 
" ) Ibldem. 



Uzimajuci u obzir interese Dalmacije Kallay је ocjenjivao da Ьi 
ostvarenje zeljeznicke veze sa Dиbro,тnikom Ьilo od osoЬite vгijedпosti, ро­
sеЬпо ako Ьi se ona prodиzila do Boke Kotorske. Na taj nacin Ьi se jиzna 
Dalmacija povezala sa Moпarhijom, dolazak tигista и Dиbrovnik Ьiо Ьi Ьitno 
o1aksan, а tt Gruzи Ьi se mogao razviti ziv trgovacki promet.29

) 

Medutim, и pogledu interesa Воsпе i Hercegovine za оvи prugи, ро 
misljcnjи Kallaya, stvari su stajale dгukcije. Iako је pozeljna Ьila jedna 
nova zelje:z,nicka veza sa morem, veza sa Dиbrovnikom ne Ьi Ьila ni izdaleka 
ckvivalentna vezi sa Splitom. Ona Ьi doпijela jedno veliko opterecenje bcz 
spomeпa vrijedпe kompenzacije na privrednom planи. Stoga је Kallay molio 
шinistra rata da odиstane od gradnje prиge za Boku Kotorskи."') 

Ministar rata Krieghamшer isticao је sa svoje strane da cijeni pri­
vredni znacaj pruge Bttgojno-Split za Bosnu i Hercegovinu, ali је s obzi­
roш па novonastaltt politickи konstelacijи insistirao da se u interesu od­
brambene sposobnosti Monarhije sto prije izgradi pruga za Boku. On se 
opcenito slozio sa trasom kо}и је К<Шау predlagao od Gabele do TreЬinja, 
odnosno Dиbrovnika. Meuиtiш, Ьiо је protiv da trasa od Grиza do Cavtata, 
kao i eventualno njen produzetak prema Boki ide neposredno uz more, jer 
Ьi шogla Ьiti izlozena djejstvи neprijateljske ratne flote. KDieghaшmer је 

smatrao da treba izabrati takvu trasн koja Ьi, polazeci iz Ьlizine Tгebinja, 
sto vise zaklonjena YOdila prema Cavtatu. Odatle Ьi se trasa prodиzila kroz 
Koпavlje prema Boki, а s druge strane Ьi se uspostavio odvojak ргеmа Du­
brovniku (Gruzu). U tom slucaju krak ргеmа Dubrovniku шоgао је, ро mi­
sljenju шiпistra rata, iCi dнz obalc, dok Ьi, naprotiv, onaj и pгavcu Boke 
Kotorske шоrао bezuvjetno Ьiti potpuno zaklonjen od vatre brodske artilje­
rije. Ako se to ne Ьi шoglo postiCi, smatrao је Krieghammer, da Ьi trasa 
otprilike od TreЬinja preko Graba do Boke Kotorske, koja је moZda teza 
i nije sasV~im obezЬijedena zbog Ьlizine crnogorske granice, vojnicki nesrav­
t1jivo bolje odgovarala nego zeljeznica dиz morske obale.") Upravo imajuCi 
u vidu ove strateske moшente, pгuga се Ьiti trasirana od Ниmа, gdje се se 
odvajati krak za TreЬinje, preko Uskoplja, odakle се polaziti odvojak za 
Gruz, i Cavtata kroz Konavle clo Zelenike u bokokotorskoш zalivu. 

Mada је ostao pri svojoj prvoЬitnoj ocjeni privrednog znacaja pruge 
za Bosnu i Hercegovinu, Kallay se pocetkom januara 1897. godiпe saglasio 
sa ministrom гаtа о neodloznoj роtгеЬi njene izgradnje. Юillay је tom pri­
likom izrazio miSljenje da се za bosanskohercegovackи upravu Ьiti od velike 
politicke koristi kad zeljeznicka linija koja veze dva glavna grada zemlje, 
Sarajevo i Mostar, dopre do TreЬinja i tako dode tl neposredпu Ьliziпи 
crnogorske granice, buduCi da postojeea cestoYna mreza, uspгkos пjenom 

odlicnom stanjи, nije dovoljna da se tl potpunosti administrativno ovlada 
оvош teskom granicom. Sашо prиga od sredista zeшlje do crпogorske gra­
nice dace, ро K;Шayevom шisljenju sigur.nu garancijи da се uprava moCi 
brzo i efikasno da preduzima sve potrebne шјеrе za odrzanje reda i mira 
u normalnim prilikama, а u nemirniш vremenima da spr.ijeci svakи nepri-

"') IЬidcm. 
30) Љitlcm. 

") АВН ZMF Рг ВИ Nr 1127/1896 Kricghammcr К;Шауu 12/ 12 1896. 
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jateljsktt demonstraciju od strane Crne Gore. Pr.ЉvatajuCi осјепе miпistra 
rata о vojпom zпacaju pruge, К<Шау је sa svoje straпe isticao da се ona 
omoguciti da se sa relativno mablm snagama pot.puпo vlada pograпicпim 
prilikama па jugu Moпarhije, sto Ьi u slucaju kornplikacija na sjeveru mo­
glo Ьiti od neocjeпjive vazпosti.") Inace, posebno zпacajnim sшatгano је 
uspostavljanje zelj ezпicke veze sa TreЬinjem· kao snazno utvrdeпom austro­
ugarskom vojnom bazom, cime се se i utvrdeni grad Bileca, dovesti u пшоgо 
ЬlШ koпtakt sa uпutra~пjo~cu Moпarhije.") 

Tako su i u Kallayevoj politici gradпje zeljeznica u Bosпi i Her­
cegoviпi spoljпopoliticki i \rojпostrateski шotivi odпijeli konacnu prevagu 
nad privrednim. Promjenu svoga stava u odпosu па izgгadпju pruge prcma 
Boki Kotorskoj i Trebinju Kallay је obrazlozio u noti austri jskom i нgar­
skom premijeru tako sto је пaglasio da, kad је u pitaпju odbrambeпa spo­
sobпost Monarhije na svim пјепim granicama, svi ostali iпteresi morajн 
tome Ьiti podvrgпuti, ра је takode i Воsпа »Za ovaj veliki cilj obavezna 
podnijeti svaku Z.rtvu«")- Ovaj zaokret u К<Шаеvој politici, nastao pod uti­
cajem razvitka medunarodnih prilika, imace dalekosezne negativne poslje­
dice za Bosпu i Hercegoviпu. Ipak, potrebno је пapomeпuti da је Kall ay 
gradnju pruge u pravcu Boke Kotorske pretpostavio Z.eljeznickoj vezi iz­
medu Bugojna i Splita u situaciji kada su Madari svojim zahtjevima Ьlo­
kira1i mogu6пost da se ova posljednja 1·ealizuje. Pri tоше Kallay se пiје 
odricao da u pogodпom momentu ponovo pokrene рrоЬlеш njenog ostva­
renja. 

Medutim, dok је na zajednickoj ministarskoj konferenciji 30. janu­
ara 1897. godi.ne relativno brzo postignut sporazum о gгadnji noviћ, odno­
sno povecaпju kapaciteta postojecih strateskih zeljezпica u Galiciji, sjever­
noj :Ugarskoj i ju:l.noj Austriji,") ostalo је i dalje otvoreno pitanje izgraclnje 
pruge prema Boki Kotorskoj. Iako је u tош pogledu vec Ьila postignuta 
saglasnost izшedu MinistarstYa 1-ata, Zajedпickog шinistarstva finansija i 
austгijske vlade, ugarska vlada је izvjesno vrijeшe otezala da foппulise svoj 
stav. Razlog tome vjerovatno је Ьilo podozrenje prema uspostavljaпju nove 
zeljeznicke veze Bosne i Hercego,,iпe sa austгijskim dijeloш Monarhije, mada 
је ta nova veza imala mali privreclni znacaj. 

U шedt.l\Тremenu sa..111 vladar, Fra:nz J<>seph I, postavio је ponovo 
па zajedпickoj ministarskoj konferenciji 31. januaгa 1897. godine па disku­
siju pitanje izgradnje pruge Bugojno-Split, ukazujuCi kako је nada cijele 
Dalmacije нpгavljena na ostYaгenje ovoga projekta. Car је tom prilikoш 
podvukao da sc tesko mozc graditi pruga Gabela-Boka, koja је u privred-

31) Ibldem. Kallay KгieglшnmlCI'll l/1 1897. 
"') АВН ZMF Pr ВН Nr 568/1897. 
31) •Angesjchts sehr <>Ccentierten Begehcп:I" cl~1· KгicgoYeпvallung und i11 Er"•iigшщ t!c~ 

Umstandes, dass QUCil nach mejnet· A11oicht vor uc.:1· ausscrst 11·ichtigeп F1·agc <lc1· Vcнcidlgungs· 
fahigkejt de1· Mon::н·chic an allen iћt·cn Gгепzеп allc iibrigen :шсh noch so scll\VCГ\• icgcнdeJ1 Iпteгessc11 
zurucktгcten mussen, und aucll Bosnien fU1· diesen grosscn Z\vcck jcdcs Opfe1· zu bгinge11 п:rpГiichtet 
ist, ћаЬе iсћ gegelauЬt, nicht meћr Шngcr gcgeniiћc 1· dem Bahпpo·ojekte der Kriegs\ Cl'\\Ћi tullg ablc­
hnclld \'erhalten zu sollen ... »АВН ZMF Pr ВН Nr 20/1897. Katlay Badcniju ј Banffyju . 

") Zaklju~eno је da se jzgгaclc pt·ugc Nagy BcJ·ez:ш-Laii'OII' i Pгzell·ot·sk-RoZ\vn,Jo,v . ро\•сса 
kap:>citet Jinjje Csap-N<>gy Berezna ј Cs<>p-Nyjгe!lvhala, kao i Jjnije Satnlюг-Stt·yj, jzvrsi revizija i 
pobolj~anje pruge Taшo\v-Pl-emysl. tc ро\•ссн kapacilct i iz, г~i t·evi7.ija kolosijcka pгugc Кlagenfurt­
-Villacћ-Tarvis. Osim toga. odlнccno је da "' ttlicc tш Siidbahn kako Ьi ро,·есао kapacitcl pr·uge 
Grammat-Neusiedei-Wiencr Neustaclt, kao i da sc ,., .. ;; sukccsi1·11u povecanje vOt.пog pa;·ka. HHStЛ 
РА XL Iпtcrna К. 298. Gcmcinsamc Ministetтal~pгolokolle GMKPZ 398 ос! 30/1 1897. 
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nот pogledu za Dalmaciju bezvгijedna, а da sc istovremeno ne pristupi 
izgгadnji pruge prema Splitu."") Na vazпost Jinije Bugojno-Split skrenuo је 
paznjtl i ministar inostranil1 poslova Goluchowski, ukazujuci na izolovanost 
Dalmacije i okolnost da је ona vise nego ijedna druga zemlja Moпarhije 
izlozena razliCitoj agitaciji. Medutim, шadaгski шinistri izbjegavali su di­
skusiju. Oni su izjavljivali da u principu nisu protiv pomenute pruge pod 
uslovom ako se uzmu u obzir i odgovaтajuci ugarski interesi, sto је prak­
ticno znacilo da se usvoje madarski kompenzacioni zahtjevi. S dгuge strane, 
inicijativa cara nije doЬila na zajednickom miпistarskom vijecu potrebnu 
podrsku predstavnika austrijske vlade. Austrijski ministar zeljeznica von 
Guttenberg tom prilikom је izrazio stano,,iste da ne Ьi Ьilo moguce isto­
vi·eшeno graditi obadvije pruge za Dalшaciju, iшajuCi sigurno u Yidu pro­
Ьlem finansiranja. Medпtim, К;Шау је istupio sa izjavom da Ьi se sa bosan­
ske strane odmah moglo otpoceti graditi linija od Bugojna prema zemaljskoj 
granici kod Arzana, buduCi da se radi о kracoj pгuzi. Ovo, pak, nije naiSlo 
ni .na kakav odziv kod predstavnika austrijske i t1gaгske vlade.") Austrijska 
vlada Ьila se vec ranije poшirila s tiш cla se odgodi izgradnja zeljeznicke 
''eze izmeau Bugojna i Splita,.), dok је ugarska vlada ostajuCi u Ьiti na 
zauzetim pozicijama, koji su za druge partnere bili nepr:ihvatljivi, · samo iz 
obziгa prema vladaru obecala da се proЬlem Ьlize razmotriti i роtош se 
izj asniti.39

) 

Predsjednik ugarske vlade Banffy pisшeno је krajem februara 1897. 
godine saopstio К:Шауи da је ugarska vlada, s obzirom na politicke i stra­
teske potrebe, nacelno saglasna sa izgradnjoш pruge za Boku Kotorskи i 
Dubrovnik, mada ova nije u saobracajnoш i privrednoш interesи Ugarske. 
Medиtiш, и pogledи prиge Bиgojno-zemaljska granica ugarska vlada је za­
driala svoje ranije rezerve, ра је i dalje insistirala na svom glavnom koш­
penzacionom zahtjevи, koji se odnosio na щ;postavljanje normalnotraC.ne 
zeljeznicke veze izшedи Bиdimpeste i Sarajeva:"') . 

Prema zaшisli ugarske vlade, pruga Bиdimpesta-Sarajevo trebalo 
је da se i na bosanskom podrucjи izgradi kao privatna ieljeznica. Tada,nji 
иgarski ministar trgovine, baron Ernest v. Daniel, obrazla.Zuci ovaj plan, 
isticao је da је neиtralna politika, kоји inace mora voditi Zajedлicko mini­
starstvo finansija и Bosni i Hercegovini, nepodesna da, usprkos geografskoj 
blizini protezira na saobracajnom роdrисји posebne te.Znje Ugarske kao pri­
vredno slaЬijeg organizma. Stoga је smatrao da и interesu ostvarenja saobra­
cajno-politickih ciljeva Ugarske treba naCi sredstva koja пе opterecujи za-

"") •Man konne kaum <.lemn:>ch dic fiir Dalmatien in \virtschaftlicher Bczichung \vcrtlosc 8(1ht1 
Gabella-Bocke bauen, ohne gleichzeitig auch die Bahn nach Spalato in Angriff zu nchmcn•. HHStA РА 
XL Intcгna К. 298. Gemeinsame Ministerratsprotokulle GMKPZ 401 ucl 31/ 1 1897. 

з') Ibldem. 
38) •So seht· nш1 dic im voгstel1cndcп be;pt·oclюnen Fгagc11 \ЮПl \Virt>clшftlicllcn uщl VcrkC· 

lн·sstandpшlkte zur Lostшg 'lгiingt uncl meiпct·ocits tleJ· Ј еЬЈшt tc Wttnsch gclcgt ''' it·d, class es dem 
Нсгt'П Reichfillanzminister balcl gclillgen mogto, dcn jetzl abget•isseПCГl l'adeп, Zllffi Z\\•ecke сlег Einigttng 
iiЬet· die Sichet·ste1lung dсг Linie Bugojr.o-Ar!a11o in Budapest "icdeг at1ZLtkni.ipfcn, so nшss doch 
diese Angelegenheit gegeпi.ibct· dem neuet1 s tt·a tcgischen Projekte dcs gemeinsamcn Мinisteriums vor· 
ltiufig in dcr Нintergrund trctcn•. Allgcmeincs Vcl'\v;iltut1gsat·chi\• (AVA\V), Ministet·rotspriisidium (МР) 
Nr 73/1897 Guttenberg Badeniju 17/1 1897. 

39) Као napornena 36. 
00) АВН ZMF Рг ВН N1· 310/1897 Bal1ffy Kallaytt 26/2 1897, Pl· ВН Nt· 328/1897 Banffy Golttcћo· 

11•skom 26/2 1897 (prepis). 
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jednicki erar, (pri сети је oCito podrazuшijevao bosanskoheгcegovacki ze­
maljski erar), nego dircktпo ili indirektпo ugaгsku drzav·u koja predиzima 
akciju и svom privrednom inteгesи."') 

Polazeci od toga da је upravo proЫem fiпansirю1ja razlog sto је 
bosaпska иprava odЬila madarski program izgгadnje zeljeznica, иgarski mi­
nistar trgovine predlagao је Kallayu da prиgu Samac-Sarajevo, kao ctio 
normalno-tracne linije Budimpesta-Sarajevo, izgradi pгivatno predиzece. 
Tako гjesenje on је smatrao najboljim jos iz dva znacajna гazloga. Prvo, 
sto Ьi s obzirom па finansijskи situacijи u Ugarskoj i optereceпje drzave 
znatniш investicijama Ьilo jako tesko и dogledno vr.ijeme planirati izgradпju 
tako skиpe pruge na drzavni trosak, i d1·ugo, sto Ьi se и slucaju gгadnje pri­
vatne pruge 1.1 Bosni mogle .izbjeci, odпosno lakse savladati teskoce drzavno­
·pravne prirode nego kad Ьi se radilo о driavnoj zeljeznici. Tada је ugarska 
vlada odbacivala kao nepril1vatljivи pomisao da Ьi se pruga do bosanske 
granice izgradila kao иgarska drzavna zeljeznica, а odatle kroz Bosnu kao 
zeljeznica pod zajednickoш ирrаVОШ, i tO t1Z obrazlozenje da takva zelje­
znicka linija ne Ьi mogla poslиziti zeljenoj svrsi, ni opravdati finansijske 
zrtve koje Ьi rnorala podnijeti Ugarska. Ona је i dalje podvlaCila sprem­
nost da, и slисаји ako se prihvate иgarski zaћtjevi u pogledи linije Budim­
pesta-Sarajevo, dade kompenzacijи Aиstriji taku sto Ьi izgradila prugи kroz 
Likи izmedи Ogulina i Кnina, cirne Ьi se bez finansijskog optereceпja Bosne 
ostvarila veza dalmatinskih zeljeznica sa zeljeznickorn mrezoш Monarhije:12

) 

Ugarska vlada је isticala kako је posebno vaZпo da planirana пor­
rnalпa pruga do Sarajeva bude privatna zeljeznica i zbog svojevremenog pro­
dиzenja prema istokи i povezivanja sa turskim zeljeznicarna. Ugarski mini­
star trgovine, baron Daniel, иvjeravao је ЮШауа kako је ostvarenje velikog 
internacionalnog риtа, koji се povezivati Budimpestи sa Bosnom i preko 
nje sa Solunom i Carigradom, moguce samu pornocи privatпog preduzeca. 
Оп 'је podvlaCio kako upravo lose iskиstvo sa srpskim i bugarskim drzav­
nim zeljeznicama &пi neophodnim da se и principн iskljuci takvo raspar­
eavanje nove internacionalne saobracajnice па zeljezпice pojedinih drzava.") 
PokrecuCi iznova pocetkom 1897. godine pitanje izg.radnje linije Bиdimpe­
sta-Sarajevo, ugarski prernijer Њinffy је opet naglasavao njen budиCi in­
terпacionalni znacaj, nastojeCi da svojim planovima osigu.ra podrskн kako 
sefa bosaпske uprave Kallaya tako i ministra inostranih poslova Goluchow­
skog.") 

U cilju ostvarenja svoga plana, ugarska vlada је preduzela и tokt1 
1897. godine izvjesne koгake da se ла terittoriji Ugarske иspostavi pгivatлa 
zeljeznicka linija od staлice ugarskih drzav.nih zeljeznica Retszilas preko 
Szegzarda, Battaszeka i Osijeka do Эаmса. Nји је trebalo realizovati kupo­
''inom i pregradnjom vicinalniћ zeljeznica lюје su vec .postojale ili se 
nalazile и izgradnji, kao i pиtem izgradnje noviћ ршgа koje su nedostajale 
na pomenutom pravcu. Peage ugovor sa иgarskim drzavnim zeljeznicama 

4') АВН ZMF Pr ВН Nr 310/1897 •ln Sacheл de1· direkten BaJш,•erblndung Budapest-Sa1-ajevo•. 
njema~Jd prcvocl teksta ugarskog miнistra t1·govine barona Erncsta v, Danicla •А Budapest-Sa1-ajcvo i 
kozvctlen vasuti osszckcttetes targyaban• (bcz datuma) 

42) IЬid.,m. 

"') Iblden1 . 
.. ) Као napomena 40. 
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imao је da osigиra direktni saobracaj ovom 1inijom do Budimpeste.") Као 
щoguceg Jzvodaca cijelog plana ugarski premijer Banffy oznacio је Opcu 
ugarsku kreditnu banku. Ugarska vlada se zaиzimala kod К<Шауа da on 
izda Banci predkoncesiju za izgradnjи normalne pruge prvog reda od ~amca 
clo Kotorskog i predgradnju postojece linije Kotorsko-Sarajevo, nakon sto 
је i sama odobrila da .ista Banka obavi potrebne predradnje za gradnju 
zeljeznicke prиge od Osijeka do ~amca.") 

Kallay је и nacelи Ьiо sklon da Вапсi izda predkoncesiju za linijи 
~amac-Kotorsko, jer se radilo о studiji jedne nepostojece pruge, а sama 
predkoncesija nije sadrzavala nikakvo pravo na definitivnи koncesiju, niti 
је davala posebno prvenstvo pri eventualnoj realizaciji prиge. Medиtim, ,jako 
је sam izrazio spremnost da pregovara sa Opcom иgarskom kreditnom ban­
kom о projektи pregradnje zeljeznicke linije Kotorsko-Sarajevo, K<illay 
је smatrao da и ovom slиcaju za izdavanje predkonceэije treba prethodno 
priЬaviti saglasnost oЬiju drzava Monarhije. То је motivirao okolnoscu sto 
se radi о uskotra6noj pruzi и vlasnistvu zemlje koja је izgrad:ena na os.novu 
zakona donesenih и оЬа dijela Моnагћiје. Drиkciji postиpak, smatrao је 
Kallay, znacio Ьi povredи p.riлcipa potpиno jednakog ocиvanja interesa oЬiju 
drzavnih polovina.") 

Aиstrijska vlada najodlucnije se izjasnila protiv izdavanja pomenute 
predkoncesije, smatrajиCi da Ьi takav korak iшplicirao pogreS.Пo shvatanje 
kako se s austrijske strane protezira -ideja о eventualnoj prodajri Bosnaba­
hna. Za aиstrijskи vladu bllo је od posebnog znacaja da pruge u okиpacio­
nom podrиcju, ukoliko nisи pod vojnom upravom, ostanu pod neposred­
nim i iskljucivim иticajem bosanskohercegovacke zemaljske иprave, koja се 
ill sama eksploatisati. Samo tako mogla је, ро misljenjи austrijske vlade, 
Ьiti prиzena potrebna garancija da се interesi оЬiји driavnih polovina Ьiti 
paritetno uzimani и obzir, kao i garancija za svrsishodno иnapredenje pri­
vrednih interesa zemlje:'') Polazeci od toga, aиstrijska vlada oola је protiv 
da se Bosnabahn kao najvaZn.ija saobracajna arterija okиpirane zemlje 
иstupi Ьilo kakvom pnivatnom predиzecu ... ) Tako је zbog austroиgarskog 
rivaliteta и jesen 1897. godine postalo konacno jasno da se и datom mo­
mentи и Bosni i Hercegovini moze jedino graditi na teret zemlje skиpa i 
nerentabilna strateska zeljeznica и pravcu Boke Kotorske. 

Nakon aиstro-ruskog sporazшna и proljece 1897. godine о odrzanju 
status qиоа na Balkanи, doslo је do smanjenja medunarodne zategnиtosti, 
tako da se moze govoriti о izvjesnoj staЬilizaoiji opste politicke sitиacije и 
Evropi. Med:иtim, sporazum nije mogao dovesti do trajnog poboljsanja od­
nosa izmedu Aиstro-Ugarske i Rusije, koji sи i poslije 1897. godine Ьili ispu­
njeni vise medиsobnim nepovjerenjem nego teznjom za iskrenom saradnjom. 

") Ibldem . 
.") АВН ZMF Pr ВН Nr 1281/1897. ЮШау Baпffyju 11/ 10 1897. 
• 7) • IЬidem . 
..,) •Seitens dcr k. k. Regierung muss gt·tшdsatzlicb besondeгct· \Vert darau[ gelegt \verden, 

dass die Eisenbahnen im OcupntionsgeЬiete-inso\\1eit dieseJЬen nicht U11lcr militёrischer VeГ\valtung 
stehen - unte1· dcm unmitteJЬ:u-en und ausschliesslichen Einflussc der bosnisch-hercegovinischen 
LandcsveГ\valtung ЬleiЬen und \'On dieser Ver\valtung selbst betrieben \verden, indem nur dadurch 
tiir die · paritatische Beriicksichtigung cler Intet-essen bcidet· Reichshiilftcn, so,vie zugleicll fiir die 
zieiЬcvusste Fordcrung det· \virtschaftlic1Iel1 E11t\vicklung des La11des seiЬst entsprechende Gc\vahr 
geboten cгscћei11t«. Љidem, Guttenbet·g, К:Шауu 2/10 1897. 

••) Ibldeш. 
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S druge strane, pokazalo se prilikom formulisanja !>porazuma iz 1897. go­
dine da su suprotnosti izmedu Веса i Petrograda prevelike da Ы se mogla 
postici saglasnost о buducoj podjeli turskog posjeda na Balkanu za slucaj 
da se status quo ne Ы mogao odriati. Sve је to moralo utkati da је Mo­
narћija i poslije okoncanja kretske krize ostala pri odluci da se gradi pruga 
za Boku Kotorslш, koja је, inace, za svaku eventualnost trebalo da ucvrsti 
aнstrougarske pozicije na juznom Jadranu i prema Crnoj Gori; Usprkos ci­
njenici da је austro-ruski spoгazнm ојасао spoljnopoliticki poloiaj Monar­
hije i u odnosu na Italiju, i okolnosti da su se prilikom susreta u jesen 1897. 
godinc Goluchowski i Visconti-Venosta takode nacelno sporazumjeli о odr­
ianju status quoa na Balkanu i samostalnom 1·azvitku balkanskih driava 
prilikom eventualnih promjena u ovom regionu (princip koji је pri pismenom 
fiksiraпju Ltgovora tri godine kasnije ogranicen samo na alЬansku politiku 
оЫјu dгzava)50), mozemo pretpostaviti da је ј podozrenje prema italijan­
skoj politici igralo odredenu ulogu pri izgradnji pruge za Boku Kotorsku. 

* 
Finansiranje hercegovackog dijela pruge u pгavcu Boke Kotorskc 

sa odvojcima prema Trebinju i Gгuiu imalo је, ро К:Шауеvој zamisli, da 
usHjedi na nacin k51ko је to on svojevremeno vec Ь.iо predlozio za liniju Bu­
gojno-Arzano. Bosanskohercegovacka uprava trebalo је u datom slucaju da 
podigne na ·noveanoш triistu zajam u visini od 11 miliona forinti (22 miliona 
kruna) s rokom otplate od 60 godina. Placanje anuiteta ovog zajma i pokrice 
ocekivanog prometnog defucita pruge trebalo је da se vrsi u toku naj\tise nared­
пih 10 godiпa iz kamatnih prihoda zajednickih aktiva putem novog predujma 
Bosni i Hercegovini u maksimalnom iznosu od 800.000 forinti (1,6 miliona 
kruna) godisnje. Ро isteku desetogodisnjeg roka banci Ьi se placali anuiteti 
direktno iz zemaljskih prihoda, jer se racunalo da се u meduvremenu oni 
porasti tako da се zemaljske fiпansije Ьiti u stanju da snose ovo novo opte­
recenje. s druge straпe, kamate i amortizaciju za iznose pozajmljene iz 
aktiva za ovu prugu Bosna i Hercegovina imala је placati па isti nacin kao 
i za ranije dugove zajednickim aktivama, tj. 3fl/o kamatu iz zemaljskog bu­
dzeta, а amortizaciju iz poslovnog suficita pruge.") Kako se prakticno na 
rentaЬilitet pruge nije moglo racunati, to је do regulisanja otplate zajmova 
aktivama poslije aneksije dolazilo u obzir samo plaeanje kamata za ovu 
pozajmicu. 

Za finansdjsku situaciju, u kojoj se nasla vlada Monarhije, s obzi­
rom na planirane vojne pripreme, karakteristicno је da је u jesen 1897. 
godine postig·nuta saglaэnost da se sav raspolozivi kapital zajedD.ickih aktiva 
od kojih 15 miliona forinti upotrijeЫ za ·pokrice spec.ijalnih vojnih izda­
taka.") Medutim, iako је pruga za Boku i Т.rеЬiпје imala eminentan vojni 
zпасај, uopste nije razmatrana mogucnost da se glavnica aktiva angazuje 
za пjenu izgradnju, cak ni u oЬliku davanja zajma Bosni i Hercegovini pod 
uslovima povoljnijim od postojecih na novcanom trzistu. Predvidena pozaj­
mica Bosпi i Hcгcegovini iz kamatnih prihoda aktiva za · pokrice aпu·iteta 

"') Vidi F. Ft:llncr. Der D1·eiЬtmd. Europo.isclte Diplomatie vor de/11 ersteн V.'eltkrieg, 2. Auflage, 
\Vicn 1960, str. 47. 

") АВН ZMF Pr ВИ Nr 20/1897. K::illay Badeniju i Banffyju 5/1 1897, HHStA, KaЬinett.<archiv. 
Ungarische Ministcгratsprotokolle К. Z. VI. Ministerkonfcrenz ат 9/2 1899; Кaiscrliche Verordnung vош 
7. Juli 1898. RGBI Nr 122: 1898, ugar. zak. t lan XXIV: 1898 . 

.1.1) HHStA РА XL Inteшa К. 298 Gcmcinsame Ministerratsprotokolle GMKPZ 407 od 10/10 1897. 
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zajma, koji је trebalo podici od banke, kao i za pokrice poslovпog deficita 
prиge dovesce 10 godina nakon njenog otvorenja do novog zadиzenja zemlje 
kod zajednickih aktiva и iznosи od 16 miliona kruna. Sa drиge strane, иpravo 
sи kamate, koje је Bosna i Hercegovina placala zajednickim aktivama na ime 
zajmova za prиge Mostar-Sarajevo i JanjiCi-Bиgojлo-Jajce, predstavljale 
dio iznosa nove pozajmice aktiva okиpiranoj zemlji za zeljeznickи рrиgи 
od Gabele prema Zeleniki, Grиzи i TreЬinjи. Ovakav nepovoljan nacin finan­
siranja mogao Ьi se sa stanovista interesa zemlje jedino pravdati da se radilo 
о nekoj rentaЬilnoj i ekonomski znacajnoj investicij,i, а to је kod prиge 
Gabela-Boka Ьiо иргаvо obrnиt slиcaj. То se desavalo и vrijeme kad se 
kapital namijenjen za оvи ргиgи mogao и zem!H mnogo korisnije иpotri­
jeЬiti. 

Sredinom 1898. godine bio је konacno i ozakonjen naбin fiпansiranja 
pruge onako kako ga је zamislio КЭЈlау. On је iste god·ine posredstvom bec­
kog advokata i podиzetnika dr Josepha Kraпza") predиzeo korake da na 
njeшackom novcanom trzistи priЬavi potreban novac za izgradnjи pruge. 
Kranzи је poslo za rиkom da za ovaj posao zainteresira Laj.pciskи banku, 
koja је vec Ьila njegov partner и preduzeciшa keшijske Jnd.ustrije podigпи­
tiш1897. godine и Teslicи i Jajcu. 

Politicki savez Austro-Ugarske i Njemacke Ьiо је pracen snazшm 
иlaganjima kapitala iz Reicha и Monarhijи, gdje је on vremenom zaиzeo naj­
vaznije ekonomske pozicije. Njemacka је Ьila najznacajniji strani investitor 
и indиstriji i zeljeznicama Aиstro-Ugarske, а osim toga Ьili sи stvoreпi i naju­
zi odnosi izmedи vode6ih njemackih i aиstr.ijskih novcanih zavoda. Zbog ne-· 
dostatka potrebne snage za ekspa.пizjи finansijskog kapitala izvan drza.vnih 
granica .и Austro-Ugarskoj se J"azvio poseban tip monopolizma ovisnog od 
njemackog impe11ijalizma. Njegova. ka.rakteristika је Ьila da se finansijski 
kapital vladajиcih i privredno razvijenih nacija. sirio na. гасиn za.ostalijih 
nacija unиtar Monarhije, ali је иjedno i kapital гazvijenijih nacija Ьiо prinиden 
da dijeli profit sa straпim finansijskim kapita.lom.") Tako је i iskoriscavanje 
p1·irodnih bogatstava Bosne i Hercegovine morao austrijski i иgarski kapital 
znatnim dijelom prepиstiti njemackom kapitalи. Тоше је prethodila privred­
na aktivnost okиpacione иpra.ve i izgradnja najneophodnijih cestovnih i ze­
ljeznickih komиnikacija и zemlji. 

Opcenito иzevsi tempo ekonomskog razvitka Monaгhije sve vise је 
zaosta.jao iza tещра razvitka zapadno-evropskiћ zemalja i sиsjedne Njemacke, 
mada је izva·nredno brz razvoj njemacke privrede povoljno djelovao na pri­
vredna kretanja и Aиst·riji i doprinio da se vec и tokи sljedece godine preva­
zidи negativne posljedice berzanske krize iz 1895. godine, koje sи nastale kao 
rezиltat pretjeranih spekиlacija. Mec1иtim, fazu priv.rednog иspona u raz­
doЬlju izшedи 1896. i 1900. godine karakterizirala је s jedne strane konjиn­
ktura proizvoda prvenstveno mlactih indиstrijskih grana (npr. elektrotehnicke 
indиstrije, proizvodnje besavnih cije~i, vjestackih dиbriva i dr.) i sirovina 

sз) Dr Joseph Kranz b.io је licnos~ veoma Ьl!~ka vrhovin:a busanskoher~e~ovacke upr_ave, BI.'l­
gudareci tim vezama i kao akcюner u nekim predl.lzecJma u Bosm, on се postatt Jedan od naJbogaltJih 
ljudi u Betu. О ulozi dr Josepha Kranza 1.1 bosanskohercegovackoj privredi i njegovim odnosima sa 
Zajednickim ministarstvom finansija vidi Р. F. Sugar, lнdt~stia/izatioн о{ Bo.шia-Hercegoviнa 1878- 1918, 
University of Washington Press. Scatle 1963, str. 60. 110, llS-120, 137, 138 . 

.. ) Vidi V. Sandot·, Der Charakter der Abl!iiлgigkeit Uнgams itn Zeitalter des Dualiшшs (1.1: 
Sшdieн zиr Gescblcћte der Dsterreichisc/1 - Uнgat·isc!Jeн Mottarchie Budapest \961), str. 322-324. 
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(иgalj, zeljezo, nemetali), dok su neke znacajne grane kao tekstilna i secerna 
industrija prezivljavale krizu, а petrolejska, maS.inska i metalna indиstrija 
relativno sporo se razvijala.~') Na privredne prilike tL Monarhiji negativno је 
иticao grcko-tиrski rat i djelimicno obиstavljanje trgovine sa Levant om. Uz 
to је slaba zetva и Ugarskoj 1897. godine i uvoz zita, kao i stocne zaraze, do­
vela do pada aktive и trgovinskom Ьilansu na do tada najnizu tackи od 13 
miliona for.inti, dok је sljedeca 1898. godina zavrsena pasivom od 22 miliona 
forinti."') 

Politicka kriza u Cislajtaniji, ciji su povod Ьile njemacko-ceske sи­
protnosti oko regиlisanja jezicnog pitanja и Ceskoj i Moravskoj, onemogucila 
је normalnu zakonodavnu djelatnost Carevinskog vijeea i sprijecila da se na 
ustavni nacin obnovi privredna nagodba. То је opet izazvalo kompl.ikacije u 
Ugarskoj i pocetlcom 1889. godine dovelo do pada Banffyjeve vlade.") Upravo 
kada је Kallay 1898. godine nastojao zakljиciН zajam za izgradnjи pruge u 
pravcu Boke Kotorske i poslovne krugove Ьila је zahvatila opsta nesigurn~st 
u pogledu daljeg razvitka privrednih i politickih odnosa ·U Monarhiji.'") Od 1. 
janиara 1898. godine, kada је istekao stari nagodbeni ugovor, umjesto ugo­
vorne vezanosti i carinskog i trgovinskog saveza, regulisanje privrednih od­
nosa izmedu oЬiju drZa.va Monarhije, kao i njihova carinska zajednica, poci­
vala је samo na principu reciprociteta. Period »jednostranog regulisanja« 
ekonomskih odnosa trajao је sve do 1907. godine, kada se zavrsio desetogo­
disnji nagodbeni provizorij.>•) 

Politicka situacija uticala је i na uslove pod kojima је krajem 1898. 
godine Lajpciska banka, odnosno konzorcij banaka pod njenim vodstvom, Ьiо 
spreman da odobrJ zajam bosanskohercegovackoj upravi. Banka је in&isti­
rala na priznanjи prava zajmodavcima. da mogu do 15. januara 1899. godine 
odustati od ugovora о zajmu uz placanje penala od 100.000 forinti, u slucaju 
ako do oznacenog termina Njemacki Reich Ш Austro-Ugarska monarhija 
bиdu upleteni u jedan evropski rat, ili ako u jednoj Ш u оЬје drzave nastupe 
takvi izvanredni dogadaji koji Ьi na slican nacin negativno tLticali [)Д kreditюe 
i trzisne prШke."') • 

Medutim, prave motive zahtjeva za priznanje prava na odustajanje 
od ugovora Lajpciska banka је iznijela u pismu dr Josephu Кranzu. Ona је 
negirala postojanje Ьilo kakve bojazni od izЬijanja rata, sto је Ьilo i posve 
razumljivo s obzirom na momentano stanje mec:tunarodnih odnosa, ali је otvo­
reno priznavala izvjesnu uznemirenost zbog daljeg razvoja unutrasnjih .poli­
tickih prilika u Austriji. Banka је ukazala kako и tom pogledu u Njemackoj, 
ра i u samoj Austriji, postoji ozЬiljna zabrmиtost, te da se nerijetko moze 

. , 
") Vidi Е. Marz, бsteтrcicllisclle l11dllstrie - 1111d Baнkpolitik i11 der Zeir Fra11: Josepl1s Ј 

Wien-Frankfurt-Zurich 1968, str. 255-257, 289-291. ' 
"') Н. Bcocdikt, Die \Virtscћaftliclle Blltlvicklullg i11 der Fraщ~Joseplt-Zeit, Wien 1958 s tt·. 145. 
» ) Vidi, R. Charmatz, Osterreicl1s imtere Gesclliclzte vон 1848 Ьis 1895, Leipzig 1909, Bd. П, 

str. 108-118; К. u. М. Ublirz, Ha11dbaclz der Gescllicllte бsterreichs tmd seiпer Nacltbarlander Biillmeн 
<md U11gam. Bd 11 Teil 2, Grnz - Wien - Lcipz.g 1941, str. 1017-1019, 1113-1117; Е. Zollner, Gescllichle 
()sterreiclts, Wien 1961, str. 430-431, Ј. Miskolzy, U11gam iп <ler Habsburger - Monarcble, Wien­
Muncheo 1959, str. 171-173. 

'") Vidi, Е. Marz, бsterreicilisclle llldt<Stric- uml Baнkpolitik ... str. 291. 
>9) Vidi: А. SpitzmU11er-Harmersbach, Der letzte osterreicltisch-uнgarisclte Attsgleiclt 1md der 

Zusammшtbruclz der Mo11arcllie. Вerlin 1929, str. (>.-13. ' 
"') АВН Priv. Reg. Nr 275/1898. Lnjpci!ka ba11ka dr Ј. Kranzu 7/10 1898; ZMF Pr DH Nr 

1580/ 1898 Konzorcij banaka K!\llayu 6/12 1898. "' 
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-v·idjeti kako u mjcnjacnice lllaze kapitalisti koji prodaju svoje austrijske vri­
jednosne рарiге zamjenjujuCi ih cesto za tigaгske efekte. Prema zapazanjи 
Lajpciske banke, ll sirokim kгugovima polagalo se tada veliko povjerenje и 
bиdиcnost Ugarske, dok to nije bio S\'иgdje slucaj и odnosи na Austrijи.1') 
Banka је otvoreno priznavala da se zbog nejasnЉ иnиtrasnj-ih politickih pri­
Iika mora zastititi protiv nepredvidenih dogadaja. Medиtim, ona је istovre­
meno naglasavala da pregovara kako Ьi napravila posao, а ne da Ьi poslije 
izvjesnog vremena odиstala, te da Ьi se pravom na odustajanje od иgovora 
poslиzila samo и krajnjoj nиzdi. Lajpciska banka se istovremeno ogradivala 
kako njoj nije tako mnogo, kao zajednickoш ministru finansija, poznato sta 
se desava и politickim odnosima и Monaгhiji i sta se sve odigrava iza kиlisa. 
Ргi tome је isticaJa da, ukoliko и tom pogledu sam шinistar nema nikakvЉ 
bojazni, иtoliko се on lakse akceptirati zahtjev Banke za osiguranjem prava 
na raskidanje иgovora о zajmu!') 

Radi objasnjenja stanovista Lajpciske Ьапkе, potrebno је jos napo­
menиti da је politicka kriza, koja је paralizirala djelatnost austrijskog parla­
menta, onemogucila da _parlament pretгesa i asvoji zakoпski nacrt о izgradnji 
prиge od Gabele а pravcи Boke Koto1·ske. Dok је о tome и Ugarskoj vec Ьiо 
donesen zakoп (иgar. zak. clan XXIV: 1898), а Aastriji је na osnovu § 14 te· 
meljnog drzavnog zakona iz 1867. godine izclana 7. јиlа 1898. godine carska 
naredba (RGBI Nr 122 : 1898), kojom је stvorena provizorna zakonska podloga 
za pribavljanje novcanih sredstava za izgradnjи pruge. Na takav korak se 
odlиcila vlada grofa Franza Thиna nakon sto је 12. јиnа 1898. goctine moralo 
Ьiti odlozeno zasjedanje parlamenta. Inace, to је Ьiо siroko prakticirani me­
tod kojim se а vodenjи neophodnih drzavпih poslova slиzila kako vlada grofa 
ThllПa, obrazovana и martu 1898. godiпe, tako i prethodna јој vlada barona 
Gatitscha von Frankenthиrna, formirana и dесешЬrи 1897. godine, neposred­
no poslije pada Badenijevog kaЬiпeta. Svc na takav naCin doncsene odredbe 
i predиzete mjere zahtijevale sи naknadno zakonsko regulisanje, ра је cijeli 
drzavni mehanizam u Aиstriji pocivao na nesigиrnoj osnovi. Njemacko-ceska 
borba nije se ogranicila samo na paгlament, nego је preneseпa i van njega, 
sto је и ljeto i jesen 1898. godine dovelo do zпatпog иzbиdenja i иznemire­
nosti и pojedinim zemljama Cislajtanije, рлi сети sи njemacko-ceske nacio­
nalne suprotnosti Ьile najjace izrazene и mjesovitim granicnim oЬlastima 

Ceske i Moravske."') Osim toga, mislimo da је za Lajpcisku banku Ьilo od 
poseЬnog znacaja sto је sa 1898. godinorn isticala prva godiпa nagodbenog 
provizorija и privrednim odnosima izmectи Austrije i Ugarske, ра је proЬlern 
njegovog prodиzenja Ьilo trenиtno najvainije otvoreno pitanje и odnosima 
izmedu оЬiји drzava Monarhije. 

. Ы) •Wa~ nun den Z\veitcn Punkt рн·еs Bt·icfes, _das \'О!' uns "erlangte RUcktrittsrecht, anbelan_gl, 
so \V!ederholc !Ch Ihпen, dass aucb \VlГ ab•olul kсше кr.egsbefurclltungeп hegen, \VOЬI abet• erne 
ge\vJsse Beunrul1igung auf dic fernct·c Gestalluпg dcr inneгpolitischen Veгruillni>se Oeslctтeichs CUhlcn. 
Iп diescr Bezielшng hat man in Deulschland uпd \VOil! auch in Ihrcг,, Lande sclt\veгe Bedcnken und 
cs ist heute durcltaus nicht seltencs zu seћen, \Vie Capitalisten iп dic Wechsclstube kommcn' und, 
Auftrag erteileп, ihre osterreicћiscћe \Vcrtpapict·en zн verkaufen ttnd dagegen anderc ћi:iufi~ ungat·ische 
Etfecten eiпzutauscћeп:. Man SCllt au~ dcn Всs~.:ш? нщl :ш( dic Zu~unft Un{1a_гns in \Vetten Kt·eisen 
grosses Vertraнen, \\·аhгепd c•n Gletchcs bezugl1ch Ocsterretcћ 1\\Сћt allse•t•g der Fall ist«. АВН 
Priv. Reg. Nr 275/1898. Lajpciska banka dt· Josephн Кrапzн 7/10 1898. 

•>) Љidem. 

"') Uporedi К. u. М. Uht·liz, ор. cit. П Ванd, 2. Teil. str. ' !114-1116; Н. H::шtsch, Die Gesclzicllle 
бsterreicl1s 1648-1918, П Bd., Gr<tz - Wien - KoJn 1962, str. 448, 449. 
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Postignиvsi saglasnost о opstim иslovima zajma sa konzorcijem bana­
ka koji sи sacinjavale cetiri njemackc, jedna aиstrijska i jedna иgarska banka 
(Leipziger Bank, Leipzig, Robert Warscћaиer &, Berlin, NationalЬank fiir 
IЭeиtschland, Berlin, John. Borenberg Gossler & Hambиrg, К. k. priv. Oeste­
rreichiscћe Uinderbank, Wien, Pester Ungarische CommerziaЉank, Bиdapest), 
а kome је stajala na сеlи Lajpciska banka, Kallay је bez иstrиcavanja prihva­
tio i zahtjev и pog!edи osigиranja prava konzoroija na raskidanje t1govora.Ь') 
То је bilo bez ·ikakv.Љ prakticnih posljedica, ali pгedstavlja interesantпo svje­
docanstvo о prilikama и kojima је zajam podignиt. 

Zajam od 22 miliona k1·иna, koji · је bosa:nskoћercegovacka иprava 
иgovorila sredinom decembra 1898. godine, nosio је naziv »4 1/2uffJ bosansko­
hercegovacki zeljeznicki zeшaljski zajam iz 1898. godine« (>>4 1/20/o-ige bos­
I1isch-herzegovinische Eisenbahn-Landes-Anleihe vom Јаhге 1898«). Rok otpla­
k Ьiо је .utvrden na 60 godina а za tacno placanje kamata i amortizacijи 
zajma jamcio је citav zemaljski imetak Bosne i Hercegovine. Dospjeli anui­
teti zajma ima1i sи da se шюsе и zemaljski bиdzet. Konzorcij је preиzeo 
zajam ро kиrsu od 100%, ali је иgovoгeno da kиrs dalje emisije oЬligacija 
zajma utvrdиje sam konzorcij prema situaciji па novcanom trzistи. U datoш 
trenиtku se ocjeпjivalo da се taj kиrs izпositi сса 100 l/2lJfo. Netto kиrsni do­
Ьitak trebalo је dijeliti popola izmedи Zajednickog ministarstva finansija i 
konzorcija. Konzorciju је odobrena provizija и iznosи od 1 1/2%, zbog cvrs­
tog preиzimaпja cijelog zajma i staranja oko njegoye emisije i uvodenja 
па гaznim berzama. Osim toga, Lajpciskoj banci, koja је p1·ema Zajedпickoш 
шinistarstvи finansija figurirala kao iskljиcivi zastиpnik konzorcija, Ьila је 
odobrena 1/80/о otkupa provizija za izvиcene kиpone. Zајаш nije Ыо zlatni 
пеgо је glasio na kruпe, pri сети је za Njemackи иtvrden obracuпski kиrs 
za 1 krипи 85 pfeniga:') 

U иgarskom saborи culi sи se jos u tokи pregovora sa Lajpciskom 
bankom glasovi kritike zbog visoke kamatne stope najnovijeg bosanskog zај­
ша. Poslanik Edmund Barta иkazivao је kako је Aиstгiji i Ugarskoj poslo 
za rukom da iz svih driavniћ finansijskih operacija eliminirajи 4 l/20/o oЬli­
gacije. On је isticao da је osoЬito Ugarska и novije vrijeme postizala uvijek 
kama1шu stopu od 40/о. Osim toga, Barta је dovodio и pitмje lega1nost finan­
sijskog poduhvata bosanskohercegovacke иprave, zbog toga sto и Aиstriji 
nije Ьiо do tada donesen odgovarajиCi zakon, _vec samo naredba ... ) 

Medиtim, и drиgoj polov~ni 1898. godine sitиacija na novcanom trzis­
tи Ьila је takva da Ьi se kama1Шa stopa od 4%, ,kao za bosanskohercegovacki 
zemaljski zajam iz 1895. godine, mogla odrzati samo uz relativno znacajan 
gиЬitak kapitala, koji Ьi nastao zbog nizeg kиrsa zajma. Stoga је К<Шау akcep­
tirao 4 1/2% kamatnи stopи uz al рагi kиrs preиzimaпja obblgacija zajma:') 
U tokи pregovora о zajmu Lajpciska banka је skreпиla paznjи 111а visoku 

6<) АВН ZМF Рг ВН Nг 1580/1898 К<Шау Lajpciskoj banci 20/12 1898 . 
.,) АВН ZMF PI- ВН Nr 1579/1898. Konzorcij banaka Zajed11ickom mщost3rstvu Гinaпsija. Laj­

pcig 6/12, Beгlin 12/12, Han!Ьurg 14/12, Budapest 17/12. Wien 16/12 1898; Рг ВН Nr 1580/1898. isti 
istom, Zajednicko ministarstvo Љoansija LajpciSkoj banci 20/12 1898. 

66) АВН ZМF Pl' БН Nr 1350/1898, njemacki prevod govora poslnnika Edmunda Barta odrza­
тюg u ugarskom par1amenltt, koji је objavio •Egyctertes• od 23 oklobra 1898. 

67) АВН ZMF Рг ВН Nr 1604/1898 Kallay austrijsk;om i ugat·skom premijeпo 27/12 1898. \'-/icner­
bзnkverein i Ug-.н·ska banka 7.<1 induslriju i trgovinu odobгili su 1895. godine Ьosanskohco·cegovackoj 
up1·avi zajam od 12 miliona foгinti (24 шiliona kruna), s tim sto је kurs zajma Ьiо 96,10%. 
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konjunkturu пјешасkе industrije i епогпшн potraznjtl kapitala, zbog cega 
је оп i postao skиp.") Macla је na osпovti iskнstva sшatrala da се koпjипktura 
potrajati jos nekoliko gocliпa, а onda doCi do hiperproc1иkcije i snizenja ka­
matпe stope, Вапkа пiје pristajala па zahtjev da se иgovorom oclredi terшin 
obaveznog konvertiranja zајша, isticuCi da Ьi se to moglo tиmaciti и stampi 
kao slabost vlade da ne шоzе placati 4 1/2°/о kaшatu."') 

Ро priЬavljanju finansijskih sredstava, bosansko-hercegovacka upгava 
odmah је pristupi1a izgradnji pruge па hercegovackom teritoriju и vlastitoj 
reziji putem gradevinskog odjela zemaljske vlade u Sarajevu. Dio prиge па 
teritoriji Dalmacije gradilo је gradevinsko odjeljenje с. k. zeljeznicke dirck­
cije, nakon sto је s austrijske straпe za ovu svrћu osigиran kredit od 11,6 
miliona kruпa. Zbog velikih terenskih teskoca na koje se naiSlo prilikom 
gradenja, ovaj izпos pokazao se nedovoljnim, ра је Atlstrija morala odobriti 
dodatna sredstva.70

) 

Trasa ove zeljezпicke Iiпije polazila је od stanice Gabela па pruzi 
Mostar - Metkovic i isla 93 kilometra kroz kraski teren do zemaljske gra­
nice Ьlizu Uskoplja, odakle је pocinjao 16,5 km. dug dalmatinski dio prиge 
do Grиza. Od Uskoplja је и ctrиgom pravcи vodio 21 km. dug krak ieljeznicc 
do zemaljske granice kod Glavske i odatle isao jos 53,4 km. do Zeleпike tl 
Bokokotorskom zalivи. Ova clalшatiпska pгikljucna prttga prelazila је LI duziпi 
od 7,4 km. opet l1ercegovacki teritorij kod Sutorine. Тај dio pruge Ьiо је 
izgraden na trosak bosanskohercegovacke uprave i Ьiо је zemaljsko vlasnist­
vo. Копаспо, izgгadeп је od Ниmа do TreЬinja 16,7 km. dиg ogranak ieljez­
nicke prиge. Najmanji гadius па pomenutiш prugama, odnosno пjihovim 
ograпcima, iznosio је 100 metara, а najveCi uspoп н pravcu Grиza Ьiо је 17,6 
%о dok је u protivnom pravcu .iznosio 25 %о. Sredinom jula (16 . . i 17. јиlа) 
1901. godiпe pustena је и javni saobracaj cijela zeljeznicka liпija Gabela -
zemaljska granica sa odvojkom za Trebinje zajedno sa dalmatinskim prikljuc­
пim prugama tl pravcн Gruza i Boke Kotoгskc. Promet i па ovim posljednjim 
\IOdila је Direkcija bosansko-hercego\•ackЉ drzavnih zeljeznica za racun с. k. 
austrijskih ctrzavnЉ zeljeznica, na osnovи роsеЬпо sklopljenog ugovora.") 

Iako је gradпja ove zeljezпicke pruge bila inspirisana pгevashodno 
Yojno-strateskim motivima, pruga је, а osoЬito veza sa gruskom lukoш, imala 
i odredeпi privredni i opstesaobracajпi znacaj.") Medtttim, koristi od pruge 
nisu za Воsпи i Негсеgоviпн Ьile u srazmjeri sa materijalпim zrtvaшa za 
njeпu izgradnjи i eksploatacijи. 

'") o\'Jir b..:fiпden шоs allgenЫicklicl! in ei11c1· Hocl1col1junc1ш ckt• lt1dustгic. Unsc•·e iaduslгic­
ll~n EtaЬiissemet1\s sind Ыs zш· ausseгsten A11spanпung ihl'<.:t' Kгaft<.: mil Attflrti[;cn vrcsehen; iЉега11 
\\ct·Jcl1 Vergt·osset·ungen voгgeпommeп, нпd das Gcld ist in Folgc clcs с'П<!1'П1с11 B.oclnt·ft:s dсг l11dttsto·ic 
:ur 7.cit tcuct·•. Као napomena 61. 

69) Osim toga, ako bi se nakoп jecl11og ugovO!'CIIO!: tet·mina n1Uгal:~ k<~mat11з stopa sпiziti ocl 
4 1/2% 11:1 4%, to Ы koпzorcij banaka ponшTio 11izi kur~ od 98 l/2~o. i.to Ы, Р'' ocj.,ni Lajpci~kc 
l>,шkc, za konzorcij Ьilo ne~to povoljnijc а za Zemaljsktt \•ladtt пepo\•oljaije. Banl<c Ьi takav zajam 
nastojale plasirati ро kursu od otprilike 99 1/2% da Ы ost,•arilc \0.0 tnarl.u. dok је kod 4 l/2% zajma 
щ planirani 100 1/2°'о emisioni kurs kalkuliпшa :,amo mar1a od 1/ 2%. Z., 'iadu Ы zajam sa prinud­
пiш kOП\•Crtiranjcn1 macio guЬitak u emisionom kur:,u od n:tjnшnje 1 1 /2°.'о, s tirn 'lo Ьi be7.usloпю 
nюralз pl:teati 12 do 15 godina 4 1/2% kamatu. IЬi,lc•n. 

"') А. Нот , Die Balme11 iu Bos11ien н11d dcr Her:egQI'illи, \Vic11 196-1, str. 18. 
71 ) Вericht iiber die Vcr\\·altung von Bosnu~11 und dcr HcrccgO\'ina 1906, \Vicn 1906. str. 563---564. 

Up. Вericht iiЬer die Ver\>alttong LICI' hosnisch-hcг::cgo\·iniscl!c\1 St:шtsbahncn iш Jahre 1903 SaпijC\'O 
1904, str. 14, Ј5. ' 

7') Vidi Z1•. J elinal'ic, Bиrl'a :а ja.clra11sk~ pmg" i 11jeni ekUIIOIII:.ki ci/j.:l'i, Go·a<la za "o~podar>ku 
\IO\'ijest Ht-vatske knj. 6, izd. Jugosla,•enska akademija znanosti i uщjetлosti. Zagrcb 1957, s't.·. 227-230. 
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Za austrougarsku balkansku politiku jos viSe се и ХХ vijeku porasti 
znacaJ zeljeznicke pruge prema Boki Kotorskoj. Inace, Ьilo је planirano jos 
i uspostavljanje veze sa juznom Dalmacijom putem jedne litoralne zeljeznice, 
koja Ьi isla od Splita jednim svojim dijelom trasom projektovane pruge 
Split-Arzano, te preko Medunica i Dugopolja do Metkovica. Produzenje 
dalmatinsko-bosanskih zeljeznica du:l crnogorske i alЬanske obale Jadrana 
postace jedan od strateskiћ ciljeva Austro-Ugarske.") 

AUSTRO-HUNGARIAN PLANS FOR ТНЕ BUILDING OF STRATEGIC 
RAILWAYS ON ТНЕ BALKANS ON ТНЕ EVE OF ТНЕ CRETE CRISIS 

AND ТНЕ BUILDING OF ТНЕ RAILWAY LINE TOWARDS ВОКА 
KOTORSКA, TREВINJE AND DUBROVNIK 

Sнmmary 

Ву the епd of Ј 9tll century Aнstro-Hungary ћаd to face the \vrong 
foreign policy situation in the south-east of Europe. It seemed the moment 
of Turkish decay came and the status quo could поt stay any longer on the 
Balkans. In the sumшer of 1896, in Wienna, it was seriously calculated· upon 
tlle possiЬility of war bursting out with Russia, in \Vhich the Monarchy could 
not reckon upon the aid of the Allies. А шeasure out of а series undertaken 
Ьу the Head of the Austro-Hungarian General-Headquarters, von Beck, to 
гaise .up the fighting efficiency of army, were his dcшands for the enlaxgement 
of capacity of the existing railways as well as the building of ne\v ones, 
where his attention was first of all paid to to tће .nortћ-east of the Monarchy. 
As regards the railway lines in the south, the Head of the General-Headquar­
ters insisted upon the linking of the line Zagreb - Rijeka witћ the Dalmatian 
ones, and upon the building of railways Banjaluka - Јајсе, Mostar - Boka 
Kotorska and Sarajevo - Visegrad. Reducing complete programme to the 
most necessary lines at the beginniпg of 1897, von Beck considered tће rail­
way links with Boka Kotorska and the building of the line from Sarajevo to 
the Dгina riveг particularly urgent, as well as tће plans for а railway line 
[rош Visegrad to Kosovska Mitrovica. 

The Head of the Boэnia-Herzegovinian adшi.nistration, Kallay, had 
been thinking for а loпger period about tће prolongation of Bosnian railways 
to the river Drina. On the basis of general studies done Ьу the Organs of 
пational government in Sarajevo, in September 1896, ће expressed his opinion 
about five differeпt directioпs, deciding hiшself for tl1e liпe Sarajevo - Pale 

----·-
") HIIStA Aclm. Reg. F 19/ 18 Тlit·kci 9, Nt· 39580/Т Н. Г. :щ,trijski miпista.· zclje?.nica Aellren· 

thalu 12/5 1907; F 19/18, SегЬiеп 3, Nг. 22580/I Н. Р. R~sнmC: ilbct· dic 3111 26 FebiLIЗl' 1908 im k. k. 
Eiseпbahпministerium abgebaltene Konferenz iп Aпgelegenheit dcs Pгojcktcs ciner EisenbзhnverЬindung 
Stiddalmatieщ щit dcm montcnegriniscben Litorale und Skutari ... ; Ncttc Гreic Pressc Nr 17179 od 21 
juna 1912; Dz. Juzbaiiic, О нekim prtal/jima aщtrorrgarske palitikc prema urclfeнja pri,·retlнilr odнosa 
11 Makedol/iji i ua Balkamr za vrijeme krize 1912/1913. godil/e. PrilOLi br. 5 izd. Jn~litutn zз istoгijн 
гadnickog pokrcta Saraje,·o, Sarajevo 1969, str. 181, 182, 187, 188. 
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- Ustipraca - Visegгad- Моkга Gога оп the SerЬiaп border, with а Ьrапсћ 
railway from Ustipraca via Gorazde апd Foca to Vikoca оп tће border towards 
Novopazarski Sandzak. For all that Kallay ћаd iп view, apart from military, 
апd strategic moments. Не believed the railway would takvc over most of 
traffic of soutћ SerЬia as well as the wћole commercial traffic of Novopazar­
ski Saпdzak, апd partly of АlЬапiа. 

Јп the summeг of 1896 there existed а geпeral agгeemeпt between 
К:Шау, on one side, and the Miпisteг of War and the Head of the Geпeral­
Headqua:rters, оп the other side, оп the necessity for the buildiпg of а 
railway line from Sarajevo to the eastern border. Meanwhile, the author 
emphasizes that it was the Huпgarian Prime Miпister Banffy who first, iп 
October 1896, revived tће old idea about the building of а railway to Kosovska 
Mitrovica. Ву Banffy's idea the railway line Sarajevo - Kosovska Mitrovica 
\Vas to Ье а prolongation of the пormal-track line Budimpesta - Sarajevo, 
the buildiпg of which was demanded Ьу the Huпgariaп government in com­
peпsation for the building of Bugojпo - Split liпe. 

Although Kallay himself еvеп tћen \Vas conviпced that а rail\vay 
througl1 Sandza):c would have Ьоtћ military and economic importaпce for thc 
Monarchy, the fact that he was not ready to take over the costs of its Bosnian 
part uпdег existiпg oircumstances, iп the name of the Boэnian-Herzegovinian 
admiпistratioп, caused the realizatioп of the eastern railway to Ье delayed 
for а certaiп time. That was also iпfluencecl Ьу the fact that military factors, 
in their estimatioп of the tћen military-strategic and political ciгcumstances 
and of the proportions of forces оп the Balkans, gave advantage to the rail­
\vay towa·rds Boka Kotorska witll branch-lines to TrcЬinje and Dubro,,nik. 
Demands for the buildiпg of this line to the costs of the occupied country 
v,rere in the end accepted Ьу Kallay himself, though he stayed in ћis estima­
tion that it would Ье of little economic importance for Bosnia and Herzego­
vina. So, in Kallay's policy of railway buildiпg the foreigп policy and military­
strategic motives finally prevailed over tl1e economic опеs. This switch, in­
fluenced Ьу the development of the inteшational circumstaпses, had its far­
reaching negative results for Bosпia and Herzegoviпa. The at1thor observes 
that Kallay placed the buildiпg of thc railway to Boka Kotorska above the 
one bet\veen Bugojno and Split in the situation when the Hungariaпs Ьlocked 
its realization Ьу the compensation deшands. Intervention •of the Rlller and 
tl1e Minister for foreign affairs Goluchowsky that the line towards Split 
should Ье started simultaneously with tће опе to Boka Kotorska, remained 
without any result due to the riva!ry bet Austria and Huпgary. 

Altlюugh the decrease of tће internatioпal stгain follo\vcd the Austгo­

Russiaп agreement uроп the шaiпtenance of the status quo оп The Balkans, 
in spring 1897, Тће Monarchy remained at its decisin, even after the Crete 
crisis was over, to build the railway to Boka Kotorska which, fог any case, 
l1ad to re.inforce tће Austro-Hungarian position at the soutl1ern Adriatic and 
towards Montenegro. 

In the end, the autlюr paid special atten6oп to tl1e political circuш­
stances and relations at the money-market undeг which the Bosnian-Herzego­
vinian administration got tl1e credit of 22 шillion cгowns f'гош tће Bank 
Consortium headed Ьу the Bank of Leipzig for the buildiпg of the railways. 
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