




Dr Rene Lovrencic, GENEZA POLIТIKE »NOVOG KURSA«, Institut za 
hrvatskи povJjest Sveucilista и Zagrebu, Zagreb, 1972, str. 324. 

Aиtor se prihvatio znanstvene obrade politike >>novog kursaa ili tacnije 
njegove geneze и vrijeme krize d~lizm_a_ ~оја 1903. godi~Je ula~i и svojи ~~~tnи 
fazu. Tada se hrvatskoj gra~anskoJ pollt1c1 prosto namece nov1 pravac koJI 1ma 
ishodi~te и sиprotstavljanju germanstvu, narocito modificiranoj politici "Drang 
nach Osten«, i iskori~tavanjи krize dualizma za politicki pokret kojem је и kraj­
njoj konsekvenci_ сЩ stvaranje samost.alne jugoslavenske_ drzave. Takve tendenc~je 
izrazene su u lozmc1 >>Od Alpa do Mance na obranи protlv germanstva« (ТrиmЬн~) 
i dolaze od saznanja da sloga izmedи Hrvata i Srba ne moze Ьiti predmet »naga­
danja nego conditio sine qua non narodne politike 'novog kursa'« (Supilo). Stoga 
је LovrenCic s pravom, vec u uvodnim razmatranjima, ро~ао od takvog zпаёаја 
»novog kursa« ocjenjujиCi ga kao politickи orijentaciju koja predstavlja prekret­
nicu и politickom razvojи Hrvatske na poeetkи 20. stoljeea. >>Novi kurs<< је ujedno 
>>najava prve ozblljne kooperacije оЬаји glavnih sastavnih dijelova Hrvatske, koji 
su se dotad uglavnom kretali zasebnim politickim tokovima«(7). 

Ova studija, и stvari, predstavlja nesto preradenи doktorsku tezu koju је 
aиtor 1965. godine obranio na Filozofskom fakиltetu u Zagrebu. 

Knjiga sadrzi petnaest poglavlja. Prvo nosi naziv >>'Drang nach Osten' i 
Slavenski jug« i u njemи autor prikazllje razvoj Njemacke potkraj 19. stoljeca 
zadr:ZavajuCi se na ekspanziji njemackog kapitalizma. Pri tom је analizirao uzroke 
te ekspanzije, osvrcuCi se posebno na politicku i vojnicku podlogu ekspanzioni­
stickih tendencija, i s pravom istakao da tada vjekovno njemacko prodiranje na 
Istok doЬiva novi sadrzaj: izvoz robe i kapitala. Za Slavenski jug је znacajna ci­
njenica da se »prelijevanjem kapitala iz Reicha preko granica njegova velikog 
susjeda udruzuju dvije velike ekspanzije<<(14). Razиmije se da је saznanje о tome 
imalo veliki odjek u jugoslavenskim zeшljama i u sebl nosilo zahtjev za protuak­
cijom. Tome је autor vise prostora posvetio u drugom poglavlju konstatirajuCi da 
se Monarhija pretvara u sredstvo njemacke penetracije i, istovremeno, analizira­
juci Cinioce koji potkopavaju dualizam. Jer, ugrozavanjem dualizшa, potkopavaju 
se i temelji Monarhije. U tom pogledt1 borba ceske burzoazije protiv germanske 
dominacije ima me~u JиZnim Slavenima poseban odjek, ра doblva simpatije i 
podrsku, te hrabri protunjemacke tendencije medu njiшa. 

Osnovne determinante politickog zivota banske Hrvatske na prijelazu sto­
ljeca obradene su u trecem poglavlju и kojem је prezentirano niz vaznih podataka 
о broju i strukturi stanovni~tva. Uz to se konstatira da је banska Hrvatska oko 
1900. godine »trebala predstavljati najjace atraktivno srediste Juinih Slavena u 
Monarhiji, odakle Ы izvirale politicke, kulturne i privredne iпicijative« (22). Medu­
tim, postoje i elementi koji sprecavajн takav razvoj dogadaja, а to sи: nerazvi­
jenost privrede, nepovoljna socijalna struktura, pritisak Khllenova rezima, nacio­
nalni sиkoЬi izmedu Hrvata i Srba i sukobl bur2:oaskih stranaka. Posebno se 
zadгZao na posljedicaшa takvog razvoja koje SLt proizlazile iz sporijeg razvoja 
robnonovcanih odnosa нvjetujuCi, izmedu ostalog, i иsporavanje procesa rasloja­
vanja seljastva. 
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u cetvrtom poglavlju dosta prostora dato је opisu jacanja mlade gene­
racije burzoaske opozicije i u vezi s tim potcrtaп је znacaj studentskih denюnstra­
cija od 16. listopada 1895. godine ciji su sudionici bili pripadnici skupine »mladih« 
(koja se јо~ 1893. godine zaloZila za jediпstvo opozicije). Nova politicka generacija 
nije se, medutim, suprotstavila dotadasnjoj praksi hrvatske gradanske opozicije, 
vec samo njczinoj rascjepkanosti i trvel1jLt. lpak, iz te grupe »mladЉ<< izrasta Na­
predl1a omladina. Na ovom mjestu opsirno pгikazuje utjeeaj Masaryka па geпera­
ciju iz 1895. godine napomiпjuci da taj proЬlem zahtijeva posebnu obradu. Zahva­
ljujuci Masaryku, »Prazaпi« se foпniгaju »kao slobodoumпi smjer ћrvatske poli­
tike bas u tгenutku kad se i u пјој javlja klerikalizam<< (44). Ncma sumnje da se 
па ovu geпeracijн snazno odrzavao njemacko-slaveпski aпtagonizюn koji је u 
Ceskoj Ьiо najizrazitiji. Tada i »Hгvatska misao«, organ »mladЉ« od1"Zava нvje­
renje: »nacionalni opstanak Hrvata i SгЬа u Monar"ћiji ugrozen је ozЬiljnije пe­
goli ikada<< (45). 

Peto poglavlje posvcceпo је razvojн hrvatske burzoaske opozicije od 1897. 
do 1903. godine sa zakljucnom konstatacijom da se ona u tош lЋZdoblju nije mog­
la >>OpOl-aviti od udaraca kuenov~tine« (87). Naredno poglavlje tretira hrvatsko· 
srpske odnose u istom razdoЫju. Pri tom је autoг dao neke zanimljive podatke 
о njihovoj nacionalпoj i sосiјаЬюј strukturi. Tako, na primjer, u banskoj Hrvat­
skoj zivi 610.909 Srba, ali njihov »stнpanj burzoaziranja<< nije visok, ра udio srpske 
buг.loazije »Пе odgovara udjelu srpske narodпosti н орсој slici zemlje« (89). Osiш 
toga, karakteristika srpskog kapitala је н Ciпjenici da ga ima najmanje tamo 
gdje zive SrЬi u veCini (Lika, Koгdun, Banija). U sedmom poglavlju obraden је 
politicki i privгedni razvoj Dalmacije u spomenutom razdoЬ!ju te nagla~ene zive 
vcze koje banovinska opozicija odГZava s dalmatinskim strankama i politickim 
licnostima. Cini se, medutim, da su ovdje pгednosti za nezavisniji kurs Ьile јасе 
izraiene nego u Banoviпi. 

Osmim poglavljem autoг нlazi u 1-azdoЬije пeposredno vezano s pojavom 
»novog kursa«. Naime, rijec је о predvecerju narodnog pokгeta 1903/04. godiпe 
и kojem је naгocito nagla~en opozicioni duh u Dalmaciji koji sve vise osvaja po­
liticku pozorпicu i to u uvjetima kad razlike izmedu prava~ke i Narodne stranke 
gotovo nestaju. Тај proces је istovremeno pracen snazпim stupanjem mlade ge­
neracije u politicki zivot. Medutim, takve pгomjene u banskoj Hrvatskoj vi~e su 
foгmalne nego stvarпe i jedno је Napredna omladina u ljeto 1902. godine pok~ala 
uzburkati politicku javnost Banovine. Ali tada su doSii protivsrpski izgredi. Тош 
prilikom sukobШ su se »ne samo politicki protivnici vec i privredni konkнrenti<< 
(145). Autor konstatira da su ovi п~redi predstavljali »vrhunac sukoba Hгvata i 
Srba« i da odatle vode samo dva puta: u sti~avaпje i potiskivanje medusobnih 
protivnosti ili u nastavljanje sukoba. Krenulo se ka smirivanjн, ali su tragovi 
ostali cime autor i obja~njava rezerviraпost srpske opozicije prema Narodnom 
pokretu. Tako је па pragu 1903. godine Napredna omladina bila jedina aktivпa 
struja burzoaske opozicije u Banovini. 

U d~vetom poglavlju dat је pregled razvoja dogac1aja u banskoj Hrvatskoj 
u vrijeme Narodnog pokгeta. Znacajпo је da па samom pocetku 1903. godine do­
lazi do fuzije glavnih snaga hrvatske burzoaske opozicije kada su Ьivsi »obzorasi« 
i »domoviпasi«, Napredna omladina i Hгvatska radnicka zajednica osnovali Hrvat­
sku stranku prava, dok је izvan ostala »Cista<< stranka prava. Iпteresaпtno је da su па 
skup~tini Ьili i predstavnici dalmatinskih pravasa ali do fuzije nije do~lo. Autor 
zatim prati pocetak, tok i zavrsetak Narodпog pokгeta, ali samo toliko koliko је 
to vazno za shvacaпje njegove uloge u saиijevanju uvjeta za pojavu politike »110· 
vog kursa<<. Razloge ~to је Naгodni pokret ostao tt skromпim razmjerima vidi u 
Cinjenici ~to је u S \avoniji opozicija tek uhvatila korijen kao i u rezerviranosti 
srpske burzoazije. Bitno је, medutim, »da је Narodni pok1·et potakao ћrvatsku i 
srpsku opoziciju da zapocnu zivlje zatrpavati duboke rovove koje su izmedu sebe 
ranije same iskopale« (183). U narednom poglavlju rijec је о odjecima Narodnog 
pok~et~ u Dalmaciji koja је tada pod pritiskom Ьijede buntovno raspolozena. То 
ЈС Ь10 Jedan od razloga da hrvatska javnost u Dalmaciji pazljivo prati zblvanja u 
Banovini i da pri tome ne ostane pasivna. Tako је buknuo pokret za pomoc Ba­
novini. Potkraj lipnja u Dubrovniku su se odlucili za pregovore »sa sirirn okvirom 
koji Ьi ро tome Ьili neka inauguracija opceg sporazuma Hrvata i Srba<< (200): 
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Uskoro su podvrgnuti analizi hrvatsko-talijanski odnosi. Dosta prostora posveceno 
је historijskom zasjedanju dalmatinskog sabora 19. listopada 1903. godine. Tu је 
naime, proklamirana »nova orijentacija hrvatske politike, prozvana njezinim 'no: 
vim kursom'« (209-210). U tom kontekstu znacajna је rasprava о »jezicnom pita­
nju« koja је pokazala strah od »Dranga«, ali i odlucnost da mu se pruzi otpor. 
TrumЬic је tada upozorio da on »podjednako pr ijeti svim nenjemackim narodima 
ll Monarhiji kao i balkanskim narodima izvan nje« (212) i zalozio se za prckid unu­
tгasnjih borЬi u pokrajini. Dakle, i ovdje su nosioci nove politicke orijentacije 
»mladi«, odnosno Supilova generacija. 

U jedanestom poglavlju obradena је prva faza >>novog kursa« koja је obi­
ljezena nastojanjima da on prede granice pokrajine. Stoga је Ьilo predvideno cla 
Novi list preseli iz Rijeke u Zagreb i da se tako pretvoгi u glavni organ llrvatske 
politike. Ovdje se treba podsjetiti na skupstinu >юbzorasa« i »domovinasa« u sijec­
nju 1903. godine kada је usvojen program u kojem dominira misao izrazena u 
tezi »da hrvatska politika ne smije Ьiti vise zatvoreпa sama u sebe, vec mora tra­
ziti i jacati uporBta na sve strane« i da nacionalni ekskluzivizam treba zamijeniti 
»hrvatstvom cvrsto oslonjeno na slavenske narode, pogotovo na ostale Ju:f.ne Sla­
vcne« (227). Zatim је, u narednom poglavlju, prikazan politicki razvoj banskc 
Hrvatske 1904/05. godine i obradena druga faza politike »novog kursa<< u Dalma· 
ciji. Ovdje је autor opsirno prikazao prilike na poeetkн jeseni 1904. godine i fuzijti 
hrvatskih stranaka ocijenio kao vazan korak u pravcu politike koncentracije. Pret­
posljednje poglavlje odnosi se na razvoj hrvatske politike tl vrijeme ugarske krizc 
1905. godine kada је platforma »novog kursa<< iz jeseni 1903. godine dopunjena sta­
novistem о hrvatsko-maёiarskim odnosima. Naime, sada se javlja mogL!(:nost о 
stvaranju hrvatsko-maёiarskog saveza protiv Веса pri eemu se TrumЬiceva koncep­
cija toga saveza moze smatrati »prototipom Rijecke rezolucije« (288). U tom pog­
ledu veliki znacaj ima sastanak dalmatinskih politicara u Dubrovniku 14. i 15. ko­
!ovoza 1905. godine koji је Ьiо posvecen ugarskoj krizi. Stoga se dubrovacka kon­
fcrencija, ро ocjeni autora, moze smatгati kao »posljednja velika postaja na putu 
prema Rijeckoj rezoluciji i Hrvatsko-srpskoj koaliciJi - trijumfu 'novog kursa'<< 
(300). 

Zakljucno, petnaesto, poglavlje odnosi se na zakljucna razmatranja i u 
njemu је autor najprije rezimirao izlaganje podijelivsi politicki razvoj Hrvatske 
od 1897. do 1905. godine na dva perioda (1897-1903 i 1903-1905). Prvi period oznacio 
ј~. ka~.:azdoЬlje ozi~lj~vanja hrvatske graёians~e politike u~ pojavu noyi~ tenden­
Clja CIJI su protagornst1 mlade snage hrvatske 1 ы·pske burzoaske opoztCIJe. Drugi 
period zapoCinje burnom 1903. godinom koja daje snazan poticaj hrvatskoj politici. 
U Dalmaciji elementi »novog kursa<< sad brzo »klijajU<< i u jesen se javljaju kao 
zaokruzena cjelina. Ali, tada »novi kurs<< jos nije definitivno izgraёien а to се 
Ьiti tek 1905. godine kada mu se ugradi ideja о hrvatsko-madarskoj suradnji. 
Zakljucujuci svoja razmatranja, autor konstatira da >>novi kurs<< nije Ыо sazrcli 
plod jednog trenutka: izvanredne situacije stvorene krizom dualizma, Narodnim 
pokretom 1903. godine ili vrhuncom ugarske krize, mada su i ti elementi blli vaz­
ni u njegovu nastojanju. »'Novi kurs' је u blti koncentrat dugogodisnjeg politickog 
iskustva, posljedica kritike proslog i sadasnjeg, i trazenja novih putova<< (303), а 
njegov najЬitniji elemenat је hrvatskosrpska suradnja. On је, osim toga, hrvatsku 
politiku izvukao iz stagnacije i »klijesta nacionalnog ekskluzivizma<< (306). 

Na kraju su Resume, biljeske о piscu i kazalo imena. 

Obradom geneze »ПOVOg kursa<<, Lovrencic је dao znacajan prilog hrvatskoj 
i jugoslovenskoj historiografiji koji је korisniji tim vise sto tretira razdoЬlje drus­
tvenog i politickog razvoja Hrvatske na prijelazu stoljeca koje је deficitarno rado­
vima о ekonomskom, drustvenom i politickom razvoju koji је prethodio velikom 
zaokretu u hrvatskoj politici. 

Mile Konjevic 
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