Ahmed Hadzirovié, SINDIKALNI POKRET U BOSNI I HERCEGOVINI
1935—1941, Sarajevo, »Svjetlost«, 1972. godine, str, 203

Autor ove studije prihvatic se zadatka da naucéno obradi 'jec.la n
aspekt jednog od najznaajnijih perioda nade novije bosanskohqrcegovac%ce isto-
rije. To je, u stvari, bila jedna od tema iz programa rada Instituta za istoriju
radni¢kog pokreta, koja je sa ostalim (iz djelatnosti KPJ, omladinskog pokreta
itd.) predstavljala dio integralne problematike »kompleksnog revolucionarno-
demokratskog kretanja u Bosni i Hercegovini od 1935. do 1941«. IstraZiva¢ i obra-
divaé je tu na%ao punu opravdanost potrebe da cjelovito i korektno obradi sve
komponente sindikalnog pokreta u Bosni i Hercegovini. I pored toga 3to je, kada
je rije¢ o sindikalnoj problematici sa istoriografskog aspekta, do sada napisan
vedi broj knjiga, ovo djelo moZe ponijeti atribut prvenca. Iz prostog razloga
§to je aspekt koji tretira ova knjiga samo ovla$ dotican, §to radova nautnog ka-
raktera koji se iznimno bave sindikatima ima vrlo malo, a iz ovog perioda nema
ih uopste.

Na pocetku treba podsjetiti da je ova knjiga, u stvari, doktorska diserta-
cija, koju je kandidat uspje$no odbranio na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu. Pristup temi i metod njene obrade su sprovedeni dosljedno. Kada se,
nakon pazljivog {itanja, dode do kraja knjige, onda ditalac nedvosmisleno dolazi
do zaklju¢ka o potpunosti i korektnosti obrade — do dva nezaobilazna nauéna
kriterija. I pored te potpunosti, koja se ogleda u iskoriicenosti bogate izvorne
neobjavljene grade iz mnogih arhivskih i drugih ustanova, ovo je nevelika knjiga,
$to se moZe smatrati kao jedan od njenih atributa koji zasluZuje &itaofevu panju.
Dalje, primjetna je prisutnost dijalektiCkog metoda obrade opstih karakteristika
sindikalnog pokreta, te njegovih posebnosti u BiH. Sve njegove komponente (bilo
da je rije¢ o radniStvu BiH, sindikalnim pravcima itd.) situirane su u opsteju-
goslovenske okvire i na taj nacin se doslo, u bosanskohercegovackim okvirima, do
one prave i objektivne ocjene koja je adekvatna realnom stanju.

Ako ovaj prvi rad — knjigu promatramo u kontekstu problema sa kojima
se autor neminovno morao suceljavati (opasnost od jednodimenzionalnog prilaza
obradi teme) — onda moZemo donijeti, iz viSe razloga, pozitivan sud.

Prije svega, treba redi da je kompoziciono tema veoma uspjesno
postavljena. Deduktivnom metodom, autor je, podavsi od pregleda opstih privrednih
prilika, uzeo (logi¢no) kao okosnicu ovog istraZivackog postupka radnistvo i nje-
gov poloZaj da bi doSao do srzi svoje teme: sindikalnih pravaca, njihovih orga-
nizacija i njihove djelatnosti. Pri globalnoj ocjeni istrazivadevog postupka, potreb-
no je istaknuti njegovo, veoma uoéljivo, nastojanje da se tim postupkom maksi-
malno obuhvate oni faktori koji su utjecali na aktivnost sindikata (ovdje mislim
na politicke partije, te mjere vlasti protiv naprednog radni¢kog pokreta), S druge
sirane, autor je uspio da nam predoéi svu onu slojevitost sindikalnog pokreta
koja se sadriavala u egzistiranju mnogovrsnih sindikalnih saveza, njihove medu-
sobne odnose i, posebno, njihove akcije kako ekonomskog, tako i politi¢kog ka-
raktera.
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U nabrajanju pozitivnih elemenata bilo bi nepravedno ne spomenuti us-
pje$no, a istovremeno dosljedno, sprovedenu tendenciju autora da analizira i
ocijeni svaki od pomenutih dijelova teme u Sirokom (bosanskohercegovackom) i
najdirem (jugoslovenskom) spektru drustveno-ekonomskih i politickih odnosa. To
iznesenim ocjenama daje prijeko potrebnu objektivnost i pravu realnu dimenziju.

U prvom dijelu knjige (pododjeljak »Pregled privrednih prilika« — stir.
10—18) autor nam je dao onaj osnovni motiv u kome ¢e razmatrati svoj predmet
istraZivanja, sa tendencijom da naznadi sve one specifi¢nosti bosanskohercegovacke
privrede. Odmah upadaju u o¢i dva elementa koja su sustinski utjecala na tempo
1 dimenzije razvoja privrede ovih pokrajina, a time i na opS$ti poloZaj radniStva u
njima. To je, s jedne strane prirodno bogaistvo Bosne i Hercegovine (rude, ugalj
i drvo), a s druge, odsustvo vedine nuznih faktora kao preduslov za napredak —
da se ne kaZe prosperitet pokrajina i drustva u cjelini (nepostojanje mreZe pu-
teva i Zeljeznica, stalnog trziSta za plasman roba i odsusivo finansijskog kapitala,
te struc¢ne snage).

Veoma detaljno &itaoci se upoznaju sa strukturom i opStint poloZajem
radni$tva Bosne i Hercegovine. Svoju analizu autor ne sprovodi u vremenskim
granicama svoje teme (1935—1941) nego, gotovo redovito, u odredenoj retrospek
tivi, pruzajudi, i sebi i.d&itaocu, moguénost uporedbe. Ne treba izguhiti iz vida
da je teritorija BiH, u periodu o kojem je rije¢, podijeljena na cetiri banovine,
od kojih je samo Vrbaska »listo« bosanska. Glavna poteskoca koriscenja izvora,
u tom pogledu, sastojala se u tome §to nije bilo nimalo lako razluciti §ta se odnosi
na Bosnu i Hercegovinu, a §ta ne. Nedvojbeno, ipak, saznajemo da: '

— od 54 sreza u BiH, ¢ak njih 40 »prakti¢no nije imalo industrijsiih pre-
duzeda«, a »preko 20 njih nisu imali ni po jedno industrijsko preduzece«; da je
1938. godine bilo u Bosni i Hercegovini 299 preduzeda; da na 6 privrednih grana
u BiH odpada 223 preduzeca ili 75%; da se broj industrijskih grana BiH nije
promjenio od 1918; da je procenat nekvalificirane radne snage vrlo visok (preko
50%); na osnovu tipolo$kog »uzorka« (Sarajevo—Banjaluka), autor ukazuje na
jedan izuzetno interesantan podatak: da je, u pogledu starosne strukture, dvije
trec¢ine od zaposlenih u Sarajevu otpadalo na mladice i djevojke, te da je od svih
zaposlenih u BiH njih 55 — 65% bilo neoZenjeno ili neudato. Ovi, na izgled, bizarni
podaci su znaajni s obzirom na ulogu borbenog raspoloZenja, toliko potrebnog
faktora u radni¢kim organizacijama.

Za ditaoce su narodito zanimljivi podaci o nadnicama, cijenama i poiros-
nji — dakle o faktorima koji su bitno utjecali na one najegzistencijalnije — zivot
svakog radnika, pa i bosanskohercegovackog, u burnim godinama pred drugi svjet-
ski rat. U ovom povodu HadZirovi¢ je, na jednostavan nacin, uspio da predodi svu
slozenost ekonomskih pokazatelja. On je dobro uodio, a ¢itaocu jasno sugerirao,
svu opasnost od eventualnog apsolutiziranja, npr. podataka o sprosjeénim nad-
nicamac« (27). Tako se u periodu od 1935 — 1940. godine i pored nominalnog
porasta nadnice mora konstatirati pad stvarne vrijednosti. Imajucéi na umu
svu relativnost statistickih podataka, vidimo da oko dvije trecdine od ukupnog
broja zaposlenih u Bosni i Hercegovini nije svojim primanjima moglo osigurati
ni 50% zivotnog minimuma, a $umski radnici ni 30%. 0

S obzirom na znacaj faktora »radnog vremena« u skali elemenala koji su
utjecali na ocjenu polozaja radnicke klase, treba reci da ono »Cesto nije bilo ogra-
niceno nikakvim propisima, a dostizalo je u nekim strukama i do 18 d¢asova
dnevnoe. (39).

Ve¢ u ovom prvom poglavlju primjetna je kod autora, uvijek dobrodoéla,
doza iznijansiranosti u pristupu (biljeska 11) koja je uvjetovala prijeko potrebnu
kritiénost — posebno zbog toga 3to se u radu operiralo tabelama i brojkama. 1

e Nakon analize osnovnih pokazatelja glavnih privrednih grana Bosne i Her-
cegovine u godinama pred rat i ¢inilaca, koji su bitno utjecali na poloZaj radnicke
klase ove zemlje, Hadzirovi¢ nas, u drugom poglavlju knjige, upoznaje sa njenim
sindikalnim pravcima i organizacijama (str. 42—74). OpSta karakteristika sindikal-
nih organizacija u Bosni i Hercegovini je njihova brojnost U njima su, tako
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redi, svi postojedi pravei, §to nije bio slu¢aj u ostalim dijelovima Jugosiavije.
Oni su u knjizi razvrstani u tri osnovne grupe sa navodenjem glavnih obiljezja,
tako da i slabije upudeni ¢italac u tom Sarenilu stiée vrlo lako preglednu sliku.

Po rasprostranjenosti i brojnoj snazi, medu njima, na prvom mjestu su
tzv. slobodni sindikati u kojima su se okupljali radnici, bez obzira na pol,
vieru, narodnost: Ujedinjeni radni¢ki sindikalni savez — URSS, Opéti radnicki
savez — ORS, Savez bankovnih, osiguravajudih, trgovackih i industrijskih &inovni-
ka — SBOTIC. Unutar ove grupacije dominirac je URSS — prije svega po broj-
nosti, zatim podrucju na kojem su djelovale njegove organizacije, te kontinuitetu
svoga razvoja. I u ovom dijelu rada HadZirovic vrlo uspjeino odrZava sklad jz-
medu opitih i posebnih karakteristika, bilo da je rije¢ Sire o »slobodnime sindi-
katima, ili uZe, o URSS-u, unutar tih sindikata. Mi, tako redi, saznajemo sve bitno
u odnosu na URSS, ali i ono glavno 3to se tice djelatnmosti URSS-ovih sindikata u
BiH, prije svega ¢injenicu da je njegova pozicija u odnosu na druge pravee i or-
ganizacije i u BiHl premodéna. To se najbolje vidi po rezultatima izbora za rad-
nicke povjerenike u pojedinim preduzeéima posredstvom kojih je bilo moguce
najefikasnije izboriti se za odredene povoljnije uslove Zivota i rada. URSS je »na
teritoriji BiH imao gotovo dva i po puta viSe radnikih povjerenika nego svi
ostali savezi skupa« (59). Ostalim dijelovima »slobodnih« sindikata autor je po-
svetio, relativno, dovoljno paznje.

Jedini pandan URSS-u iz druge grupacije tzv. nacionalnih sindikata
u BiH, ali samo po broju pristalica (narocito 1940—1941), bio je Hrvatski radnicki
savez — HRS, Ono na osnovu ¢ega se ova grupacija sindikata razlikovala od osta-
lih je njenco organiziranje na ekskluzivno nacionainej osnovi i éinjenica da su u
njihovim redovima, jedni pored drugih, djelovali i radnici i njihovi poslodavei, S
obzirom na to da se ovaj savez programski oslanjao na Hrvatsku seljacku stranku,
to ne iznenaduje podatak da je, nakon Sporazuma Cvetkovid-Madek — podto je
HSS od tada, tj. od 26. 8. 1939. partipicirala u vlasti — prestao da bude opozicioni
i postao reZimski sindikat. Iz teksta na strani 67 saznajemo da nacionalnim sindika-
tima u Jugoslaviji jo§ pripada Jugoslovenski nacionalni radni¢ki savez (JNRS), koji
je osnovan poslije zabrane rada Nezavisnih sindikata i stvaranja Jugoslovenske
nacionalne stranke. Kada je to bilo, ne moZe se saznati ni eksplicite, ni implicite.
Slitno je i kada autor analizira pojavu tzv, reZimskih sindikata i njihovog
elitnog predstavnika — Jugoslavenski radni¢ki savez — JUGORAS u Bosni i Her-
cegovini.

HadZirovi¢ kao istori¢ar na visni svoga zadatka nije zazirao od iznoSenja
faktora koji su i8li na ruku djelatnostima rezimskih sindikata i njihovim uspjesi-
ma koji su proizlazili iz odredene konstelacije drustveno ekonomskih faktora. Ipak
bi mu se mogla staviti primjedba da je mogao da bude i eksplicitniji i analizama
i ocjenama, te navodenjima izvora ne ostavljajudi ¢itaoca u poloZaju da pretpos-
tavlja i posredno zaklju¢uje kao na str. 71, gdje kaZe da su osnivadi JUGORAS-a
»ra¢unall da ¢e u BiH njihov savez imati po najmanje poteSkoda u razvijanju svoje
djelatnostic, U kom smislu, zasto? Slicnih mjesta ima i na stranama: 67 (kada je
osnovan JNRS); 90 (bilje$ka 25 — koje, ¢ije »Pravde«?); 99 (»poznato je i usvoje
no misljenje ...« kada, od koga?); 148 (biljeSka 18 — =»... sudedi po drugim broj-
nim izvorima«?).

Veé¢ pomenuta brojnost sindikalnih pravaca u BiH imala je za neizbjeinu
posljedicu izuzetnu rascjepkanost akcija radnicke klase Bosne i Hercegovine. Svaki
od pomenutih pravaca »vukaos je radnike u svoje redove, nimalo ne maredéi za
opstu radnicku stvar.

Jedan od nezaobilaznih aspekata djelatnosti svih sindikalnih pravaca je
djelatnost politi¢kih stranaka usmjerenih na rad sindikata (str. 74 — 122). Treba
odmah istadi da je taj odnos bio iniciran u preteznmom broju slutajeva od strane
politickih partija. Ako se zna kakvim su mentalitetom bile proZete sve politicke
organizacije u na%oj zemlji, u toku cijelog perioda postojanja meduratne Jugo-
slavije, onda nede biti teSko razumjeti taj odnos, bez obzira nato $to de se u
programima bilo koje sindikalnog saveza naiéi na aprioristitko negiranje znadaja
i uloge politickih pitanja u njihovoj prakti¢noj djelatnosti. Sindikati kao organi-

375



zacije radnitke klase, (bez obzira na to da li je rije¢ o pojedinim savezima ili
jednom savezu), bili su isuvie primamljiva meta i interesantan medij za Sirenje
raznih politi¢kih doktrina, da bi bile zaobidene od strane politicara i politikanata.

I u ovom odjeljku polazi se od Sireg, opiteg, jugoslovenskog okvira da bi
se dao poseban osvrt na uticaj politickih stranaka u bosanskohercegovackim ok-
virima. Upravo ta relacija otkriva bosanskohercegovacke specificnosti utjecaja
politi¢kih stranaka na djelatnost sindikata. Na osobnost sindikalnog pokreta i u
ovom periodu nisu utjecali ni faktori kao: viSenacionalni karakter BiH, vjerska i
partijska Sarolikost, postojanje gotovo svih sindikalnih pravaca i saveza, nego bor-
ba oko ostvarivanja prestiza u URSS i uloga KPJ usmjerena u tom pravcu. Hadzi-
rovié prati taj proces i utvrduje da komunisti, iz vide razloga »i pored odluke IV
zemaljske konferencije KPJ 1934. godine o ulasku u sindikate sve do kraja 1938,
odnosno pocetka 1939. godine ne provode u Zivot ovu direktivu« (112). Ovdje bi
trebalo posebno naglasiti prave dimenzije, odnosno posljedice djelovanja KPJ, i
uopéte pristalica jedinstva radni¢ke klase, kroz sve akcije URSS-a putem kejih je
ovaj savez, pored egzistiranja niza drugih sindikalnih organizacija »postao zaista
masovna klasna organizacija radni¢ke klase«. (103) One se ogledaju, prije svega,
u posrednom i neposrednom uticaju na formiranje revolucionarno-demokratskog
pokreta u Jugoslaviji pred drugi svjetski rat.

Analizom odnosa politi¢kih stranaka i sindikalnih saveza, te zakljuckom
da »su svi sindikalni pravei (kurziv I. T.) .. bili pod uticajem neke politicke partije ili
vise njih« (121), autor je izbjegao opasnost jednostrane obrade u koju bi upac
da je slijedio programom zacritanu ulogu sindikata koji treba da se brine i bori
islkljuéivo za »poboljsanje ekonomskog, socijalnog i kulturnog poloZzaja svoga
¢lanstvas.

Novu dimenziju ovom radu autor je dao u razmatranju medusobnih od-
nosa sindikalnih saveza. Za taj aspekt prilaza bilo je i viSe razloga. Opsta slika
drustvenih kretanja u BiH, a posebno sindikalnog pokreta bila bi u svakom slu-
¢aju nepotpuna, da su izostavljeni ili ostali nenaglaSeni svi oni raznorodni poli-
ti¢ki, vijerski i drugi interesi koji su se prelamali kroz njegovu aktivnost, ponekad
kao uzrok, a katkad kao posljedica. Tako ocjene, do kojih dolazi istrazivaé, dobi-
vaju onaj realni valer, a ¢italac objektivno saznanje o akcijama i pokretu u cje-
lini. U to] saZetoj analizi otkrivamo koliko je dugo bio prisutan nizak stepen svi-
jesti radni¢ke klase, $ta je znadilo odsustvo jedinstvenog sindikalnog pokreta, ko-
liko je zla donosila perfidna uloga politi¢kih partija. U takvoj konstelaciji snaga
gdje »nije mogla proéi nikakva znacajnija manifestacija, ... a da se tom prilikom
ne 'obracunaju’ bar dva sindikalna saveza« (123) ne iznenaduje mnogo ni konsta-
tacija da »u cijelom ovom periodu nema ni jedne zajednicke akcije radniitva
BiH«, ni ocjena da se sindikalni pokret »u dobrom dijelu ovog perioda nalazio
na nivou nizem od onog uoti prvog svjetskog rata i neposredno poslije njegac.
(132). Medutim, ovo stanje se u znatnoj mjeri mijenja od 1939. godine, zahvalju-
ju€i prije svega naporima KFPJ da iskoristi opite promjene za stvaranje akcionog
jedinstva radnika.

Opstepoznato je da se o nekoj drutveno-istorijskoj pojavi, procesu ili
pokretu ne moZe pisati iskljucivo na temelju programskih nacela ili na osnovu
analize popratnih pojava »glavnih« aktivnosti. Hadzirovié je to, rekao bih, ne sa-
mo dobro uodio nego jod bolje realizirao. On je dvije tredine rada posvetio anali-
zi onih pojava u istoriji sindikalnog pokreta u BiH koje suinjemu, a i &itaocima,
omogudili da se u potpunosti shvati ono sutinsko: dimenzije aktivnosti sindikata
u BiH u periodu, koji po mnogo ¢emu zauzima izuzetno mjesto u novijoj istoriji,
i doprinos sindikata u opste druStvenim kretanjima neposredno pred drugi svijef-
ski rat, kao i ulogu KPJ u tim dogadajima. f

Smatram da se tek &itanjem dijela: »Akcije sindikata za pobolj$anje eko-
nomskog 1 politickog poloZaja radnika« (str. 134—177) u kontekstu cijele knjige
otkrivaju njeni pravi kvaliteii: sagledavanje u cijelosti sindikalne komponente
drustvenog zbivanja Bosne i Hercegovine pred drugi svjetski rat, te nadasve jasan
i precizan tok izlaganja materije. Po strogo hronolo$kom principu, obradeni su
na sintetiziran nacin svi 3trajkovi i tarifni pokreti kao najznacdajniji oblici orga-
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nizirane borbe sindikalno organiziranog radnistva Bosne 1 Hercegovine. I ovdje je
autor dosljedan samom sebi, pa mozemo i dalje predmet istraZivanja da pratimo
u Sirem i uZzem konteksiu zbivanja. Tako saznajemo da je priblizan broj tarifnih
i Strajkackih akcija (za period od 1935. do aprila 1941. godine) prelazio zbir od
300, od toga oko 196 otpada na Strajkove. S obzirom na to da je u radu kao
glavni izvorni materijal koridtena neobjavljena arhivska grada iz mnogih arhiv-
skih ustanova, zatim razni statisticki izvje$taji, Stampa, i memoari, da su ti mno-
gobrojni podaci vifekratno provjereni i uporedeni (v. str. 16, 142, npr.), to se izni-
jeti podaci mogu, gotovo bezrezervno, smatrati pouzdanim. Interesatno je napo-
menuti da su uzroci Strajkovima u BiH bili preteZno ekonomske prirode (90%),
samo djelomiéno politickog karaktera (10%).

Hadzirovi¢ u zavrinim razmatranjima prati odnos vlasti prema ovoj formi
borbe radnicke klase (str. 177 — 199). Linija tih ocdnosa isla je pravolinijski ka sve
zedéem zaoStravanju. Jedan od glavnih uzroka bila je sve eksponiranija uloga
KPJ u radu sindikata, prije svih u URSS-u, njenom nastojanju da ih pretvara u
borbene i klasne. Vrhunac tih suprotnosti predsiavljala je zabrana rada URSS-a
31. 12. 1940 — zatvaranjem prostorija, domova, ditaonica, zapljenom imovine i
arhive. Medutim, Partija je ve¢ razgranala svoju aktivnost u sve pore ondasnjeg
drustva tako da je, u ovom slucaju, posredstvom posebno formiranih komisija,
zaduZenih za sindikalni rad, »preuzela svo rukovodenje radni¢kim pokretom u
svoje ruke«. (193).

Ovdje bi trebalo reci keju rije€ vise o ulozi KPJ, znaéaju odluka Cetvrte
zemaljske konferencije za rad sindikata u BiH i autorovoj periodizaciji. U uvod-
nom izlaganju saznajemo razloge za odstupanja od dosada uobi¢ajene periodiza-
cije. U svakom slu¢aju rije¢ je o pokusSaju koji, samom ¢injenicom da se kida nes-
to (do nas$ih dana) opste prihvaceno, zasluZzuje posebnu paznju.

Prvi i najja¢i argumenat Hadzirovidu su odluke Cetvrte zemaljske konfe-
rencije KPJ — Ljubljana, decembra 1934. godine. U razmairanju periodizacije
teme »Sindikalni pokret u BiH 1935—1941« navode se dva sasvim nova elementa:
1. prema prvom, sa Cetvrtom zemaljskom konferencijom KPJ poceo je proces
$ireg povezivanja KPJ sa masama koji je »trajao u kontinuitetu sve do aprilskog
rata 1941. godine i, po nafem misljenju (A. H.), ne moZe se prekidati, (kurziv T. I.)
kao 3to se to obi¢no ¢ini u 1937. godini i to vezati za smjenu partijskog rukovod-
stva«. (6) Drugi novi elemenat je proizasao iz HadZirovicevog stava da u isto-
riji sindikalnog pokreta »period od 1929. do 1941. nije moguce uzimati kao jednu
cjelinu (kurziv T. 1) 16. — Bez obzira na to kako ko gleda na znafaj ovog ili
onog faktora, na jacu ili slabiju vezu KPJ i sindikalnog pokreta, ni u kom slu-
¢aju nije ih moguce analizirati i ocjenjivati osim u korelaciji ili interakeiji, akcen-
tirajuci naro¢ito prakticnu djelatnost. Ve¢ viSe puta istaknuta istraZivaceva dos-
ljednost u analizi konkretnog istorijskog materijala, ispoljena u ravnopravnom
tretmanu ops$tih (jugoslavenskih) i posebnih (bosanskohercegovackih) prilika, do-
nekle je prenebregnuta, u sadrzajnom pogledu, kod sintetiziranja. Ne osporavajuci
ni jednog trenutka istorijski znacaj odluka donesenih decembra 1934. godine, ne
prenebregavajudi faktore kojima operira autor (»Konac¢no prestaje eckonomska kri-
za i podinje period privrednog oZivljavanja uz koje je tijesnc povezano oZivljava-
nje radni¢kog pokreta i sindikata« — str. 6), smatram da je pri generaliziranju, pa
i periodizaciji za ovu temu trebalo, na osnovu d{injenica, izvesli usaglaseniji zak-
ljuéak. Kod HadZirovica ¢itamo da: »u BiH direktiva (IV zemaljske konferencije)
nije provedena sve do 1939. godine« (78), jer »vrlo mali broj aktivnih ¢&lanova
(KPJ) nisu (bili) kadri sprovesti u zivot odluke ... do pocetka 1939, godine«, te da
su do kraja 1938. godine »veliki uticaj na najjaéi sindikalni savez u BiH URSS,
imali socijalisti koji istovremeno u svojiin rukama drZze i sve zaStitne radnicke
ustanove« (195). Analiza i zakljucci ostavljaju na citacca deojam da se u pogledu
periodizacije (pokreta ili teme) viSe uvaZavala formalna strana (donoSenje odluka
IV zemaljske konferencije, &ije se odluke sprovode u Hrvatskoj i Sloveniji, a i u
Srbiji — str. 78) nego sustinska, prakti¢na djelatnost KPJ i aktivnost sindikata
u BiH. Drugim rijefima (samo u ovom slucaju) posebno je neusaglaieno sa opstim;
ili, bosanskohercegovacke specifitnosti su prenebregnute u odnosu na prilike u
drugim krajevima Jugoslavije.

ar



Smatram da ima mjesta jo§ nekim opaskama.

Jedna potide iz nedostatka registara (imenskih, geografskih itd.). Ponekad
se u knjizi autor poziva na neko ved istrafivano i analizirano pitanje. (»Ranije
smo pomenuli kako je doflo do izdvajanja Opsteg radnickog saveza iz sastava
Ujedinjenog radnic¢kog sindikalnog saveza« — uporedi str. 61 1 123). Smatram da
je bilo uputno na odgovarajuéi nacéin (u zagradi ili bilje§kama) navesti, u slucaju
ponavljanja, stranu teksta gdje je o tome ved bilo rijeci. U vezi sa ovim pitanjem,
trebalo bi najozbiljnije postaviti pitanje (uglavnom izdavadima): da li je uputno
danas ostavljati idejno djelo naucnog karaktera bez prijeko potrebnih registara?
Sta znaéi njihovo prisustvo ili odsustvo u vrijeme sve brojnijih istoriografskih
radova ne treba nikome posebno objadnjavati. Tu otpadaju svi razlozi materijalne
prirode, jer se neuporedivo mnogo vremena »gubi« u konsultovanju teksta bez
registara. A »vrijeme je novace.

Drugoj je povad odsustvo takode jedne, na Zalost, ¢eSée uobidajene rub-
rike — »Errata«. Ljudima kojima je to prevashodmi zadatak (korektor — Natalija
Kuli¢) promakao je poprili¢an broj $tamparskih greSaka — preko dvadeset. iz
obzira prema autoru trebalo ih je, na odgovarajuci nacin, ispraviti i u tom po-

gledu, posrednim putem, »skinuti« odgovornost s njega.

Na kraju se moZe reci da ova iscrpno dokumentovano istraZena problema-
tika izvanredno popunjava jednu od praznina naSe novije bosanskohercegovacke
istorije. Kada se monografski obrade 1 njeni drugi aspekti, ova de knjiga, nesum-
njivo, jo& vife doprimijeti poimanju znac¢aja i opsega svih onih dru$tveno-ekonom-
skih promjena koje su dozZivieli nasi narodi, a posebno radnicka klasa u godinama
koje su prethodile narodnooslobodilackorn raiu i socijalistickoj revoluciji, u go-
dinama kada je napredni sindikalni pokret svojom djelatno$cu, pod rukovodstvom
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, vriio pripreme za obaranje sistema eksploatacije.

Tomislav 18ek
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