





MILORAD EKMECIC

Rad Ipolita Terleckoga na ujedinjenju hriS¢anskih
crkava 1848. godine®

Svima onima koji su do sada obradivali problem ujedinjavanja hri-
Scanskih crkava 1848. promakla je é&injenica da je jedno od glavnih lica u
toj radnji, rusinski sve$tenik Ipolit Terlecki, ostavio iza sebe jednu kratku
biografiju. Objavljena je u dva maha 1889. i 1891., a u njoj je Terlecki iz
prve ruke objasnio neke pojedinosti koje nisu bile sasvim jasne iz drugih
izvora, ili su ostajale slabo vidljive.') To se odnosi i na moju raspravu »Poku-
8aji ujedinjenja hriséanskih crkava 1848. i JuZni Sloveni«.?) Naknadna istra-
7ivanja o ovoj temi dovela su me na trag aulobiografskih zabiljeZaka Ter-
leckoga, objavljenih u Rusiji davno posto je okrenuo leda unijatskoj pro-
pagandi i smirio se u jednom ruskom manastiru. I da u njima nema dosta
novih podataka o njegovom boravku u na$im zemljama 1848, i sam opis
poznatih dogadaja u kontekstu liénih doZivljaja ima ncsumnjivu istorijsku
vrijednost, jer se tu jasnije nego inade vide liéni i op$ti motivi za ovu dje-
latnost, kao i op&ta politi¢ka pozadina njezina.

Satisfakcija da ovi novi podaci ni u ¢emu ne mijenjaju sliku koja je
naslikana u mojoj pomenutoj raspravi, nego je samo obogaduju u Zivim i
nepoznatim pojedinostima, prelazi okvire rutinskog posla u jednoj i vre-

) Ovaj rad je naslavak i nadopuna mojih ranijih istraZivanja o ovom
problemu.

) »3amuckn apxumaHaputa Braaumupa Teprelikoro, ObIBlero TpeKo-YVHMAT-
croro mMmuccuonepa, 1808-—-1858«, y wacommucey Pyccraa crapuHa, rogmHa 1889, momymen
63, n mcrm "acorie 3a roxmHy 1891, BOomymen 70. Ope je DuibelllKe MOpHMIODEMHMo 3a
objarnuparse A. JloraTHMHCKHM].

) Milorad Ekmeci¢, »Pokusaji ujedinjenja hri$canskih crkava 1848. i Juini
Stoveni« u Radovima Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knjiga VI za 1970/71.
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menski i predmetno ogranienoj struénoj raspravi: zaista je jedan novi pro-
blem nasSe istorije 1848. otvoren i ovim se samo produbljuje. U detaljima,
zabiljetke Terleckoga mijenjaju moje stanoviste da se Rusija nije ukljucila
u odgovor pravoslavnih crkava na papsku unijatsku encikliku »Litterae ad
orientales« od 6. januara 1848. Iz ovog se teksta vidi da u Rusiji nisu bili
sasvim ravnodusni na pojavu ove enciklike i da je odgovor pravoslavnih pa-
trijarha bio preveden na ruski jezik i objavljen u »TBopennaxb CBATEINL OTLOBB«
¢ime je ispunjen dug solidarnosti sa pravoslavnim crkvama na istoku.’)
Tako se moje stanovi$te da je ruska crkva u ovome namjerno dutala, »jer
car nije htio da unosi nove tefkode u odnose sa papom, s kojim je dugo
vremena pokusavao sklopiti konkordat«‘) pokazuie u osnovi ispravno, dok
se odnosi na sluzbenu rusku politiku, ali ne i na nekontrolisanu djelatnost
ruskog javnog misljenja.

Isto tako, stanoviste da je propagandna akcija kneza Adama Carto-
riskog stajala iza pokusaja ujedinjenja hridéanskih crkava 1848°) dobiva
ovim novim podacima jo§ jednu potvrdu, ali i nijansiranu izmjenu u tom
smislu da je rad Terleckoga na Balkanu podrzavala mreza poljskih agenata i
on sam nosio sa sobom preporuku Cajkovskog iz Carigrada, dok je Adam
Cartoriski odbio da to podrZava i vidio u tome ugroZavanje njegovog li¢nog
prestiZa.®) Bez sumnje je tu dodlo do izraZaja i odbijanje francuske vlade,
nagovarane od uticajnih katolickih krugova, da se umijesa u akciju oko unije
na Balkanu. U mnogo drugih pojedinosti zabiljeske Terleckoga daju ili nedto
vi$e novih podataka, ili nesto viSe svjetlosti za stare podatke, ali je ona iz-
vorna grada kori$tena u mojoj raspravi znatno bogatija za pitanje boravka
Terleckoga 1848. u Beogradu i za objaSnjenje prirode i izvora otpora na
koji je on tamo naifao. U najmanju ruku Terlecki u svojim zapisima, ili
zato §to je nakon 40 godina popesto zaboravio §to je najvjerovatnije, ili zbog
Zelje da se ne sjeti svake pojedinosti i ne otkrije sve, nije i8ao dalje od
glavne niti svog Zivota i djelovanja 1848. Osim srpskog kneza u Beogradu i
unijatskog vladike Smiciklasa u Zagrebu, te opata Topaloviéa u Bakovu, ne
navodi nijedno drugo lice poimeni¢no, a zna se da je s mnogima komu-
nicirao. L

Terlecki je otiSao iz Poljske nakon ustanka 1831. preko Trsta u
Francusku. Godine 1842. zavrsio je duhovnu akademiju u Rimu i postao sve-
Stenik. Unijatskoj zajednici je morao ostati vjeran, izmedu ostalog, i zato
§to je bio oZenjen i imao sina u Krakovu. U Parizu je ufao u krug poljskih
politickih emigranata oko kneza Adama Cartoriskog. Sa odredenog odsto-
janja priblizavao se hri¥¢anskoj sekti oko litvanskog mistika Tovjanskog i
pjesnika Mickijevi¢a. Ta je sekia, izmedu ostaloga, ispovijedala da su bez-
vrijedne sve dogmatske razlike hri$é¢anskih vjera »iako su katolitanstvo stav-
ljali iznad drugih«/) Tu je, dakle, dosta materijala od kojih su od same
sekte mogli napraviti gnijezdo gdje se legu ideje o novoj uniji sa pravoslav-
nim hris¢anstvom, pod pretpostavkom primata rimskog pape. Pored poij-

) »Pycekas crapumac«, 1889, volumen 63, str. 568.
‘) Milorad Ekmecdié, o. ¢., str. 401.

%) Isto, str. 393.

‘) »Pycckasa crapuuag, 1889, volumen 63, str. 576.
7y Isto, str, 559,
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skih emigranata, toj su sekti pripadali i neki Francuzi, a iza sebe je osta-
vila istorijskog traga, ne samo kroz hiografiju Mickijeviéa nego i svojim
opstim prilogom u savremenoj joj akeiji katolicke obnove onoga doba. Preko
te sekte, Terlecki je uSao u onaj uZi krug poljske politi¢ke propagande koji
je imao dodira sa rimskim papom. MoZda je bio najbolji tumaé¢ nove atmo-
sfere nakon dolaska novog pape Pija IX 1846. zbog uporne odbrane istoénih
obreda i slovenskog jezika medu unijatima, opirudi se njihovom potpunom
utapanju u katoli¢anstvo. Put do pape otvarao mu je i jedan slucaj kad se
u krugu poljske politi¢ke emigracije pojavila jedna monahinja, Makrina Me-
dislavskaja, iz unijatskog Zenskog manastira u Minsku sa propovjedima o
ruskim nasiljima nad unijatima. Pricala je da je u vrijeme tih nasilja vidjela
i Isusa Hrista. Papa je bio naredio da jedna komisija saslu¥a Makrinu, pa
je na osnovu toga sastavljena knjiZica koja je prevedena ma viSe evropskih
jezika. Ruska viada je doduse, odgovorila da u Minsku mne postoji nikakav
Zenski unijatski manastir, ali time akcija nije zaustavljena. Makrina je bila
u vezi sa Terleckim, koji se u ovom poslu nekako ponovo dokopao Rima.

Terlecki je bio u ocnom krugu poljskih emigranatla koji su vjerovali
da treba aktivno iskoristiti sklonost novog pape Pija IX o pomirenju katoli-
¢anstva i zapadnog liberalizma. I on je, nakon 1846, htio da ostvari svoju
sdavnagnju ideju o pomirenju katolidanstva i pravoslavne crkve«, Bio se 15
dana zatvorio u jedan manastir da tim svojim idejama dade i pismenu for-
mu. Kad se krajem decembra 1846. nasao u Rimu, izlazuc¢i novom papi svoje
misli u jednoj audijenciji u 10 ¢asova naveler (dok ga svud unaokolo slu-
$aju papski funkcicneri s papirima pod mi$kom), takav pismeni projekat je
od njega zatraZio i sam papa.’)

U njegovom projektu, koji je odmah predao papi, bilo je 9 glavnih
tacaka: »1) Pod pokroviteljstvom rimskog pape istotna ¢e crkva oluvati ne-
povredivost svojih obreda. Obredi latinske crkve nece se koristiti nikakvim
preimudéstvima pred obredima istoénim i njima se od strane zapadne crkve
moraju ukazivati sva moguda postovanja; 2) u kolegiju kardinala moraju
biti i1 ¢lanovi istoénih crkava, prije svega predstavnici grko-slovenskog ob-
ieda; 3) sve latinske misije medu istonim hriféanima moraju biti ukinute
i zamijenjene misijama od lica koja pripadaju doti¢nim narodima istoka, Zbog
toga je neophodno da se u Rimu osnuje istoéni misionarski seminarij u
kojem Dbi se, svakako, otuvala pravila i kanoni istoénih crkava; 4) glavna
painja treba biti posvedena Slovenima, koji na istoku imaju preovladujudi
uticaj, a s tim ciljem treba biti osnovan i rusko-slovenski patrijarhat sa
pravima drugih patrijar$ijskih prijestola; 5) sve novo &to je uvedeno pod
uticajem Latina i po obrascu rimskog obreda u istotnim s Rimom ujedinje-
nim crkvama, treba da se ukine i na taj nacin da se ponovo uspostavi prvo-
bitna éistota istofnog obreda; 6) svakom onom ¢iji su preci presli na latin-
stvo treba da se dozvoli da se bez ikakve zapreke vrate u krilo svoje prvo-
bitne crkve; 7) treba da se podigne sjaj i privlaénost istoénih, s Rimom
ujedinjenih crkava darivanjem njihovog sveStenstva svim preimudstvima i
privilegijama kojima se koristi svedtenstvo latinsko, kao i Sirenjem medu
sveStenstvom na istoku viSeg obrazovanja, zbog ¢ega bi trebalo da se u Rimu
osnuje jedna posebna tipografija za istoéne jezike; 8) zbog toga $to se bez

® Isto, str. 564, 565,
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Bozije milosti ne moZe racunati na uspjeh, trebalo bi da se uspostave brat-
stva Ciji ée cilj biti da se mole za ujedinjenje crkava i da se svi katolici
pozovu da u njima ucestvuju; 9) na kraju, da bi se to djelo 5to uspjesnije
vodilo, ja sam molioc — veli Terlecki — da se vratim obredima mojih pre-
daka — tj. grko-slovenskom obredu«.?)

Za njegovim primjerom usvajanja starog obreda slijedili su i neki
drugi unijati u Rimu, a narofito kneginja Zanaida Volkonskaja, bivia ljepo-
tica, a tada vrlo uticajna u rimskim katolickim krugovima. U njenom rim-
skom domu Terlecki se upoznao s jednim dalekim istomidljenikom, episko-
pom Likeom (Luquet), Francuzom po narodnosti. U svoje vrijeme bio je
katolidki misionar u Indiji, ali kako mu je tamo klima naruSila zdravlje,
vratio se u Rim. Papi Gregoriju XVI predao je zapis da bi u Indiji trebalo
uvesti narodno sveétenstvo, kao $to je i novom papi Piju IX namjeravao da
podnese jedan plan o sjedinjenju hriféanskih crkava. Kad se Terlecki s njim
upoznao, odluéili su njih dvojica da djeluju zajednicki. Prije svega, naumili
su da osnuju jedno istoéno drustvo za ujedinjenje crkava. To bi drustvo vo-
dio jedan komitet sastavljen po pola od &lanova latinske crkve i ¢lanova
istoéne crkve, pod rukovodstvom kardinala prefekta Kongregacije za propa-
gandu vjere. Taj je komitet uskoro zaista i stvoren, kao i drustvo koje je
zamisljeno, a na njegovom ¢elu je bio kardinal prefekt Fransoni. U njemu
je jo§ bio i episkop Like kao kancelar, Terlecki kao sekretar za istofne po-
slove (a u meduvremenu se vratio svom starom slovenskom obredu), knez
Lihnovskij kao sekretar za latinske poslove i jedan blagajnik.

Terlecki je gekao tri mjeseca da mu papa odgovori na onaj proje-
kat, koji je u pismenoj formi bio podnio. Kad do toga nije doilo, otidao je
u novu audijenciju da papu podsjeti na to. Bio je veoma iznenaden kad
je papa stao prevrtati po svojim papirima bez izgleda da pronade taj doku-
menat. Na kraju je morao pisati novi projekat, jer se stari bio negdje zaturio
i nije bio pronaden, a papa je na to zaista dao svoj blagoslov za pocetak
cijelog poduhvata. Ovaj detalj iz zabiljeZaka daje odgovor na zabunu isto-
ricara koji su u vatikanskom arhivu otkrili dvije verzije ovoga projekta.)
Zaista je najprirodnija pomisao bila da dvije verzije projekta o ujedinjenju
crkava iz dva razna vremena pripadaju razli¢itim licima. Zapisi Terleckoga
iz. 1889. objasnili su kako je, zahvaljujuéi jednoj ¢udnoj sluéajnosti, nastala
ova zagonetka.

Istolno drudtvo (»La société orientale pour l'union de tous les
Chrétiens d’orient«)") drZalo je svoju prvu sjednicu 19. juna 1847. Predsjed-
nik Fransoni je od poéetka bio protiv njegove djelatnosti, a Terlecki biljezi
da su ga i izabrali na ¢elo samo zbog mamjere da se nekako pridobije za
njegovo stvaranje. Objavljivanjem papine enciklike od 6. januara 1848, stvar
se viSe nije mogla obustaviti. Prije nego se ova enciklika pojavila, Terlecki
je krenuo na put po Turskom i Austrijskom carstvu s namjerom da skuplja

9 Isto, str, 565.

; '9) Angelo Tamborra, Pio IX. la lettera agli orientali In Suprema Petri Apostoli Sede del (848
¢ il mondo ortodosso, u Casopisu »Rasegna storica del Risorgimento«. anno LVI, fascicole III, lu-
glio—septembre 1969, str. 330. L ja sam u pomenutoj raspravi (str. 395) bio zbunjen zbog postojanja
ove dvije verzije i lutao u njihovom obja¥njenju. '

. . ") Angelo Tamborra, »Catholicisme et Monde orthodoxe & 1'époque de Pie IX«. (sMiscellanea
historiac ecclesiasticae« IV, Congrés de Moscou 1970) Louvain, 1972, str. 182.
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zainteresovanc ljude koji bi na ovome radili i dake koji bi dosli u Rim na
studije. Vjerovatno je imao jos neki zadatak oko Sirenja cnciklike koji ovdjc
ne pominje. S papskim, misionarskim pasoSem u ruci, put ga je vodio preko
Carvigrada, u koji je stigao nakon posjete Krfu, Smirni i Jerusalimu. Za
svaki sluéaj, prije nego je krenuo na put (25. jula 1847) uputio je jedno
pismo knezu Adamu Cartoriskom moledi ga da naputi svoje agente po Tur-
skoj da pomaZu njegovo preduzece. Drugo pismo poslao je grofu Monia-
jamberu, uticajnom licu u katolickim kiugovima Francuske, moleéi ga da
za ovaj posao izdjejstvuje podr$ku francuske vlade.

Po tome $to ncuporedivo viSe prostora posvecuje opisu pula po
Balkanu nego po Bliskom istoku, vidi se gdje je biia glavna teZina njegovog
posla. U Carigradu se upoznao s poljskim agentima, a posebno se obradovao
ponoviom susretu sa glavnim agentom Cartoriskog, Mihajlom Cajkovskim
s Lojim je prijateljevao jo¥ u poljskoj buni 1831. On ga je preporucio dru-
zim poljskim agentima na putovanju preko Balkana, iako mu jc u tom po-
oledu smelalo odbijanjc samog Adama Cartoriskog da dade podriku njego-
vim unijatskim zamislima. Odgovor Cartoriskog stigao mu je dok je jo$ bio
u Carigradu. Cartoriski je saopstio da se njegovi 1judi bore samo za Poljsku
i pomodi ce Terleckog samo u tom smisiu. Géigledno je iza toga bila borba
za prestiz — 1nisli Terlecki — i nije sc puno obazirao na ovo odbijanje.
Znalajno jc da mu je i grof Montalamber, uticajni francuski katolik, odgo-
vorio da se francuska vlada ne Zeli mijeSati u ovaj poduhvat. U Carigradu
je Terlecki ostao dva mjeseca, boravedi u manastiru Lazarista. I tako je to
bilo jedno od glavnih uporista i poljske propagande i atkivisia za Sirenje
unije, narocito onih iz Bugarske.”) Da je tu susretao i ljude iz Srbije i
Bosne, s raziogom se moZe pretpostavljati, jer kad kasnije putujc za Beograd,
vedi¢ mu je jedan Bosanac.

U Carigradu je Terlecki dobio tekst papske cnciklike od 6. januara
1848 (iz ruku nuncija Ferierija) i s njom se zapulio u Beograd. Pored Bo-
sanca, koji je bio vidan balkanskim vrletima i pokazao se na prelazu nabu-
jalih rijeka, na tom ga je pulu pratio i jedan Poljak, odigledno, da ga bez
le$kode povezuje sa poljskim agentima po Bugarskoj i Srbiji. Terlecki se
predstavljao kao doklor, za 3to je uostalom svojim obrazovanjem i bio kva-
lifikovan.

Pored sve Zestine kojom su zvani¢éne pravoslavne crkve na istoku
docekale objavljivanje papske enciklike, Terlecki se nije predavao. Pojedi-
na¢ni obratni slucajevi su inu podgrijavali nadu, a medu papske pristalice
maogle su se — uprkos op$toj narodnoj struji — medu onovremenim Greima
naci i fanatizovanih lica.”) Nije bez intcresa ulisak koji je Terlecki ponio
0 Srbiji 1348, u koju se iz Carigrada upulio poc¢etkom februara te godine.
Granicu izmedu Srbije i Turske predsiavljao je jedan »jednostavan plote, ve-
liki drveni krst i raspece sa srpskim grbom pri dnu. U Aleksincu ga docekuje
doktor, Dalmatinac s kojim razgovara italijanski. Kad je na putu za Beograd
izgubio svoj prtljag, uljesili su ga da u Srbiji nema lopova, a stvari su zaista
za njim stigle u srpsku prijestonicu. U Beogradu je ostao nedjelju dana i

17) Milorad Ekmeti¢, o. c., str. 394,
. 2y Angelo Tambora, »J. G. Pitzipios ¢ la sua altivita fra Roma ¢ Constantinopoli all'epoca di
Piv IX {1845—1368)«. (»Balkan Studiess No 10, 1969.)
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tamo mu se svidjela jednostavnost i »patrijarhalni nadin Zivota«.") Iako je
sa sobom nosio preporuku Cajkovskog za poljskog agenta u srpskom glav-
nom gradu, ovaj ga je primio krajnje hladno. Terlecki misli da je to poslje-
dica instrukcija Cartoriskog iz Pariza. Akc se u tome nije prevario, onda
treba uracunati da je i megativna reakcija ljudi oko Ilije Garasanina — i
posebno Matije Bana — takoder bila dijelom ovim inspirisana. Iako tu mo-
gucnost ne treba do kraja otpisati, ipak je najvjerovatnije da je ova odboj-
nost nikla u samom Beogradu, gdje su papsku encikliku ocjenjivali kao
novu opasnost za produbljenje rascjepa medu Srbima i Hrvatima.

Ljudi oko Gara$anina su radili na tome da se ova enciklika ne objav-
ljuje ni u Beogradu ni u Zagrebu medu Hrvatima, i o tome su slali poruke
Ljudevitu Gaju.”) Ovu pozadinu Terlecki nije znao, pa o njoj nidta i ne
biljeZi u svojim zabiljeSkama. Da i on liéno nije iz Beograda gonjen, ne treba
zahvaliti samo ¢injenici da su ga tamo smatrali i slovenskim rodoljubom
koji se bori protiv latinske sluzbe boZije, iako sa naopake strane, nego i éinje-
nici da je bio primljen u audijenciju kod srpskog kneza Aleksandra Kara-
dordevida. Za tu se pojedinost nije znalo, To mu je, bez sumnje, pribavilo
toleranciju i po$tovanje beogradskih politi¢kih krugova. Srpskom knezu pre-
dao je na poklon mali krst od crnog drveta sa srebrenim raspedem i broja-
nicama koji mu je poslao rimski papa. Kad se uputio iz Rima na daleki put,
papa mu je dao dva takva krsta.

Terlecki ili nece da kaZe, ili nije obavije$ten, kakva se sve aktivnost
odvijala u Beogradu povodom njegovog dolaska s papskom enciklikom. Krug
oko Ilije GaraSanina sa Matijom Banom na &elu iskoristio je njegov dola-
zak kao znak sklonosti rimskog pape da mapravi ustupak katolitkim Slo-
venima i dozvoli im slovensko bogosluZje u crkvi. S pravom se moze pret-
postaviti da je stvar tako tumacio i sam Terlecki, ina¢e veliki zagovornik slo-
venskog bogosluZenja. Ova je ideja prenesenau Zagreb i tamo je odigrala od-
redenu ulogu oko donoSenja Zahtijevanja naroda od 25. marta 1848. Po-
sljednja tacka u njima se odnosila na celibat i slovensku liturgiju.*) Neko-
liko dana kasnije, tamo se na$ao i Paja Cavlovi¢ da aktivno ucestvuje u borbi
za slovensku katoli¢ku crkvu u Hrvatskoj. Da li se na putu uspio vidjeti sa
Terleckim, nejasno je, iako bi trebalo pretpostaviti da su im se putevi
mimoi$li.

Cavlovicev boravak u Beogradu nije bio tajna. Za njega su znali i
-strani konzuli, ili barem neki od mjih. Britanski ga je ocjenjivao kao »Pan-
slavistickog agenta« i u izvje$taju od 17. marta 1848, obavijestio je svoju
vladu da je Cavlovi¢ stigao iz Befa »odmah poito je oborena vlada kneza
Meterniha i odmah se stavio u kontakt sa vodedim li¢nostima ovdje«.”y Nesto
zatim Cavlovi¢ je otiSao u Zagreb, gdje je radio na uvodenju celibata i slo-

) »Pycckas crapunae, 1891, volumen 70, str. 584.
%) Milorad Ekme¢ié, o. c., str. 405—406.
*) Isto, str. 411.

") Fonblanque — Lordu Cowley-u u Carigrad, Beograd, 17. marta 1848. Public
Record Office London, Foreign Office 78/739, br. 22.
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venskog bogosluzenja u katolitkoj crivi Hrvatske. Nemogude je ustanoviti
da Ii je Cavlovi¢ otifao iz Beograda u Zagreb zbog Terleckog i odmah za
njim, alt bi se lo s raziogom moglo preipostavljati.”)

Da ta radnja u Beogradu nije imala puno izgleda i da su papska
srebrena raspeca s brojanicama mogla imati nekog znacaja samo u uiem
krugu dvora i zvani¢ne politike, vidi se po izvjeStaju britanskog beogradskog
konzula od 26, marta 1848. u kome veli da i pored toga $to je panslavizam
ispovijedan s velikim entuzijazmom »postoji jedno otrovno osjecanje (»a
virclent feeling«) protiv lliraca iz Srema i Slavonije« koji su zaposleni u
srpskoj prijestonici. Zbog toga je Aleksa Jankovi¢, ministar pravde u zemlji
bio prisiljen da podnese ostavku, a drugi funkcioneri su to isto uskoro oce-
kivali.”) Srpska je javnost tada, posebno ona u Beogradu, bila protivturski
vaspolofena i pasa sa Kalemenpdana je saop$tio britanskom konzulu da
drzi spremme svojc vojnike, jer svakog ¢asa occikuje mapad na svoj Sanac.
Izbjegavao je sukob do krajnje granice, ali je u dudi bio raspoloZen da spali
varo$ ako bude trebalo.

1z Beograda je Terlecki otisao u Pakovo, gdje se sastao sa Matom
Topalovidem »kojeg sam znao po ¢uvenju kao vatrenog slovenskog patriotu«.
Da u tom ima nedto vise sislema nego $to se iz ovih zabiljeZaka vidi, mo-
Zemo pretpostavljati, jer je Topalovié¢ zaista i ranije bio upuceni ¢lan kruga
oko Ilije GaraSanina u Beogradu. U Dakovu su mu seminaristi predstavili
jednu »hrvatsku komediju« i u meducinovima mu pjevali rodoljubive pjesme.
Tu u Pakovu Terlecki je ¢uo za izbijanje revolucije u Francuskoj.

Nema pojedinosti u zabiljeskama Terleckoga o njegovom boravku u
Zagrebu, ali veli da se tu upoznao sa kriZevatkim unijatskim vladikom Smi-
¢iklasom. Tu je skupljao sredstva za unijatski seminarij u Rimu. U Zagrebu
jc joi pronasao i1 pogodnu licnost za rektora »Collegium graecume, u Rimu,
koja je znala italijanski, lalinski, grcki i »slovenskix jezik.”)

Kakvo je bilo njegovo razofarenje kad je nakon povratka u Rim sa-
znao da je za rekiora tog kolegija bio ve¢ postavljen jedan Italijan! Paci
u njemu su bili skupljeni iz Galicije, Grei iz JuZne Italije i neki Arapi. Uspio
je kod pape da rektor pusti bradu i da se umjesto latinskog, tu uvede isto¢ni
obred. Iz Zagreba je otiSao podto je »tredi ili &etvrti dan« boravka u njemu
stigla vijest o izbijanju revolucije i u Bedu.

Papa je zahvalio Terleckom na mjegovom trudu oko $irenja o uniji
crkava, iako je priznavao da u njemu, skako se vidi po rezultatima vasega
puta nema volje BoZje«. Uputio ga je u Galiciju, gdje je jo§ mogao biti kori-
stan, a u novembru 1848. Terlecki je papi predao jedan novi memoar o uje-
dinjenju crkava u koji je unio i svoja iskusiva sa balkanskog putovanja

) Nema o tome podataka ni u zabiljeSkama Terleckoga, ni u dokumentima
Garalaninovog arhiva u Beogradu, ali se moZe pretposiavljali da u Beogradu nisu
imali dovoljno povjcrenja u boravak Terleckes u Zasrebu.

') Fonblanque—Palmerstonu, Beograd, 26, marta 1848, P. R. O. F. 0, 78/739br. 7
) »Pycckana crapmHas, 1891, sir, 586, 589,
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prethodnih mjeseci.”) Pojedinosti o tome nisu poznate. Da je on uskoro idée-
zao sa scene na kojoj se odvijala ova balkanska radnja, vidi se po njegovom
bavljenju u Drezdenu na proljece 1849.%)

Autobiografske zabiljeSke Terleckog iz 1889. i 1891. bez sumnje pred-
stavljaju dragocjen prilog istoriji ujedinjenja crkava 1848. godine, a preko
toga i opstoj problematici revolucije te godine u na$im zemljama. One su
znacajna nadopuna i naknadno objasnjenje iz prve ruke svega onoga Sto je
do sada otkriveno i objavljeno.

21)  1sto, str. 588.
2) »Michael Bakunin. Eine Biographie« von Dr Max Netilau. Pisano 1826—1900. Fototipsko
izdanje rukopisa rasprave, Fertrinelli, Milano, s. a., str. XVI+62.
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