UGLJESA DANILOVIC

O knjizi Svetozara Vukmanovica
,Revolucija koja tece“

U izdanju »Komunista« izasla je 1971. godine iz Stampe prva knjiga
memoarskog karaktera Svetozara Vukmanovica »Revolucija koja tede«, u
kojoj se govori, pored ostalog, i o razvitku ustanka i revoluciji u Bosni i Her-
cegovini. Proditavéi knjigu, osjetio sam potrebu da o njoj iznesem svoje mi-
$ljenje.

Pisanje sjecanja iz rata i revolucije smatram naSom duZnoscu i oba-
vezom, da bi se i na taj nadin satuvale uspomene na dogadaje, ljude i njihova
djela. Ovo pisanje utoliko je potrebnije jer je poznato da u uslovima parti-
zanskog rata mmogi dogadaji nisu bili pismeno zahiljeZeni; mnoge ocjene i
odluke donoZene su i saopitavane usmenim putem; partizanska arhiva bila
je Cesto izloZena propadanju. Rekonstrukciji zbivanja, koja nisu zabiljeZena,
mogu doprinijeti oni koji su donosili odluke ili oni kojima su one usmeno
bile saop&tavane. Danas su ma&im i stranim naucnicima, u &irem opsegu, pri-
stupatne neprijateljske arhive, §to e doprinijeti potpunijem sagledavanju
nekih éinjenica, no, neprijateljski dokumenti, uz odsustvo na¥ih, mogu dovo-
diti i do pogre$nih i jednostranih zakljucaka. Netaénih ili zlonamjernih inter-
pretacija dogadaja iz nase NOB-e, koji se baziraju na neprijateljskim doku-
mentima, ve¢ ima u domadoj i stranoj istoriografiji. Zbog svega toga i mi
sami, u€esnici rata, treba da ucinimo vie da bi nafa proslost bila §to potpu-
nije prikazana. Nije rije¢ o tome da se mi namedemo kao istoriari, niti da
budemo ocjenjivadi vlastitih djela i postupaka, nego da doprinesemo da istina
o dogadajima bude potpumija.

Razumije se da nasi tekstovi i ne mogu biti nauéne studije miti isto-
rija. To su samo uspomene i razmisljanja o onome §to se davno zbivalo. Nasi
tekstovi nede predstavljati ni istorijske dokumente, ali ¢e, valjda, modi da

337



posluZe kao istorijska grada. Zato se moramo truditi da naSa predstava tada-
énjih dogadaja bude ito realnija i potpunija. Mi se ne moZemo u svemu oslo-
boditi subjektivnih pristupa i zato ne treba traziti da svaka &injenica i detal]
budu apsolutno tadni. No, subjektivna crta ne mora biti nedto posebno nega-
tivno, ona moze biti i korisna jer govori o nama samima, a to, sigurno, &ini
takode nekakav elemenat istorijske istine. U mas$im tekstovima bide razli¢i-
tih videnja istih dogadaja, pa iz toga i razli¢itih ocjena. Ali, mislim, da i ove
razli¢itosti moraju imati svoje granice. Ako su nase ocjene dijametralno su-
protne, onda u tome slucaju neko grubo narudava istinu. Ako je neko bio na
odgovornijem mjestu u toku rata i revolucije, onda se od njega trazi i veda
odgovornost u pisanju.

Kada dogadaje opisujemo po sjecanju, mi se moramo truditi da opi-
Semo vrijeme i uslove pod kojima su se zbivali. Postupke ljudi moramo ci-
jeniti prema nas$im tada$njim sazmanjima i mogucnostima. Ako je rijed o
stavovima i odlukama koje su se poslije pokazale pogreinim ili nerealnim,
treba ukazati na uzroke koji su do takvih odluka dovodili. Ne smijemo stvari
ostavljati nedorecene, niti davati povoda sumnji u motive i pobude ljudi.
Posebno moramo biti paZzljivi kada piSemo o drugovima koji su mrtvi, jer
nas oni ne mogu demantovati, ispraviti ili dopuniti.

Kako ¢e neko pisati svoje memoare, to je stvar njegovih sposobnosti,
znanja i liénih kvaliteta. Niko nema pravo da to pisanje podvrgava kontroli
i cenzuri — osim, ukoliko su u pitanju neprijateljske namjere. Svako je liéno
odgovoran za ono §to je napisao. Medutim, ako smo pripadnici istog pokreta,
ako stojimo na istim idejnim pozicijama, ako namn je, prije svega, stalo do
objektivne istine, onda bi bilo normalno, potrebno, pa i neophodno, da medu
nama i u pisanju bude viSe medusobnog kontakta i saradnje. Ovo utoliko
prije, ako piSemo o zajednic¢kom radu, ili na bazi vlastitog sjecanja, a po-
sebno, ako medu nama ima spornih misljenja o dogadajima o kojima piSemo.
Medusobne konsultacije ne moraju iéi na $tetu slobode pisanja, ne moraju
da povlace odstupanje od svojih stanovista, ako smo ubijedeni da su ona
ispravna. Niko nema pravo da trazi od mas da iz li¢nih obzira ili necije uvred-
ljivosti ne kaZzemo punu istinu. Sve se ovo samo po sebi razumije, Rijed je
samo o tome, da je korisno da medusobno porazgovaramo, da svoja sjecanja
osvjezimo i sudove provjerimo, da bi bili sigurniji u ono sto c¢emo na hartijun
staviti.

Memoarska literatura bavi se me izmisljenim, nego konkretnim lju-
dima i dogadajima, pa zato, nece biti suvidno da se poneSto i vise puta pro-
vjeri. MoZda ¢e medu nama, i poslije svih razgovora, ostati i dalje krupnije
razlike, ali onda niko nema pravo da se ljuti §to ée se povodom toga izraziti
i suprotna stanovis$ta ili kritika napisanog. Javno napisana rije¢ trazi i javni
odgovor. Pri tome mi ne smijemo sebi dozvoliti da se medusobno vrijedamo
i diskvalifikujemo jer to ne doli¢i ozbiljnim ljudima, a posebno komunistima.

Sve ovo do sada rekao sam radi toga da bi se vidjela pozicija sa
koje polazim kada &itam ratne uspomene mojih ratmih drugova. S toga sta-
novi§ta gledam i na memoare Svetozara Vukmanovida. Nisam istori¢ar, ni
knjiZzevni kriti¢ar i zato me pretendujem da dajem neku cjelovitu ocjenu u
smislu istorijske ili knjizevne vrijednosti djela, ahl, kao svjedok ili ulesnik
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nekih zbivanja koje Vukmanovi¢ opisuje, mislim da imam pravo i duZnost
da kaZem ono $to mi se u knjizi ne svida. Govoricu o tome jasno i otvoreno,
bez ikakvih zadnjih namjera i pobuda.

*

Drug Vukmanovi¢ je u Bosnu do$ao u julu 1941. godine kao delegat
CK KPJ, sa zadatkom da pomogne*) partijskom rukovodstvi Bosne i Her-
cegovine u pripremi i dizanju ustanka. Poslije savjetovanja u Stolicama, on
se nalazi na duZnosti komandanta Glavnog §taba partizanskih odreda Bosne
i Hercegovine. Nalazio se, dakle, na takvom mjestu na kojem su se donosile
najvaznije vojne i politicke odluke u to vrijeme, na kojem su se sticali po-
daci i informacije 0 svim bitnim ¢injenicama. On kaZe za sebe da ima veoma
dobro pamcdenje, a osim toga na raspolaganju mu je stajala sva istorijska
grada i dokumentacija. Imajuéi sve ovo u vidu, moglo se ocekivati da de
on u svome djelu dati, prije svega, jedan Ziri i dublji prikaz tadadnje situa-
cije, kriticki i samokriticki osvrt na ljude i dogadaje, da ¢e, mozda, pokusati
da d& i neke dopune o objadnjavanju zbivanja u tim prelomnim danima
nade istorije. Imalo je i ima o ¢emu da se pise iz tih dana. Nabrojacu samo
najvaznije: o pripremama Partije za ustanak, o otpoéinjanju oruzanih bobri
i prvim borbenim iskustvima, o organizovanju i djelovanju partizanske voj-
ske, djelovanju Partije u masama, politickom raspolozenju, sukobima i pro-
tivrje¢nostima u masama i sl. Istina, o svemu ovome govori se u ovoj knjizi,
ali je to, po mom misljenju, dato veoma $turo pa i povrino. Ja u knjizi ne
vidim ni poku3aja jedne dublje analize uslova pod kojima se ustanak odvijao
i omih izrazitih specifi¢nosti koje su ga u Bosni i Hercegovini pratile. Pri
ovome treba imati na umu da je knjiga pisana 30 godina poslije samih doga-
daja, dakle, sa dovoljno istorijske distance, $to nam olakfava da dogadaje
potpunije i dublje shvatimo. Imam utisak da se ova knjiga viSe bavi raznim
li¢nim zgodama i nezgodama samog pisca nego onim $to njen naslov navje-
$c¢uje: »Revolucija koja tece«. Mozda je ovakvo pisanje sa literarne strane
bilo privladnije, za pisca interesantnije, ali to ne umanjuje njegovu odgovor-
nost ako je o toku revolucije, o bitnim istorijskim zbivanjima dao pogreinu
ili manjkavu sliku i prikaz.

Istina je, ovjek nema pravo da se ljuti na pisca zato $to on ne pise
onako kako se njemu, kao Citaocu, svida. Ali, kada se pise o politickim zbi-
vanjima u 1941. godini u Bosni i Hercegovini, onda se ne smije zaboraviti
da je ba$ Bosna i Hercegovina, u ovom vremenu, obilovala mnogim krup-
nim problemima i protivrjeénostima, koje ¢e se odraziti kako u pokretanju
oruzane borbe tako i u njenom razvitku. Ovdje se 1941. godine splelo klupko
sloZenih i tegkih pitanja, sudbonosnih ¢ak za buduénost ove zemlje i naroda:
medunacionalni odnosi su se zaoétrili i do kraja komplikovali, sve konzerva-
tivne i reakcionarne snage, podstaknute i predvodene fa$isti¢kim elementi-
ma, stupile su u akciju, zatrovani Sovinisticki elementi iz redova sva tri na-
roda Bosne i Hercegovine oétrili su zube i mislili da je doflo njihovo vrije-
me, vrijeme odmazde i obraduna na Sovinisti¢koj osnovi. Nadvila se ozbiljna
prijetnja medusobnog pokolja i bratoubilackog rata. Javno se propagirala

*) Podvla¢im da spomogne« a ne da rukovodi ustankom.
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usta$ka politika istrebljenja Srba, kako bi se Bosna i Hercegovina udinila
¢isto hrvatskom. Srpski Sovinisti su §irili otvorenu mrZnju prema Hrvatima
i Muslimanima, optuzujudi ih da su oni krivi za kapitulaciju jugoslovenske
drzave. Poéeli su masovni progoni Srba, pokritavanje, iseljavanje i pokolji,
Cetnici de, ubrzo poslije toga, povesti istu zlo¢inacku politiku istrebljenja
Hrvata i Muslimana, U masama je zavladala op$ia mesigurnost i strah za
buduénost. U Bosni i Hercegovini, kao pefurke poslije kiSe, pocele su da
ni¢u razne vojne formacije: domobrani, ustaSe, razne milicije i ¢etnici. Sve
te formacije su manje ili vise vezane za okupatora, one se medu sobom gloze
i sukobljavaju, ali su jedinstvene u borbi protiv NOP-a. U masama su oziv-
ljavala stara opteredenja iz proslosti. Nikle su nove iluzije i obmane. U éita-
vome tome uzasu i kodmaru nije bilo lako nadi pravi izlaz iz krize — izlaz
koji de masama biti razumljiv i prihvatljiv.

Bosna i Hercegovina je bila privredno nerazvijena seljactka zemlja.
Vijekovima opteredena ropstvom, siromastvom i meprosvijeeno3éu. Radnic-
ka klasa bila je mlada i malobrojna i najvecim dijelom poluseljacka. Partij-
ska organizacija bila je takode mlada i malobrojna, a nasla se pred svojim
najveéim istorijskim zadatkom da provodi u Zivot ideje revolucije koje je
nosila, Ona se borila sa velikim te$kocama da ¢asno izvrsi tu svoju istorijsku
misiju. Partija je imala slabosti i greSaka, ali je njen osnovni kurs bio ispra-
van, revolucionaran, dosljedan i odluc¢an. Bilo je i meuspjeha i poraza, ali su
to bili samo privremeni neuspjesi. Partija se ve¢ od prvih dana ustanka évrs-
to ukorijenila u masama i tu je misu mogli likvidirati ni privremeni tegki
vojni¢ki porazi (kao oni u Hercegovini i istodnoj Bosni u 1942, godini). Pisac
koji opisuje Bosnu i Hercegovini toga vremena mora, pored ostalog, stalno
imati na umu da je ustanak u Bosni i Hercegovini pored svih svojih privre-
menih oseka i kriza ostao kontinuiran i trajao neprekidno do pobjede.
Objadnjenje toga osebujnog razvitka treba traZiti prije svega u revolucio-
nannim procesima koji su se odigravali u samim masama, a ne samo u na-
§im pametnim ili glupim odlukama i postupcima. Mislim da prikaz i objas-
njenje koje prezentira Vukmanovi¢ ne daje odgovora na ova pitanja.

No, izgleda, da nije rije¢ samo o nacinu pisanja. Ima ne$to drugo
§to ¢ovjeka podsti¢e na razmisljanje kroz Citav tekst ove knjige. To je mjesto
i uloga koju pisac daje samom sebi i njegovo gledanje na ljude s kojima je
radio i saradivao. Drug Vukmanovi¢ sebe stavlja u centar svakog dogadaja.
On na jednom mjestu, u knjizi ili povodom knjige, kaZze da »nije Stedio ni
sebe ni druge«, tj. da je bio do kraja otvoren, kritican i samokriti¢an. Me-
dutim, tekst knjige drugo govori. Drug Vukmanovié neprekidno citira sebe
i dokazuje kako je on uvijek bio u pravu ako govori o svojim greSkama, onda
se to svodi na to da je grijesio u tome §to nije bio dovoljno »uporanc< da
svoja pravilna stanovi$ta mametne i drugima. Drugi su grije$ili u procjeni
situacije, ispoljavali crte nedosljednosti i oportunizma, misu sagledali per-
spektivu i sl., a on je uvijek bio tu da stvari ispravi, uputi i sl. Cak, ako bi se
Vukmanovi¢ i odlikovao izvanrednim i medostiznim li¢nim kvalitetom, ne-
razumljivo bi bilo da tako o sebi i drugima pise. Izgleda mi da crte subjek-
tivizma i egocentri¢nosti opterecuju ne samo njegovo pisanje danas nego se
one osjefaju i u njegovim izvjestajima iz 1941. godine. Ne govorim ovg iz
pakosti ili liéne zavisti nego zato $to mi to veoma smeta u oyoj knjizi. Ja
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moram reéi da smo svi mi, koji smo radili sa njim u to vrijeme, zapaZali tu
crtu, ali izgleda nismo imali pravu predstavu o svemu tome, jer su ratni
dogadaji odvlagili nadu paZnju od svih liénih procjenjivanja i ocjenjivanja,
a donekle smo to tumacdili ratnim uslovima i potrebama. Sada kada se sve
to na izvjestan nadin ponavlja i potencira u knjizi koju je napisao, Covjek
na to mora da reaguje i da stvari nazove pravim imenom. Sve ove svoje tvrd-
nje o knjizi pokusacdu da ilustrujem odredenim primjerima.

Memoare Svetozara Vukmanovid¢a procitao sam odmah ¢im su izasli
iz $tampe. Svoj sud o njima ve¢ sam tada stvorio, ali nisam Zurio da to
odmah i napifem. Cekao sam da se moj utisak staloZi i prvo reagovanje
ohladi. Osim toga, sama atmosfera, stvorena pojavom knjige, nije mi se cinila
povoljnom za miran i odmjeren razgovor. Polemika preko 5tampe dobijala je
clemente senzacionalizma, a malogradani su je zloupotrebljavali za vlastito
izivljavanje. Ono $to je za mene bilo bitno i osnovno, to je da se utvrdi isti-
na, da se ispravi i koriguje ono $to mi se ¢ini netadnim.

Ovaj prikaz uputio sam Institutu za istoriju zato sto vjerujem da de
se knjigom druga Vukmanovica baviti prije svih istoricari, pa neka cuju
tim povodom i misljenje jednog od ucesnika daogadaja o kojima knjiga
govori.

Mozda mnije potrebno da posebno istitem da se sa drugom Vukma-
novidem poznajem jo§ iz studentskih dana. S njim sam bio neposredno ve-
zan u radu kroz ditavo vrijeme njegovog boravka u Bosni i Hercegovini u
1941. godini. Nismo imali nikakvih medusobnih sporova i sukoba kako u toku
rata, tako ni poslije. Nisam u sebi ponio kao opteredenje bilo $ta manjkavo
iz zajedniCkog rada sa njim i sa ostalim drugovima. Kao ¢lan Pokrajinskog
komiteta i Glavnog Staba za BiH bio sam, manje-viSe, upoznat sa svim vaz-
nijim odlukama koje su se u to vrijeme donosile. Iinam odredeno misljenje
0 naSem tadadnjem radu, i Zelim da o stvarima govorim otvoreno. U svo-
jim stavovima nikad se nisam rukovodio li¢nim simpatijama ili antipatija-
ma, pa se to odnosi i na knjigu, druga Vukmanovida. Ne Zelim da svoje mis-
ljenje ikome naturam, da li¢nost pisca ma &im povrijedim, niti potcjenju-
jem ono §to je on kao li¢nost u revoluciji doprimio.

*
* *

Dio teksta o Bosni i Hercegovini drug Vukmanovi¢ poéinje opisom
svojih zgoda i nezgoda oko dobijanja legitimacije i svoga putovanja u Sara-
jevo, a zatim daje kratak prikaz sjednice PK KPJ za BiH od 13. jula 1941.
godine. Prikaz ove sjednice je karakteristi¢an i on nagovje$tava odredeni
odnos, »kriticki ton« Vukmanovida prema svemu &§to se do tada, a i poslije,
u Bosni i Hercegovini radilo i dogadalo. On sam kaZe da rekonstrukciju te
sjednice ¢ini po sjeéanju, jer tu nije voden nikakav zapisnik ni zabiljeska.
Ocevidno se pri ovome sluZio i svojim prvim izvjestajem drugu Titu. Ja o
toj sjednici takode mogu govoriti samo po sjecanju. No, bez ozbira na to,
hoéu odmah da istaknem da se na prikaz druga Vukmanovida moZe staviti
niz prigovora.
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Prvo, ne bih se sloZio sa mjegovim prizakom tadadnje politicke situa-
cije kao i sa nekim ocjenama: »Srpske seljaéke mose su u veéini bile pod
uticajem zemljoradnicke partije...) ... Necde biti tesko mobilisati srpsko sta-
novnistvo, ali biée teSkoéa da se sprije¢i medusobna borba. .. Nije dovoljno
sprijeciti bratoubilatku borbu,.. To je tek preduslov da se muslimansko i
hrvatsko stanovnidtvo ukljuée u borbu, Na$ cilj mora biti ovo drugo..,
... Ako bi nam poslo za rukom da bar u prvo vrijeme neutraliSemo hrvatsko
i muslimansko stanovniitvo to bi bio na$ veliki uspjeh. Onda bismo mogli
raCunati da ¢emo vremenom uspjeti da ga privucemo sasvim na nasu stranu. ..
Da bismo uspjeli u borbi, nuZno je da idemo na najiru mobilizaciju, u prvom
redu srpskog stanovnidtva. Treba prihvatiti svakog ko se izjaSnjava za bor-
bu protiv okupatora i ustasa, ali i onemogucditi one snage koje hoce da iza-
zovu bratoubila¢ki rat... Ako Zelimo da muslimansko i hrvaisko stanovni$t-
vo prede na nasu stranu u blizoj ili daljoj perspektivi, partizanski odredi
moraju izbjegavati napade ne muslimanska i hrvatska sela. Cak ne bi trebalo
da trafe hranu ni odjeéu iz tih sela. Sav teret borbe u prvo vrijeme trebe da
padne na leda srpskih seljoka. Muslimanskim i hrvatskim selima moramo
garantovati potpunu bezbjednost. Kada to obezbijedimo onda éemo pozivati
Muslimane i Hrvate u zajedni¢ku borbu protiv okupatora i ustasa. ..« (Revo-
lucija koja teée, knj. I, str. 192, 1934 194).

Mislim da procjena Pokrajinskog komiteta nije mogla biti ovakva.
Niko od nas, npr., nije mogao iznijeti takvu tvrdnju o Zemljoradni¢koj par-
tiji, kada se zna da je ona imala jaceg uticaja na srpsko stanovni$tvo samo
u odredenim reonima Bosne i Hercegovine. Taéno je da je postojala opasnost
od bratoubilackog klanja, ali ona se nije mogla izbjedi nikakvom »neutrali-
zacijom« Muslimana i Hrvata. Ovo tim prije jer se meutralisati moZe samo
protivnik, a ne narodi koji treba da udu u zajedni¢ku narodnooslobodilacku
borbu i revoluciju. Takva orijentacija u pocetku ustanka bila bi ne samo
secktaska nego i veoma opasna. Ona bi prakti¢no znacila da mi dizemo ne
opStenarodni, nego nekakav srpski ustanak. Suvidno je i isticati da bi to
pogodovalo onim snagama koje su bile protiv narodnooslobodilackog po-
kreta. Pa i onda kada su narodnooslobodilacki partizanski odredi u Bosni
i Hercegovini bili sastavljeni pretezno od srpskog stanovni$tva, mi s tim
nismo bili zadovoljni, jer smo znali da uspjeh borbe protiv okupatora i
izvodenje socijalistitke revolucije zavisi od zajedni¢ke borbe i Zrtava svih
naroda Bosne i Hercegovine.

Mislim da ne odgovara istini ni interpretacija druga Vukmanovida
u vezi sa dogadajima u Hercegovini. On kaZe kako je pitao prisutne ¢lanove
Pokrajinskog komiteta:

— Kakva su iskustva u tom pogledu iz borbe koje se vode u Her-
cegovini?
— Nijesmo uspjeli da doznamo — odgovorio je Isa.

— Znate li bar da li se borbe dalje vode na tom terenu? — insisti-
rao sam.

— Ne, ni to ne znamo — priznao je Isa.

") Sva podvladenja u tekstu, autorova
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— To je neshvatljivo! — nijesam se mogao uzdrZati. — Borbe se
vode na velikom dijelu teritorije, a vi ne znate ni §ta se defava! To je du-
o .. .« (str. 193, I1I pasus).

Kada mu je, navodno, Iso odgovorio da smo slali tri druga koja
nisu uspjela da se probiju do ustanika, on odgovara:

— Ne mogu a da nme posumnjam u kvalitet tih komunista — opet
sam oftro reagovao. — Kako nijesu uspjeli da se probiju... to je obi¢an
kukavi¢luk. Da su ozbiljno pokusali da se probiju, morali bi uspjeti... ili
bi bili uhapédeni, pa mozda i ubijeni.. .« (str. 193).

Sta smo sve na sastanku govorili mi, a 8ta je govorio Vukmanovic,
tesko je danas utvrditi. Ovo tim prije jer nema pisanih dokumenata. Takode
nemam namjeru da Sire govorim o tome $ta smo mi tada sve preduzimali u
vezi sa dogadajima u Hercegovini, ali je valjda jasno da nismo sjedili skrste-
nih ruku. Ta¢no je da je mas uvid u te dogadaje bio nedovoljan i nepotpun.
Veze sa ustanickim podrudjima teSko su se uspostavljale, jer je podrudje
ustanka bilo vojni¢ki blokirano i odsje¢eno od Mostara. Medutim, Pokrajin-
ski komitet je ¢inio napore da stekne uvid i da se ukljudi u tok dogadaja.
Izdao je proglas, slao svoje ¢lanove u Mostar i sl. Oblasni komitet u Mo-
staru je lakode preduzeo mjere da se nade na delu dogadaja. Na teren je
upuden Miro Popara, ¢lan Oblasnog komiteta, koji je uspio da se probije i
dode medu ustanike. Cinjeni su pokusaji da i drugi drugovi podu na teren.
Na politi¢kom planu raskrinkavana je ustaska propaganda da se radi o det-
nickom i velikosrpskom ustanku. Partija je tumadila ustanak kao logican
otpor naroda na ustaski teror, §to je u sustini i bio. O svemu ovome drug
Vukmanovié nije pisao.

Kada daje ocjenu stanja i kvaliteta partijske organizacije u Bosni i
Hercegovini, Vukmanovié¢ pise:

»Ti kratki i dosta Sturi podaci porazavajuce su djelovali na mene.
Za trenutak sam posumnjeo u ispravnost odluke da se ide na oruZani ustanak.
U normalnim prilikama to bi bilo prave samoubistvo. Partija bi doZiviela krah.
Ali stvar je u tome §to sada prilike nijesu normalne. Seljaci se sami dizu na
oruzani ustanak, brane Zivote i imovinu., Ukoliko komunisti, bez obzira na to
sto ih je malo, ne udu u borbu i ne pokuSaju da se stave na njeno éelo, to ée
uciniti druge snage . . .« (Knj. I str. 194).

Ova negativna ocjena stanja jo$ oftrije je izraZena u knjizi »Delegat
Vrhovnog §taba«, u kojoj na strani 12—13 stoji:

»Partijske organizacije na &itavom podruéju nisu znale da prekolo-
tete svoj rad saglasno novoj situaciji, niti su se sna$le da satuvaju svoje
kadrove od hapsenja. U Sarajevu je palo u ruke policiji nekoliko rukovo-
decih drugova, 2 iz PK, 1 iz MK i 2 iz PK i MK SKOJ-a. Osim njih palo je
jo$ oko 14 partijaca. U unutras$njosti, pohapsena su u nekim mestima cela
rukovodstva. Usled terora, veliki broj kompromitovanih drugova sklonio se
u sela, Cesto ne predavsi veze. Zbog toga su prekinuti kontakti s pojedinim
vrlo vaZinim organizacijama, kao $to su Vare$, Breza, Kakanj, Visoko, Trav-
nik i dr. Veze s tim organizacijama vrlo se te$ko i sporo uspostavljaju.«
(Strana 12)
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»Utestvovao sam u izradi i konkretnom postavijanju plana za sye
tetiri oblasti, svi su ljudi, posle izvesnog natezanje, OtiSli sa propusnicama,
Nadam se da e kroz mekoliko dana planuti partizanska borba na Citavom
podruéju Bosne i Hercegovine.« (str. 13)

Ove ocjene, odnosno izvjeStaj*) druga Vukmanovida, mogle bi se
analizirati sa vi$e strana. Slika partijske organizacije data je u previde tam-
noj boji, a same &injenice to ne dokazuju. Ako je tada bilo uhapseno 15—20
¢lanova Partije u prilikama koje su zaista bile vanredne, to ne moZe biti
razlog za ovakvu ocjenu. Uhaps$en je bio jedan (Vaso Miskin) a ne dva
¢lana Pokrajinskog komiteta. Ozbiljniji prekid je bio jedino sa partijskom
organizacijom u Travniku. Veze sa oblasnim komitetima su dobro funkcio-
nisale i svi rukovodedi kadrovi u oblastima bili su na slobodi, u ilegalnosti.
O nikakvom »velikom broju drugova koji se sklonio u sela« nije moglo biti
ni govora. To je mogao biti samo neki pojedinacan slucaj. Dalje, ne znam
gdje su se to seljaci sami digli na oruZje, osim slu¢aja u Hercegovini i spo-
radi¢nih pojava u Krajini. Doslovno prihvatajudi ove ocjene, ¢ovjek ne bi
mogao da zaklju¢i drugo, nego da se narod sam digao na oruzje, a komunisti
se tome poslije prikljuc¢ili ili naturili. A ¢ija je to teza, dobro je poznato.

No, da se ne sporimo oko toga da li je stanje bilo ovakvo ili onakvo,
jer ¢initi to po sjecanju poslije trideset i vise godina, bilo bi zaista depla-
sirano. Ako je Vukmanovi¢ u prvom susretl s nama i stekao takav utisak,
zar nije osjecao potrebu da ga naknadno koriguje. Danas je vec¢ notorna stvar
da je masovni ustanak pod rukovedstvom KomunistiCke partije u Bosni i
Hercegovini izbio samo 15. dana poslije sjednice Pokrajinskog komiteta od
13. jula. Oc¢evidno je da to ne bi bilo moguce da je stanje Partije bilo onakvo
kako ga prikazuje Vukmanovic, '

Vukmanovi¢ za nas kaze da smo otiSli na teren »posle izvesnog na-
tezanja« a ne kaze o &emu se radi. Da li je po srijedi bio strah, oportuni-
zam, ili neSto slitno? Zakljutak mozZe da izvodi kako ko hode. Ja ne znam
na koga je on pri tome mislio, mozda na sve nas. Medutim, on ne pominje
elementarnu stvar da je, zbog provale nase ilegalne $tamparije, problem bio
u pravljenju legitimacija i da su neki drugovi, inafe veoma kompromito-
vani, krenuli na teren sa Kkrajnje slabim legitimacijama. Oslanjali smo se
samo na nebudnost i nesposobnost ustagke policije.

Ovim $§to sam rekao, nisam Zelio da kazem da je stanje u organi-
zaciji bilo idealno, da nije imalo $ta kritikovati u radu partijskog ruko-
vodstva 1 organizacija u cjelini. Imalo je toga, svakako. Ali ako je to htjelo
da se ¢ini, onda se to moralo éiniti konkretno, uzimajuéi u obzir postojece
uslove. Inace, ovakvim pisanjem zaista se ¢ini velika nepravda prema onim
poZrivovanim kadrovima koji su svoje Zivote nesebi¢no dali ve¢ u prvim
danima borbe, izvrsavajuci svoje zadatke kao ¢lanovi Partije. Mozda cde neko
postaviti pitanje, pa za$to mi nismo reagovali tada, kada je ovaj izvje§taj
pisan? Odgvor je veoma jednostavan. Za taj izvjeStaj miko od mas, tadasnjih
¢lanova PK nije znao, jer ga je Vukimanovi¢ pisao sam, nikoga me konsul-
tujudi i ne upoznavajudi.

*) Vjerujem da se radi o njegovom prvom izvjeStaju dragu Titu, iako se to izridito nigdje

ne kaie.
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Poslije prikaza sjednice Pokrajinskog komiteta, Vukmanovié prelazi
na »slutaj« Zenice. Posto je o tome slucaju bilo dosta rije¢i u polemici koju
su sa Vukmanovidem vodili drugi drugovi, nastojacu da ovdje budem kradi.
U glavi knjige u kojoj se tretira ovaj sluéaj, on na nepunih 7 stranica govori
0 Zenici — o pripremama diverzije i njenom neuspjehu — a na 7 stranica
o svome upadu u policijsku zasjedu, §to je ofevidno nesrazmjera u odnosu
na znacaj oba dogadaja. Necu ovdje da ulazim u njegova op$ta razmisljanja
o revoluciji, radnickoj klasi itd. koja on iznosi u vezi sa Zenicom, jer svako
ima pravo da razmislja o ¢emu hode, iako bi se i o tome imalo $to-§ta redi.
Kada govori o samoj Zenici, karakteristiéna su dva detalja: njemu nije do-
voljno ono §to je od PK saznao o stanju u ovoj organizaciji, nego je:

»...zatraZio od Ise Jovanovica da me poveZe sa nekim iz Zenice koji
dobro poznaje stanje u Zeljezari, rudniku, elektrani. Jovanovi¢ me je povezao
sa metalskim radnikom Stevom Vranidem...« (sir. 197). i drugo, on ne po-
minje rad lse Jovanovica u pripremi diverzije, te ispada da je on sam davao
zadatke Voji Ljujicu i sl

Sta se tada desilo u Zenici, dovoljno je poznato i tu bi se teiko
moglo reéi nedto novo. Ipak ¢u u najkracoj formi iznijeti svoje misljenje
0 tome.

Poznato je da smo mi u pocetku ustanka imali dvije forme oruzane
borbe: stvaranje oruzanih grupa, gerilskih odreda na terenu, i diverzije u
gradovima, u fabrikama, na saobradajnicama i sl. Diverzijama je trebalo
nanositi ekonomsku Stetu okupatoru, ruditi instalacije kojima se on sluzio,
unistavati Zivu silu neprijatelja. Zeljezara u Zenici bila je tada na3e najvece
industrijsko preduzeée u Bosni i Hercegovini. Bila je u rukama njemackog
finansijskog kapitala i radila isklju¢ivo za njemacku vojsku. Diverzija u
takvom preduzecu bila bi za nas od velikog moralno-politickog znacaja a isto-
vremeno ozbiljan udarac okupatoru. Zenic¢ka partijska organizacija bila je
jedna od jatih nasih organizacija u Bosni i Hercegovini. Sasvim je razum-
ljivo da se odmah do$lo na ideju da se u Zenici izvrsi diverzija i da se na
tom insistiralo.

Partijsko rukovodstvo u Zenici je u pocetku prihvatilo zadatak, ali
se sa njegovim izvrienjem otezalo. Tamo je upuden Vojo Ljuji¢ da im po-
mogne, a i sam sekretar Pokrajinskog komiteta Iso Jovanovi¢ angazovag se
u tome. Podto su drugovi iz partijskog rukovodstva stalno otezali sa akcijom
i na koncu iznijeli svoje »argumente« protiv diverzije, bili su pozvani u
Sarajevo i tu im je izreena najo$trija kritika. Oni su poslije toga pokusali
da izvrSe zadatak, ali ih je sprijec¢io neprijatelj, koji je imao provokatora
u partijskoj organizaciji. Slu¢aj je htio da je ba$ taj ¢ovjek trebalo da igra
glavnu ulogu u izvodenju diverzije. Usljed toga, ne samo da nije uspjela
diverzija nego se desilo i ne$to mnogo ‘teZe. Citava organizacija bila je pro-
valjena i pohap$ena, a provokator je do8ao kao »veza« u Sarajevo da »pod-
nese izvjeStaj« o diverziji i tom prilikom, zajedno sa ustasama, uhapsio Isu
Jovanovic¢a. U Isinom stanu pala je u ruke policije Lepa Perovié, a Vukma-
novi¢ se jedva spasio policijske zasjede. Jedan broj drugova zenitke par-
tijske organizacije je strijeljan, a ostali otjerani u logor. Provala i razbi-
janje organizacije bili su uzrok da se nije mogao na vrijeme formirati ni
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zenicki partizanski odred. Dakle, neuspjeh koji smo pretrpjeli sa Zenicom
nije bio mali. Ali, treba rec¢i i to da su neki od ¢lanova ove partijske orga-
nizacije zbog svoga junackog drzanja progladeni za heroje.

U vrijeme kada se ovo dogadalo nisam se nalazio u Sarajevu nego
u Tuzli. Medutim, ubrzo poslije toga sam dosac u Sarajevo i sve sam saznao,
Nije ¢udno da je naSe ogorcenje bilo veliko i ljutnja na zeniCko partijsko
rukovodstvo, ¢ijem smo kolebanju pripisivali neuspjeh akcije i sve ove po-
sljedice koje su u vezi s tim nastupile. Mi tada nismo znali sve detalje, a
neke stvari, teSko ce se i naknadno saznati. Medutim, kada se danas anali-
zira taj slucaj, mislim da se moze lako doéi do prave istine. Nema sumnje
da najveéu krivicu snosi tadas$nje rukovodstvo u Zenici i to ne samo zbog
kolebanja i otezanja u izvr$enju zadatka nego i zbog nebudnosti, Sto je do-
zvolilo da mu se ubaci provokator. Prosto je neshvatljivo kako je provo-
kator mogao da dobije i javku za Sarajevo, Posljedica te nebudnosti bila
je u tome da je policija mogla u jednom potezu da likvidira &itavu organi-
zaciju. Koji su stvarni razlozi bili za ovakvo drianje partijskog rukovod-
stva, prema zadatku koji su dobili, teSko je danas sigurno utvrditi, ali je
vjerovatno da je tih uzroka bilo viSe: bila je to, prije svega, tezina zadatka;
strah od toga hode 1li se moci izvrSiti i strah od posljedica koje bi iz toga
mogle nastati; postojao je rizik da prilikom diverzije ne dode do nevinih
ljudskih Zrtava, §to bi se sasvim sigurno negativno odrazilo. No svi ovi razlozi
skupa nisu bili dovoljni da se od akcije odustane, jer sliéni problemi su se
postavljali u svim diverzijama.

Kako je doslo do ubacivanja provokaktora u organizaciju, mi danas
ne znamo. Neki od drugova koji su to mogli da nam objasne, strijeljani su
odmah poslije hapSenja. Ler, provokator, bio je radnik Zeljezare, ali je bio
folksdojcer. Ne zna se kakvo je bilo njegovo ranije drzanje, kao ni to kada
je stupio u saradnju sa policijom. Moglo je to biti u vrijeme kada je dobio
zadatak, da se mozda tada uplasio i stupio u vezu sa policijom ili je veé
ranije od mje bio angazovan. Vjerovatno je jedan od razloga njegovog uvla-
cenja u akciju bio u tome $to je folksdojéer i usljed toga manje sumnjiv;
bilo mu je olak$ano kretanje i pristup postrojenjima. Dakle, motivi su mogli
biti razumljivi, ali je oevidno greska §to je takav Covjek angazovan i &to
mu se povjerio tako krupan zadatak. No, treba reéi i to da to nije bio
jedini sluc¢aj ubacivanja provokatora u organizaciju. Shkénih sludajeva, sa
manjim ili veé¢im posljedicama, bilo je i u nekim drugim mjestima.

Ali, pored svih ovih slabosti zenitkog partijskog rukovodstva, koje
su olevidne, ne smije se zaboraviti da je ono pokuSalo da izvrsi dati zadatak
i da je vedina njih dala svoje Zivote na tome plemenitom revolucionarnom
djelu.

Sta se moZe zamjeriti Vukmanovicu u tretiranju zenickog slucaja?
To je, prije svega, njegovo objasnjenje uzroka koji su doveli do neuspjeha.
Umjesto da uzrok vidi jednostavno u onome §to se veé znalo, tj. u koleblji-
vosti rukovodstva i Cinjenici da se u organizaciji naao provokator, on stvar
»produbljuje« sljededim razmisljanjima:

»Koliko god sam razmi$ljao o tome, uvijek sam dolazio do istog
zakljuCka: ne moZe se poreci da je bilo oportunizma u drzanju ¢itavog ruko-
vodstva, ali mora se priznati da su i objektivni uslovi radali taj oportu-
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nizam. U Zenici su bili nepovoljniji uslovi za razvoj crufane borbe nege u
mnogim drugim krejevima Bosne i Hercegovine: stanovni§tvo je veéinom bilo
muslimansko i, kao ni hrvatsko stanovniftvo, nije bilo spremno da ude w
borbu. Radnici su regrutovani preteino sa sela. Sve je to uticalo da ustanak
u Zenici zakasni.« (str. 213)

Mislim da ne treba mnogo dokazivati da su ovakvi zakljuéci nepri-
hvatljivi i potpuno pogresni. No, jo§ bi se i moglo razumjeti ako bi on to
iznosio samo kao svoje tadadnje sumnje i dileme. Medutim, iz teksta se
vidi da on o tome nije izmijenio misljenje. Na taj nacin ide na ruku onim
ljudima koji Zele da partizanski pokret u Bosni i Hercegovini prikazu u
krivom svjetlu.

Mislim da drug Vukmanovié grubo zastranjuje kada govori o ucescu
pojedinih naroda Bosne i Hercegovine u ustanku. Istorijsku €injemicu da
je srpsko seljastvo u Bosni i Hercegovini u pocetku ustanka Cinilo glavninu
nasih odreda ne treba kriti, ali nije dovoljno ni da se to samo konstatuje.
Ako odmah ne kazemo i uzroke tome, ostavljamo prostor nacionalistima da
je tumade na svoj nadin. A njeno objasnjenje nije te$ko naci. Ono se nalazi
u nejednakom poloZaju naroda Bosne i Hercegovine, u daljoj i blizoj pro-
Slosti, a posebno razli¢itom poloZaju u kome su se oni nasli u 1941. godini.
Medutim, prva iskustva NOB-e mijenjala su tu situaciju i ustanak dobija
sve $iru podriku i neposredno je sve vede ufesce Muslimana i Hrvata. Osim
toga, ono $to se mozZe redi za selja¢ku masu, u datom momentu, ne moZe se
Sematski prenositi i na radni¢ku klasu u cjelini, a pogotovo ne na komu-
niste. Da je raspolozenje seljackog stanovnistva imalo izvjesnog odraza i na
radnike, nesumnjivo je, ali se moraju znati i druge Cinjenice. Npr., poznato
je da je i u staroj Jugoslaviji burZoazija srpska i hrvatska stalno pokuSavala
da pocijepa radni¢ku klasu u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj osnovi,
da bi je tako lakSe eksploatisala. U tom cilju one su stvarale i materijalno
pomagale nacionalne sindikate (HRSS i JUGORAS), vrsile nacionalnu pro-
pagandu medu radnicima i sl. No svi ti pokuSaji imali su male rezultate,
o ¢emu najbolje govori $trajkaski pokret i druge borbene akcije radnika.
Logika klasne borbe bila je najbolji uéitelj protiv nacionalizma.

Kada bi se danas pravila, i kada bi bila moguca, statistika o nacio-
nalnom sastavu radnika koji su 1941. godine izasli u partizane iz gradova,
ne znam S$ta bi pokazala. Ne vjerujem da bi pokazivala prednosti ma koje
nacionalnosti. ¢ini mi se da bi taj broj odgovarao nacionalnom sastavu sta-
novnistva u gradovima. Na poziv Partije iz gradova su 1941. izlazili uglavnom
komunisti i klasno najsvjesniji radnici, a takvi se nisu regrutovali po nacio-
nalnom kljuc¢u. O nekakvom razli¢itom drZanju komunista prema ustanku
prema njihovoj nacionalnoj pripadnosti, ne mozZe biti ni govora. Zapravo,
problem je vise bio u tome $to smo komuniste Muslimane i Hrvate upu-
¢ivali u ¢isto srpske seoske sredine.

Dalje, poznato je da su se diverzije organizovale po najstrozijim
pravilima konspiracije. U njima su ucestvovali, po pravilu, samo clanovi
Partije, a ¢esto ni ¢lanovi iste organizacije nisu znali za pojedine akcije
svojih drugova. Uspjeh diverzija zavasio je, prije svega, od precizne razrade
svakog detalja u akciji, od sposobnosti, hrabrosti i snalazljivosti onih koji
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su u akciji ucestvovali. A razlike medu ¢lanovima Partije u izvriavanju za-
dataka, koji su bili skopcani sa veilikin opasnostima, mogle su se praviti
po njegovim licnim kvalitetima i sposobnostima, a ne po nacionalnoj pri-
padnosti. Zato i u neuspjehu zenitke diverzije nema nikakvog udjela sastav
radni¢ke klase, nego drugi uzroci o kojima sam nesto rekao. Medu zenickim
proleterima, kao i u ditavoj radnickoj klasi bilo je onih najsvjesnijih koji
st odmah polazili na poziv Partije i onih koji su se kaste odluéili. A revo-
lucionarna svijest nije nikome prirodno urodena nego je ona rezultat klasne
borbe. Daleko sam od pomisli da nekome, a posebno starim komunistima
i revolucionarima drzim lekciju iz nacionalnog pitanja. No, polemifem o
onome 3to je napisano, a 3to je, po mome misljenju, neprihvatljivo.

Dalje, drugu Vukmanovicéu se moze pr1govor1t1 da se u zenickom slu-
CEL_]L] ponasao dosta nervozno, 5to i sam prlznaje Sigurno je da nervoza nikad
nije bila dobar saveznik da se komplikovan i odgovoran zadatak dobro obavi.
Ima i nelogi¢nosti u njegovim postupcima: on raspusta organizaciju, govori
rukovodiocima da de biti strijeljani, a onda im postavlja zadatak da akciju
izvr$e. U najmanju ruku, nervozno i brzopleto je bilo njegovo obavjestavanje
druga Tita. Stav druga Tita da treba strijeljati sabotere revolucije on upo-
trebljava kao upozorenje i prijetnju ¢itavom Elanstvu Partije. Sve to ne
govori 0 dobrom i smirenom partijskom radu. Svemu ovome treba dodati
da Iso negira da je organizacija u Zenici i bila raspustena, a on, kao sekretar
PK-a, valjda bi to morao znati, jer se to, navodno, desilo na sastanku kome
je bio prisutan. Iz svega ovoga izlazi da je drug Vukmanovi¢ morao vide
da se unese u analizu zenitkog slucaja, kada ga veé tako istiCe i da pri
tome 1 sam samokriti¢ki procijeni vlastite postupke u toj situaciji.

No, ja se ne bih mogao sloziti ni sa nekim kriti€arima Vukmanovica
u vezl sa zeni¢kim sluc¢ajem. U vatri diskusije neki drugovi su tvrdili da tu
nikakvog kolebanja nije bilo. Neizvrienje zadatka obrazlazu njegovom nere-
alno¥éu, veliéinom i sl. Neki su rekli da Vukmanovi¢ nije poznavao prilike
i zato je takve nerealne zadatke dao, pa je, ¢ak, time zeni¢ku organizaciju
_gurnuo u katastrofu. Sve te postavke su, po mom uvjerenju, neprihvatljive.
Da je kolebanja bilo, 0 tome nema sumnje i o tome znaju svi Zivi utesnici
tadadnjih dogadaja (Vukmanovi¢, Iso Jovanovi¢, Vojo Ljujié, to znam i ja).
Na pojavu kolebanja je, sigurno, uticala i veli¢ina zadatka, ali to nije bio
razlog da se ne udcini niSta. Niko nije trazio sve ili niSta. Konacno, poga-
danja oko takvih akcija nije ni moglo biti. Partija je tada bila u mobilnom
stanju. Svaki njen ¢lan tretirao se kao vojnik na frontu i on je bio obavezan
da izvr§i direktivu, ma $ta li€no o njoj mislio i ma koliki rizik pri tome bio.
Razgovarati se moglo samo o tome kako cde se zadatak mnajbolje dizvr$iti i
kakva je pomod¢ pri tome potrebna. Uostalom, da provokatora nije bilo,
diverzija bi bila izvrSena. Zadatke zenickoj organizaciji u vezi sa diverzijom
nije davao sam Vukmanovi¢ nego je u tome ucestvovao i Iso, koji je najbolje
tu organizaciju poznavao. Mi ne smijemo ni u ovom sludaju brkati uzroke
i posljedice. Gredka mije bila u davanju zadatka, ve¢ u njegovom sporom
sprovodenju. Pogre$no bi bilo i uvredljivo za drugove, koji su pali kao Zrtve
u pokuSaju diverzije, ako bi stvari danas prikazivali drugalijim nego §to
su bile. Oni nisu u¢inili niSta necasno i nedostojno, $to bi trebalo kriti ili
braniti. Postupali su kao ljudi i posteni revolucionari. Ako su u odredenom
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momentu ispoljili slabost, oni su je na najubjedljiviji naéin ispravili. Svoje
Zivote su zaloZili da bi revolucionarni zadatak izvriili. Mi i budude genera-
cije mozemo biti samo ponosni §to je radnicka klasa Zenice, zajedno sa
¢itavim narodom, zauzela dostojno mjesto u revolucionarnoj borbi, a imena
Ibrahima Perviza, Mirka Davidoviéa, Franje Hena 1 drugih zasluZila su da
ostanu u trajnoj i nezaboravnoj uspomeni.

U V glavi svoga dijela Vukmanovi¢ govori o razvitku ustanka u
prvim mjesecima u raznim dijelovima Bosne i Hercegovine. Ne znam na
osnovu kakwog materijala je pisana ova glava, jer mi se ¢ini da ovdje nije
u pitanju nikakvo »li¢no videnje revolucije« nego je rije¢ o konkretnim zbhi-
vanjima i istorijskim ¢injenicama. Ovdje su za mene karakteristitna dva
momenta: prvo, ulogu koju Vukmanovié sebi daje, jer se sve svodi na to
3ta je on rekao, on odlué¢io, »njega zbunilo« i sl., kao da on sam o svemu
cijeni i odluduje, za sve sam odgovara i drugo, to su neka njegova razmi-
§ljanja o nasoj strategiji i taktici u to vrijeme.

Kada govori o razvoju borbi u Bos, krajini, on, izmedu ostalog,
navodi kako je u Sarajevo dofao Puro Pucar »da traZi odgovor na problem
koji je u meduvremenu iskrsao«. Naime, radilo se o tome da smo posli na
leren sa direktivom da stvaramo male pokretne odrede, a srpsko stanov-
ni¥tvo u Bosanskoj krajini masovno se dizalo u ustanak. Razumljivo je da
jc Pucar o ovome trazio razgovor sa Vukmanovicem. Medutim, interesantno

je kako on taj razgovor tretira:

»Problem je bio nov za mene. Nijesam o njemu do tada razmiiljao
mada je iskustvo iz Hercegovine, gdje se sav narod digao na oruzje, dovoljno
rjeéito govorilo o njegovom postojanju! Vremena za razmiiljanje nema, ved
treba donositi odluku... Tito je daleko i ne moZemo trafiti saviet od njega.
Moram sam odluditi. Jer takve su moja ovlaicenja koja sam dobio na sa-
stanku Politbiroa od 4. jula.« (str. 215)

To $to je on poslije »Pucaru rekaoc tj. da treba iéi na masovan usta-
nak, stvarati krupne jedinice i sl. sasvim je normalno i blisko pameti. Ali
on o tome govori tako kao da je samo dao direktivu kako da se postupi, a
ne da je to zajednicki zakljuéak. Pucar je u to vrijeme ¢élan PK-a i zaduZen
da rukovodi ustankom u Bos. krajini i nije se valjda njegova uloga svodila
samo na to da sasluSa Vukmanoviceve direktive i da po njima postupa.

Kritikujuci stanje u Bos. krajini, Vukmanovi¢ daje ovakav zakljudak:

»Pucar je otiSao u Krajinu sa novim direktivamae i uskoro su pocele
borbe«, medutim, »iz prvih izvje$§taja ... nijesmo mogli shvatiti §ta se stvarno
desava u Krajini. Imali smo utisak da nista nije sprovedeno od onoga o
¢emu smo se dogovorili... Naime, izvje$taji su se u osnovi bazirali na pri-
¢anju putnika koji su dolazili iz okoline Drvara i Prijedora. Mi nijesmo
mogli biti time zadovoljni pa smo pismom intervenisali...« (str. 215)

Od Pucara je, navodno, dofao odgovor da se slaze sa zamjerkama i
da je preduzeo odgovarajuce mjere da se stanje popravi. Ja ne znam kakvo
je tada bilo stanje u Bos. krajini i zato ne mogu diskutovati o ovoj ocjeni,
ali znam da svi skupa nismo bili zadovoljni sa onim Sto je uradeno. Bilo je
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slabosti i nesnalaZenja. Posebno je bio teZak problem veza. Ali je logi¢no
i to da se u jednom takvom poduhvatu, kao $to je masovni ustanak, nije ni
moglo sve precizno predvidjeti, niti sprovesti ono o ¢emu se dogovori. Do-
gadaji su nekada preticali nau organizaciju. Ako to nismo znali tada, znamo
to makar danas, pa je apsurdno ako neko sve to svodi na to — da je on
odluéio i dao direktivu, a drugi je nisu razumjeli, sproveli i sl. Zivot je
nametnuo svoja rjeSenja koja su bila jaca od svih direktiva i nasih Zelja.
Konacno, takva ovlascéenja Vukmanovi¢ nije ni imao, da on suvereno odlu-

¢uje a drugi da to sprovode. r

Veoma pojednostavljeni su Vukmanovicdevi zakljuéci o tadadnjoj si-
tuaciji, u kojima on kaze:

»Partijski odredi nijesu bili rasporedeni duz komunikacija koje vode
cd Banja Luke prema unutradnjosti. Stoga nijesu mogli da sprijeCe tram-
sport vojnih jedinica, hrane i ostalih potreba za garnizone po gradovima.
Da je bilo postupljeno onako kako smo se dogovorili, okupatori i ustade bi
morali napustiti gradove i ¢itave teritorije, ne bi mogli vrsiti represalije nad
mirnim stanovniStvom. Na Zalost, borbe su dobile [rontalan karakter: vodile
su se za odbranu pojedinih gradova ili sela. To je dalo moguénost okupa-
torskim ili usta$kim snagama da se koncentrisu tamo gdje im je najpo-
voljnije i da nanose poraze partizanskim snagama«. (Knj. I, str. 216).

I dalje nastavlja:

»Bilo mi je jasno da do promjene raspoloZenja kod seljaka dolazi
uslijed neuspjeha nasih akcija. Tu nede mnogo pomodi onijentacija da se
pojaca rad ma selu; korjenite promjene u drZzanju seljaka mogu se postiéi
samo ako obezbijedimo stalne uspjehe u akcijama. A to je moguce jedino
na komunikacijama, gdje su na3i odredi u stanju da iznenade neprijatelja
i da na taj nacin steknu preimuéstvo. Neprijatelju onda preostaje ili da
napusta teritoriju i gradove prema kojima vode komunikacije ili da se utvr-
duje na svakom kilometru ...« (Knj. I, str. 217).

Ovo je toliko uopsteno da nam nista ne govori o konkretnoj situaciji,
a uz to je sasvim nerealno u odnosu na tadasnje uslove i moguénosti nasih
odreda. To je bio pocetak ustanka i na$i odredi su se tek organizovali i
sticali prva iskustva partizanskog ratovanja. Oni su raspolagali sa krajnje
nedovoljnom koli¢inom oruzja i municije, a Vukmanovi¢ govori tako da su
to bile jedinice regularne vojske koje mogu, po naredenju nekog koman-
danta da se razmjestaju i postavljaju. To je, u stvari, bio naoruzan narod,
posteni seljaci évrsto vezani za svoja sela, gdje su se nalazile njihove poro-
dice, imovina i ostalo. Mi cemo tek za godinu-dvije imati mobilne brigade
i divizije sa kojima ¢e se moéi komaudovati u smislu vojne nauke, a u ovom
vremenu to jo3 nije bilo moguce.

Sasvim je apoliti¢an i nepnihvatljiv, po mom misljenju, sljededi
pasus:

»Mnogo vife me je zabrinula vijest de su okupatori ifli na ukidanje
usta§ke vlasti u Prijedoru 1 da je Citavu vlast u gradu preuzela regularna voj-
ska NDH. Ukoliko okupator podne stvarati stanje u kojem ée se prema
Srbima »primjenjivati neki pravedniji zakon«, to moZe da pokoleba wveliki dio
seljadkih masa i da ugrozi razvoj oruzane borbel« (Knj. I, str. 217).
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Ovakvo razmisljanje je, prije svega, naivno da ce nekakva sregu-
larna« vojska u Hrvatskoj voditi drugu politiku nego $to je vode ustase, jer
je ta vojska pripadala ustatkoj drzavi, a drugo, kako se mi moZzemo rado-
vati progonu Srba, da bi ih to drzalo u ustanku? Ovakve oma$ke u pisanju
ne bi se smjele deSavati ni manje politi¢ki kvalifikovanim ljudima.

Vukmanovié¢ konacno izvladi ovakav zakljuéak: »...oruzani ustanak
je, otigledno, uzeo §iroke razmjere, obuhvadene su bezmalo sve srpske mase,
vojni uspjesi su vanredno veliki, ali, politicki gledano, postignuto je veoma
malo! Jo¥ nijesmo uspjeli da ljudstve prihvati liniju narodnooslobodilagke
borbe. Taj cilj je ostvaren samo na uskom pojasu koji se proteze od Drvara
preko Podgrmeéa pa do Kozare.« (str, 218)

Drugovi iz Krajine pozvaniji su od mene da govore o ovim ocjenama,
ali mi se ¢ini da su one u svakom slu¢aju pretjerane i nerealne. To je naj-
bolje pokazao dalji razvoj borbe u ovom podrudju, koji se ba¥ odlikovao
istrajnos¢u i dosljedno$c¢u. Istina, proces politicke svijesti nije se razvijao
onim tempom kako smo to Zeljeli, ali to se ne moZe objasniti »iskrivlja-
vanjeme linije nego raznim objektivnim i subjektivnim ¢iniocima koji su to
uvjetovali.

Borbe u sarajevskoj oblasti odvijale su se, prema Vukmanovicu, po
planu i postizani su znacajni rezultati. Medutim takav pozitivan utisak je
samo na prvi pogled. Inace, ni ovdje on nije zadovoljan. KaZe, kada je iziSao
na teren, i vidio »nasu« vojsku, »samozadovoljstvo mu je splasnulo«. Prvi
simptom nezadovoljavajuéeg stanja on vidi u tome Sto je hladno primljen
njegov govor pred partizanskom jedinicom u Rogatici. Nije bilo nmi odobra-
vanja dok je govorio o uspjesima partizana Sirom Jugoslavije, a tek kada
je pomenuo ¢etnike Vlade ZeCevica neko je dobacio: »jedva jednom da po-
menes i ¢etnike«. On iz toga izvladi zakljucak: »...susreo sam se sa vojskom
koja nije nafa mada stoji pod nasom komandom.« (str. 219)

Poslije ovoga, on prica o svom razgovoru sa komandirima, na ¢ijim
kapama, umjesto petokrakih zvijezda, on vidi kokarde. Kad im to prigovara,
oni reaguju da im se kokarde mogu samo mrtvima skinuti. Dalje, konsta-
tuje da u ¢etama nema komesara, jer nema komunista. Vukmanovi¢ o tome
susretu zakljucuje:

». .. lmpresionirala me je njihova odlu¢nost. Ali na kapama nema
petokrakih zvijezda! Umjesto njih, kokarde bivie kraljevske vojske. Imao
sam osjecaj kao da su preda mnom tudi ljudi.« (str. 220).

O kakvoj je »odluénosti« ovdje rije¢, nije jasno. Na njegovu ponudu
da idu ¢etnicima, oni ipak, izjavljuju da ostaju pod Ci¢inom komandom.

Da je ovom prilikom refeno da je to bio susret sa jednom izuzet-
nom jedinicom — kao $to je u stvariibila—ada to nije bila karakteristika
Romanijskog odreda, ne bi mu se moglo narotito prigovoriti. Ali njegov za-
kljucak je nedvosmislen:
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»...kako posti¢i da ljudi koji su podli u borbu za ne$to novo dodu
do saznanja za Sta se treba boriti. Bili su nam potrebni takvi komunisti koji
¢e znati da se pribliZze tim ljudima, da kao Ci¢a i njegovi drugovi iz $taba
kroz borbu steknu njihovo povjerenje! Ali, gdje naéi takve kadrove? Oni koji
dolaze iz Sarajeva suvife su mladi i neiskusni, neuceni na udoban Zivot. Ljudi
ih ne primaju. Razbijajudi glavu tim pitanjima, uvijek sam dolazio na isto:
kadrovi se moraju naéi medu ljudima koji trenutno nose kokarde!« (str. 221)

Sje¢am se dobro ovog sluadaja. Tek sam bio stigao iz Hercegovine i
nalazio se u sjedi$tu PK-a u blizini Podromanije. Vukmanovi¢ je stigao iz
Rogatice i ispri¢ac nam taj slucaj. Stvar je bila interesantna kao ne$to neo-
bi¢no i éudno. Tu se nalazio i Pavle Goranin. On nam je rekao da je rije¢ o
nekim ¢etama u blizini Rogatice, ¢etama koje se odlikuju svojim borackim
kvalitetima i ¢vrsto stoje u sastavu odreda, ali, eto, jo$ ne mogu da se otresu
nekih svojih iluzija u pogledu kralja i sl. Poslije, u vrijeme éetnic¢kih puceva,
te su se cete dobro drzale. Slucaj mi je ostao u sjecanju bas zato Sto je
bio izuzetan. Medutim, iz teksta memoara izlazi da je to bila osnovna ka-
rakteristika naSe vojske na Romaniji, $to nije ta¢no. Zato mije ni ¢udo $to su
borei i drugi ljudi na Romaniji, Glasincu i $ire tako ostro reagovali na ova-
kve tvrdnje i price.

Sire je poznato da je Romanija u to vrijeme u istocnoj Bosni bila
jedna od najznacajnijih uporisnih tacaka ustanka me samo po broju i bor-
benosti partizanskih jedinica nego i po raspoloZenju stanovni$tva i po na-
$em opS$tem uticaju. To se potvrdivalo ne samo tada, u vrijeme poleta
ustanka, nego i docnije. Sje¢am se kako sam liéno bio ushiden i ponesen
onim $to sam zatekao na Romaniji poslije dolaska iz Hercegovine. Oslobo-
dena teritorija, brojne jedinice, organizacija pozadine i sl. Mozda sam tada
bio i pretjerani optimista, ali je vjerovatnije da je razlog mom odufevljenju
bio u tome 3to sam do3ao iz kraja u kome ustanak ni izdaleka nije postigao
takav uspjeh. Zaista, ne mogu da razumijem da &ovjek koji izlazi prvi put
na slobodno parce zemlje, prvi put srede partizansku vojsku, moze da vidi
samo crnu stranu, a ne onaj ogromni polet i odulevljenje masa. Ne razu-
mijem kako moze covjek, koji se nalazio na tako odgovornom mjestu samo
u to nekoliko negativnih crtica dati »svoje videnje« ustanka u tome tada
centralnom ustani¢kom podruéju u istoénoj Bosni?

Osim toga, drug Vukmanovi¢ je propustio da kaZe najvazniju &inje-
nicu da je tada situacija u Rogatici, gdje se on susreo sa borcima, bila izu-
zetno teSka. Tu su se nalazile i cetnicke 1 nale jedinice. Sukob sa d&eini-
cima veé se nazirao, pa je Citava atmosfera bila veoma napregnuta. Jedan dio
i nasih boraca jo§ nije shvatao svu dubinu i razloge na$eg sukoba sa det-
nicima. On to nije ni mogao fer se sa Cetnicima jo§ saradivalo. Do boraca su
dopirale cetni¢ke price kako toboze komunisti potcjenjuju Cetnike, da zZele
da razbiju jedinstvo ustanika, da komunisti imaju posebne ciljeve i sl. Ta
situacija je politicki neizdignute ljude zbunjivala i pladilo ih je svako raz-
dvajanje borbenih redova. Politicki djelovati u takvim uslovima nije bilo
lako i jednostavno. Najmanje se to moglo postizati samim govorima, nego
neprekidnim, svakodnevnim radom.

Nije nepoznato da smo mi tada oskudijevali sa kadrovima, jer je
ustanak i formiranje vojnih jedinica i%ao brie nego $to se stavarala par-
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tijska organizacija. Mi nismo imali kadrova ni da bismo imali komesare
svim ¢etama. To stanje bilo je poznato i partijskom rukovodstvu. Pa utoliko sp
jo§ manje razumljive i uvredljive ocjene koje Vukmanovi¢ daje komunistima
koji su izasli iz Sarajeva. Zar to nije nasjedanje onome $to su procetnicki ili zao-
stali elementi u Cetama govorili o »kaputadima«, misle¢i pri tome na ka-
drove koji su izasli iz gradova? Zar se o radnicima, dacima i studentima,
koji su jedino kao politi¢ki svjesni i patriote dosli u ove planinske vrleti,
da se bore sa puskom u ruci, moZe govoriti sa takvim potcjenjivanjem da
su; mladi, neiskusni, navikli na lagodan Zivot. Zar se to onda ne bi moglo
redi i za sve mas, ukljuéujuéi tu i pisca knjige. Zar i mi nismo bili mladi
i neiskusni, pa smo se ipak nalazili na rukovodedim mjestima? Ili po €emu
je Zivot tih drugova bio lagodniji nego i nas ostalih. Zar to misu bila djeca
iz porodica u kojima se Cesto te$ko vezao kraj s krajem? MoZe se Covjeku
ponekad da omakne i rdava nije¢, ali u takvim stvarima ne smije biti omi-
canja. Ili moZda treba ovdje podsjedati da su ba$ ti drugovi bili politi¢ki
najsvjesniji dio naSeg pokreta i oslonac u najteZim situacijama.

*

Kao izraz idejne slabosti marodnooslobodilackog pokreta u Bosnj i
Hercegovini drug Vukmanovié isti¢e da se ovdje rijetko vide petokrake zvi-
jezde i ne ¢uju revolucionarne pjesme. Tako on prilikom boravka u oslo-
bodenom UzZicu zapaZa:

»...Gradom prolaze naSe oruzane snage, jedinice UZickog partizan-
skog odreda, svi nose petokrake zvijezde i svuda se ore revolucionarne pje-
sme koje smo mi pjevali na Univerzitetu! Ispunjava me radost, ali to sve-
¢ano raspolozenje podgriza saznanje da u Bosni nije tako. Istina, imamo
brojne partizanske odrede koji postifu velike uspjehe, ali w Bosni se rijetko
moZe vidjeti petokraka zvijezda i Guti revolucionarna pjesma.c« (str. 241)

A prilikom dolaska I proleterske brigade na Romaniju, on kod
boraca primjecuje ove promjene:

»...Bile su vidne promjene: na kapama boraca pojavile su se peto-
krake zvijezde, a kraj puta su lefale badene kokarde! To su bili spoljni znaci
onoga S$to se delavalo u glavama seljaka koji mikako nijesu umjeli da oci-
jene ma &ijoj ¢e strani da »pretegne« -— ma Eetnickoj ili partizanskoj. Zato su
za svaki sludaj imali pri sebi i petokrake zvijezde i kokarde«, (Knj. I, str. 262).

Kvalifikacije su jasne. Ako su kokarde »lezale pored puta«, znadi
da ih je bio ogroman broj. Ako bi to bilo tako, da borci u dZzepu nose i
petokrake i kokarde da bi ih mijenjali prema situaciji, onda bi zaista bila
porazna slika, jer se ne bi znalo &ja je to vojska. To bi znacilo da su nasi
odredi bili isto toliko Cetni¢ki koliko i partizanski. Istina, bilo je i sluéa-
jeva, ali to misu bile partizanske &ete, u sastavu odreda, nego pojedine naoru-
Zane grupe koje nisu pripadale ni partizanima ni fetnicima. No, da se opet
ne sporimo oko stvari koje se danas ne mogu dokazati nego da argumente
potraZimo na drugoj strani. Ako je situacija bila takva kakvom je on pri-
kazuje, Cime se onda mogu ¢bjasniti uspjesi koje je marodnooslobodiladki
pokret u 1941, godini u isto¢noj Bosni postizao. Cime objasniti dolazak Vr-
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hovnog Staba na ovaj teren, poslije krize u Srbiji. Valjda se Vrhovni $tab
rukovedio time da ide tamo gdje su najpovoljniji uslovi za dalje razvijanje
narodnooslobodilacke borbe. Mozda ¢e Vukmanovié reéi da ga svi mi pogre-
éno shvatamo i zlonamjerno tumadimo? No, kada se poveZe sve ono 3to je
on napisao o borcima, o kokardama, petokrakama i revolucionarnim pje-
smama, 0 tome, da se Covjek tu mema na koga osloniti itd., zar iz svega
ovoga ne izlazi jedna sasvim odredena ocjena politickog stanja. Da je ta
ocjena sasvim pogre$na, o tome najbolje govore dinjenice da su na$i odredi
uspjedno prebrodili januarsku ofanzivu, snazno razvili borbe u proljece 1942.
godine, razbili Cetnike i stvorili nove jedinice dobrovoljatke vojske. Ja mne
potcjenjujem ulogu koje su u svemu ovome imale i proleterske brigade, ali
ne treba potcjenjivati ni ulogu domacih odreda. Uostalom i proleterske bri-
gade nalazile su se tamo gdje se ocekivalo da ce posti¢i najvede rezultate.

Na koncu, sva ta pri¢a o petokrakim zvijezdamaikokardama samo
je gola konstrukcija. Kako se moZe praviti uporedenje izmedu Uzica, grada
u kome se nalazio centar ustanka, gdje je bila koncentracija kadrova i vojske,
sa selima u Romaniji? I gdje su to seljaci nosili petokrake zvijezde, kada je
to bila oznaka boraca i politickih aktivista. A ako se ovdje nisu cule pjesme
»koje smo pjevali na Univerzitetu«, pjevale su se pjesme narodne, revolu-
cionarne, koje je stvarac sam narod. Zar nije poznato da su tada mikle po-
znate pjesme partizanske o Titu & Romaniji, o Ci¢i, partizanskoj vojsci i sl

Taéno je da su 1941. godine u istotnoj Bosni postojale i cetnicke
jedinice. Bilo je Cetmic¢kih ¢eta i u nekim selima koja pripadaju Romaniji,
u Sirem smislu. Kako je do njihovog stvaranja doSlo poznato je, ali je
¢injenica da je na$ uticaj u 1941. godini bio predominantan. Uticaj partizana
u masama bio je tolike snaZzan da se to odraZavalo i na &etni¢ke jedinice.
To je i bio osnovni razlog 3to su cCetnic¢ki Stabovi i mjihovi oficiri iSli na
sporazumijevanje i saradnju sa partizanima. Na$ ugled je brzo narastao i u
muslimanskim selima, koja se jo$ nisu odludivala da prihvate oruzanu borbu,
ali su pruzala materijalnu pomoc i osjecala partizansku vojsku kao svoje
zaStitnike utoliko vise $to su Cetnici veé u samom pocetku zauzeli neprija-
teljski stav prema Muslimanima. Druga je stvar koliko smo mi znali i koliko
smo bili u stanju da taj politi¢ki uticaj pretvorimo u opipljive rezultate.
Ovo je zavisilo od snaga i sposobnosti partijske organizacije, od rada komi-
teta i §tabova, od rada PK-a i Glavnog $taba koji su se ovdje nalazild.

Poznato je da je problem cetnika u istotnoj Bosni kroz &itav wsta-
nak predstavljao stalan vojnicki a osobito politicki problem. Svaki opis i
obrada ustanka u ovom kraju mora ovome posvetiti posebnu paznju. Ovdje
su se ispoljile i neke specifi¢nosti u odnosu na ostale krajeve Bosne i Her-
cegovine. U isto¢noj Bosni je doSlo do zvanidne partizansko-Cetni¢ke sarad-
nje, do stvaranja zajednickog operativnog $taba, saradnja sa ¢etnicima ovdje
je najduZe trajala, istoéna Bosna je bila marofito izloZena infiltriranju &et-
nic¢kih oficira iz Srbije, koje je slao $tab DraZe Mihajlovidéa, ovdje je doslo
do masovnog prelaska Cetnika pod partizansku komandu u formi dobrod
voljacke vojske u rano proljece 1942. godine; u aprilu 1942. proéetnicki ele-
menti izvrdili su pufeve u na3im redovima. Ovo su specifi¢nosti prilika u
istoénoj Bosni. O nadoj politici prema Eetnicima bilo je najvife nesporazuma
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i medu nama samima. Ja sam, zato, otekivao da ¢e drug Vukmanovié o
ovome pitanju govoriti Sire i dokumentovanije i da ¢e doprinijeti njegovom
daljem razjasnjavanju. Ali mi se ¢ini da je ono 3to je on o tome napisao
dosta povrino i jednostrano. Pri tome je iznio i neke tvrdnje koje se telko
mogu prihvatiti i razumjeti. Imam utisak da je Gitav problem sveo na li¢ne
odnose i sukobe.
J

On iznosi da je zajedno sa Colakovicem bio inicijator stvaranja za-
jednitkog partizansko-Cetnickog operativnog Staba. Manje govori o tome
kako su se odnosi sa Cetnicima razvijali, o CetniCkoj politici, nadim suko-
bima sa detnicima, a viSe o sporovima sa svojim drugovima. KaZe da su
u zajednickom S$tabu pravljeni propusti i gre$ke sa nale strane, da su svi
poslovi bili prepu$teni CetniCkim oficirima; da je Cetnicima davano oruzje
iz UZica; da se dozvoljavalo da detnici $alju svoje oficire u made odredbe
(slu¢aj u stabu Romanijskog odreda). Za sve to Vukmanovié¢ optuZuje Co-
lakovic¢a, Principa, Vajnera i druge, a pri tome ne sagledava i svoju odgo-
vornost, ukoliko tu uop$te moZe biti rijeéi o nekoj odgovornosti. Gresaka
1 propusta nesumnjivo je bilo. No prije nego §to me3to konkretnije kazem
0 tome, htio bih da istaknem: mislim da Vukmanovi¢ veoma pojednostav-
ljuje pojavu cetnika uopste i nase odnose sa njima. Prema njegovim tezama,
izlazi kao da su pojava i uticaj etnika bili samo rezultat nadih greaka, a
ne objektivnih okolnosti. On zanemaruje, ili o tome ne govori, o Cetnicima
kao snazi kontrarevolucije koja je u na$im uslovima bila zakonita pojava,
bas zbog toga 5to je naSa narodnooslobodiladka borba od samog pocetka,
pored nacionalnooslobodilacke, i sve viSe dobijala elemente socijalne revo-
lucije. Kontrarevolucija se ispoljavala u raznim formama, u formi cetnidtva,
ustastva, a uvijek je bila vezana za okupatora i time izdajni¢ka. Kontrare-
volucija je rezultat i posljedica klasne borbe u toku same revolucije. Istina,
na pojavu ¢etnika u Bosni i Hercegovini uticale su i neke specifi¢ne okol-
nosti: medunacionalni odnosi, progoni srpskog stanovnistva i dr. Ishod borbe
sa kontrarevolucijom zavisio je od toga koliko smo uspijevali da djelujemo
na mase i da razvijamo njihovu politicku svijest kao i od sposobmnosti tih
masa da sagledaju gdje su mjihovi pravi interesi. Da bi se objasnila pojava
Cetnika i ¢injenica da su oni uspijevali da se odrze i dobijaju podriku u
jednom dijelu srpskog stanovni$tva, i pored nacionalne izdaje koju su &inili,
potrebno je vide se udubiti u politicku proslost ovih krajeva, dublje po-
znavanje svih konflikata i sukoba koji su opteredivali medusobne odnose.

A kada je nije¢ o saradnji sa Cetnicima, treba reci i to da je saradmja
sa njima pocela na terenu i prije stvaranja operativnog Staba. Stvaranje
zajednickog Staba bio je samo sporazum komandi. Saradnja u bazi nikla
je iz razumljive teznje ljudi da se okupe i ujedine sve snage koje su ustale
protiv ustasa. Prve CetniCke Cete nikle su vedinom spontano u selima gdje
nije bilo naSeg uticaja. Na mjihovom ¢elu su se masdli domaci ljudi. Istina,
oni nisu ustali u svjesnu borbu protiv okupatora mego da spasavaju gole
Zivote, ali objektivno oni su to mogli postati, jer je saradnja prvih parti-
zanskih i cetnickih ceta ljudima bila bliska. Dakle, saradnja sa &etnicima
u Bosni i Hercegovini mije bila uslovljena samo $irinom na$e politicke plat-
forme, teZnjom za okupljanje svih rodoljubivih snaga u zajednidki front
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protiv okupatora, nego je odgovarala i osnovnom raspoloZenju ustanikih
masa. Da nismo tu saradnju pokus$ali, mi bismo rizikovali da se izolujemo
od jednog dijela masa koje su iskreno bile za narodnooslobodilacku borbu.

Nije na3a krivica $to su se &etnici i politi¢ki i vojnicki pokazali kao
slab partner, s kojim se nije mogla ostvariti trajnija saradnja i $to smo se
ubrzo morali s njima sukobiti. Uzrok sukobu nije bio u nedostatku dobre
volje sa nale strane, mego u ¢vrstoj vezanosti Cetni¢kih oficira i Citavog
¢etnickog pokreta za politiku i interese burZoazije, koja je bila spremna i
na najsramniju macionalnu izdaju kada su bili u pitanju njeni klasni in-
teresi. Znafajnu ulogu u svemu ovome igrale su i ratunice o razlikama i
eventualnim sukobima u krilu antihitlerovske koalicije, izmedu zapadnih sila
i S8SR-a. Srpska burZoazija je kroz Cetnike stvarala svoju oruZanu snagu
za borbu protiv komunista i naprednih demokratskih snaga uopste. Sve su
ovo elementarne stvari koje se moraju imati na umu kada se govori o &et-
nicima i na$im odnosima s njima.

Konaéno, treba redi da su saradnja i stvaranje zajednickog Staba,
pored negativnog, imali i pozitivnog efekta. Oni su bili dobro primljeni medu
borcima i srpskim stanovnistvom. Odlekivalo se da ¢e saradnja biti korisna
i na vojnom planu, jer su se mogle planirati $ire vojne akcije. No ta saradnja
nije i8la onako kako je bilo zamisljeno i dogovoreno. Odmah su poceli spo-
rovi 1 sukobi, i to 0 najbitnijim pitanjima: o odnosu prema nesrpskom sta-
novni§tvu, pravcu i taktici vojnih operacija, odnosu prema okupatoru. Cet-
nicki oficiri su otvoreno huskali svoje ljudstvo protiv Muslimana i Hrvata
kao glavnih neprijatelja. Izbjegavali su sukob sa okupatorom i borbu usmje-
ravali iskljudivo protiv domobrana i usta$a, :

Cinjenica je takode da su se u ovoj saradnji nama desili i tezi pre-
vidi 1 propusti. Nismo poznavali dovoljno ljude s kojima smo sklapali spo-
razum, niti smo znali prave mamjere Draze Mihailovica i oficira koji su
priznavali njegovu komandu. Nismo znali da je ve¢ u to vrijeme na$ glavni
sagovornik major Dangi¢ bio ma putu da uspostavi vezu sa njematkom ko-
mandom u Beogradu, pri ¢emu je Nijemcima nudio svoju saradnju u borbi
protiv partizana, a kao protuuslugu traZio da ga oni prihvate kao svoga
partnera u isto¢noj Bosni umjesto usta$a. Sve ovo mi tada nismo ni mogli
znati. No, mi smo pogrijedili i u nekim na$§im procjenama. Precijenili smo
moguénost saradnje, previe smo se orijentisali na vojnu stranu pitanja, bili
smo previse otvoreni i naivni éime su se Dangié i kompanija vje$to koristili.
U sustini mi smo otvorili nadu teritoriju uticaju ¢etnika, a na mjihovu smo
imali manje pristupa. Da bi onemoguéili svaki na% uticaj na svoje CJete,
oficiri su vje$to ubaocivali laZi kako u partizanskim $tabovima i nema Srba,
da su to samo Hrvati i Muslimani, komuflirane usta$e i sl. Mi smo preéutno
tolerisali da se na masoj teritoriji stvaraju ¢etni¢ke jedinice, §to nismo mogli
da &inimo na njihovoj. Radi éuvanja sporazuma, tolerisali smo da se imenuju
njihove komande i tamo gdje oni nisu ni imali svojih jedinica. Cetnici su
u svojim mastupima bili drski i bezobzirni, a mi suvi§e popustljivi. Pri pro-
cjeni ovih naSih propusta, nebudnosti i naivnosti, treba imati u vidu da
se sve to deSavalo u vrijeme kada je ustamak bio u punom naponu i poletu,
kada smo, donekle, bili opijeni postignutim rezultatima. Ratunalo se da ¢e
sam tok i uspjesi oruZane borbe uginiti konadnu prevagu nad svim koleb-
ljivim i nedovoljno borbenim elementima,
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Po mom misljenju, najkrupniji propust u saradnji sa ¢etnicima u
isto¢noj Bosni je $to nismo dovoljno sagledali kako ¢ée se ta saradnja od-
raziti na muslimansko stanovni$tvo. A taj odraz je bio potpuno negativan.
nije bilo potrebno previse politicke mudrosti da se uvidi da bez pozitivhog
odnosa ovog stanovniStva prema pokretu ne moZe biti ni uspjeine narodno-
oslobodila¢ke borbe u ovim krajevima. Istina je da su se nasi $tabovi iskreno
trudili da za$tite muslimanska sela od &emickog zlostavljanja. I u vezi s ovim
moram da kaZem da je potpuno neta¢na Vukmanovic¢eva tvrdnja da se mnoge
nade jedinice nisu razlikovale od ¢etnic¢kih u odnosu prema Muslimanima. Tak-
va tvrdnja je prosto nepojmljiva. Sasvim je jedna stvar ako hoce da se kaie
da je kod jednog dijela nadih nedovoljno svjesnih boraca bilo nepovjerenja
prema nekim muslimanskim selima u kojima su se nalazila neprijateljska
uporista, a drugo su zlo¢ini koje su vréili detnici. Bilo je pogreaka kod ne-
kih na%ih stabova da su se iz vojnih razloga ponekad upus$tali u nepromis-
ljene zajedni¢ke akcije sa Cetnicima za koje se moglo pretpostaviti da ce
se pretvoriti u pogrome nad Muslimanima (kao §to su bili slucajevi u Ko-
raju, Rogatici, Olovu, dolini Krivaje). Istina je da su na$i drugovi i u tim
sludajevima intervenisali i stavljali se u odbranu nevinih ljudi, ali u tome
nisu uvijek uspijevali, jer ¢etnicki zlo¢ini nisu bili djelo pojedinaca nego
organizovana hajka samih Cetnikih oficira. Posljedica ovoga je bila da su
izvjesna muslimanska podruc¢ja traZila oruZje i zadtitu od ustasa i ostala za
duze vrijeme zatvorena nasem uticaju.

Saradnja sa Cetnicima imala je negativne posljedice i u srpskim
selima, jer se njome udvrstila i pojacala iluzija da su éetnici takode borci
za slobodu. Konatno, vojna saradnja sa lokalnim detnickim jedinicama
mogla se obezbijediti i bez posredovanja operativnog §taba i to bi nas ma-
nje kompromitovalo i obavezivalo.

Cinjenica je i to da mi nismo doveljno, ili nikako, analizirali na$
odnos prema ¢etnicima i iz toga izvlacili politicke zakljucke. Posljedica toga
je bilo viSe. Zapostavili smo idejnu borbu protiv protivnika koji je u svojim
politickim istupima bio otvoren i agresivan. Znali smo da Dangicevi €etnici
saraduju sa Nedidevcima u Srbiji, a nismo postavili kao uslov za saradnju
prekidanje veza sa tim kvislinzima. Znali smo da i u na$im odredima ima
pojedinaca, &ije drZanje u odnosu na Cetnike nije bilo sigurno, ili su bili
opteredeni Sovinizmom, a nismo poveli rac¢una da oni mogu biti organiza-
tori ¢etnika u samim jedinicama. DeSavalo se da su se takvi mesigurni po-
jedinci nagli i na poloZajima komandira feta. Istina je da su to Cesto bili
domaci uticajni ljudi, ali mi smo imali dovoljno snage da ih smijenimo.
Mozda bi takav kurs dovodio i do potresa ali bi to bilo manje tragi¢no nego
§to su nam oni priredili ¢etni¢kim pudevima. Sve su ovo oéevidni nasi pre-
vidi i propusti, koji su mnas poslije, u proljeée 1942. godime, skupo koitali.
Ali treba istaknuti i to da smo mi do svih ovih saznanja dodli kasnije, kada
je zvaniéna saradnja vel bila prekinuta.

Cjelovitija ocjena na8e saradnje sa ¢etnicima data je na januarskom
pokrajinskom savjetovanju 1942. u Ivanéi¢ima. Dao ju je drug Tito i ostali
drugovi. Tada je ukazano na greSke, koje smo u toj saradnji uéinili, na
pretjeranu popustljivost i nebudnost. Ukazano je na opasnost koje nmam pri-
jete od petokolonaSke i izdajnitke rabote &etnika. Mi smo tada imali veé
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za sobom iskustva iz Srbije, gdje su detnici veoma podmuklo i podlo postu-
pali. Zato su predvidanja takvih opasnosti za Bosnu i Hercegovinu bila sas-
vim realna. Odmah poslije toga savjetovanja preduzete su mjere da se greike
isprave, naro¢ito u pravcu &idc¢enja vlastitih redova od sumnjivih elemenata,
Medutim, u tom poslu zatekla nas je i omela neprijateljska ofanziva na isto¢-
nu Bosnu. Sumarna ocjena nase politike prema ¢etnicima ponovljena je i na
V kongresu i tu se u referatu Rankoviéa reklo: »Nasuprot sektadkim greska-
ma u Hercegovini, partijska orgamizacija u isto¢noj Bosni pravila je niz
propusta na liniji kolebljivog odnosa prema ¢etnicimac.

Sustina obiju ocjena svodi se ma kritiku rukovedstve i organizacija
zbog nebudnosti i neodlucnosti, g niko licno nije optuZen za devijaciju poli-
titke linije. Za pogre$ke su sigunno bili najodgovorniji oni drugovi koji su
na tom pitanju bili neposredno angaZovani, a medu njima, svakako, i Vuk-
manovié. Ali tada nikome nije ni na pamet padalo da maSe predstavmike u
operativnom &itabu osuduje kao jedine krivce. Krivica je bila rukovodstva
u cjelini $to nije insistiralo da se politika prema Eetnicima cesce i temelji-
tije raspravlja i $to se Citava stvar nije ¢vrice drzala u rukama. Savjetova-
nje u Ivanc¢i¢ima i Peti kongres na kojima su davane ocjene o nasoj saradnji
sa fetnicima bili su blizi dogadajima i zato su te ocjene daleko realnije, nego
sadasnja na$a nagadanja i prisjecanja.

Mada mi je poznato da je medu mama bilo razli¢itih ocjena, pa i
sporova oko razrje$avanja pojedinih pitanja, ne bih ovom prilikom htio da
wlazim u polemiku oko pojedinih li¢nosti, ve¢ da doprinesem, koliko mogu,
potpunijem rasvjetljavanju nejasnih dogadaja.

Kao dokaz oportunizma pojedinih drugova, Vukmanovi¢ navodi slu-
¢aj sa detnickim oficirima koje je zatekao u Stabu Romanijskog odreda i
sluéaj davanja oruzja iz UZica detnicima. Ne zna se ko je te oficire poslao,
pa se moZe pretpostaviti da je rije¢ o obifnom Cetnickom manevru. Mislim
da je sam sludaj suviSe hiperbolisan, utoliko prije $to je Vukmamovicu, kao
i meni, poznato da mni jedan takav poku3aj nije uspio. Ko je manju koli¢inu
uziCkog oruzja dao Cetnicima, takode se ne zna. Ako je to udinjeno za vri-
jeme ma$e saradnje sa njima, onda se to ne moZe ni smatrati nekom nasom
vecom greskom.

Glavnu svoju optuzbu, medutim, Vukmanovié¢ temelji na onom 5to
se deSavalo ma zajednickoj cetnic¢ko-partizanskoj konferenciji u Vlasenici 16.
novembra 1941. god. Odmah da maglasim da nisam prisustvovao toj konfe-
renciji i zato se ne bih $ire izjadnjavao o njenom toku. No, moram da ka--
Zem da mi se do kraja ne svida nacin kojim Vukinanovié¢ govori o sebi i
drugima. Ispada da je tu jedini on branio liniju Partije, a ostali nasi dru-
govi da su se drzali pomirljivo i oportunisticki. On pominje i neki doku-
menat — zajedni¢ku platformu, koju su nasi predstavnici, navodno, osim
njega bili usvojili, a taj dokumenat da sadrZi nepravilne i neprihvatljive sta-
vove. Dokuwmenat nije usvojen zato 5to su tu konferenciju mapustili i éetnicki
i partizanski predstavnioi. Mislim da o svemu ovome mogu da govore #ivi
drugovi koji su toj konferemciji prisustvovali, a ja bih u vezi s tim posta-
vio samo neka pitanja: ako je Vukmanovié¢ to smatrao toliko velikom gres-
kom da je o tome morao obavijestiti druga Tita, i da se mjome i istorija
treba da bavi, zaSto o tome nije obavijestio i Pokrajinski komitet i traZio da
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se problem raspravi i eventualno pomenuti drugovi kazne. Ako se to nije
moglo udiniti tada, bilo je za to prilike poslije konferencije. Ako je, pak,
smatrao da je spor likvidiran u razgovoru sa drugom Titom, zasto to ne
kaZe, i zasto o tome Siroko raspreda u kmjizi. Dalje, kako mu se mogla de-
siti »oma$ka« da o tome govori kao o svom sporu sa Pokrajinskim komite-
tom, §to bi znadilo da su ¢lanovi Pokrajinskog komiteta prisustvovali ovoj
konfere-ncui a to nije taéno. Poslije, u diskusiji sa Colakovidem, on se i
ispravlja i kaZe da su tu bili prisutni neki ¢alnovi Pokrajinskog komiteta
(izgleda samo Vaso Miskin). Vukmanovi¢ je znao ko su bili ¢lanovi Pokra-
jinskog komiteta i da nisu bili u Vlasenici. Prema tome, njegova informacija
drugu Titu bila je netacna, pa je i ovakva tvrdnja neprihvatljiva.

»Tito je i mene kritikovao. Ni ti nema§ mnogo razloga da budes$
zadovoljan. Misli§ da si se oduZio savjesti revolucionara kada si se ogradio
i izrazio neslaganje sa predloZenim sporazumom. Zaboravio si da ima$ ovlas-
¢enja Centralnog komiteta da sprijecis donoSenje odluke koja bi bila na
$tetu oruzanog ustanka. Imao si ovlascenja da raspusti§ partijske organiza-
cije, komitete, ¢ak i Pokrajinski komitet«. (Knj. I. str. 255).

Da li je to drug Tito rekao ili me, ja ne znam. Ako je rekao, onda je
to udinio na osnovu netacne informacije. Osim toga, bilo bi, zaista, ¢udna
praksa, da u neposrednoj blizini CK-a njegov delegat raspusta jedno pokra-
jinsko rukovodstvo, legalno izabrano. Ili je sve ovo ispri¢ano samo zato da
se i time istakme posebna uloga i ovlastenje delegata CK-a? U ditavoj ovoj
pri¢i ima jo3 jedna melogitnost. Kako je moguce da poslije svega ovoga
»glavni optuZeni« — Colakovié, na prijedlog druga Tita, ulazi u Pokrajinski
komitet?

Pomenudu i drugi slu¢aj u kome sam i sam ulestvovao — to je kon-
ferencija sa Cetmicima u Han Pijesku. U knjizi je dat realan prikaz toga
sastanka, ali Vukmanovié nije mi ovu priliku propustio da naglasi kako je
jedino omn bio dosljedan i odluéan, a svi mi ostali nekakvi kolebljivci i sl
To se jasno vidi iz ovog citata:

»U §tab sam stigao slijededeg dana rano ujutro, ali nijesam nikoga
zatekao; svi su otisli u, Han Pijesak na pregovore sa Dangi¢em i njegovim
§tabom. Ostavili su poruku da dodem i ja jer se radi o vaZnoj stvari.
Bio sam iznenaden i ljut. ZaSto su po§li na pregovore? Za¥to se veé jednom
ne odvoje od Dangiéa i njegovik oficira? Nijesam imao kud i krenuo sam
¢ezama prema Han Pijeskuc (Knj. I, str. 258).

Ne znam ve¢ po koji put moram da se zapitam ¢emu ovakve uvred-
ljive rijeci i osude? Ko je tu trebalo dag se odvoji od Dangiéa i oficira? Valjda
Colakovi¢, Princip, CiCa i ja — koji smo po$li u Han Pijesak. Sasvim je
druga stvar, ako bi se reklo, da taj poziv nije trebalo prihvatiti — ja bih
se ¢ak s tim d sloZio, ali, naravno, poslije svega iskustva sa &etnicima. Jo§
je nelogi¢nije $to je on sam poSao na sastanak sa kojim se nije slagao. Da
i to nije ulinio zato §to0 se pobojao da ¢emo mi tamo mapraviti kakvu glu-
post ili izdaju? Mislim da se ovako medu ozbiljnim ljudima ne moZe govo-
riti ni pisati, a jo8 manje bacati u lice ovakve klevete.
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U zakljutku ovoga razgovora o Cetnicima htio bih .dua‘wiz‘n‘?serrh jo.é‘,
neka svoja misljenja. LakSe je o minulim dogadajima razmxsl_]au i pricati,
nego ih predvidati i ocjenjivati u toku samog zbivanja. Mogao b1' svako danas
mnogo toga reci, nabrojati, gdje smo grijesili, sta smo propustili i sl samo
to ne bi bio dokaz neke posebne mudrosti. Realno gledajuci stvari, mi smo
praveéi sprorazume sa Cetnicima radunali na izvjesne rizike. Znali SN0 da
je taj »saveznike teZak, neisguran, da je na suprotnim idejnim i pohtlckn'n?
pozicijama, da u svemu ima i svoje odredene ratune. Niko nije mogao bz-t?
siguran §ta ée iz tih odnosa izadi, ali bio je rat, i vnijedilo je sve pokusati i
uéiniti, da se bar i privremeni i poloviéni saveznik pridobije i protivnik neu-
tralife. U tome poduhvatu trebalo je imati i politiCke hrabrosti da se pri-
hvati odgovornost ako se ne uspije ili odredena Steta pretrpi. Ubijeden sam
da medu nama nije bilo nikakvih razlika u bitnim ocjenama, kako cetnika
tako i Citave vojne i politiCke situacije. Moglo je biti raznih prijedloga, ideja,
moglo je biti razlika u metodu i taktici, $to je sasvim razumljivo, ali niko
nije preduzimao neke akcije ma svoju ruku, protivho opstim zakljutoima
rukovodstva.

Utoliko vise zac¢uduje Cinjenica da pojedinci danas mogu pisati tako,
da se time Hudi politicki diskvalifikuju i omalovaZavaju. Mislim da nemamo
pravo da jedni druge optuZujemo i etiketiramo zato $to smo se u odredenoj
ocjeni razidli, §to smo konkretnim pitanjima imali drugadije stavove. Svako
je u svome politickom radu mogao imati i pogre3nih ocjena i stavova, pro-
pusta i promasaja. Da li se toga treba stidjeti? Ne, me grije$i samo onaj ko
ne misli svojom glavom ili mi§ta me radi. Ako bismo svakome, zbog ovakvog
ili onakvog odredenog mi$ljenja, dli stava, lijepili odredenu etiketu, onda bi
zaista lijepo’ izgledao ovaj na§ Savez komunista! Takvi postupci bili bi i
krajnje besmisleni. Uostalom, zar nije jedna od osnovnih postavki demo-
kratskog centralizma da €ovjek moZe imati odreden stav, da ga moZe i zadr-
Zati, ali u radu mora postupati po odluci vedine? Kako se mogu kvalifikovati
kao oportunisti i ‘kolebljivel ljudi koji su u éitavoj svojoj proslosti i Zivotom
dokazivali i dokazali da su revolucionari, i koji su u ratu i poslije rata izvr-
Savali najodgovornije zadatke? Nikome njegova prolost niti funkcija koju
je imao ne daje pravo da o drugim sudi ma suveren i neodgovoran madin.
Sto je neko zauzimao vidi polozaj u Partiji i dru$tvu, utoliko je vide duZan
da vodi viSe racuna o svojim postupcima i javnim istupima.

U dokazivanju na$ih »greSaka« u dstoénoj Bosni Vukmanovié¢ navo-
di slu¢aj povladenja I proleterske brigade sa Romanije u vrijeme januarske
ofanzive i odlazak Glavnog sStaba sa tog prostora. Da bi bilo jasno o ¢emu
se radi, morac¢u da kaZem nekoliko rije¢i o samoj ofanzivi, o kojoj drug
Vukmanovi¢ govori vrlo kratko, toliko povrino, kao da se radilo o mekom
ispadu neprijatelja, a me o akciji u kojoj su ucestvovale brojne neprijateljske
jedinice, medu mjima i dvije kompletne njemacke divizije, koje su bile na-
mijenjene za isto¢ni front. Tatno je da neprijatelj tom prilikom nije uspio
da postigne svoj osnovni strateski cilj, da uni$ti masu Zivu snagu i ugusi
ustanak u istoénoj Bosni, ali je uspio da nam zada ozbiljne udarce, da pri-
vremeno razbije neke mase jedinice, ovlada komunakacijama i iskomada slo-
bodnu teritoriju. Posebno veliku $tetu nepnijatelj je nanio civilnom stamov-
nistvu. Ustanicka sela bila su listom popaljena. Vremenski uslovi i za nas
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izaneprijatelja bili su krajnje nepovoljni — ci¢a-zima i duboki snijeg. Treba
istad¢i da su se poslije prvog nesnalaZenja, nase jedinice ubrzo snasle i pove-
zale. Romanijski odred ve¢ u februaru preduzima 3ire ofanzivne akcije na
neprijatelja koji se ponovo utvrdio u nekim svojim ranijim upori$tima (Ro-
gatici, Han Pijesku, Vlasenici). :

Odlukom Vrhovnog $taba dva bataljona I proleterske brigade bila
su odredena da se zadrie na prostoru Romanije a jedan bataljon trebalo je
da krene odmah za Vrhovnim $tabom. Veza sa Vrhovnim S$tabom se preki-
nula i mi nismo znali $ta se defava na prostoru gdje se on tada nalazio, juz-
no od pruge Sarajevo — ViSegrad. Zbog toga, a i zbog straha da ne dovedu
u tezak poloZaj svoje bataljone — jer se Sinilo da se domace Eete drZe slabo,
$to se poslije pokazalo netaénim — $tab I proleterske brigade odlutio se da
sa svojim bataljonima krene u praveu jugoistoéno od Sarajeva. Takvu odlu-
ku donio je i Glavni $tab marodnooslobodi¢aknih partizanskih odreda Bosne
i Hercegovine, U vezi s tim Vukmanowvié pise:

»Stab brigade, zajedno sa Glavnim $tabom, donio je odluku o pov-
ladenju preko Igmana u praveu Vrhovnog Staba. I to u trenutku kada je pres-
tala njemacka ofanzive i kada su njemacke jedinice napuStale teritoriju istoé-
ne Bosne. Time je na$ pokret na ditavoj toj teritoriji bio vojnitki i politi¢ki
obezglavljen upravo u vrijeme kada su se pruzale veoma povoljne mogucnosti
da raskrinkamo i izolujemo &etni¢ko rukovodstvo od naroda«. (str. 265) i
poslije kaze da je i drug Tito »ocijenio je da je bila pogre$na odluka o po-
vlalenju brigade i Glavnog $taba sa Romanije«. (str. 267).

U ovim tvrdnjama ima elemenata nepotpunosti, netacnosti, pa i naiv-
nosti. Nepotpunost je u tome 3to mije naveo razloge kojima su se rukovodili
$tab brigade i Glavni $tab da donesu takvu odluku. Nepoznato mi je da je
drug Tito ocijenio »pogreinom odlukom« o povlac¢enju Brigade, nego je osu-
dio pravac kojim je to uradeno zbog gubitaka koji su iz toga mastali. Meni,
kao ¢lanu Glavnog $taba, nije poznato da je Tito ocijenio kao gresku odlazak
Glavnog 3taba sa Romamije — a ja sam ga prvi obavijestio o ¢itavom ovom
pokretu. Cini mi se naivmom procjena da su to bile povoljne okolnosti da
raskminkamo i izolujemo Cetnike i da to mije udinjeno samo zato 5to je otisao
Glavni &tab. Nije mi poznato da je ofazniva igdje ¢inila pogodnu priliku za
politidki rad i raskrinkavanje ma koga. To se ¢inilo kada ofanziva prode i
kada se raduni sabiru. lako se ja li¢no nisam slagao sa odlukom o odlasku
Glavong $taba sa Romanije, mislim da se ne mogu sasvim odbaciti ni argu-
menti koji su govorili za taj odlazak. Naime, pretpostavljalo se da ¢e ofanziva
potrajati duZe, da ¢e naSe jedinice biti primorane na duge iscrpljujuce borbe,
da ce stoga veza sa ostalim odredima biti oteZana i mije bilo daleko od pa-
meti da se Glavni $tab pomjeri na drugi prostor, takode na »svoju tenitorijus.
Razlika izmedu ove i Vukmanoviéeve ocjene samo je u tome $to je on svoju
ocjenu dao kada je ofanziva bila veé profla i kada se vidjelo kako se ona
zavrsila, a ona prva je data u njenom pocetku. Tacno je da je ova ofanziva
trajala kratko, ali to se vidjelo tek po njenom zavrietku.

Medutim, ne odgovara istini tvrdnja da ma$i $tabovi u toku ofanzive
i poslije nje misu organizovali otpore i ofanzivne akcije protiv meprijatelja.
Naprotiv, iz niza izvjeStaja se vidi da su se nadi odredi u reonu ofanzive brzo
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reorganizovali i ponovo postali aktivni. Ve u toku februara na Romamiji su
postignuti znaca]tm vojni¢ki uspjesi, neprijateljska upori$ta u Sokocu, Roga-
tici, Han Pijesku i drugim mjestima bila su ponovo potpuno blokirana.

Uostalom, sve ovo $to Vukmanovié¢ govoni u vezi sa tzv. II ofanzi-
vom i ponadanjem na$ih jedinica u toku te ofanzive krajnje je manjkavo
i ne daje mi izdaleka realnu predstavu onoga ito se tada dogadalo.

Za njegov nacin pisanja karakteristitna je i ova tvrdnja: »Odmah
sam preduzeo mjere u tom pravcu i izdao direktivu da se prikupi najbolje
ljudstvo iz Romanijskog odreda i odreda »Zvijezda« kako bi se formirao
udarni bataljon...«, a pri tome se me kaZe da je odluku o formiranju. takvog
bataljona donioc Vrhovni tab jo§ dok se on nalazio ma Romaniji i da je taj
bataljon trebalo da ude u sastav Prve proleterske brigade.

O istorijskoj i knjiZzevnoj vrijednosti Vukmanovideve knjige »Revo-
lucija koja tece« konacan sud dade istoriografska i knjizevna kritika. Ja sam
pokusao da ovdje ukazem samo na neke krupnije &injeniéne i druge proma-
Saje koji se odnose na pojavu, tok i razvitak ustanka i revoulcije u Bosni i
Hercegovini.
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