DR BOGUMIL HRABAK

Momci iz Hercegovine i Bosne u dubrovackom
zanatstvu, trgovini i pomorstvu u XIV, XV i XVI
stolecu

Problem migracije i upotrebe strane radne snage veoma je izraZen
u juznoj, srednjoj, zapadnoj, pa delom i u severnoj Ewvropi nafega vre-
mena. On je, medutim, postojao i u starijim periodima, iako svakako
ne na osnako akutan nac¢in, kakav mu karakter daje naSe tako historij-
ski intenzivno doba. Ako danadnje savrSene masine ne mogu bez ljudskih
ruku i ¢ovekovog mozga, taj momenat radnika kao osnovnog ¢&inioca
privredne delatnosti bio je jo¥ kudikamo viSe prisutan i mnaglaSen u
stole¢ima kad nije bilo automatizovanih ili poluautomatizovanih strojeva.
Poznavaoci ekonomskih doktrina prohujale proglosti setice se da su po-
menuta shvatanja polazila od pitanja naseljenosti i dugoveénosti stano-
nidtva i od potrebe privlat¢enja radno sposobnog Zivlja sa strane. To
stanovi§te nalazimo i u opisu Dubrovnika sredinom XV veka iz pera
poznatog i ¢esto navodenog Filipa Dediversisa; on je i uvodenje tkatke
manufakture u Dubrovniku dovodio u vezu sa potrebom poveéanja pu-
tanstva, pa i same odbrane slovenske privredne i kulturne metropole na
Jadranu.

U sluéaju Dubrovnika i njegovog hercegovatkog zaleda stekli su
se pravi i komplementarni uslovi za zapofljavanje strane radne snage:
demografski aktivna Hercegovina, inate kamenita i siromasna, lako se
i bez &Stete za vilastitu privredu mogla osloboditi vidka radnih ruku,
dok je susednom renesansom, privredno veoma radinom gradu sv. Vlaha
uvek bio potreban ne samo specifalista iz italijanskih gradova nego i
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argat, na kome ¢e u znatnoj meri pocivati naglo proSiren fizicki volu-
men proizvodnje od 20-ih godina XV stoleta. Ovo sreéno upotpunja-
vanje dve sasvim razlidite, a susedne regije doSlo je do izraZaja veé u
ranije doba, ali je ono bilo osobito primetno upravo od druge cetvriine
XV veka. Tada se Dubrovnik nalazio u fazi ekonomske ekspanzije, a
u susednoj Hercegovini zavrSavao se proces stalnog nastanjivanja »vla-
Skog« stotarskog stanovni$tva, Nekvalifikovana radna snaga dolazila je
u Dubrovnik i sa drugih strana, naroito sa juga, iz severne Albanije i
sa danaSnjeg Crnogorskog primorja. Izgleda, ¢ak, da je ona u staru
Raguzu dolazila pre nego iz srpskog i bosanskog zaleda, s kojim su ¢esto
postojale zadjevice i uopste zbog vece pomorske usmerenosti Dubrov-
nika u to doba. Ipak, kad je potreba za radnom snagom u Dubrovniku
porasla, dodatne radnike mogla je da obezbedi pograni¢na oblast Herce-
govine. Na ovoj prirodnoj i ekonomsko-drustvenoj komplementarnosti
potiva problematika o kojoj ¢e se nize govoriti.

Pitanje kori&¢enja radne snage u jugoslovenskim zemljama i
oblastimma tokom ranije proslosti dosad je u nauei samo dodirnuto, i
to upravo kad je ret o Dubrovniku. O nekoj povesti rada, kakve imaju
i neke historiografije susednih drzava (na primer Italija), zasad ne mogZe
biti govora. Za starije periode razvitak i cena ljudskog rada moZe se
u nas stvarno pratiti jedino u primorskim gradovima, gde je u saéuva-
nim notarsko-kancelarskim knjigama ostala satuvana potencijalna do-
kumentacija o tome. Konstantin Jire¢ek u svojoj poznatoj Istoriji Srba
konstatovao je da je do odlaska mladog sveta u primorske gradove na
sluzbu doslo posle seobe iz krajeva iz kojih su dolazili u Dubrovnik i
u njegova seoska naselja. »Kod patricija, trgovaca 1 zanatlija — pisao
je on — stupali su mladi Ijudi u sluzbu kao sluge (djeti¢, momak, lat.
famulus), glasono$e, pomorci, trigovatki pomocnici, Segrti. Oni behu po-
reklom kako iz Primorja tako i iz unutrasnjosti«. Slitna je situacija
bila i sa sluZavkama, kojima je Jiretek vife reti posvetio, i koje su
dolazile ne samo iz blize ckoline Dubrovnika nego i iz udaljenijih pla-
ninskih sela, odnosno i iz dukljanskog primorja i Albanije*). Jedan kra-
tak prilog Stanoja Stanojeviéa bez nauénog separata malo je $ta mogao
reéi*¥). Iako je kasnije prikupljao gradu o famulima u Dubrovniku, napis
Jorja Tadiéa iz problematike stru¢nog osposobljavanja privrednika od-
nosi se na buduée trgovee s arapskim zemljama i stipendiste u Italiji***).
Prvi specijalisti¢ki rad iz ove materije dao je R. SamardZi¢****), kome
je to bio i prvi nauéni rad. Iako se vrio dobro snafao i pokazao lep
istrazivatki refleks, ipak nije bio u stanju da pruZi adekvatniji odgovor:
a) jer nije raspolagao dovoljnom dokumentacijom (s.obzirom na to da
je samo malo i bez sistema istrazivao a prepise dokumenata dobio je
delom od prof. Tadiéa, a delom od svojih kolega studenata); b) $to nije

* K. Jirecek, Istorija Srba I¥, Beograd 1952, 149—50.
bl ?$34Stanojevié, Nasa posluga u srednjem veku, Iz nafe proslosti, Beograd
*** J, Tadi¢, Reforma vaspitanja dubrovacke mladeZi god. 1557, Novo Doba
(Split), br. 79 (4. IX 1926), str, 19.
*tx% R SamardZi¢, Podmladak dubrovadkih trgovaca i zanatlija u XV i XVI
veku, Zbornik studentskih stru¢nih radova, Beograd 1948, 64—78.
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imao oseéanja za privrednu historiju; ¢) 8$to je suviSe olako i na brzinu
povukao zakljuctke, mada je imao smisla za razlikovanje pojava od po-
jednih sluajeva; i d) $to je bio pod uticajem nacionalisticki obojene
nauke. U zamasima naSe posleratne historijske nauke famuli su ceSée
obradivani u vezi sa umetni¢kim zanatima (u radovima Cv. Fiskoviéa
i V. Duri¢a) i o zanatima u vezi s pravljenjem oruZja (u radovima .
Petrovi¢). Najamnj odnos kao suStinu u radnom poloZaju posluge obra-
dila je Jelena Cveji¢ — Danilovié™****),

Zbcg obilja dokumentacije, u ovom radu obuhvatiée se samo fa-
muli iz bosanskohercegovatkog zaleda, i to u veéem vremenskom periodu
(XIV—XVT vek), jer samo takvo posmatranje moze konkretnije obele-
ziti razvojnu stranu problematike, Pored ugovora o stupanju ma sluzbu,
o kojima govori K. Jeretek, koji zaista pruZaju najviSe korisnmih eleme-
nata na jednom mestu, postoje i druga arhivska akta koja upuéuju na
zakljutak o stvarnoj ulozi pomenutih momaka u svakodnevnim poslo-
vima. Obracajuél paznju na kvantifikaciju varijabli, ovaj rad ¢e se
kriti¢ki osvrtati na postoje¢é rezultate da bi nasu socijalisti¢ku nauku
oslobodio primesa prevazidenih ideoloskih i nacionalno-politickih shva-
tanja. NaSa historijska nauka, kad je re¢ o Dubrovniku, dofla je do
nivoa kad se ne mogu davati paulalne ocene, nego egzaktno treba na-
vesti 1 brojne odnose pojava.

Bilo je viSe vrsta poslova na kojima su angaZovani momci iz
Hercegovine i Bosne — zanati, trgovina, pomorstvo, sluge za rad u ku-
¢i ili na zemljidnim parcelama. Najpre (do 70-ih godina XIV weka) na-
lazimo klasiénu poslugu, potom Zegrte u zanatima, »male« na brodovi-
ma i najzad (od sredine XV stoleéa) momke u sluZbi trgovaca, Uslovi
njihovog rada, nagrada i stvarni privredni zna€aj nisu bili isti u svim
pomenutim sbran$ama« famulama, Radi kontrole izvadenih signatura
konsultovani su ispisi Mihajla Peterkovica, a za desetak knjiga dobijene
su i signature kolege Milo%a Blagojevica,

I

BROJ ANGAZOVANIH HERCEGOVACKOBOSANSKIH MOMAKA,

PROSTORNI I VREMENSKI RASPORED ANGAZOVANIH I PRO-

CENAT FAMULA IZ BiH U ODNOSU NA SEGRTE I POSLUGU SA
DUBROVACKE TERITORIJE

NajteSti dokumenti o momeima koji su uzimani na rad pe svom
tipu jesu ugovori o sklapanju Segriskog radnog odnosa sa uzajamnim
obavezama. To zakljudivanje ugovora, medutim, nije bilo obavezno, i
do uno$enja pogodaba u notarsko-kancelarske knjige najteite se obav-
ljalo voljom posloprimeca, s obzirom na to da je ugovor predstavljao
javnu ispravu o obavezama decakovim prema principalu i jemcevinu
Segrtovih roditelja, rodaka ili prijatelja, ukoliko bi nastale kakve Stete.
Tek tokom vremena statutl bratovitina pojedinih zanata pokazivali su

wwxrk T Cyeiié-Danilovié, O najamnim odnosima o Dubrovniku u XIII i XIV
veku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 4/1961, 72434,
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odredbu o obaveznom pismenom sporazumu pri uzimanju djetiéa. Cak
pocetkom XVII veka (ali i kasnije), sasvim je izuzetan slutaj obnovlje-
nog statuta zlatara, koji je imao klauzulu o tome da majstor, pod kaznom
od 25 perpera, ne sme uzeti novog ulenika ako prethodno s njim, u
roku od 15 dana, nije zakljuéio pismeni sporazum'). Kad je re¢ o momei-
ma koji su odlazili u sluzbu trgovaca (i onako vife naviknutih na pis-
meno poslovanje), a narotito onth rodom izvan podru¢ja Dubrovatke
Republike, i za rad u zemljama Osmanlijskog Carstva, (najéeste u XVI
veku), tu je zakljuéivanje ugovora o najmu bilo kudikamo redovnije.
Ipak, ima dokumenata koji predstavljaju izjavu roditelja ili rodaka da
su namireni u pogledu zarade i ostavitine djeti¢éa umrlih na sluzbi trgo-
vaca iz gradova pod vlaséu Turaka, o kojim momcima mema registro-
vanih radnih sporazuma.

Ovo prethodno obavesStenje dato je da bi se skrenula painja na
relativnost cifara koje €e se nize mnavesti i da se odmah ustanovi da
nije moguce donositi sasvim egzaktne brojne pokazatelje. Ipak, vredno
traganje po knjigama osnovnih serija tekuéih poslova (Div. not, Div.
cane, Div. for) omogucuju nam, makar i nepotpuni uvid u pitanja o
masovnosti pojave.

Pre sredine XV stoleéa, ugovori o stupanju na rad momaka iz
Hercegovine i Bosne su retki. Radovan SamardZié, koji ofigledno nije
raspolagao iole veéim brojem dokumenata, naveo je svega jedan sluéaj
momka iz Neretvanske krajine iz 1412, za Nevesinje jedan iz 1414, i
jedan iz 1419, godine, jedan za Milirilovice iz 1415, jedan za Popovo
polje iz 1419. i jedan za »pleme« Ridana iz 1449. godine’). Cvito Fiskovié
je vrlo precizno nabrojao sve momke iz bosanskohercegovatkog podruéja
koji su jos od XIV stoleta dosli u Dubrovnik na ulenje nekih, nazovimo
ih, umetni¢kih zanata. U redovima zlatarskih Segrta on je na%ao Her-
cegovee; dvojicu (1374, 1391) iz Rudina kraj Bilefa, jednog iz Trebinja
(1391), jednog iz Ljubomira (1393), jednog iz Popova polja (1393), dvo-
jicu iz Nevesinja (1395, 1404), jednog iz Dabra (1393); od Bosanaca na-
vedeni su: jedan iz Jaspre (1398), jedan iz Sane (1399), jedan iz Ostrodca,
dvojica (1440, 1431) iz neoznacenog mesta Bosne i jedan kod nekog Za-
greptanina nastanjenog u Zadru’). Kao $to se vidi, svega njih Sest iz
Hercegovine iz XIV (pofev od 1374. godine) i jedan jedini Hercegovac

"} Kosta Vojnovi¢, Bratovitine i obrine korporacije u Republici dubrovackoj od
XIII XVIII vijeka, Monumenta historico — juridica Slavorum Neridiokaliune,
vol. VII. sv. 2 (Dubrovacke obrtne korporacije — cehovi od XIII do XVI v.),
Zagreb 1900, str, X. — R, Samardzi¢, Podmiadak dubrovackih trgovaca i za-
natlija u XV i XVI veku, Zbornik studentskih struénih radova, Beograd 1948,
67) pogreino je protumacio Vojnovicev tekst, tako da bi ispadalo da je po-
menuta odredba poticala iz XV stoleca. MoZda je ta odredba donesena i kas-
nije, posle pocetka XVII stoleca, jer se za pocetak XVII stoleda vezuju neke
pogodbe o irajanju famulata, kao odredbe starog statuta (koji je inace poceo
da se stvara u XV stolecu), dok odredba o obaveznom pismecnom ugovoru
govori u vezi s novijim statutom; tu klauzulu je, uostalom, potvrdila skupstina
bratovstine 1772. godine (K. Vojnovi¢, Bratovstine II, str. X).

) R. SamardZi¢, n. n. 64, 65, 71, 75.

) C. Fiskovié¢, Dalmatinski majstori u srednjevekovnoj Bosni, Radovi sa simpo-
zijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura«, Zenica 1973, 170 i 171.
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4 prvoj polovini XV veka, odnosno dva Bosanca iz XIV i tri iz XV
stoleéa u Dubrovniku uz jednog u Zadru. Karakteristitno je da je broj
onih iz Hercegovine i Bosne ujednaten, da je Bosanaca cak viSe u XV
veku, da je poletna godina tek 1374, da se ne zapaZa kasnija domina-
cija neposrednog hercegovatkog susedstva (Trebinja, Popova) i da se
osetniji dolazak tih momaka moZe ustanoviti tek za 90-e godine XIV
stoleta, kad se u porodicama dubrovadkih zlatara, prema Fiskoviéu, jav-
ljaju i robinje — sluzavke?) iz Bosne. Fiskovié nije na$ao nijednog mla-
dog Hercegovea ili Bosanca koji bi u Dubrovniku u XIV ili prvoj polo-
vini XV wveka uéili zidarski i klesarski zanat; on samo navodi za 1445.
godinu jednog Jajéanina u Zadru’). Kad je ret o slikarskim $egrtima,
Fiskovi¢ navodi jednog Jaj¢anina (1423) i jednog i iz Dradevice (1428).
Pomenuo je i da je nekoliko Bosanaca i Hercegovaca radilo u radionici
sukna Petra Pantele, a da je mladi¢ad iz Popova, Trebinja i Boréa bilo
i na krojadkom naukovanju u gradu sv. Vlaha').

Vrlo instruktivnu analizu dolaska omladinaca na izu¢avanje oru-
zarskih zanata u Dubrovniku do sredine XV stoleta dala je Durdica
Petrovi¢: »Od 1311. pa do 1439. godine, iz kojeg perioda raspolaZemo
podacima, u Dubrovnik je do$lo 18 detaka da izuce neki od oruZarskih
zanata. Od njih Sestorica su bila iz Konavala, iz vremena kad nije pri-
padao Dubrovniku, trojica iz Trebinja i Popova, dovjica iz Gacka i po
jedan iz Dabra, iz Nevesinja i Cernice, dakle, decaci i iz blizeg dubro-
vackog zaleda. O dolasku detaka iz prave Bosne na izutavanje
nekog od oruZarskih zanata nema pomena. Izuzev dva pomena iz
1311. i 1325. godine, priliv 3egrta iz 'danaSnje Hercegovine kod
dubrovackih oruZara zapoéeo je u osmoj deceniji XIV veka da bi dobio
Sire razmere na samom kraju stoleéa i u prvim godinama XV veka. To
znati da se interesovanje za izutavanje oruzarsog zanata javilo paralelno
sa interesovanjima i za druge zanate kao posledica privrednog jatanja
Bosne i potreba razjedinjene zemlje za oruzjem.«’) Karakteristitno je da
na neposredno zalede, §to su u pomenuto doba bili Konavli otpada ire-
¢ina slutajeva. Prema tome, postoji logika neposrednog susedstva, a ne
logika da se fraZi okretan i vitalan hercegovacki svet; u pogledu Bosne
svakoko je takode bilo razloga $to se buduéi oruZari nisu pripremali
u ipak dalekom Dubrovniku, u kome je oruZje po tipu bilo nes$to druk-
¢ije nego u uZoj Bosni, pravljeno mozda i od materijala koji se nije
lako mogao nabaviti u pomenutoj kontinentalnoj balkanskoj zemlji, Naj-
zad, Durdica Petrovi¢ pravilno insistira i na ekonomskim, a u sluéaju
oruzara, i drugim potrebama samog hercegovatkobosanskog prostora.

9 Isto, 171. — Zanimljivo je da C. Fiskovi¢ nije naveo Prodana, sima Piskulc
iz Vrla (Trebinje), koga je vezao i za 1314, i za 1393, (Dubrovacki zlatari od
XIII do XVII stoljeca, Starohrvaiska prosvjeta, ser. TII, sv. 1, Zagreb 1949,
162 i 165).

) C. Fiskovi¢, Dalmatinski majstori, 159—60; C. Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari
XV i XVI stoljeéa u Dubrovniku, Zagreb 1947, 42—3.

¢y C. Fiskovié, Dalmatinski majstori, 183 i 184, 180. — Fiskovi¢ nije u Hercego-
vinu tada raftunao Konavle, odakle je takode bilo decaka. Dracevica se po-
minje u Popovom polju.

} D. Petrovié, Uloga Dubrovnika u snabdevanju srednjovekovne Bosne oruZjemn
— XIV i XV vek, Radovi sa simpozijurna »Srednjovjekovna Bosna i evropska
kultura«, Zenica 1973, 73.
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Zanimljivu sliku daje analiza podataka o pojavi odlaZenja na Se-
grtovanje u oblizZnji Dubrovnik juno$a iz hercegovadkih vlaskih skupina
do sredine XV stoleta, Prvi pripadnici hercegovackih katuna koji su
se obreli u Dubrovniku radi sluZzbe nisu bili mladi¢i nego devejcice, kao
famule, sluzavkice, i to tek od sredine 70-ih godina (1374), izuzetno od
1364.") Ove curice nisu doSle da se prosto prehrane i izbave od gladi
(jer bi tada dolazili i deéaci!) nego su u ekonomskom smislu predstav-
ljale suvisak radne snage, $to sa njihovim musSkim vrénjacima to tada
nije bio slutaj. Uopste, predstojeée predstave o vlasima kao siromadnim
i primitivnim stotarima treba izmeniti; socijalne razlike kod vlaha bile
su mnogo viSe moguce nego kod drugog Zivlja Hercegovine, jer su oni
bili mnogo blize trZiStu i prometu; ima, ¢ak, podataka o tome da su
pojedini vlasi drzali i robinje, i to veé¢ 1323. godine!) Otigledno da oni
koji 8alju kéeri da se prehrane u susedni veliki grad ne drZe u isto
vreme robinje u kuéi!

Decaka jz vlaskih katuna Hercegovine bilo je na sluzbi u Dubrov-
niku tokom XIV stole¢a samo izuzetno. To su mozda bila pomenuta dvo-
jica zlatarskih Segrta iz Rudina, joS jedan Rudinjanin (1370) i dvojica
vlaha iz neoznalenih katuna kao kucne sluge (1368, 1371).")

Za prvu polovinu XV veka ima svega nekoliko podataka o vla-
sima na zanatima u Dubrovniku: jedan je bio iz Pocrnja (1426)"), drugi
vet pomenuti Ridanin (1440), jedan Mirilovié¢, jedan Bukvi¢, jedan Gle-
devac, jedan Burmaz, a za njih dvojicu pife samo da su vlasi”). Zenski
podmladak iz katuna je i u XV stoleéu, naroCito u njegovoj drugoj
polovini prisutan, u nekim decenijama ¢ak viSe nego decaci.

Specijalno izvrieno probno ispitivanje iz knjige Diversa cance-
liariae XX—XXV (godine 1364—83) dalo je sledeée rezultate: 7 Neve-
sinjaca”), 4 Popovljana"), 3 Trebinjca”), 2 Dralevitana“) i po jedan iz
Dabra, iz Cernice, iz Ljubomira, de Moracova, iz Krajine, iz Bosne i
sa Drine”). Dakle, ukupno 23 ugovora, od kojih se jedan odnosi na 1365,
dva na 1366, dva na 1381. i svi ostali na 1368. godinu. U svim slutaje-
vima re¢ je o posluzi koja obi¢no radi samo za hranu i odeéu; u jed-
nom se jedan momak daje u sluzbu udovi pekara, u jednom drugom
nekom creparu, ali sasvim kratkorotno, a u jednom se pominje mneki

) Historijski arhiv Dubrovnika (u daljem tekstu: HAD), Div. not. IX, 7%, 100’
1217, 122, 124’, 196; Div. canc. XXI, 186’; Div. canc. XIX, 98 od 1. XII 1364
(signatura Mih. Peterkovica), XXI, 186' od 24, IV 1368. Udova vlaha u sluzbi
popa: Div. not. IX, 104",

°y HAD, Reform. VII, 108; Div. canc. XXI, 167.

Yy HAD, Div. canc. XXIT, 93', XXI, 156’; XXIII, 2'.

"y HAD, Div. canc. XLIV, 92.

'y HAD, Div. not. XII, 68; XVIII, 96; XXI, 8'; XXI, 127; XI, 8¢’ i XXII, 107.

) HAD, Dic. canc. XXI, 166 (1368), 180 (1368), 185 (1368), 187 (1368); XXII, 33
(1370); XXIII, 32’ (1371), 66’ (1371).

'y HAD, Div. canc. XXI, 6% (1368); XXII, 4' (1369); XXIII, 17° (1371), 160" (1372).

%y HAD, Div. canc. XX, 119’ (1366), XXI, 3 (1366); XXV, 64—4' (1381).

'y HAD, Div. canc. XX, 55 (1365); XXI, 161’ (1368).

T HAD, Div. canc, XXI, 195 (1368); XXI, 168 (1368); XXI, 27" (1368) XXI, 81
(1368); XXI, 135 (1368); XXI, 18 (1368); XXV, 17’ (1381).

28



majstor, ali se nigde ne beleZi ufenje zanata. U literartgri. je iznesep i
slufaj jednog Popovljanina za sredinu 20-ih i jednog Trebinjca za sredinu
50-ih godina XIV veka koji su se u Dubrovniku zaposlili kao kuéna
posluga, uz vide primera sluzavki®).

Ispitivanje knjiga druge osnovne serije (Diversa notarie) za prvu
polovinu XV stoleéa (knjige: XI—XXXV 1402-—1451) pruza sledetu sli-
ku: Trebinje — 20 famulskih ugovora,”) Popovo — 6 ugovora,”) Vrsinje
— 6,y Dratevica — 11%), Dabar - 7°), Zagorje — 3%), Gacko — 3%),
Nevesinje — 13%), Ljubinje — 37), Vatnica — 6%), Bif¢e — 2%), Povrs —
2”), Neretva — 67), Bosna — 27), jedan ugovor pokazuju: Cernica, Stje-
nica, Viso¢ani, Biochina, Videvo, Krajina {netetvanska), Bagina, Bitonja,
Hum, Vranica, Onogodt, Drina, OZlje, Ljubomir, Boylin (Bosna) i Mili-
jan dol (Sklavonija)”). Trebinje je masovnije potelo da daje Dubrovniku
mladu radnu snagu potev od 1427. godine, tj. kad je veé predstavljalo
susedan, pograni®an kraj. Ce¥¢e se sreéu i pograni¢éne oblasti Popovo,
Draéevica 1 Vrsinje, Od udaljenijih mesta Nevesinje dominira i u prvoj
polowvini XV stoleta. Ako i isto toliko (106) ugovora sadrzavala i zbirka
Diversa cancellariae, onda bi, uz slutajeve odlaZenja vladkih momaka na
sluzbu u Dubrovnik, bilo oko 220 famula u gradu sv. Vlaha rodom iz
Hercegovine i Bosne u razdoblju 1400—1450.

U drugoj polovini XV stoleéa postoje sledeéi zapisi o momcima iz
Hercegovine i Bosne u dubrovatkoj privredi; Trebinje — 597, Popovo

%) J. Cveji¢ — Danilovié, n. n., 724,

"y HAD, Div. not. XII, 77; XIII, 210; X1V, 147; XV, 119, 178, 188, 192, 216"; XVI,
4113'2,, lf)_%,' XX, 183; XXI, 124, 129; XXIII, 18", 125; XXVI, 187; XXVII 33, 43,

©) HAD, Div. not. XVIII, 177"; XIX, 140, 255’; XX, 181’, 183" XXIV, 15.

1y HAD, Div. not. XIII, 207°, 215, 240; XVII, 209, 256; XXXV, 12,

2y HAD, Div. not. XIII, 4; XIV, 106, 251; XVII, 291, 240; XVIII, 199’, XIX, 133"
XXI, 60; XXIV, 139’ 154; XXXIV, 55/I1.

#y HAD, Div. not. XI, 150°; XIII, 258; XVIII, 278; XX, &', 75; XXI, 84, 95.

#) HAD, Div. not. XI, 90’, 96; XX, 177",

*) HAD, Div. not. XI, 126’; XX, 162, 199

=) HAD, Div. not. XI, o4, 113; XII, 20, 54; XIII, 224 XIV, 1227 XXI, 44, 105;
XXIX, 30, 74, 153, 169; XXXIV, 75/11.

¥) HAD, Div. not. X111, 225; XIX, 244 XX, 27.

) HAD, Div. not, XVITI, 186; XIX, 266; XXI, 41, 43, 92; XXXIV, 26.

) HAD, Div. not. XV, 125; XX, 103"

“y HAD, Div. not. XVII, 189; XXI, 91,

Y HAD, Div. not. XITI, 204; XX, 110 XXI, 49, 50°; XXV, 77'; XXVII, 178"

#) HAD, Div. not. XVI, 203"; XXX, 10

® HAD, Div. not. XIII, 13 XIII, 122; XVI, 72; XVI, 115; XVIII, 126; XVII,
248 XX, 9 XX, 1307, XXI, 95; XX, 77; XXVII 109; XXX, 28; XXXII, 190;
XXXIV, 70.

*y HAD, Div. not. XXXVII, 73; XXXVIII, 24, 36; XL, 133; XLII, 10; XLVI, 118;
LIII, 138; LIV, 173’; LV, 22; LXVI, 40; LXV, 67, 136¢', 156; LXVII, 64, 75, 93",
112; LXVITI, 57, 76¢’; LXTX, 23, 25, 89, 138, 172, 178: LXX, 5, 12, 155; LXXI,
87, 1117 LXXII, 75; LXXIV, 53, 158; LXXV, 54'; LXXVII, 65, 177, LXXVIII,
121’; Div. canc. LXIIIL, 147; LXXI, 23; LXXII, 46, 132; LXXIV, 165, 178; LXXV,
188; LXXX, 30" LXXXIV, 26; LXXXV, 41’; LXXXVII, 56, 92’, 153"; LXXXVIII,
148; LXXXIX, 121; XC, 47; XCIIb, 47'; XCIII, 140’, 198', 213’; Mob. XVI, 71"
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— 31%), Ljubomir — 7%), Ljubinje — 77) Dradevica — 16"), Herceg-Novi
— 87), Bobani — 7°), Zuroviéi — 2"), Pljeske — 4%), Nevesinje — 179,
Gacko — 26), Cernica — 11%), Fatnica — 3"), Neretva — 2%) Dabar —
8"), Zadabarje — 2°), Daberga — 5%), Fo&a -~ 3”), Gorazde — 5%), Drina
~- 13%), Bosna — 6%), Hvojnica — 2"), Srebrnica — 3%), Slivnica (kod
Trebinja) — 27), Podbora¢ — 27), Vrsinje — 57), BaZzani — 2), Male-

) HAD, Div. not. XLII, 2¢'; XLVI, 69°; XLVIII, 87’; LIII, 124; LXV, 5; LXVII,
180: LXVIII, 38, 158'; LXX, 6; 155; LXXI, 22’; LXXII, 14', 83, 93, 116'-7;
LXXVI, 30°; LXXVIII, 146’; LXXIX, 40; Div. sanc. LXXII, 22": 48; LXXXVI,
155, 1681?’); LXXXVII, 25, 38, 69; LXXXVIII, 12¢’, 155, 156’; LXXXIX, 55"; XCIIb,
117, 164", ’

*y HAD, Div. not. XXXVII, 27; XLV, 39; LXIX, 41; LXX, 122; LXXIX, 57;
Div, canc. LXXXXII, 166; XC, 142",

¥y HAD, Div. not. XXXVIII, 18; LIV, 35; LXXV, 103'; Div. canc. LXXII, 124"
LXXXIV, 18; LXXXVI, 200; LXXXIX, 92°.

@ HAD, Div. not. XXXVII, 12; XXXVIII, 15 LXII, 143; LXV, 16, 30, 155;
LXVI, 180; LXXII, 111y LXXVI, 59; LXXVIII, 185; Div. canc. LXXVII, 9;
LXXVIII, 163; LXXXIX, 2; LXXX, 29; LXXXI, 184; XCI, 47"

%) HAD, Div. not. LII, 131; LXIII, 47; Div. canc. LXXVII, 184"; LXXVIII, 177"—38;
LXXIX, 87, 89, 187; LXXXIII, 48'.

“) HAD, Div. not. XXXVIII, 88: XLI, 161; LXXT, 163, LXXVI, 120; Div. canc.
LXXXVII, 32’, 63'; XCIIa, 42",

“y HAD, Div. not. XXXIII, 75; XLII, 31,

2y HAD, Div. not, XXXVIII, 154; LXVII, 154; LXXI, 122’; Div. canc. LXXV, 71"

@y HAD, Div. not. XXXVII, 122; XXXVIII, 37, 40, 80°, 80', 87, 95, 117, 141
XXXIX, 19; XLIX, 17 LIII, 24’, 113; Div. canc. LXXII, 51, 52, 105; XCIlIa, 52"

“) HAD, Div. not, XXXVII, 40, 69; XXXVIII, 97°, 101", 104, 129’, 161, 166, 169’
XL, 69 XLVIII, 47, 48, 92; XLIX, 22, 24’; LIX, 89; LXIX, 42", LXXII, 173;
LXXIII, 184; Div. canc. LXXII, 51°, 52, 74’, 103; LXXIV, 56.

*y HAD, Div. not. XLII, 6; XLVI, 75; LXIII, 93'; LXVI, 154; LXIX, 75; LXIX,
196; LXX, 30’; LXXII, 48; Div. canc. LXXII, 65, 74; LXXXVIII, 164"

“y HAD, Div. not. XXXVIII, 145, 151", 174.

“y HAD, Div. not. LXIX, 56; Div. canc. LXXVII, 37",

#) HAD, Div. not. XLVI, 152; LXXI, 121; LXXII, 120°, 1; LXXIII, 100; LXXV,
123; LXXIX, 30; Div. canc. LXXV, 487 LXXXVIII, 187.

#)y HAD, Div. not. XXXVIII, 160°, 176".

@y HAD, Div. not. XXXVIII, 104; 145"; 162; 163; LIII, 119

) HAD, Div. not. LXIII, 139; Div. canc. LXXXVIII, 163"; LXXXIX, 88"

=2y HAD, Div. not. XXXVIII, 57; LXIII, 113"; LX, 67; Div. canc. LXXVIII, 73;
LXXXVII, 36"

2y HAD, Div. not. XXXIX, 114; LXXI, 140; LXXII, 138’, LXXVI, 69’; Div. canc.
LXXII, 64, 65, 105; LXXXVI, 156, 162'; LXXXVIII, 171; LXXXIX, 32, 47, 55.

“) lI-g.;AD Div. not. XXXVII, 78; XXXIX, 15; LXXIV, 59, LXXVII, 24, 48; XCIIb,

“) HAD, Div. not. LXX, 33; Div. canc. LXXXIX, 9.

%) HAD, Div. not. LXIV, 105"; Div. canc. LXXXVI, 183" XCI, 193",

) HAD, Div. not. LXX, 149, Div. canc. LXXXV, 72.

) HAD, Div. not. XXXVIII, 59', 183.

) E{}D Div. not. XXXVIII, 19', 164"; LXI, 38’; Div. canc. LXXXVI, 42; LXXXIX,

)y HAD, Div. not, XLVII, 142'—3; LXVII, 192",
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sevei — 5), Drobnjaci — 27), Nenkovei — 2), Vragovisi — 3%), Grepci
— 3%, Rudine — 3%), Orahovo — 2). Po jedan slutaj zakljudivanja
ugovora o famulitu registrovani su za: Orahovac®), Humsku zemlju i
Hum®), Vrle™), Podblagaj, Podklobuk, Podjele i Podmitevac™), Hranjevo
Selo”), de Vlateo™), Dubrava (u Bosni)*), Krajina®), Beljak™), Ledeni-
ce”), Onogost®), Kapavica”®), Pocrnje®), Baboviste"), Vladevi¢i”), Hrasno
(Popovo)”), Burmazi”), Vlahoviéi®), Preradci®), Ridani”), Zupci®), Piva®),
Bukviéi®), Kutloviéi”), Vladeviéi”), Dudojeviéi™), Zagorje™), Predolje”),
Olovo®), Rogatica”), Bile¢e™), Orahov Dol (kod Trebinja)™), Lug (Popovo)™).
Kao §to se vidi, broj mesta iz kojih su 'dolazili momei znatno je poveéan,
ali se ta nova mesta javljaju sa svega jednim ili sa dva famula, §to je za
polustoleée ipak krajnje malo. Ako se saberu iskazani brojni nawodi,

) é—;fXD Div, not. LXIX, 18; Div. canc. LXXXVII, 26', 37"; LXXXIX, 100’, XCIIb,
4y HAD, Div. not, XXXVIII, 32: Div. canc, LXIII, 190,

“y HAD, Div. not. LXXIII, 150; LXXVIII, 143,

“y HAD, Div, not. LXXI, 3; LXXTII, 128; Div. canc. LXXXVII, 76"
“) HAD, Div. not. LXXIII, 11’; Div. canc. XCIII, 7, 165.

“) HAD, Div. not. XXXVIII, 20; LXV, 157; LXIX, 153

“y HAD, Div. canc. LXXXV, 102"; LXXXVIII, 162,

)y HAD, Div. not. XXXVIII, 12,

“) HAD, Div, not. XXXVIII, 35 1 XXXVII, 20.

™) HAD, Div. not, XXXVIII, 127".

"y HAD, Div. not. XXXVIII, 48; LXIII, 53; LXVIII, 117’ LXTI, 24"
7y HAD, Div. not. LIII, 24.

7y HAD, Div. not. XXXVIII, 177.

“y HAD, Div. not. XLII, 154.

“) HAD, Div. not. LV, 121",

™} Isto, 115.

7y HAD, Div. not. LVIII, 186,

“y HAD, Div. not. LX1III, 34.

") HAD, Div. not. LXVTII, 26.

) Isto, 55.

“y HAD, Div. not. LXVIII, 194,

@y HAD, Div. not. LXXIX, 42,

%) HAD, Div. canc. LXIII, 183".

) HAD, Div. canc, LXXXVII, 70"

#) HAD, Div. canc. XCIIb, 44",

*) HAD, Div. not. LXXTT, 83.

7y HAD, Div. not. XLVII, 120, &
®) HAD, Div. not. LXIII, 22',

®) HAD, Div. canc, LXXII, 74.

™) HAD, Div. not. XLVII, 81.

) HAD, Div. not. LXIX, 137"

"}y HAD, Div. not. LXXIX, 42"

") HAD, Div. not. LXVI, 154,

“) HAD, Div. not. LXVI, 11",

) HAD, Div. not. LXVII, 55.

*}y HAD, Div. not. LXXIV, 123.

) HAD, Div. canc. LXXXVT, 19’,

") HAD, Div. not. LXXTIIT, 53 (katun)

) HAD, Div. not. LXXII, 115"

) HAD, Div, not. LXIII, 36",
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d-obila bi se cifra od 331 mladiéa koji su stupili u najamni odnos uéenika
u privredi i slugu. To dode taino 50% viSe nego u prvoj polovini sto-
leéa. Ako bi se razvoj prikazao po godinama, videlo bi se da najveci
broj _sluéajeva pada na poslednje tri decenije, kad su glavna osmanlijska
osvajanja veé bila prosla.

Prva polovina XVI stoleéa pokazuje najvige domete. Iz Trebinja
je otislo u dubrovatku sluzbu 117 momaka!™), iz Popova — 991%92) iz
Ljubinja — 20'%), iz Ljubomira — 281%), iz Bobana — 291%) iz Zuroviéa
— 33'%), iz Pljesaka — 12'%), iz Luga — 25!%), iz Slivnice (Trebinje)

") HAD, Div. not, LXXX, 25; LXXXII, 81, 106", 149; LXXXIV, 37, 113} LXXXV,
588, 115, 162, 164; LXXXVI, 46; LXXXVII, 179"; LXXXVIII, 130" LXXXIX,
110, 174, 195; XC, 195; XC, 68, XCI, 65, 212; XCII, 188; XCIII, 44', 139", 164,
154', 197, XCV, 101, 112; XCVI, 60; XCVII, 101°, 127—7’, 249: XCVIII, 302—3;
XCIV, 15, 64, 77; CI, 193; CIIIL, &', 118, 173, 198, 217; CIV, 24, 66—6’, 114,
131, Cv, 17; CVI, 241; CVII, 137—7, 2353, 266; CVIII, 35, 301; CX, &, 124
180—0"; Div. canc. XCIV, 46’, 72, 153, 156; XCV, 38, 52, XCVI, 9, CI, 21,
135", 138, 176; CII, 19, 30", 32, 114; CIII, 54°, 80°, 141’; CIV, 89'. 171, 206; CV, 15’
191; CVI, 123, 129; CVII, 71, 154, 156', 186"; CIX, 129, 212; CX, 204; CXII, 54;
CXIII, 103—4; CXIV, 118, 196; CXVII, 36—¢’, 150, CXVIII, 37; CXX, 164;
CXXI, 128, CXXI, 193, 266'—7; CXXII, 190'; CXXIII, 91; CXXIV, 86; CXXV,
17, CXXVIII, 43; CXXVIII, 106, 223; CXXIX, ‘75—5', 189, 240'; CXXX, 94,
200’, 261'; CXXXI, 7, 102'; CXXXIII, 168—8'; CXXXIV, 24.

¥y HAD, Div. not. LXXX, 18, 115; LXXXI, 43; LXXXIV, 195 LXXXV, 129,
LXXXVIL, 44; LXXXIX, 103; XC, 53; XCIII, 79, 164, 189"; XCIV, 145, 187, 192’;
XCVII, 81, 101°; CI, 114; CII, 105, 125; CIII, 75, 161; CIV, 115—6, 109, 113;
CV, 250; CVI, 152’, 186’; CVII, 13', 43, 108, 114, 155, 209', 237’, 249-—9’, 250’, 260;
CVIII, 10, 28°—9, 190, 221, 225; CIX, 187; CX, 91, 164, 243’; Div. canc. XCVI,
27, 153, 220, C, e3; CII, 26; CIV, 195"; CVII, 55; CXI, 105'; CXII, 190;
CXIII, 29; CXV, 188; CXVII, 236’; CXVIII, 30, 37, 114; CXIX, 21’, 35, 36, 50,
108; CXX, 107, 21", CXXII, 164’, 195—6, CXXIV, 67'; CXXVIII, 1, 98, 112, 170,
221", CXXIX, 27—7', 30—1, 139°—40, 236, 240°, 241, 251, 270°—1; CXXX, ¥—¥,
4, 7, 8, 302'—3; CXXXI, 88, 170; CXXXII, 24, 63, 251; CXXXIII, 5, 70, 231,
256", 259; CXXXIV, 34, 203"—4.

™) HAD, Div. not. LXXX, 34, 39, 39, 52', 77, 104’; LXXXV, 197'; LXXXIX, 114}
XCI, 112" XCII, 30'; XCIX, 70; C, 186’; Div. canc. XCIV, 192°, 203; CIII, 163"
CIV, 144', 237; CXXIV, 117’, CXXIX, 49’, 71,

'“) HAD, Div, not. LXXXV, 197", LXXXVIII, &9; XCII, 65, XCIII, 7; XCIV, 196;
XCIX, 57', 76; CIV, 74; CV, 43, 127; CVII, 131, 233; CIX, 269'; CXII, 67—7;
CXIII, 208; Div. canc., CXX, 20’, 43; CXXIII, 101’; CXXIX, 71, 112, 284; CXXX,
16'—7, 125°—6, 255; CXXXI, 149; CXXXII, 59’; CXXXIII, 262; CXXXIV, 129.

»y HAD, Div. not. LXXIX, 94; LXXX, 64, 7¢; LXXXI, 69; LXXXVI, 164
LXXXVII, 37, 100; LXXXIX, 62, 78, 197"; XCIII, 219; XCIX, 82, 208'; CVII,
260'—1; CVIII, 103'; CIX, 93, CX, 108’; Div. canc. XCVII, 177; CI, 65 CIV,
135’; CXV, 36; CXXI, 205—6, CXXIV, 217’; CXXVIII, 77—7"; CXXVIII, 227"—8;
CXXVIII, 228; CXXIX, 28; CXXX, 58; CXXXIII, 17.

™) HAD, Div, not. LXXXIII, 79, 103; LXXXIV, 47 LXXXVII, 160’; XCI, 5,
XCII, 3; XCIII, 113; XCVII, 195 CIV, 111'; CVII, 33; 72, 72—=2', 267
CIX, 77'; CX, 188—8’; Div. canc. XCVII, 48; CI, 135; CV, 232 CXVI, 228;
CXXVIII, 507, 57", 145", 246, 248; CXXX, 146—6’, 147", 251’, 252'; CXXXI, 105,
123, 127; CXXXIII, 36; CXXXIV, 74'.

7y HAD, Div. not. LXXX, 47; LXXXIII, 94, 124’; XC, 33; XCVII, 338; CVII, 17,
54°, 55", 291’; CIX, 204, CIX, 275; CX, 173"

¢y HAD, Div. not. LXXXI, 159'; LXXXIII, 86, 118; LXXXVI, 172; LXXXVII,
151; XC, 43, 121; XCVII, 102; XCVIII, 113’; CVIII, 64; CIX, 9’; Div. canc. C,
92: CIV, 206’; CVIII, 159; CXVI, 176; CXVII, 111", 112; CXIX, 27’; CXX, 92—2";
CXXIII, 1587 CXXX, 215" CXXXI, 245", CXXXIII, 7—8, 10°, 55.
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— 3'%), iz Stjenica (Bobani) — 3%, iz Oraha — 3!1), iz Orahova — 3112,
iz Drafevice — 27'8), iz Herceg-Novog — 11¥), Vrsinja — 2%, Rudina
— 21% iz Jasenice (Bobani) — 2!7) iz Prosjeka (Bobani) — 3!), iz
Banjana — 3'%), iz Ugaraka — 2!%), iz Nenojeviéa (Nenkovaca) — 412),

iz Kresojeviéa — 3!%), iz Zubaca — 3'8), iz Cerovca — 2!%), Dabra —
41%) iz Gacku — 2%, Bileéa — 3!%%), iz Cernice — 3'28), iz Mostara —
3%, iz Nevesinja — 4'¥), iz Bosne — 5!, iz Vrhbosne — 2?) i iz

Srebrnice — 7). Jednim pomenom iavljaju se jo§ naselja: Kapavical®),
Hum'¥), Uskoplje!®), Kremeni Dol'¥), Morlatka (oblast)®) Rapani!®),
Zeleznik0), Slanskal¥), Torical®?), Pljestica'®), Krivodol'*™), Jelino Kole!®),

'™y HAD, Div. not. CVII, 108; CIX, 275; Div. canc, CXXX, 215,

") HAD, Div. not, CVIII, 103", 231’; Div. canc. CIII, 166'—7.

) HAD, Div. not. XCIII, 131; XCV, 134; CVII, 25'.

"y HAD, Div. canc. XCIV, 91" XCVI, 180; CXXVIII, 111—1"

"y HAD, Div. not. LXXXII, 28; XC, 118; XCII, 63, 172’; XCIV, 93; XCIX, 49;
CI, 32; CV, 369'—70; CVI, 193; CX, 70, 184—4’; Div. canc. C, 64; CIII, 120’;
CXII, 51; CXVI, 203; CXVII, 32, 93—-3"; CXXVIII, 22; CXXIX, 24, 66, 75;
CXXX, 317'; CXXXI, 200°, 220"; CXXXIV, 34, 112"; Mob. ord. XXIII, 42.

"y HAD, Div. not. XC, 72'; XCV, 159°; CVI, 111, 241'; CVIII, 177; CIX, 77’; Div.
canc. CII, 59, CXIX, 120; CXXX, 236', 286, CXXXII, 59.

"y HAD, Div. not. XCIII, 191; Div. canc. CVI, 88".

"y HAD, Div. canc. CVII, 179; CxXII, 108"

"} HAD, Div. not. LXXXIV, 119—9%; Div. canc. CXV, 36.

v8y HAD, Div. not. XCIX, 93; CI, 44; CVIII, 227.

") HAD, Div. not. LXXXII, 43"; Div. canc. CXVII, 108'—9; CXXIX, 48"

™y HAD, Div. not. XCIII, 81; Div. canc. CV, 222",

2y HAD, Div. not. LXXXVIII, 142; Div. canc. CI, 58; CXXIX, 243"; CXXX, 210-0".

) HAD, Div. not. XCI, 97°; XCIV, 145"; CIX, 167",

=) HAD, Div. not. LXXX, 149; LXXXI, 164; XCII, 63"

) HAD, Div. not. CIV, 137; Div. canc, CXXII, 220",

) HAD, Div. not. LXXXI, 124'—5; XCIV, 42'; XCVI, 86; Div. canc. CXVI, 202.

) HAD, Div. not. LXXX, 81" LXXXXVI, 107.

7y HAD, Div. canc. XCV, 65; CXXIV, 170’; CXXVII, 250—0".

) HAD, Div. canc. XCII, 62; 175"; XCIV 186"

=y HAD, Div. not. LXXXI, 161; LXXXVI, 149; LXXXVII, 154'—S5.

) HAD, Div. not. LXXX, 78, 102; LXXXVII, 77; Div. canc. XCIV, 108.

=) HAD, Div. not. CXVII, 30, 37'; CV, 114; Div. canc. XCVI, 111; CXXV, 203.

=) HAD, Div. not. LXXIX, 125; LXXX, 62'.

=y HAD, Div. not. XCII, 2; CVIII, 132; Div. canc. CIX, 225'; CXXII, 166"; CXXIV,
85; CXXX, 258’, 258'—9.

) HAD, Div. not. CVII, 71".

=y HAD, Div. not. CVT, 151.

=) HAD, Div. canc. CXXX, 121'—2.

'y HAD, Div. canc. CIX, 175.

”sy HAD, Div. canc. CVII, 240"

9y HAD, Div. canc. CXXXIV, 121’

%) T, Tadié¢, Grada o slikarskoj skoli, 10 i 13 (isti momak).

) HAD, Div. not, CVIII, 295",

) Isto, 293",

') Isto, 268,

) Isto, 99'—100.

") HAD, Div. not. XCII, 84",
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Uskoplje!®), Zavala'¥’), Hermlial®), Berojeviéi®), Vragoviéi!™), Malefev-
cil™l), Vlahoviéi'?), Miriloviéi'™), Pocrnje'™), Primiloviéi'™), Ridanil®),
Piva'), Borilovit™), Dadevi¢i®™), Fatnical®), Grahovo®!), Ramal®), Ko-
njic'®), Fogal®) Gorazde!®), Visoko i Podvisoko!®), Drina'®?), Hvojnica!®),
i Olovo'). Ako se saberu sve navedene brojne vrednosti, izlazi da je
u prvih pet decenija XVI veka u sluzbu dubrovadkih privrednika stu-
pilo 509 momaka sa podrucja Hercegovine i Bosne. To predstavlja uve-
¢anje od 54% u odnosu na prethodno polustolece, ili opet 1% godi¥njeg
poveéanja, Owvio stanje predstavlja ujedno i kulminacionu situaciju u
pogledu zapo$ljavanja mlade radne snage iz dubrovatkog najblizeg,
uzeg i Sireg zaleda. Ono 3to veoma pada u o&i jeste veliko angaZovanje
pograni¢nih krajeva 1 mnaglo opadanje dolaska mladi¢a iz ostale Her-
cegovine i Bosne, jer ma neposredno susedno opada viSe od polovine
zakljuenih ugovora o famulatu.”)

Druga polovina XVI stole¢a donela je uz opSte smanjenje broja

zakljudenih

Trebinja se pominju 33 momka u dubrovackom famulatu

) HAD, Div.
vy Isto, 173",
) HAD, Div.
)y HAD, Div.
1%y HAD, Div.
¥y HAD, Div.
=y HAD, Div.
"y HAD, Div.
=) HAD, Div.
) HAD, Div.
3y HAD, Div.
"y HAD, Div.
=) HAD, Div.
¥y HAD, Div.
@y HAD, Div.
) HAD, Div.
¥y HAD, Div.
¥y HAD, Div.
¥y HAD, Div.
“y HAD, Div.
“y HAD, Div.
¥y HAD, Div.
) HAD, Div.
%y HAD, Div.

ugovora dalje promene u strukturi posmatrane pojave. Iz
), iz Popova

not. LXXXV, 175",

not. CIV, 224,

not. CVIIIT, 240,
canc. XCV, 67,

not. LXXX, 129
not. LXXXIX, 204.
not, LXXXIT, 76.
canc. CXXV, 81,
canc. CXV, 32.
not, CVI, 30°.

not. XCVI, 83.

not. CIV, 143.

not. LXXXI, 76.
not. LXXXVIII, 88.
canc. CXXVIII, 66.
not. XCV, 156",
not. CVII, 114,
not. CVIII, 123,
not. XCIV, 207.

canc, CXXIX, 43 1 XCIV, 113.

not, CVII, 160.
not. CX, 142"
canc. XCV, 70'.

"y Oyde je moguée da ncki podatak nije ukljucen, ali 1o ne menja iskazane sraz-
mere.

7y HAD, Div. not. CXI, 121"; CXII, 113, 125, 192, 200°, 222, 223; CXIII, 130, 241—1’;
CXIV, 3, 11, 67"; CXV, 48: CXVII, 37', 39, 63'—4, 102', 180, 194, 200; CXVIII, 65,
114; CXXII, 171, 189"; CXXIII, 9; CXXVIII, 67', 85"; Div. canc, CXXXVI, 126'—7";
CXLIV, 24; CLXIX, 68, 79; CLXX, 27, 68'—9.
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— 40", iz Ljubomira — 47), iz Zuroviéa -— 117), iz Bobana — 2",
iz Luga (Popovo) — 67), Slivnice — 2"), iz Stjenice (Bobani) — 3"), Ora-
hova — 2"), Oraha (Zupci) — 2"), iz Herceg-Novog — 2", iz Dradevice
~— 9", iz Pljesaka — 2"), Bogia (Bosia) — 2™), Trnovica (prema Gackom)"),
Neretva!®) i iz Bosne — 2187). S jednim zakljuenim sporazumom javljaju
se: Bobovista™), Zakovo {Popovo)™), Dobromir™), Glavska®!), Hutovo™),
Drvenik!®), Dupci'™), Stedrica®), Zipci'®), Cerovac!®) i Srebrnica'®). Kad
se saberu navedene cifre, izlazi da je u drugoj polovini najsjajnijeg sto-
leéa dubrovatke povesti iz bliZeg i daljeg zaleda stupilo u sluzbu dubro-
vatkih privrednika svega 126 momaka. To nije ni puna Eetvrtina (24,7%)
onog obima stupanja u radni odnos koji je zabeleZzen u prethodnom po-
luveku, Za ovaj nagli pad zaposlenosti ima wviSe razloga: Dubrovéani
su veé tada poteli da se izvlade iz poslova i proizvodnje u rentu, do-
maée dubrovatko selo se vide ukljuéilo u neagrarne aktivnosti, dubro-
vacki trgovei po nesecbinama, izgleda, da su poéeli da se vife sluZe i

7y HAD, Div. not. CXII, 231, 270; CXIII, 117 —8; CXIV, 109; CXVII, 94, 184—4";
CXVIII, 20°; CXIX, 104, 132; CXX, 76; CXXI, 85—6, 94; CXXIII, 105—5"; CXXV,
104—4"; CXXVII, 12—27, 127—7"; CXXVIII, 73; CXXIX, 45, 146: Div. canc.
CXXXV, &, 22’3, 24'—5, 179; J. Tadié, Dubrovacka arhivska grada o Beogradu
(Beograd 1950) 20, 70, 71, 82—3, 146 7; Div. canc. CXXXVI, 49 CXXXVII,
%g 6866, 198; CXXXVIII, 165" CLXIX, 118", 130'; CLXX, 33at, 66at, 89'at; CLXXI,

"y HAD, Div. not. CXII, 67—7"; CXIII, 208; Div. canc. CXXXV, 147; CXLIX, 236

") HAD, Div. not. CXI, 33; CXII, 24, 28, 162’, 255'—6; CXIII, 64, 141’; CXX, 68"
Div. canc. CXXXV, 193", 220; Div. canc. CXIX, 5'.

7y HAD, Div. not. CXXII, 24’; Div. canc. CXXXVT, 199,

"y HAD, Div. not. CX, 237, CXXI, 31; CXXII, 11; Div. canc. CXL, 66"; CLVI,
17; CLXIX, 124,

"y HAD, Div. not. CXX, 13", 61.

) HAD, Div. not. CXIX, 148; Div. canc. CXXXV, 203; CXL, 75.

)y HAD, Div. not. CXII, 136", 140",

@y HAD, Div. not. CXIX, 144—4'; CXXIX, 131,

¥y HAD, Div. not. CXVTII, 200"; CXXIV, 110"

") HAD, Div. not. CXIX, 148—8"; CXXIX, 145.

) HAD, Div. not, CXI, 225, CXIII, 31°.

=) HAD, Div. not, CXVIII, 95", CXIX, 169.

¥} HAD, Div. not. CXXIV, 53; CLXXXI, 45 —¢6'.

=} HAD, Div. not. CXIV, 82'; CXVIII, 205".

") HAD, Div, canc, CXXXTV, 203"; CLXII, 158.

") HAD, Div. not. CXVII, 88.

) HAD, Div. not. CXI, 40,

=y Isto, 7.

7 HAD, Div. canc, CXXXV, 96"

" Isto, 4—4'.

" I. Tadié, Grada o Beogradu, 83,

") Isto, 143.

")y HAD, Div. not. CXXV, 253",

") HAD, Div. not. CXIV, 106"

) HAD, Div. not. CXXII, 16.

") HAD, Div. not. CXXVIII, 138"

35



radnim uslugama domaceg sveta i litno, Karakteristitno je da je Po-
povo (sa znatnim katolitkim svetom) pretekle (pravoslavno) Trebinje i
da su vlaske skupine gotove potpuno istilele, mada su spadale u pogra-
niéni pojas naselja, uvek najaktivniji u regrutovanju najamne radne
snage u gradu sv. Vlaha. Od ove pojave jod je teZe objasniti povlaenje
miladiéa iz nesto udaljenijeg dela Hercegovine veé potetkom XVI stoleca.

Sludajevi zakljutivanja famulata s defacima iz Hercegovine i
Bosne u Dubrovniky XVII stoleéa su sasvim retki™).

Neujednaéeno priticanje radne snage u Dubrovnik pokazuju podaci
o osnovnim izvoridtima ove za period dinamizirane proudavane proble-
matike. To pokazuje sledeéa tabela:

|

Trebinje
Popovo
Ljubinje
Ljubomir
Bobani
Zurovici
Herceg-
Novi
Nevesinje |
Gacko
Cernica
Dabar
Drina

{ Bosna

1480. 12

1481. 1

1482.

1483, 1
1484, 1
1485.
1486.
1487.
1488.
1489.
1490.
1491.
1492.
1493.
1494.
1495.
1496.
1497.
1498.
1499.
1500.
1501,
1502,
1503.
1504.
1505.
1506.

| Pljeske
— = t> | Dradevica

[ R B i I SR U S o
[\S B [P A PSR I s
e —
b
—
P et 3 B
— —
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[ e o BT o N &, B e R #R

— b B = e s B
—t

%) HAD, Div. canc. CXCVIII, 235’ (Trebinje); Div. not. CXXX, 15, 16’ i CXXXIII
137 (Popovo); Div. not. CXXXII, 46 (Zagord); Div. for. XXIV, 159 (Ravno)
Mob. ord. CXXXV, 10 (Mostar).
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Popovo

~ Ljubinje

1 Ljubomir
Bobani
Zuroviéi
Pljeske
Dratevica
Herceg-
Novi
Nevesinje
Gacko
Cernica
Dabar
Drina
Bosna

1507
1508.
1509.
1510.
1511.
1512.
1513.
1514,
1515.
1516.
1517.
1518.
1519. 3 1 1 1
1520.
1521.
1522.
1523,
1524.
1525,
1526.
1527.
1528. i 1 1
1529.
1530. 2
1531.
1532.
1533.
1534.
1535.
1536.
1537,
1538,
1539. 1 1 1
1540.
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Kao §to se vidi, bilo je godina kad je iz jednog uZeg kraja uzima-
no vise momaka (na primer, 1490. i 1500. godine iz Trebinja, 1500. iz
Ljubinja ili 1537. iz Popova), ali i niza godina kad ni iz najfrekvent-
nijih centara nije dolazio nijedan defak. Pored toga, neke godine su
iz svih indikativnih naselja bile obilnije novim zaklju¢enim famulati-
ma (na primer, 1489. godine sa 15 slutajeva iz obuhvatenih mesta, 1492.
sa 18, 1500. sz 14, 1501. sa 11, 1517. sa 15, 1526. i 1529. sa
11, 1536, sa 12). Tu nije moguée postaviti neku zakenitu pojavnost koja
bi imala obavezan red i tendenciju.
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Posle navedenih brojnih odnosa koji daju jedan stvaran prikaz
priticanja mlade radne shage sa hercegovatkobosanskog podruéja, treba
se osvrnuti na neke ishitrene zakljutke u wvezi s tim. Radovan Samar-
dzi¢ u jednom od prvih pasusa svog prvog (jos studentskog) rada utvr-
duje »da je oduvek mnajveéi broj detaka koji su stupali u sluZzbu kao
Segrti dolazili u Dubrovnik iz njegove blize okoline«, u koju on ubraja
i Popovo i Trebinje. Iz navedenih cifara za XIV i prvu polovinu XV
stoleca jasno se vidi da to ne bi bio slutaj sa Popovim i Trebinjem sve
do 1427, od koje godine tek Trebinje staje na ¢elo liste-odasiljaca bu-
duéih Segrta i posluge u gradu sv. Vlaha; za Popovo to vredi tek za
drugu polovinu XV stoleta., Samardzi¢ se drzi zdravorazumskog rezona
da je ret o siromad$nim selima i o susednom gradu gde se uvek mogla
naéi zarada. Svoj zaklju€ak koji potiva na pomenutim dvema osnovama
on potom modifikuje i u stvari menja nastavljajuci da je u onim vreme-
nima bila »redovna pojava« da mlad svet silazi u Dubrovnik »iz udalje-
nijih krajeva Hercegovine«™), Ako u ovoj pojavi koja je eternizirana
postoji kakva dinamika i promena, toga ima zbog »muénih prilika koje
su vladale u naSim zemljama u XIV 1 XV veku« i zbog pojava gladi.
Drugim refima, vefa navalica u Segrte nastajala je zbog turskih pro-
vala i pustoSenja u pomenutim krajevima, kad je narod u masama pre-
lazio na dubrovadku teritoriju i da se mladi naraStaj sacuva da ne pro-
padne od gladi. Ta konstatacija se, medutim, opet koriguje nmavodom
Filipa Dediversisa o pofraznji radne snage u Dubrovniku sa osnivanjem
tkatke manufakture (od 20-ih godina XV wveka), dakle jednim <&isto
ekonomskim i trziSnim elementom™). Analazirani podaci osporavaju tvr-
dnju da je najviSe famulskih ugovora bilo u doba turskih upada; stu-
panja u radni najam zbog gladi bilo je, ali to su pojedinaéni sluéajevi,
tim pre sto Dubrovnik pre 20-ih godina XV stoleta i nije predstavljao
vetu pijacu najamne radne snage, te svaki bednik sa strane i nije mo-
gao da se zaposli u svakom trenutku. Za razumevanje famulskih ugo-
vora bitan je momenat ekonomski, i to ne samo u vidu potrebe dubro-
vatlkke strane nego i potreba hercegovadkobosanskog prostora.

Da bi se stekao realni uvid o udelu i znacaju hercegovatkobosan-
ske radne snage u dubrovackoj privredi, mora se preciznije ustanoviti
odnos hercegovatkobosanskih i domacéih Segrta. Sve do 20-ih godina XV
stoleéa utenici u privredi iz blizeg i daljeg zaleda su sasvim retki, re¢
je o pojedincima, a samo je meSto zapaZenija nekvalifikovana posluga
koja i mema trajniji boravak u Dubrovniku. Neka se broju od 220 mo-
maka u prvoj polovini XV stoleta doda jo§ 20% toga broja (jer je
moZda koji zapis u arhivskim knjigama izmakao o®ima istraZivata, a
neki moZda nije ni registrovan), ipak se ne dobija dole zna¢ajniji kvan-
tum kad je re¢ o viSe radnih pokolenja u ono vreme kad je ljudski
vek bio tako kratak. To je, medutim, doba punog uspona dubrovaike
ekonomike, Izri¢itu moguénost poredenja daju zbirke prof. Jorja Tadica
o dubrovackim slikarima i dubrovackim trgovcima u Beogradu. Na 85
famulskih ugovora kod slikara u XV veku samo se dva slufaja odnose

=) R. Samard#ié, min. 64.” ©
=N Isto, 64—65.
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na Hercegovinu; u XVI stoleéu na 19 domaéih defaka dolaze dva Her-
cegovea™). Medu Segrtima koji su povedeni u Beograd Hercegovci su
¢inili 6,59% (7 ma 46 momaka)™).U Kruseveu 1480—1555. godine poime-
ni¢no je zabeleZeno 12 djetica, od kojih nijedan nije bio rodom iz kame-
nitog dubrovadkog susedstva™). Analiza zapisa u cetiri knjige serije
D.versa Cancellariae 169—172, koje obuhvataju period od prvog januara
1582. do kraja marta 1585. pokazuje sledee odnose: od ukupno 80 re-
gistrovanih ugovora, momaka iz Trebinja bilo je 4, iz Popova 6, iz Luga,
Herceg-Novog i Mostara po jedan, po jedan iz Crne Gore, Maina i Alba-
nije, 33 je bilo iz Dubrovnika, Gruza i bez oznake, a 41 iz Konavala,
Zupe, Primorja i sa otoka™) (dvojica sa Mljeta i jedan sa Lastova), Dakle,
Hercegovei ¢ine 16,5%, To je ujedno i najveéi procenat koji se moze
utvrditi. Nesto vi$e (do 20—25%) Hercegovaca i Bosanaca bilo je medu
dubrovatkim u¢enicima u privredi, 1j. na zanatima, u trgovini i na brodo-
vima jedino u prvoj polovini XVI veka, Od XVII stoleéa taj ée pro-
cenat biti znatno manji.

Iz citiranog ¢lanka R. Samardzi¢a stite se, medutim, druké&iji uti-
sak: kao da su Hercegovcei najbitnije uticali ak i na stvaranje bogatsiva,
pa i moéi Dubrovatke Republike (»Primorci i Hercegovei, koji su dola-
zili u sluzbu dubrovaékih pomoraca, trgovaca i zanatlija i unosili u po-
slovanje svoju bistrinu i vitalnost, bili su oni koji su dali najveteg udela
u stvaranju bogatstva i moéi Dubrovagke Republike«™). Takwvo njihovo
delovanje ne bi bilo samo rezultat njihovog brojnog prisustva nego pre
svega njihove bistrine i vitalnosti! Razume se da se takve tvrdnje ne
mogu «dokazati naucénim sredstvima veé predstavljaju robovanje starim
predstavama. Takva klifea mogla su biti razumljiva u poetska vremena
Vuka KaradZi¢a, ali nisu prihvatljiva za sredinu i drugu polovinu XX
stoleca.

Kad je reé o prostoru sa koga dolaze momeci na zaradu u Dubrov-
nik (a potom i na brodove i u naseobine Dubrovéana u balkanskim zem-
ljama 1 u Podunavlju), mogle bi se ustanoviti tri zone: a) neposredno
susedstvo (Trebinje, Popovo, Dratevica i Herceg-Novi, Bobani, Zuro-
viéi i susedne vladke skupine); b) dublja Hercegovina (Ljubinje, Lju-
bomir, Neretva, Dabar, Gacko, Cernica, Bileta, Nevesinje, Onogost i
udaljenije vlaSke skupine kao Banjani, Drobnjaci, Donji Vlasi i drugi);
¢) Bosna u uZem smislu.

Ove zone, ogranitene nepravilnom krivuljom koncentrignih kru-
gova povucenih oko Dubrovnika, nisu stalno u proporcionalnim odno-
sima bile zastupljene u dubrovatkom famulatu, od sredine XIV do po-
tetka XVII stole¢a. U ranija vremena, s obzirom na to da je Dubrovnik

) Vid.: J. Tadié, Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku XIII—XVI v., knj, T—II,
Beograd 1952 (prema registru).

) Vid.: J. Tadié, Dubrovadka arhivska grada o Beogradu, knj. I, Beograd 1950.

®) Vid.: B. Hrabak, Dubrovacka trgovatka naseobina u Krufevcu pod Turcima
do sredine XVI stolea, Naucni prilozi studenata Filozofskog fakulteta, Beo-
grad 1949, 95—112.

#) QOstrvljane je R. Samard#i¢ iskljucio iz svog vidokruga.
*} R. SamardZié, n. n., 65.
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}Pig'viée orijentisan na more nego na kopno, najamna radna snaga je
cesce regrutovana iz Zetskog primorja i sevemne i srednje Albanije nego
iz zaleda. Do 1370. godine do$ljaci sa kopna mogli su se zaposliti go-
tovo jedino kao nekvalifikovana posluga; tek posle tog vremena oni
su edée primani i na zanat i retko na brodove. Sve do prvih decenija
XV stoleca broj mladi¢a iz Hercegovine (i bliZe i dalje) i Bosne je ujed-
nacen, a Trebinje i Popovo koji tada nisu bili neposredno zalede ne
dominiraju kao kasnije. Nevesinjaca je, prema analizi za godine 1364—83,
bilo koliko Trebinajca i Popovljana zajedno! Iz vlagkih skupina na rad
tada eSte dolaze devojtice, jer defaci nisu predstavljali suvisak radne
snage; tek tokom prve polovine XV veka propozicije se nesto menjaju
u korist muSkog pola. Tokom prve polovine XV veka Trebinje izbija
na prvo mesto, ali je Nevesinje jo§ uvek dvostruko vige zastupljeno
nego Popovo, a gotovo isto tako i Dradevica. U celini, dublja Hercego-
vina je bar isto toliko zastupljena koliko i pograniéni pojas. Tih deset-
leta uza Bosna se gotovo potpuno gubi.

Tek po turskom zauzeéu Hercegovine do Neretve (60-ih godina
XV stoleéa), uz Trebinje i Popovio i vlaske skupine uz dubrovaéke mede
dolaze do izrazaja. No i tada je Nevesinje po broju podataka na éetvr-
tom mestu, ispred ranije nepravedno u literaturi zapostavljene Drace-
vice (sa Herceg-Novim)™). Uz Nevesinje zastupljeniji su i Ljubinje sa
Ljubomirom i naroéito Gacko sa Cernicom; Gacko je po broju na treéem
mestu, svega sa 20% manje sluéajeva od Popova, Tek u uslovima osman-
lijske wvlasti pograniéne oblasti Hercegovine prema Dubrovniku stekle
su izrazajniju prednost. Krajem XV i potetkom XVI veka dolazi do
presusivanja izvora radne snage iz dublje Hercegovine, Gacko se posled-
nji put javlja 1501, Nevesinje i Mostar 1508, Cernica 1519, Izuzev Vrh-
bosne (pod kojim pojmom treba razumeti i veéinu podataka o »Bosni«)
i osim Srebrnice, ni ranija rudarska mesta Bosne nisu slala svoj muski
podmiadak na zanate u Dubrovnik; zatajili su i trgovacki vrlo aktivni
predeli istoéne Bosne: »Drina« je (izuzev jednog slucaja 1544) poslednji
put navedena 1496, a Gorazde 1519.

Ima viSe razloga zbog kojih je prestao ili se radikalne smanjio
dolazak momaka iz dalje Hercegovine i uZe Bosne, Na tom prostoru u
oznateno vreme iz ranijih trgovi$ta niéu prva prava varoska naselja
sa razvijenim zanatima, kao svuda u orijentalnim sredinama. Potenci-
jalni Segrti postajali su tako potrebni i u zavicaju. Defaci upravo u
vreme stupanja na posao podlegali su svakih nekoliko godina pregledu
i kupljenju za devSirmu (danak u krvi); pri tom kupljenju roditelji
su testo sa deCacima odlazili u $ume, te bi, bez kontrole Turaka, do-
beZavali i u Dubrovnik. lako je stanje pravno bilo isto i u grani¢nom
pojasu, tu je ipak bilo viSe moguénosti da se drZavni organi izigraju.
Dakle, pored potreba za radnom snagom u procesu urbanizacije Bosne
i Hercegovine, treba pretpostaviti da su i turske vlasti spretavale sulta-
novim podanicima da mapustaju svoja naselja.

®) Ovu oblast R, SamardZi¢ uopite ne pominje.
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Sredinom XVI stoleca Popovljani se izjednaduju sa Trebinjcima
da bi ih krajem stoleé¢a, svakako kao katolici u katoli¢ckom Dubrovniku,
1 potisli. Pojedina mesta, kao Lug ili pojedine susedne vlaske skupine,
kao i Zurovié¢i i Bobani, prosto su postale centrale za regrutovanje du-
brovatkih djetica; za njih tada i ne piSe u dokumentima da pripadaju
Popovu i Trebinju. Takva dalja rejonizacija svakako je bila uslovljena
viskom radne snage i manjomn turskom kontrolom, ako nije bilo i poje-
dinaca koji su, za nagradu, prevodili momke u primorski grad.

I

STRUKTURA ZANIMANJA MOMAKA, DUZINA UCENICKOG STA-
ZA 1 VISINA NAGRADE. USLOVI FAMULSKIH UGOVORA

Radne obaveze u koje su stupili dovedeni deéaci mogle bi se raz-
vrstati u éetiri grupe: zanati, pomorstvo, trgovina i posluga (liéna, kuéna,
na poljoprivrednim dobrima). Ve¢ je reéeno da su se proporcije vre-
menom menjale: XIV stolete predstavljeno je poslugom, XV zanatima,
XVI trgovinom; stupanje Hercegovaca i Bosanaca kao »malih« na bro-
dove uvek je bilo neznatno, ¢ak i u doba ekspanzije dubrovackog po-
morstva. Za ilustraciju brojnih odnosa posluZimo se analizomm podataka
knjiga 169—772 serije Diversa Cancellariae (1582—85). Od 80 famula za
njih 20 reteno je da ¢e sluZiti trgovee (ili nije re¢eno nista, ali prin-
cipali im nisu bili ni zanatlije ni stranci nego poslovni 1ljudi), njih 4
je poglo na brodove, jedan je trebalo da sluzi stranca, a 55 je stupilo
na zanate. IzraZeno procentima — trgovina je apsorbovala 25%, pomor-
stvo — 5%, posluga 1,25%, a ostalo zanati. Od 13 pomenutih Hercego-
vaca u toj grupi, njih 7 po$lo je kozuharima, njih 3 zlatarima, dvojica u
trgovinu i jedan krojacu.

Polozaj omladine koja se primala posla posluge bio je vrle tezak,
bitno druk¢iji nego polozaj Segrta. Kao i momak na zanatu, sluga je
ulazio u gospodarevo domacéinstvo, ali u mnogo tezi oblik zavisnosti i
podredenosti mego ufenik u privredi. Gospodar je u odredenim sluéa-
jevima imao pravo da raspolaZe svojim slugom, bhez njegovog posebnog
pristanka, mogao ga je dati drugom u sluzbu, pa ¢ak i da ga zatvori
i otudi. Najamnj odnos je tu trajao od dve do 20 i vise godina, a ponekad
je bio i doZivotan. Od momenta zakljufenja ugovora ugovorne strane
prestale su da budu ravnopravne. Sluga je morao da obavlja sve pos-
love koje mu gospodar maredi i da Cuva principalovo dobro, a gospodar
je slugu hranie i odevac te eventualno mu je dao neku manju svotu
u novecu. Zato su bezanja slugu udestala, te su sredinom XIV stoleéa
izdani propisi o postupanju u takvom sludaju').

Odredbe Dubrovatke Republike o statusu posluge i uéenika u pri-
vredi nisu Ceste, jer su stvarni odnosi vide bili regulisani obiajnim
pravom. Kod posluge posebno su osudivani i kaZnjavani krada i napu-
Stanje gospodara pre isteka ugovorenog roka. Prema odluci od 1334.

) J. Cveji¢-Danilovi¢, n.n.,, 730—33. — O karakteru obifajnog prava u Dubrov-
niku kad je reé¢ o najamnim odnosima. Isto, 725.
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godine, svi kmetovi su mogli uéi u odnos famulata, tj. postati poljo-
privredne sluge. Prema jednoj odredbi od 1373, ¢ak su i straneci kaz-
njavani ako bi skrivali kakvu oscbu ili slugkinju na bilo kakvom brodu
ili u kuéi u namerj da te osobe povedu sobom van Dubrovnika®),

Registrovani ugovori mladih Hercegovaca o stupanju u odnos
sluge iz druge polovine XIV stoleta govore o ugovoru na godinu dana
(31,79% sludaja), na dve godine (22,7%), na tri (13,62%%), na pet (9,08%),
a na Setiri, 3est 1 sedam godina ispod 5% slutajeva. Bilo je prihvatanja
toga statusa na svega nekcliko meseci, a u nekim se ne govori o vre-
menu, 5to bi moglo da znaci da su oni bili sluge dok to gospodar bude
hteo. U svim slu¢ajevima sami mladi¢i su zakljuéivali ugovor sa svojim
gospodarom, $to bl ukazivalo da su po godinama bili stariji. U jednom
delu ugovora kao nagrada predvidani su samo hrana 1 odelo. Kad je da-
vana i nagrada u novcu, ona je obitno iznosila 4 do 6 perpera godisnje,
ali je ta nagrada mogla iznositi i svega dva ali i 8 pa i 10 perpera;
najnizu nagradu trebalo je da primi jedan Cernifanin koji se dao na
posao Zeni jednoga pekara — za svega 20 groSa godisSnje. Kratkorotni
posao je bolje placen, ¢ak dukat mesetno. Tu se svakako radilo o tezim,
sezonskim radovima; jedan Trebinjac, na primer, bio je od aprila do
leinjeg sv. Luke kod crepara. Jedan drugi Trebinjac prihvatio se da
radi u vinogradu i u kuéi gospodara, Sto je ukljuéivalo i ¢uvanje vino-
grada, Jedan tako kratko angaZovan Popovljanin trebalo je da prima
posebnu nagradu od jednog perpera, ako bi za principala polazio na
put. Pravi famulski ugovori su retki; na primer jedan Popovljanin tre-
balo je da kod jednog krojaa provede na uéenju zanata sedam godina.
U nekim ugovorima javlja se i jemac, jer je bilo sluéajeva beZanja po-
sluge. U to vreme za prave ulenike u privredi radije su uzimani do-
maéi defaci sa dubrovacke teritorije.

Nasuprot stanju u XIV stoleéu, od 60-ih godina XV stoleca sluge
koje su bile vezane za gospodara li¢no, za njegovu kuéu ili za njegove
zemljiSne parcele predstavljaju neznatan procenat angafovane radne
snage iz zaleda, i to ¢eiée iz vlaskih skupina (Banjani Bobani i jedan
Krasojevié — Cuvare ferena) nego iz starih sela (samo jedan slutaj —
iz Nevesinja), U 80 analiziranih ugovora iz 1532—85. nije bio izriéito
nijedan takav sluéaj. Ipak moZda bi stupanje u sluzbu stranaca na kraéi
rok (jedan mladi¢ iz dubrovatkog Osaoniéa na 4 meseca) ukazivalo na
obitno sluZenje, mada je bilo i pravih famula medu onima koji su posl
u Italiju (jedan za Brindizi na 4 godine).

U literaturi (D. Roller) je izneseno misljenje da su, po uzoru na
zapadnu burZoaziju i radi otmenijeg nacina Zivota, predstavnici vlastele
i obogatenih gradana u Dubrovmniku tokom XVI veka povetali broj po-
sluge u svojim kucama i letnjikoveima. Arhivska dokumentacija ne bi

) V. Bogisi¢ — K. JireCek, Liber statutorwm civitatis Ragusii, 224; A, Solovjev
— M. Petrovi¢, Istorijsko-pravni spomenici (Liber omnium reformativuum
civitatis Raguse), Beograd 1936, 31, 76—77, 146. — Odredbe dubrovatkog sia-
tuta koje se ticu posluge izloZio je D. Roller u knjizi Dubrovacki zanati u XV
i XVI stoljedu, Zagreb 1951.
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otvrdivala ovo paudalno izneseno misljenje. Jedino je tatno da je i
u XVI stoleéu bilo slucajeva sluZenja detaka i narodito devojéica bez
nagrade u novew’).

0Od poslednjih decenija XV pa tokom XVI stoleéa mogu se utvr-
diti tri vida sluZenja mladiéa iz hercegovackobosanskog zaleda u Du-
brovniku — J1i¢ni, kuéni i agrarni sluga. Sluge vezane za odredenu li¢-
nost sluzile su strancima, dubrovatkim popovima i nekim dubrovackim
sinovnicima, Markantan je podatak o jednom 14-godiSnjem decaku,
Banjaninu iz Pive, koga je lotac dac u sluzbu jednom denovljanskom pa-
triciju na 10 g‘odlna kako u Denovi tako i drugde; nagrada bi bila novo
odelo i ono &to bude gazda smatrao da treba da da) Pored Italijana’),
kao patroni javljaju se i Grei’) pa i sultanovi sklavi’). Toj kategorljl bi
pripadao jedan Italijan, dubrovatki konzul u Dradu, koji je kao svog
slugu, odnosno kavaza uzeo jednog 20-godisnjeg Dubrovéanina na godi-
nu dana’). Opat samostana sv. Jakoba od Viinjice uzeo je u 4-godisnju
sluzbu jednog momka iz Luga za samo stan, hranu i odelo, ali uz naziv
famula’). Jedan kanonik, Firentinac iz Ankone, punomoé¢nik dubrovac-
kog nadbiskupa, uzeo je 1497. godine za svog djeti¢a na dve godine sina
jednog dubrovackog slikara, s tim da 5 njim ide i u Ialiju, ali uz oba-
vezu da ga udi plsmenos|t1 ‘). Rustos sv. Srda uzeo je jednog Popovljana
na godinu dana uz nov¢anu nagradu od 8 perpera, a dubrovacki kance-
lari 1489, 1498. i 1499. godine unajmili su jednog Bobana i dvojicu iz
Grebaca; prvi kao famul u Dubrovniku i van mjega, jedan Grebac na
godmu dana a adrugl na jednogodiSnji rad u wnogradu na Kolo¢epu i u
Kotoru"). Bilo je i zanathja koji su uzimali najamnu radnu snagu, a ne
famula na kraéi rok”). Slitan slutaj predstavljali su mladi ljudl koji su
se na]rmh da rade koji mesec kod pojedinih Dubrovéana ). Bili su to
prvi predstavnici prave najamne radne snage.

Kuéne sluge su obi¢no nesto duZe bile sa svojim gazdom: na pni-
mer jedan Mostarac na tri godine, koji je bio sa principalom i na puto-

% D. Roller, 1. d., 163.
% HAD, Div. not, XLVII, 142’ od 15. II 1464; R. Samardsi¢, n. n. 64.

) Na_ primer, jedan Manfredonjanin k()]l je 18. IX 1510. uzeo u jednogodidnju
sluzbu Trebinjea (HAD, Div. canc. CII, 114).

‘) HAD, Div. canc. CIV, 56, 12. II 15I3. (nekadasnji stareSina siratiota, rodom iz
Korona na tri godine ]ednog mladica iz sela Marnjica).

Y HAD, Div. canc. CXVI 150’ od 22. IX 1528. (Mustajbeg na godmu dana uz
600 akéi nagrade uzima jednog dubrovalkog mladica).

Yy HAD, Div. for. CXXX, 36’ od 17. II 1698 (nagrada: 15 reala od 8)

") HAD, Div. canc, C, 92 od 11. I 1508,

%y J. Tadié, Grada o dubrovackoj slikarskoj skoli I, 339—40.

"y HAD, Div. not, LXVII], 158’ od 21. IX 1488; Div. canc. XCIII, 7 i 165.

%) Jedan iz Luga na jednogodidnjem radu kod jednog dubrovackog koZuhara za
13 perpera (HAD, Div. not. LXXXVII, 151" od 22. VIII 1508). Tu bi spadao
¢etrnaestogodi$nji Popovéanin, koji je za nadnicu od 20 padvola dnevno radio
kod Petra Pantele 1419. godine (Div. not. XIII, 29; R. Samard?ié, n. n., 71).

"y Jedan Nevesinjac radio je od kraja februara do uskrsa 1501. za svega 18 akCi
u gotovom novcu kod jednog brata a potom $est meseci kod drugog (HAD,
Div. not. LXXX, 78 i 102).
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vanjima, te je na zavrsetku sluzbe preko dubrovadkog suda traZio platu
od 2 ;7 dukata mesetno, o kom navodnom dogovoru nije mogao podneti

dokaza; ili jedan Banjanin dve godine u Dubrovniku za 12 perpera i novo
odelo, odnosno jedan sa Drine koji se pogodio da sluZi kod jednog go-
stionitara koliko se ovome bude svidelo i to bez ikakve finalne nagrade”).

Poljoprivredne sluge bile su neki Trebinjae, koji je za 70 akéi
plate u novcu obradivao posed jednog dubrovadkog obu¢ara u Slanom,
jedan drugi Trebinjac, koji je u toku prole¢a (1503) radio zemlju jednom
Kotruljeviéu, jedan iz Zuroviéa koji je postao famul za obradu zemlje
u Ombli jednom Nalje$kovicu, jedan Popovljanin koji je godinu dana
radio na posedu brata dubrovackog kancelara na Lopudu, odnosno jedan
Humljanin koji se pogodio da dve godine radi kod jednog Brga€anina®).
Neki Hercegoved, pre svega vlasi, na slitan na¢in postali su koloni nekih
patricija, ali i puéana®).

PoloZaj famula na zanatu obitno je reSavan odredbama matrikule
zanata ili obidajem koji se m zanatu u vezi s tim ustalio, a obitno se
sastojao u davanju novog odela i osnovnog alata po isteku ugovorenog
roka naukovanja, Medutim, i kod odela nije uvek davano isto i od
iste vrste tkanina, a i kod alata nije ba3 bilo taftno ustanovljeno 5tu
je majstor duZan da da. Bilo je zanata ¢ije su esnafske odredbe izri¢ito zah-
tevale zakljuc¢enje pismenog sporazuma pri stupanju na zanat. Famuli su
postojali kako deéaci od 8 ili 10 godina tako i odrasli mladi¢i. Elemenat
koji je pri tome bio najvife varijabilan bilo je vreme famulata; ono fe
moglo iznositi od svega dva meseca do 12 godina”). U mekim slu¢ajevima
Segrt zanatlije odlazio je s majstorom u koju vetu nasecbinu na Balkanu,
narcéite u XVI stoletu.

Segrta mije bilo u svim zanatima; negde je do toga dolazilo da
se ne bi otkrila proizvodna tajna (nhavodno bojadisari), a u nekim zanati-
ma same radne operacije nisu zahtevale vetu obuku; bile je, majzad,
slutajeva da izueni Zegrt prede kao famul i u neki specijalizovan za-
nat, slitan njegovom ranijem, na primer, kovaé kod oklopara. Zbog toga
se deSavalo da su se kod pomenutih obrinika nalazili odrasli miadiéi
kao najamni radnici, pa nekad i ljudi iz zaleda, na primer Hercegovei®).
Kao i u vetini italijanskih gradova, u Dubrovniku nije postojala usta-
nova kalfe, tako da su Segril posle svrienog naukovanja sticali pravo

) HAD, Mob. ord. CXXXV, 10, ud 22, III 1695; Div. not. LXVII, 192, 27. IX
1487 (famull); Div. not. LXXT, 140, 28. TIT 1492,

“y HAD, Div. not. CVII, 266, 28. IIT 1544; Div. not. LXXXV, 106; Div, canc, CXXX,

146—6', 1544: Div. canc. CXXXII, 24, 14, XII 1546. (famul, za 3 1.2 dukata);
Div. not. CVI, 151, 18. I 15341, (za 300 akéi i dve kosulje).

“} HAD, Div. not. CI, 97" od 10. I 1514. (Krasojevi¢, Cuvanjc tercna kod Rijeke);
CXV, 76 od 2. V 1546. (Petrovo Selo); Div. canc. LXXXVI, 174, 1489 (iz Pocrnja
u Gruzu).

7y D, Roller, n. d. 3; o Segrtima u pojedinim zanatima vidi: K. Vojnovié, Bratov-
Stine i obrtne korporacije u Republici dubrovackoj od XII do komca XVIII
vijeka, Monumenta historico Slavorum Meridionaum, vol, VII, sv. II, Zagreb
1800,

¥) D. Roller, n. d., 59, 50 1 52, 97, 44 i 52,
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da sami otvore svoju radionicu.U nekim zanatskim organizacijama (bra-
tovitinama) i Zegrii su bili njihovi ¢lanovi, dok su u nekim drugim
isluzeni uenici bili duZni da uplate ¢lanski ulog, pa da steknu mo-
guénost da vode radnju. Kod woslobodenih Segrta osnovno pitanje pri
otpotinjanju samostalne egzistencije bilo je kako doéi do sredstava da
se uzme u najam lokal i nabave potrebne sirovine i strojevi, jer su od
svog ranijeg majstora dobijali samo najnufniji alat”). Mlade zanatlije
spre¢avane su da uvetaju konkurenciju svojim ranijim majstorima i nji-
hovim esnafskim drugovima [pre svega ma taj natin $to je veé u XVI
stoleéu produZeno vreme naukovanja. Izgleda da to vise vredi za one
zanate koji su se vife cenili i omoguéavali su vetu akumulaciju nego
kod manje cenjenih i dohodnih obrta. Dugotrajno Zegrtovanje, na pri-
mer, bilo je osobeno kod kozuhara — krznara, gde je ono u XVI veku
iznosilo 6 do 12 godina, dok su samo stolefe ranije ugovori preko 6 go-
dina sluZenja bili reikost, Kod brijata, koji su u srednjem stoleéu bili i
ranarnici-te zamenjivali lekare, naukovanje je proseéno iznosilo 6 godina,
ali je bilo slu¢ajeva da su po godinama mladi ufenici uzimani i na duZe
vreme, na primer detaci od 10 godina na 13 godina utenja; ponekad su
berberski Segrti morali da obraduju zemlju, ako ju je principal imao,
odnosno da majstoru pla¢aju za pedutavanje »hirurgiji«; élanski ulog za
ulazax u bratovidinu u ovom zanatu (od jednog .dukata) postojao je od
1467. godine®™). Kod zlatara je slitna odredba o uplati kao uslov za otva-
ranje radnji potvrdena tek 1504, godine; rok naukovanja utvrden je na
najmanje 7 godina, a zakljufivanje ugovora bilo je obavezno. U naj-
starijem 1 najop3tijem srednjovekovnom zanatu — kod kovada, doglo je
do smanjivanja obaveznih godina ufenja: u XV stoleéu Segrti su slufili
6 do 8 au XVI 5 do 7 godina™). Momeci koji su se spremali za potki-
vate konja sluZili su kod majstora oko 6 godina; bilo je, medutim, slu-
tajeva da su principali uzimali na sluZbu odrasle djude s tim da su ih
plagali kao najamne radnike, uz obavezu da ih ude zanatu®). Iako zidar-
ski poziv u XVI veku nije bio dobro platen, djetiéi su obitno sluzili
oko 8 pgodina i na kraju kao nagradu dobijali eekié, zidarsku kagiku,
ravnalo, Sestilo i kutnik; majstori koji su radili sa $egrtom dobijali su
50% veéu nadnicu®). Kod obuéara maukovanje je trajalo proseéno 5 a
kod grebenara sukna svega 4 godine; kod ovih poslednjih oko 1425.
Segrtovalo se i svega dve godine®). Kod klesara jo% potetkom XV stoleéa
stupalo se na zanat i sa 10 godina, a naukovanje je u XVI veku trajalo
oko 8 godina®).

) Roller, 3; R. Samard#ié, n. n., 69.

= Roller, 151 1 164—5.

"y Roller, 113, 94. — K. Vojnovid, n. d. 11, 42, 54, 67 i dr. — Za zlatare vid. i:
C. Fiskovi¢, Dubrovalki zlatari od XII do XVII stoljeda, Starohrvatska pro-
Svjde'ta )ser. III, sv. 1 (1949), 160—63 (u XIV stoledu ima naukovanja i do 15
godina).

)y Roller, n. d., 95. — O tim »mareskalcima« posebno je pisao Zdravko Sundrica.

) Roller, n. d., 127, — Vid. i: C. Fiskovié, Dalmatinski majstori, Radovi sa sim-
pozijuma »Srednjovijekovna Bosna i evropska kultura«, 159—60.

“y Roller, n. d., 146 i 69.

%) 1(39.4_fi212§0v3ié, Nasdi graditelji i kipari XV, XVI stoljeéa u Dubrovniku, Zagreb
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Ponekad je dubrovadka drZzava bila zainteresovana za veéi razmah
nekih zanata, te je subvencionirala naukovanje. Na primer, 1365. godine
donesena je odredba da ¢e kalafati 1 marangoni, tj. majstori koji su
gradili brodove, za one Segrte koje bi primali, mimo onih koje su vec
sami drzali (a koji bi morali imati najmanje deset godina a bili su
uzimani na 5 godina), dobijati od opstine svake godine po 10 perpera®).
Majstorima su ponekad (na primer kod slikara, urara, berbera — hir-
urga, zlatara) plaéali i sami udenici”).

Uslovi rada Segrta krajem XVI stoleéa mogu se videti iz analize
famulskih ugovora iz knjiga 169—172 serije Diversa Cancellariae (1582—
85). Od 80 uéenika na rad kod koZuhara stupilo je njih 20 (25% ukupnog
broja!), kod obuéara 7, kod brija¢a 6, kod krojata 5, kod zlatara 4 (5%
ukupnog broja), kod marangona 4 i po jedan kod podstrigivata tkanina,
kod kalafata, zidara, drvodelje, kalajdZije (stagnarius), kod baévara,
kod sajdZije ali za bravarski i kovacki zanat te kod bombardera za ko-
vacki zanat. Dakle, ukupno 54 ili 63,5% od svih momaka koji su stupili
na naukovanja. Pada u o¢i uzimanje na ufenje defaka, ali ne na svoj
nego na drugi zanat i u uslovima kad osnovni principali nisu imali svoje
radnje®); mozda je rad oko satova takode spadao u red specijalnih za-
nata, kod kojih su poslovne operacije ¢uvane kao tajna. Od 19 ugovora
kod koZuhara (jedan nije zavrien) jedan je zakljufen ma 12, dva na 10,
dva na 9, jedan na 8, Sest na 7, pet na 6 i dva na 5 godina. Za sedam
Hercegovaca se ne moZe reé¢i da su bili diskriminisani, jer su sluili
stvarno manje nego $to je iznosio prosek (7,1 godina), tj. Trebinjei 6 i
9, popovljani 6 i 7 godina, a jedan LuZanin 6 (prosek 6,9 godina); u isto
vreme jedan majstor je uzeo svog brata na nauk na 9 godina®). Kod
obucara (kod kojih nije bilo momaka iz zaleda) prosek je iznosio 7 go-
dina (pet na 7, jedan na 6 i jedan na 8 godina), kod berbera 5,17
godina (tri na 5 i po jedan na 3,6 i 7), kod krojata 5,6 godina (dva na
6 i po jedan na 4, 5 i 7), kod zlatara 9 godina (sa powvoljnijim uslovima
za Hercegovce: Trebinjac na 9 i Popovljanin na 8), kod marangona po
pravilu 9 (u tri slutaja i izuzetno u jednom 3}

Za pravnl poloZaj Segria (za razliku od poloZaja slugu) refeno je
da je on »posledica razvijene robnonovéane privrede; suStina najamnog
odnosa je tu u prodaji radne snage poslodavcu bez umanjene li¢ne slo-
bode radnika«, dok kod slugu postoje »odnosi vezanosti za poslodavea i
litne zavisnosti koji su karakteristiéni za feudalno drudtvo«®). Ipak, to

= A S-oloifjev — M. Peterkovi¢, n. d., Liber ommnium reformationum civitatis
Ragusii, 79. — Poseban slu¢aj u tom smislu predstavljale su strane zanatlije,
koji su po ugovoru o sluzbi bili duzni da u svom zanatu poducavaju domace
dubrovadke momke (R. Samardzi¢, n. n., 71—2; J. Tadi¢, grada o slikarskoj
§koli u Dubrovniku I, Beograd 1952, 34—5, 35)

#y J, Tadi¢, Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku I, 118—9 (pladanje majstoru
prve godine); C. Fiskovié¢, Dubrovacki zlatari, 162.

* HAD, Div. canc, CLXXV, 53; bombar; Div. canc. CLXXI, 52. — Posedovanje
radnje bio je jedan od uslova za uzimanje famula. (K. Vojnovi¢, n. d. 1I,
95; R. Samard#ié, n. n., 67).

#) HAD, Div. canc. CLIX, 79, 79; 118’, 124, 130’; CLXX, 68'—9; CLXXI, 33.

#) J. Cveji¢ — Danilovié, n. n., 734.
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nije bila redovna najamnina, jer obifno nije primana nikakva naknada
4 noveu, nego je udenik dobijac stan, hranu, odelo i lefenje u slucaju
bolesti, uz nagradu na kraju ugovorenog roka; ako famul ne bi odradio
predvideno vreme, ne bi dobio nigta, 5to je ponekad izricito stavljano u
ugovor”). Zanimljivo je da na poloZaj Segrta nisu pozitivino delovale po-
voljne okolnosti sa dubrovackim zanatima pofev oko 1420. godine, kad
su mnogi tkatki, koZuharski, zlatarski, staklarski i drugi proizvedi tra-
seni u balkanskim zemljama; te prosperitetne uslove iskoristili su bo-
gatiji principali, koji su mogli dovesti i stru¢nije radnike iz Italije. Po-
sledice tog rascvata zanata bile su: naglo uvecanje broja zanatlija, ne-
postojanje esnafskih ogranifenja i zabrana kao u Nematkoj toga vre-
mena, nepostojanje striktnih i strogih esnafskih normi, nego se obitaino
pravo moglo slobodnije i elastitnije pa i od slucéaja do slu€aja primen;ji-
vati, pre svega u pitanju godina famulata i finalne nagrade. Kad su ti
povoljni uslovi pogeli da nestaju, veé¢ od poslednjih decenija XVI a
narotito u XVIII stoleéu esnafske odredbe bile su mnogo stroZije i strikt-
nije sa nizom oéiglednih ogranitavanja =zanatlije slabijeg druStveno-
ekonomskog poloZaja; tada se i duZe sluZilo pa i ranije stupale na zanat,
a vezanost za prinecipala je efektivno bila veéa; u to vreme cesto je
nepostojanje odredenijih drzavnih i esnafskih odredaba znafilo oteza-
vajuéu okolnost, jer elestiénije obitajno pravo moglo se rigoroznije po-
desavati na Stetu mladih™).

U pogledu socijalnog porekla, momei na zanatu su u najveéem
broju slugajeva bili seoski momei, Ako su bili iz Dubrovnika, iz rudar-
skih mesta na Balkanu ili iz primorskih mesta Albanije, bili su to sinovi
puka, sitnog radnog sveta grada, deca zanatlija i siroma3nih prodavaca
potrogne robe, svirata, nosada i uopdte fizitkih radnika, U ugovorima
za njih se kaZe: famula, garzonus, servitor, retko discipulus, a na jeziku
Dubrovéana momak, kasnije djetié. Najée$éi negativmi momenti koji se
pominju u ugovorima u vezi s famulima jeste krada i beZanie.

Ne bi se moglo ustanoviti da su momei iz pojedinih mesta herce-
govackobosanskog prostora dolazili u Dubrovnik iskljudive ili ¢ak i pre-
teZno da izufe 1 da se bave samo jednom vrstom zanata, Na osnovu
radova Cv. Fiskoviéa, ipak bi se moglo zaklju¢iti da su relativno ¢eSei
Segrti kod zlatara mladiéi iz uZe Bosne, posebno iz rudnitkih mesta;
zlatarski i oruznidki zamati su 1 inafe nedto viZe privla¢ili [jude iz blize
ili dublje unutranjosti. Trebinjei i Popovljani su neSto &eSée odlazili
u kozuhare-krznare, a kasnije svakako i u koZare (tabake), mada ih je
u XVI stoletu mnogo privla¢ila i trgovina. Na osnovu uspostavljenih
veza sa ‘dubrovatkim obucarima ili zbog kojeg drugog subjektivnog raz-
loga, 80% famula rodom iz Zubaca spremali su se za obuéarski zanat.
Rad sa vunom i koZom ¢e8¢i je i kod nekih \drugih momaka iz hercego-
vatkih vlagkih skupina, jer su, posebno vunu, obradivali za Dubrovéane

) R. Samard#i¢, n. n., 67—8.

") U tom smislu pisac je, na osnovu objavljenih bratovitina R. Samardzié (n. n.,
69—70), Jedna od smetnji esnafa i u XV stoledu bilo je spredavanje da majstor
uzme i drugog famula na shizbu, Vid: J. Tadi¢, Grada o slikarskoj 3koli I,
293—4 od 21, VI 1490).
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vilasi i u svojim katunima. Kod Gadana u drugoj polovini obuéari &ine
50% famula, kod Cerni€ana preko treéine #ine podstrigivadi tkanina, kod
mladi¢a iz Dabra ¢eséi su koZuhari (30%), kod onih iz 'Slivnice obuéari
(30%), kod momaka sa Gornje Drine obuéari (39%) kod onih koji su
oznateni da su iz Bosne kozuhari (20%), kod Srebrnidana zlatari (30%).

Poseban slucaj predstavljaju momei iz zaleda koji su pre svog
stupanja na zanat ili trgovinu postali stanovnici Dubrovnika, obi¢no pre-
seljeni sa porodicom™). Bilo je i polunaseljenih, tj. mladiéa &iji su ujaci
i stri¢evi presli na dubrovatku teritoriju, pa ih odveli na zanat u grad”).

Za period od 60-ih godina XV do kraja XVI stole¢a moze se usta-
noviti broj angazovanih momaka Hercegovine i Bosne u pojedinim za-
natima u Dubrovniku. Kozuhara je bilo 86, najvise iz Popova (23), Tre-
binja (20), Bobana (7} i Ljubomira (16). Momeci su sluZili od 4 do 10
godina, najvie po Sest (27) i sedam (22), odnosno u proseku 6,56 godina.
Poslednjih decenija XV stole¢a bila su zaposlena svega &etiri Hercegov-
ca u tom zanatu u proseku od 5,5 godina naukovanja; u prvoj polovini
XVI stoleéa bilo je 45 tih mladiéa sa lepezom od 4 do 10 godina sluZe-
nja, a sa prosekom od 6,09 godina. Kao 3to se vidi, povetanje godina
sluzenja nastalo je u drugoj polovini XVI veka, Nema slucajeva da je
finalna nagrada davana i u noveu.

Dubrovatki obuéari zakljuéili su ugovor o famulatu sa 81 mom-
kom iz bliZeg i daljeg zaleda. Njih je najviSe bilo iz Trebinja (15), Po-
pova (9), Luga (u Popovu) (3), Dratevice (9) i Gacka (5); koncentracija
je, kao 5to se vidi, manja nego kod kozuhara. U¢enici su sluzili od tri
do 9 godina, a izuzetno i samo jednu, i to najéeste Sest (35) 1 7 (20) go-~
dina, odnosno proseéno 5,95 godina. Ti momei bili su nekad i nesto
odrasliji; postoji izri¢iti podatak o 14-godiSnjem Novljaninu i o 13-godis-
njem Popovljaninu. Od 60-ih godina do kraja XV stoleéa bilo je prim-
lieno na posao 29 detaka sa obavezom sluZenja od 4 do 7 godina (izuzet-
no jednu), i sa prosekom radnog staza od 5,87 godina; u prvoj polovini
XV veka na famulat je primljeno njih 43, i to na 3 do 8 godina, od-
nosno prosetno 6,12, Izlazi da je kod obucarskih Segrta u drugoj polovini
XVI weka, iako se radni staz povetac i na 9 godina (samo jedan sluéaj),
kao i u drugim zanatima, ipak je on u proseku bio ne$to nizi nego u prvoj
polovini. Ni ovde nema finalne nagrade u novcu, ali je u sluéaju jednog
Trebinjca (1487), uz dve koSulje i delove donjeg rublja dato 14 perpera,
umesto alata i ostalih delova odela.

Kovatki 3egrti u Dubrovniku rodom iz Hercegovine i Bosne bili
bi na trecemn mestu, sa 77 predstavnika u oznafenom vremenu. Najviie

=) HAD, Div. not. LXX, 122, 1491 (Banjanin), LXXVT, 130’, 1496 (Qrahovo), XCVII,
30, 1522. (Bosanac); Div. canc. LXXXIV, 47, 1505. {Zurovi¢ u Zupi); Div. not.
LXXXIX, 78, 1511. (Boban); Div. canc. XCIV, 156’, 1500. (Trebinjac u Zupi);
Div. not. LXXI, 121, 1492. (Dabranin); Div. not. XCII, 175, 15. 6. (CerniCanin);
Div. not. LXXII, 115, 1493, (Orahov Dol); Div. not. LX, 111, 1485, (Zagorje),
Div, not. LXXII, 43', 1502, (Popovo); Div. not. XCIV, 139, 1517. (Trebinje);
Div. not. LXXVII, 177, 1497. (Trebinje).

¥y Jedan sludaj: Stric Dragevidana u Konavlima: HAD, Div. canc. CXVII, 93'—3
(1529).
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je bilo Popovljana (23), Trebinjaca (10), Bobana (6), Suroviéa (5) i iz
Luga u Popovu (5). Sluzili su od tri do osam godina, ali je iri ugovora
glasilo na jednu, a jedan na dve i po godine; u proseku naukovanje je
trajalo 5,82 godine, a najviSe 6 (29) i 7 (46). Poslednjih desetleca XV
stole¢a stupilo je ma posao njih 12, uz prosetnu radnu cobavezu od 5,4
godina; u prvoj polovini XVTI stole¢a bilo ih je kod dubrovackih maj-
stora 5T, sa prosetnim famulatom od 5,69 godina. Ostaje, dakle, da je
uvecéanje staZa nastalg u drugoj polovini XVI stoleta. Nema sluéajeva da
je na kraju obaveznog roka davan novac umesto novog odela i alata
ili umesto njega; u sluéaju jednog Trebinjea (1496) principal je uz novo
odelo i alat obeéao i 80 libara gvoizda, §to je retko, jer se sirovine za
rad nisu davale.

Kod podstrigivaca tkanina u Dubrovniku uéilo je od 60-ih godina
KXV veka 39 ucenika, i to najvie iz Trehinja (9), Popova (3) i Cernice (4).
Radili su od tri do osam godina, najvise fest (16) i pet (11) godina, a u
proseku 5,37 godina. U ovom tekstilnom obrtu bilo je dosta fegrta iz
zaleda u poslednje Cetiri decenije XV stoleéa (18), kad se naukovalo od
tri do sedam godina, ili proseéno 5,58 godina; sledeceg polustole¢a cak
se nesto smanjio broj uenika (17), a proseéni Segrtski staZ smanjen
je na 5,3 godina, mada je u jednom slucaju bilo ugovoreno i osam go~
dina, Dakle, kod neperspektivnih i nekonjunkturnih zanata ne otezavaju
se, u proseku, radni uslovi, Kod ovog zanata je karakteristicno i to §to
je u noveu placano zalaganje djetica: nekad ¢ak i godiSnje (sa 2 dukata,
1543), nekad na kraju, sa prosetnim godiSnjim iznosom od dva i po
perpera do 3,3 dukaa. U dva slutaja (1474, 1490) predviden je i rad van
Dubrovnika; kasnije je podstigiva¢a bilo i stalno nastanjenih po du-
brovaékim naseobinama u balkanskim zemljama.

Segrta zavitajem iz Hercegovine i Bosne bilo je medu krojatima
(25), zlatarima (24) i berberima (25). Tu su bez premca dominirali Tre-
binjei (11}, dajuéi 44% ukupnog broja Segrta iz zaleda. Naukovanje je
trajalo od Cetiri do devet godina, naje$ce Sest (40%), ili proseno 6.4
godina. U prvoj posmatranoj vremenskoj kategoriji bilo ih je 9, sa pro-
setnim Segrtskim vekom od 6,44; u drugom mperiodu bilo ih je 13 sa
staZom od prosetno 6,23 godina. Opet smanjenje, ali u sledeéem poluveku
opet i izvesno povecanje. Mnogi kroja¢i su svoju poslovnu perspektivu
upravo u prvoj polovini XVI stoleé¢a videli u balkanskim naseohinama,
gde su mnogi ostali verni svom zanatu, a drugi su se bavili i trgovinom
ili samo trgovinom, U jednom slucaju (1550) majstor je obeéao da ée
udenika upucivati i u obuéarski zanat; veza izmedu ta dva zanata je
¢e8éa i u drugim gradovima toga vremena, na primer u susednom Ko-
toru, U finalnoj nagradi nikad ne figurife novac u gotovu.

NajéeSéi momei iz unutrainjosti na radu kod dubnovadkih zlatara
bili su pored Trebinjaca (4) i Pogovljana (4) Srebrni¢ani (3) i Novljani
{(2). Uobitajne godine radnog najma bile su osam (7) i sedam (6), ali uz
veliku lepezu od dve do deset godina; prosek je iznosio 6,5. U poslednje
tetiri dekade XV stoleéa tih djetiéa je bilo 7, sa prosetnim staZzom od
3,14 godina, dok ih je u sledetem pclustoieéu bilo 12, sa prosekom oba-
veze od 6,5 godina; u drugoj polovini XVI veka naukovanje je dalje
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nefto produzeno. U jednom ugovoru za detakove godine reéeno je da
ih je 12. U sluéaju jednog Gorazdanina, posle dve godine trebalo je
da primi 9 dukata; tu je, svakako, reé¢ o zrelijem mladié¢u, koji je dosta
dobro poznavao zlatarski zanat. U sluéaju jednog Banjanina (1543), uz
obavezu od 10 godina nije predvidena nikakva nagrada, ¢ak ni novo
odelo ili alat. Uopéite, izgleda da su bolje iretirani momei iz udaljenijih
trgova nego vlasi iz bliZeg susedstva. Zlatarima su bili najblizi istanji-
vadi zlata (batiauri), kasnije narofito poznati u Denovi. Takvih Segrta
iz unutrasnjosti bilo je u godinama 1504—1538. tri (dvojica iz Bobana!),
sa proseénim naukovanjem od 5,33 godina, dakle mamje nego zlatarski
momci u to doba.

Segrti brijadi rodom iz Hercegovine i Bosne najledée su sluzili 5
godina (6), a u proseku 5,12, a bili su najéedce (40%) iz Trebinja (10);
njihovo sluZenje iznosilo je od dve do osam godina. Njih je u prvoj
posmatranoj vremenskoj kategoriji bilo 8, sa prosetnim staZzom od 4,75,
a ostatak pripada prvoj polovini XVI stoleéa sa produZenom radnom
obavezom; u drugoj polovini toga stoleéa ih nije bilo. Jednom Bosancu
(1502) koji je veé bic izufen berberin pripalo je u toku tri godine po
20 perpera godiinje u novcu. Jedan Dabranin (iste godine) ugoverio je
30 perpera nagrade i nabrojane delove odela posle pet godina Segrto-
vanja. Najzad, jedan Trebinjac (1495), otigledno stariji momak (¢im je
uzet na svega dve godine) primio je obavezu da na svom naukovanju
i putuje, tj. obavlja poslove po nalogu i van Dubrovnika.

Zidari su bili nedto manje zastupljeni (19), opet najvise do$ljaci
iz Trebinja (6). Najteiée godine najma bile su osam (6) i sedam (6), a
u proseku 6,5, u rasponu od dve do devet godina. U poslednje cetiri
decenije XV veka doslo ih je Sest, sa prosetnim stazom od 6 godina;
u drugoj polovini XVI stoleéa javlja se samo jedan sa obavezom od se-
dam godina, a svi ostali otpadaju na prvu polovinu XVI stoleca, sa
nedto produZenim staZom u odnosu na raniji period. Opet postepenc
oteZavanje radnih uslova. Samo u jednom sluaju (Onogostanin, 1478),
uz samo dve godine primljena je nagrada od 20 perpera; opet, o¢igledno,
stariji momak, najamni radnik.

Vunarskih Segrta Hercegovaca-Bosanaca bilo je u oznafeno vreme
deset; samo dvojica su pripadala XVI stoleéu, a posle 1519, ih nije vige
bilo. Medu njima bilo je i zrelijih mladiéa, na primer jedan Trebinjac
od 16 godina (koji je primao po 8 perpera godidnje nagrade). Njihovo
naukovanje trajalo je od godine i po do osam godina, a u proseku 4,4.
Poslednji od ovih famula, jedan Cernifanin, trebalo je da posle petogo-
difnjeg rada primi pet dukata. Jedan momak, rodom iz vla$ke skupine
Vragovica, bio je duZan da (1494) radi i van Dubrovnika.

Zanat kod dubrovackih kamenara u vremenu od 1464. do 1514.
godine uéilo je osam momaka iz blizeg i dubljeg zaleda, izmedu kojih
tri Trebinjca. Iz najdublje pozadine bio je jedan Fojnic¢anin (1514). Posle
tog polustoleca, viSe se ne javljaju u tom obrtu. Segrtovanje je trajale
od tri do osam godina ili u proseku 6,6 godina. U slu¢aju jednog dedaka
iz Podklobuka uzetog (1478) na devet godina bila je predvidena i nov€ana
kompenzacija od 9 dukata, tj. po dukat godiinje.
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Iz grupe zanata koji se mogu smatrati i umetnidkim bilo je &etiri
slikarskih famula u godinama 1471—1502; posle toga ih nije dolazilo iz
unutra$njosti na taj zanat. Jedan trebinjski monah uzet je ma svega
godinu dana, uz nagradu majstoru u iznosu od $est dukata, a ostala tro-
jica na prosetno Sest godina. Toj skupini obrtnika su samo delimiéno
mogli da se pridruze proizvodati staklenih predmeta i stakoleresci, &ijih
je Segrta u vremenu od 1500. do 1545. godine bilo tri iz Popova i Tre-
binja. Sluzili su prosetno sedam godina, a za jednog od njih izric¢ito
je reteno da je imao 12 godina kad je stupic na rad. Dvojica od ovih
radili su kod Luke Ivanovog, poznatog izvoznika staklarske robe. U
ugovoru s momkom 1545. stajalo je da ée nakon Sest godina sluZbe
dobiti ukupno 12 dukata, ali bez i¢eg drugog.

U struci koja je radila metalom treba pomenuti magare i jednog
udicara (uzetog 1529. na $est godina). Madara je ukupno uzeto na posao
getird, i to ¢ak i 1599. godine. Prosetni uéenicki staZ iznosio je 6,5 godina.

Drvom su radili baévari, marangoni i drvodelje. Ba¢varskih Se-
grta bilo je ukupno pet u vremenu od 1505. do 1565. godine, od kojih
je Cetiri bilo iz Trebinja. Prosetni staZ iznosio je 6,75 godina, osim u
slu¢aju jednog svakako odraslijeg Trebinjca, uzetog na svega pet me-
seci, uz relativno pristojnu nagradu od dva dukata mesefno; iako je
nosio naziv famul, pomenuti momak bio je stvarno najamni radnik. Sest
marangona iz bliZeg hercegovatkog susedstva u godinama 1500—1545.
radilo je prosetno po 7 godina. Drvodelja, pak, uzet je 1546. na pet
godina nmaukovanja.

Manju samostalnu grupicu rpredstavljah su klobucari i kapari. Na
prvom od pomenutih zanata bilo je pet Hercegovaca (trojica Trebinjaca),
i to samo u poslednjih 15 godina XV stoleca, sa prosedno pet godina
Segrtovanja. Kapar (1562) je, medutim, sluZio svega dve godine.

Sa tkaninama su radila i dva Draéevitanina, bojadisarska djeti¢a
(1496, 1507), od kojih je jedan uzet na dve godine, a drugi je pobegao
posle dve godine a pre isteka ugovorenog roka, Ovi podaci demantuju
navedeno masljenje D. Rollera da u tom zanatu nije bilo Segrta.

Mladi Hercegovei se nisu mnogo opredeljivali da u Dubrovniku
ute zanat u vezi sa pripremanjem hrane, jer u njihovim selima te je
poslove obavljao svaki domaéin ili domacica, Zbog toga nalazimo svega
dva momka na pekarskom (1544. i 1549. Popovo, pet godina) i jednog na
kasapskom zamatu (1487, Pljeske). Obradi loza, medutim, posvetilo se
Cetiri decaka od kojih trojica u godinama 1551—&2; bili su iz neposred-
nog dubrovadkog susedstva. Njihov radni staZz iznosio je 4,25 godina i
na ime finalne nagrade uvek su primali gotov novac, od pet perpera do
tri dukata po godini.

U grupu usluzne delatnosti, ali smatrani jo§ uvek zanatima, spa-
dali su aromatarii i speciarii (apotekari) i prlabu¢i (trgovéi¢i, prodovci
prehrambenih artikala). U godinama 1542—1577. radila su fri djetica
(dvojica iz Trebinja) kod dubrovazkih aromatara, uz 2,33 godine Segri-
skog staza, a i s novtanom naknadom od 4 dukata godiSnje u jednom
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slu¢aju. Utenje kod speciariusa ugovoreno je na pet godina (1517), uz
finalnu naknadu od ukupno 15 perpera. Trebinjac kod prlabuéa (1490)
radio je tri godine; jedan vlah — Vragovi¢éa kod drugog prlabuéa (1497)
tri godine, za nagradu u novcu. Jedan Ljubinjanin stupio je 1500. godine
na dvogodisnji posao kod majstora crnog sapuna (uz 18 perpera fmalne
nagrade).

Prilikom zakljudivanja ugovora, principali su trazili jemce u licu’
roditelja, brace ili sestara, odnosno rodaka, prijatelja, seljana ili uopste
lica koja su 'posredovala pri stupanju u sluzbu. Nije u svim decenijama
ni kod momaka iz svih oblasti pa ni kod svih zanata podjednako bio
zastupljen jemac. Kod slikara 1 zlatara, na primer, on je hio, redovniji
nego kod zanata koji je bio manje na ceni. U prvoj polovini XVI stole¢a
kad je famulskih ugovora bilo najviSe, najrede je traZen taj vid garan-
tije. Jemstvo je zapaZeno u 95 ugovora, tj. u 21% slufajeva. Jemtio je
najtesce otac, rede ujak, stric ili majka, a u tri slufaja je zabelezena
sestra. Uz jemstvo ponekad je u ugovor unesena klauzula po &ijoj saglas-
nosti detko stupa na posao. To je primeéeno u svega 4,5% ugovora,
uz pojavljivanje onih istih koji su i garantovali dobro drZanje buduteg
Segrta. Bilo je i slutajeva samojemdenja., tj. kad se kandidat izri¢ito
obavezao da ¢ée naplatiti Stetu koju bi pri naukovanju izazvao®).

Prva stvar koja se postavlja kad je ret o radnim uslovima mo-
maka iz Hercegovine i Bosne u Dubrovniku jeste pitanje da 1i su oni
stupali u odnose famulata u lofijim uslovima nego domaéi kandidati.
Podrobno pretreseni ugovori pokazuju da nikzkve diskriminacije nije
bilo prema defacima sa strane; ¢ak, u nekim ugovorima, zato $to su
djetiéi sa strane bili neSto stariji po godinama, staz je bio neSto kraéi.
Ako je staZz bio isti, to je za neSto starije momke bio jedini negativni
poen. Ugovori koji su u istom zanatu sklapani iste godine, pokazivali
su iste pogodbe. Mozda su u grupi Hercegovaca i Bosanaca neSto gore
prolazili defaci iz vlagkih skupina nego oni iz trgovista i rudnika, sva-
kako zato 5to su na pocetku Zegrtovanja delovali primitivnije 1 manje
ofresito. Bilo je i sporazumnog raskida radnog odnosa, ponekad posle
bezanja segrta BeZanje ucenika bilo je vile kod doSljaka nego kod do-
maéih, jer je sredina i natin Zivola mogao zbuniti i odbiti mlade pla-
nince. Datumi kasiranja ugovora, medutim, ne retko pokazuju da su
momei ostali i duze kao famuli, nekad taéno dvostruko  ugovoreno
vreme”).

Drugo pitanje od historijskog znaaja bilo bi: da li su se isluZeni
Segrti vracali u svoja sela i trgovista ili su ostajali u Dubrovniku. U
tom pogledu miSljenja su podeljena, 3to delimiéno zavisi i od vrsie za-
nata. Za oruzare D. Petrovi¢ je zakljuéila da »se moZe pretpostaviti da
su se oni vratili u rodni kraj i nastavili da izraduju iste tipove oruzja,
kao i u gradu svoga Skolovanja«”). Cvito Fiskovié, piSuéi o kamenarima

) Jedan slu¢aj: HAD, Div. canc. LXXXVI, 21’ 9, 1 i 89, Rogati¢anin.

*) Jedan primer: Momak kod prlabuéa 13. maja 1490. stupio je na tei godine
a ostao je do 10. novembra 1496 (HAD, Div. not. LXX, 12).

7y . Petrovié, n.n., 73.
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i zidarima, pretpostavio je da su se u ranija vremena izuéene zanatlije
vratale u zavitaj, no kasnije, u doba razvijene renesanse, ostajali su u
Dubrovniku®). Moglo bi se uzeti da se isluZeni Segrti uglavnom nisu vra-
éali svojim kuéama, gde su, narotito u slutaju vlaskih skupina, o€i-
gledno bili viSak stanovni3tva, nego su se potpuno ukljuéili u dubrovatku
privredu.

To ukljufivanje je imalo i svoju simboliénu stranu. Naime, pravo-
slavni momci bi po dolasku u Dubrovnik obi¢no prelazili na katolicanstvo
i primali novo ime (u ugovoru se navodi i staro, »pre kritenja«”).

Ponekad su izvesni majstori uzimali defake iz unutra$njosti i
utili ih drugom zanatu (na 3ta je ve¢ ukazano) ili su ih bar finalno
nagradivali prema odredbama kakvog drugog zanata®), U jednom slu-
¢aju (1517), jedan dubrovadki patricije uzeo je na sluZbu jednog Popov-
ljanina uz uobiéajeno pla¢anje u zlatarskom zanatu®), 5to bi moglo da
bude da je patricije finansirao rad kakvog zlatara koji se prema Segrtu
nije pojavljivao kao principal, jer je radnja zavisila od kapitala pome-
nutog patricija. Vec¢ je saopsteno da su ponekad dubrovadki famuli pre-
ma ugovoru bili duZni da rade i van Dubrovnika. Kod nekih od zanata
(krojaci, podstrigiva¢i) re¢ je bila o principalu koji je u isto vreme bio
i trgovac i zanatlija. Ponekad su pravi frgovci uzimali na famulat islu-
¥ene podstrigivace, krojace i koZuhare, da u njihovim radnjama po naseo-
binama (ili izuzetno 1 u Dubrovniku) rade svoj zanat kao najamni
radnici®).

Nije bilo retko uzimanje detaka iz hercegovatkobosanskog zaleda
na viSenedeljnu probu. Ta se pojava razaznaje po tome 5to se u ugo-
voru stavlja da radni odnos potinje od nekog datuma ranije, tj. i proba
se ukljutuje u ugovoreni staz. Probni period je obi¢no iznosio do pola
godine, izuzetno i vife — u jednom slu¢aju (1493—95) punih 16 meseci®).
Zanimljivo je da je taj probni rad primenjen i na jednog Ljubomiréa-
nina, koji se (1546) pogodio s jednim patricijem da mu (kao famul!)
radi u vrtu ma Pilama®). U jednom slutaju posle ¥estomeseéne probe
jednom miladom Novljaninu je jedan dubrovacki aromatar odredio vi-
soku nagradu od prosefno 4 dukata godinje i staZ od tri godine®).

@) C. Fiskovi¢, Dalmatinski majstori u srednjevekovnoj Bosni, 160.

#) Neki slucajevi: HAD, Div. not. LXXIX, 94, 1500, Boban, XCVII, 101’, 1523.
Trebinjac; Div. canc. XCV, 38, 1501. Trebinjac.

“) Na primer: jedan Popovljanin kod podstrigivada ugovorio je 1519. da bude
pladen po obiéaju kozuhara (HAD, Div. not. XCIV, 145). Prema istim odred-
bama, trebalo je da bude nagraden i jedan momak iz Ljubinja na radu kod
trgovca, prema ugovoru od 1514. godine. (Div. not. XCI, 112).

4y HAD, Div. not. XCIII, 189"

) Jedan slu¢aj: HAD, Div. canc. LXXXVII, 3¢’, 1589, Bratut Gradojevi¢ uzeo je
Gorazdanina podstrigivata na tri godine, ali je prekid sporazumno nastao
ve¢ posle nepunih 10 meseci. — Jedan dubrovacki podstrigivaé uzeo je 1491.
. jednog kozuhara da radi njegovo] braci u Skoplju.

)y HAD, Div. not. LXXI, 158 (Trebinjac, koZuhar) radi 13 godina (Div. canc.
LXXXVIII, 26, 1491); LXX, 33, (Hvojni¢anin, Zlatar); XCIII, 164, 1514. (Popov-
ljanin, kovac).

*“y HAD, Div. not. CXXXI, 149",

“y HAD, Div. not. LVI, 241, 1542.



Isluzeni famuli, ako ne bi mogli otvoriti svoju radnju, ostajali su
kod gazde, c;nbenavl]a]u(:l famulski ugovor. Tako je jedan Popovljanin
posle 12- god1sn3eg Segrtovanja kod staklara Luke Ivanova 1527. godine
zakljugio novi 7-godidnji ugovor, uz nagradu od 13 dukata®). To je bio
vrlo slabo plaéeni stru¢ni najamni radnik, odnosno kalfa,

Uslovi zanatskih Segrta po naseobinama na Balkanu bili su lo§iji
nego u Dubrovniku. Zbog toga je, aprila 1489, bio ponisten ugovor za
brijagki famulat u Srebrnici, jer prvi ugovor nije predvidac nikakvu
finalnu nagradu, dok je drugi saobraZen O'blcaju 'bEI'berSkﬂg zanata u
Dubrovniku, tj. dodati su alat i novo odelo”). Ponekad je registrovanje
ugovora u kancelariji prekidano u gotovo zavrSenom ugovoru, kad je
trebalo precizirati nakandu po isluZenom roku®).

Pla¢anje famula iz godine u godinu, 5to nije bio redak sluéaj u
trgovini, u zanatstvu se javlja sasvim izuzetno. U jednom ugovoru (1502)
jedan kovat je obecao mladom Miriloviéu, uzetom na pet i po godina,
da ¢e mu poslednjih Sest meseci, pored novog odela i alata, dati i nov-
¢anu nagradu, koliko odrede dvojica imenovanih procenitelja®). Bilo je
zanata u kojima je jednim ugovorenim novtanim ekvivalentom zamenji-
vano uobi.cajeno davanje na kraiu sluzbe. Bilo je, medutim, zanata gde
se to nije praktzrkovalo ali gde je, na primer, odevanje tokom famulata
padalo na ratun roditelja®).

U pojedinim ugovorima umesto jemstva predvidena je fiksirana
novtana kazna za djetieve prestupe”), dakle u prvom redu za beZamje i
kradu i za neSto vetu Stetu pri naukovanju.

Ima jedan specifitan sluéaj da mladiéi iz zemalja pod osmanlij-
skom vlaSéu stupaju na zanat u Dubrovniku, Reé¢ je o kupljenim, pa u
Dubrovniku oslobodenim robovima koji i nisu morali biti rodom iz Bosne
i Hercegovine, odnosno susednih zemalja. Neki Ivan, bivii rob patricija
Lovra Mih. Lukarevica stupio je 1545. kao famul kod jednog dubro-
vatkog krojata na $est godina®).

Mladi Hercegovei 1 Bosanci nisu hili tako éesto zastupljeni na
dubrovatkim brodovima kao »pikoli«, Svaki osrednji ili veéi brod imao
je »malog«, koji je bio lice zavisno od patrona broda, i ovaj je za
njega ubirao polovinu vrednosti rada ¢lana posade. Razume se, to nisu
bile éate na brodu ili mladiéi koji bi se ploveéi po raznim morima,

“)y HAD, Div, canc. CXV, 188.

“) HAD, Div. canc. LXXXVI, 183. — U izvesnim sluajevima za rad u Turskoj
moglo je da se plati i Znatno vise, kao jednom isluZenom koZuharskom momku
1526, po 7 dukata godiinje (Div. canc. CXIV, 175,

“) Jedan slucaj: HAD, Div. not. LXXVI, 120, 1496, Boban.

©) Povlastica nije iskoriicena, jer je ugovor sporazumno prekinut posle 19 0]
meseci sluzbe (HAD, Div. not. LXXXI, 76).

#y HAD, Div. not. XCII, 84’, 1515, kroja¢, Jelino Kole.

%) Jedan sluc¢aj: HAD, Div. canmc. CVII, 179, 1517, Rudinjanin, bacvar.

%) HAD, Div. canc. CXXX, 314"
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upuéivali u prekomorsku trgovinu®), nego prava fizitka radna snaga,
posluga. Prema dubrovadkom statutu (od 1272. godine) svaki brod preko
600 modija morao je imati pisara. Sto se {ite trgovatkih sdetaka« na
brodu, nijedan od njih nije smeo nositi sanduk na brodovima koji bi
isplovili iz Dubrovnika, a bili bi iznajmljeni od dubrovackih trgovaca™).
Pitanje trgovactkog famula na brodu, koji je sprovodio robu (kao i famula
u karavanima koji su sprovodili robu na kopnu), treba razlikovati od
pravih brodskih »pikola«.

Ima svega sto davdeset ugovora sa Hercegoveima, koji su plovili
na dubrovatkim ladama kao pravi brodski famuli, osam iz perioda
1463—1500. i deset iz godina prve polovine XVI veka™). Dominirali su
Popovljani. Radna obaveza je prosefno iznosila tri godine. Nagrada je
isplaéivana iskljudivo u noveu, na dukat i po do €etiri dukata. Izuzefan
je jedan ugovor koji je predvideo 30 dukata za tri godine”). Njegova
plata je Zesto utvrdivana kao i mornara, od pojedine plovidbe, na primer
sa Zitom sa Levanta, Posle tog moka »mali« je postajao pravi mornar.

Po vremenu svoje pojave poslednji je bio oblik famulata u trgovini.
On je moida historijski najvaZniji jer je pruZio moguénost najefikasnijeg
uspona na druStvenoj lestvici, ali je bio skopéan s teSkim i po Zivot
cpasnim uslovima rada pri pra¢enju karavana, odnosno po gradovima u
kojima su kuga i druge zaraze bili stalni neprijatni i nezeljeni gosti.
Bilo bi posebno pitanje koliko je momaka, Dubrovtana i ostalih, umrlo
za vreme famulata po balkanskim naseobinama, Kod uzimanja Segrta
u trgovini nije bilo nikakvih esnafskih ogranitenja, tako da je isti trgo-

%) Pisari ma brodovima su tokom XVI stoleéa bili mladi élanovi dpatricijske
kaste. Sto se tife Skolovanja buduéih prekomorskih trgovaca, dubrovacka
vlada je jednom odredbom od 1557. godine predvidela da se dva puta godiinje
iznajmljuje po jedan brod koji bi pofac u Aleksandriju sa po deset mladida;
ovi bi dobijali iz republi¢ine blagajne akontaciju od 200 dukata (s rokom vra-
¢anja od godine dana) da sa tom svotom trguju u udaljenoj levantinskoj luct
Inace, za izdrZavanje stipendista u Italiji uvedena je dodatna carina od 1/4%
na svu robu iz Aleksandrije (J. Tadié, Reforma vaspitanja dubrovacke mladezi
god, 1557, Novo doba (Split) br. 79 (4. IX 1926) str. 19; (R. SamardZié, n.n., 74).
V. Bogidi¢ — C. Jureek, Liber Stratutorum civitatis Ragusii composites anno
1272, Zagreb 1904, Liber VII, cap. 2, p. 151—2 i cap. 10, p. 155; Z. Sundrica,

Prijievod sedme knjige Dubrovadkog statuta, Dubrovnik 1972, 24,

*) HAD, Div. not. XLVII, 120 (1463, Ridanin); LXIV, 40 (1479, Trebinje); LXXVI,
30 (1496, Popovo); LXXIX, 40° (1499, Popovo); LXXXIV, 8 (1505, Popovo);
LXXXVT, 164 (1507, Bobani); XCIV, 145 (1519, Kresojevici); XCVII, 21’ (1522,
Dracevica); CVII, 99100 (1542, Krivodol); CX, 89 (Lug) i .164 (Popovo); Div.
canc. LXXXIV, 18" (1485, Ljubinje)}; LXXXVII, 25° (1489, Popovo); LXXXIX,
32 (1492, Drina), 110 (1493, Vrsina); XCVII, 27’ (1503, Popovo); CIX, 129 (1520,
Trebinje); CXXVIII, 50 (1542, Zurovidi); CXXXIII, 70 (1548, Popovo).

*) HAD, Div. not. LXXXIV, 195, 1505, Popovijanin.

*} Jedan primer: HAD, Div. not. CXXXII, 168, 12. T 1608.
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vac u toku godine mogdo uzeti na najam vife momaka. To su neki od
njih i praktikovali”), tako da pojava novih momaka u poslovanju kak-
vog balkanskog trgovea Dubrovéanina znaéi | njegovo snaZenje.

Praéenja trgovadkih tovara (»salmi«) bila je jedna od prvih duz-
nosti trgovatkih momaka, i to se nekad i izri¢ito pominje u ugovorima®).
U nekim ugovorima je duZfnost trgovatkog momka cznatena kao rad u
kuéi, duéanu i u trgovadkim poslovima (van duéana”). Nekad je famul
mogao biti uzet na posac ad hoc, da sprovode kakve tkanine do odre-
denog mesta”), §to bi sa povratkom trajalo svega nekoeliko meseci. ’INe-kad
je tim famulima poveravan duéan u kakvoj osmanlijskoj varodi’), na-
rodite ako bi principal pre$ao da Zivi u Dubrovniku. Ako bi takav mo-
mak bio nesavestan ili grabljiv, na njegov rafun padale su Zalbe i
tuzbe®), Ponekad je na famul podizana tuzba, jer kiridzijama nisu ispla-~
tili punu ugovorenu cenu za prenos robe”). Cesto su oni kao punomoc-
nici ubirali potraZzivanja svejih principala, tak i u Dubrovniku, kao fa-
mul lokalnih knezova®). No, i sami su odredivali punomo¢nike da za
njih isteraju ono $to ih sleduje®), ponekad i svoje principale®). Razume
se, i tudi punomoénici su od njih potraZivali tuda dobra”). Ponekad tuZe
i trgovee (ne svoje principale®), U svakom slutaju, vode svu trgovinu,
¢akk se manje snaZni trgovei oznadavaju u ironiji momcima®). Bilo je

7y Na primer, Orsat Umfija je za scbe i brata uzeo u toku 1542, godine geliri
momka za sluzbu u Beigradu (B. Hrabak, Dubrovacki trgovei u Beogradu pod
Turcima 1521--1551. godine, GodiSnjak grada Beograda XIIT (1966), 33. To
isto va¥i iste godine i za Miha P. Milulinovica u Beogradu. (Isto, 35). Jedan
skopski trgovac poveo je odjednom dva famula (Div. canc. CLXXXIX, 134,
1601).

®) HAD, Div. not. LXX, 155, 1491, Popovljanin; LXXVIII, 185, 1499, Dracevica;
LXXX, 62’, 1501. — Sprovodenje karavana s tkaninama, Mob. ord. XX, 89,
1506.

¥y HAD, Div. canc. CLX, 73, 1575, Sarajlija za rad u Novom Pazaru. — Famuli
u trgovini su se obitno zvali momci (ferute) i scrviter. (fedan primer Div.
not. LXXXIX, 115', 1511).

) HAD Div. canc. XCIIb, 153’ 1498 (sprovodenje 8 salmi tkanina za Sofiju).

¢y HAD, Div. canc. CXIII, 37, 1524: fuvade gazdina dobra tom in dogagua li
commissa fueret quam alibl ubique (36 dukata za 3 godine). — Ponekad u
ugovora stoji: éuvanje dobara od lopova (Div. canc. CXIII, 29, 1524).

) Jedan primer: HAD, Lam. for. LXI, 61°; 1497, momak ostavljen u duéanu u
Sofiji.

#) Jedan primer: HAD, Mob. ord. XXIV, 228, 1518, prenos kordovana Gacko —
Dubrovnik.

#y Jedan slu¢aj: HAD, Proc. not. XIX, 132°, 1549, falija lopudskog kneza.

#) Jedan primer: HAD, Proc. not. XVII, 72°—3, 1540. (za Barletu). — Famulov
punomoénik da se Zali zbog batina famulu: Proc. not, XVIIIb, 72°, 13135,

#y HAD, Proc. not. IX, 125, 1494; famulus et serviter Dinko §, KoSevid, trgovcei
u Skoplju.

#y HAD, Proc. not. XIX, 274’, 1551.

®} Jedan slu¢aj: HAD, Proc. not. XIV, 41—1°, 1525

#) Prilikom jednog isledivanja kojom prilikom su i momeci ispitivani kao sve-
doci, ustanovljeno je da je neki dubrovacki trgovac u Sokobanji 1512, godine
rekao da su u Ni%u samo momci, a u Krudevcu su tregovei (HAD, Proc. not.
XIIIb, 3).
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gazda koji su svojim momcima u testamentu zavestalj i desetak dukata®),
svakako za njihovu vernu i primernu sluzbu. Ponekad su i famuli po-
zajmljivali po nekoliko dukata pojedinim sitnim poslovnim Ijudima”).
Stavise deSavalo se da udove u Dubrovniku sekvestruju dobra momaka
svojih pokojnih muZeva®). Bilo je priredno da oni skupljaju zaostavsinu
svojih umrlih gazda®). , .

Ako su famuli po balkanskim naseobinama samostalno vodili trgo-
vatke radnje, za njih su uzimani u Dubrovniku oni pravi famuli, tj.
najamna radna snaga”). Trgovatki momci mogli su, uz saglasnost svog
ranijeg gazde, preéi novom principalu”), Izgleda da momcima koji su
sluzili po kolonijama prelazak na katoliCanstvo nije morao biti striktan
uslov, jer ih ima sa imenima uobitajenim u isto¢noj crkvi, mada i tu
kad tu ima vise indikacija o proveradanju®).

Od 60-ih godina do konca XV stoleéa odlazak mladiéa iz zaleda
u dubrovatku naseobinsku trgovinu, pa i na rad kod poslovnih ljudi u
Dubrovniku nije bila &esta pojava. Primitivan seljak je tada jo§ uvek
vige cenio zanat. Stupanja u frgovinu bilo je oko 30-ak, i to od jedne
pa do devet godina; ipak, najviSe na tri i Cetiri, Pravi momeci su bili
oni koji su uzimani na vet¢i niz godina i njihova finalna nagrada, uvek
u noveu, nije bila zavidna. Jedan angaZovan na 9 godina trebalo je
da primi 500 akéi, tj. tek neSto viSe od dukata godidnje; jedan mladié
primljen na 6 godina trebalo je da primi i manje — po 0,75 dukata
godi$nje. Najbolje placen djeti¢, primljen na veéi broj godina, dobijao
je 3,6 dukata godiSnje. Prosek je ¢esto bivao 4 do 5 perpera, tj. oko
dukat i po. JednogodiSnjim i dvogodiSnjim famulima, re¢ jesvakako o
odraslijim i iskusnijim mladiéima, nagrada je bila veéa: jedan za sluzbu
na godinu dana trebalo je da primi 10 dukata. NajniZa plata djetica
uzetog na dve godine iznosila je tri i po perpera, a najviSa 7 dukata
godi¥nje. U jednom slu¢aju pored plac¢anja u noveu, momak je trebalo
da dobije i ne$to od odela.

Uopste treba zapaziti da su momei iz untradnjosti koji su se oda-
vali trgovini preko Dubrcvéana bili nesto stariji — od 15 do 16 godina.
Ova okolnost, medutim, nije umanjivala zahtev za jemcima, nego obr-
nuto: u slutaju trgovackih momaka jemci su Ze$éi nego kod onih u
trgovini. U pogledu zavitajne pripadnosti, dominacija Trebinjaca i Po-
povljana tu je jo§ mnogo ociglednija nego u zanatstvu,

®) HAD, Mob. ord. CVII, 99 (tuzba protiv patrona testamenta jednog koZuhara).

") Jedan slu¢aj: HAD, Div. for. LXXIX, 129, 10. IT 1651, famul beogradska trgovca
kao verovnik i jedan iz Rodosta (Trakija) kac duznike; zaduZenje je izvrieno
na Plo¢ama, ispred Dubrovnika. ;

7 Jedan primer: HAD, Div. for. XLIX, 21, 1630, Prokuplje.

) B. Hrabak, Dubrovaéke naseobine u Srbiji od pada despotovine pod tursku
vilast do kraja XVI stoleca, Beograd 1950, (rukopis), Diplomski rad br. 27
Katedre za istoriju u Beogradu, str. 80, (Trepca). :

™) Jedan slucaj: HAD, Div. canc, CXXIX, 8, 1542 (Sofija).

) HAD, Div. canc. CLXXVI, 137', 1588, (Sofija).

) Trebinjac Manojlo Markov za jednog trgovca u Bosni (Sarajevo) 1564: HAD,
Div. not: CXVII, 37'). Proveravanje izvrieno: Div. canc. LXXII, 74 (1465. Ga-

canin); LXXXIX, 121 (1493, Trebinjac). EAT S
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Oko dve treéine (mozda i 70%) podataka o famulima u trgovini
olpada na prvu polovinu XVI stoleéa. Tu je lepeza godina Segriske
sluzbe jo$ proirena, te se javljaju i ugovori sa 12, pa i 15 godina famu-
lata”). Stanje je slitno kao u prethodnom periodu: manje godina donose
vete plate, tako da su oni uzetl na jednu godinu primali po 12 i 13
dukata, a oni sa 15 godina ukupno ni punih 27 dukata, tj. godiinje
oko 5 perpera. Najce$éi su bili ugovori sa 3, 4, 5 1 6 godina famulata,
dakle u celini znatno manje nego u zanatstvu., Kod onih uzetih na dve
godine najmanja nagrada bila je dva dukata godiSnje (samo dva puta) a
najvife 10 dukata (tri puta); u proseku 4,4 dukata godiSnje. U jednom
sludaju jedan uzet ma dve godine nije trebalo da primi nista a jedan
uzet na jednu godinu imao je da dobije samo tri dukata. Onaj uzet na
dvanaest godina primao je prosetno po 6 dukata godisnje, na osam po
2,5 dukata, a onaj na sedam godina po prosetno 2,35 dukata, U masi
momaka, uzetih na 3 do 6 godina, razlike su velike, i svakako su zavisile
od raznih okolnosti. Ima onih uzetih na tri godine sa 10 dukata godiSnje,
mada je prosek niZi, Oni uzeti na pet godina (njih preko 30) primali su
proseéno nesto ispod 6 dukata na godinu; jednom je obezbedeno ¢ak 70
dukata za 5 godina, fj. po 14 dukata godiinje, Sto bi, ujedno, bila i
plafonska nagrada.

U drugoj polovini XVI stoleéa (njih do 30) famulat se kretao
samo od tri do osam godina, sa prosekom oko 5,2 godine. Najveéa pro-
setna nagrada zapaZena je kod jednog famula uzetog na tri godine sa
20 dukata godisnje, $to bi nominalno bila najveéa nagrada, no realno
verovatno nije bila zbog gubitka vrednosti novca u to doba. Ostali
famuli uzeti na tri godine primali su 5,9 dukata godiSnje, na Cetiri go-
dine ne$to ispod 4 dukata, na pet godina 4,5, na Sest godina po 5 dukata,
Oni koji su isplaé¢ivani u akcama bolje su prosli, ¢ak i bez obzira na
smanjenje vrednosti akée.

U prvoj pelovini XVII steleta raspon godina famulata iznosio je
od tri do deset, ili prose¢no 5,55 godina, Dakle, i tu se staZ, kao i kod
vetine zanata, povetava. Dok je jedan famul uzet na tri godine trebalo
da primi 10 dukata godi¥nje, jedini na devet godina je mogao ratunati
samo na 6 dukata, a u stvari i manje, jer je novac primao na kraju,
tako da se tu malazila i vrednost kamata. Oni uzeti na pet godina su
u proseku primali po 4 dukata, manje nego pre stoleta i tek nedto vise
nego u ranijem poluveku.

U svakom slugaju, vreme kraceg famulata trgovadkih momaka je
vife cenjenog i takav djeti¢ mogao je ratunati da ée neSto novea izvuéi
i ako bi ranije oti$ao od svog principala.

Neke pojave u poloZaju trgovatkih momaka bile su iste kao kod
zanatlijskih, ali je nekoliko momenata bilo i novih, Probni rad je u
trgovini bio sasvim izuzetak, fako da o tome govori samo jedan doku-
menat. Tu je ¢e&éi prelaz novom principalu, jer su trgovei viSe umirali

7) HAD, Div. not, LXXXVI, 46 (1507, za 80 perpera); Div. canc. CXXXIV, 24 (12 x
6 dukata).

58 i



od zanatlija. Nekad je davan mali deo nagrade unapred, pri stupanju
na rad, i éesto bi ga odnosili famulovi roditelji. Kod nagrada, iskljutivo
u noveu, nije se toliko insistiralo ma ispunjavanju roka sluZbe, nego se
tatno znalo §to nosi godina dana famulske sluzbe s obzirom mna fiksiran
ugovor. U jednom ugovoru (1575, Slivnitanin u Sofiji) vaZila je usmena
nesaop$tena pogodba o nagradi, a u drugom ugovoru (1542, Zurovi€) to
je prepuSteno nahodenju principala. Jedan ugovor pozvao se na obitaj
sa famulima {1501, Qlovac), iako owvaj nije postojao za momke u trgovini
u celini. Jedan drugi dokument (1618} polazi od »secundum usum aliorum
mercatorum Belgradi«™) tj. ukazivao je na lokalne kriterije o nagradi.
Neke vete razlike u nagradi djetiéa po naseobinama teSko je izrigito
ustanoviti. Ipak, kao da su momci u Sofiji u prvoj polovini XVI stoleéa
vise dobijali nego oni u Beogradu. U celini momei u trgovini bolje su
ziveli nego oni u zanatstvu,

Ta konjunktura se moZe potvrditi nekim primerima, Rudni¢ko
mesto Srebrnica ranije je naroéito bilo zainteresovano za zlatarski poziv.
Codine 1535. tri brata iz Srbrnice dovedena su u Dubrovnik i sva tro-
jica su stupila na rad kod trgovca (smederevskih)”). Krajem XV sto-
leéa i vunari uzimaju &isto trgovatke momke da im dogone tovare s
vunom i vode druge trgovadke poslove™). IsluZeni Segrti podstrigivatki
odlaze u naseobine i tu ponovo rade kao famuli, ali sada trgovacki).
Isluzeni famuli ili ponove postaju momci drugog gazde, ili kao »biv8i
famuli« (olim famulus) postaju posebna kategorija poslovnog medusloja,
koja vodi agentske trgovatke poslove. Karakteristitan je slutaj jednog
Trebinjca, koji je, postavéi trgovatki momak dao izjavu da se odvaja
od brata, tj. ne deli s njim svoju zaradu®), To su obi¢no &inili pravi
trgovei. Mnogi dubrovagki trgovei postali su iz redova famula i rodom
Dubrovéana i rodom Hercegovaca. Ti Hercegovei su se potpuno integri-
sali medu dubrovatke podanike po neseobinama. Od dubrovatkih trgo-
vaca rodom Hercegovaca posebno treba istaéi neke Zuroviée i Dradevi-
¢ane, manje Trebinjce i Popovljane. Zuroviéa trgovaca bilo je i u Sme-
derevu i u Erdelju, a Dragevi¢ana u Skoplju, UZicu i Novom Pazaru®).
U Smederevu jo§ 1462. godine jedan famul postac je ¢lan sudijskog
kolegija“), 5to predstavlja najveéi drustveni poloZaj do koga je doSao
jedan famul. Ti »biv&i famuli« postajali su kompanjoni svojih bivsih
principala i tako se podizali i na poslovnoj i na druStvenoj lestvici®).

) HAD, Div. canc. XCV, 70’ i CXCIX, 183.
#) HAD, Div. canc. CXXX, 258'.
®) HAD, Div. not. LXX, 155’ i LXXII, 126—6".

"y HAD, Div. not. LXVIII, 139—9" (1488, Sofija); Hrabak, Dubrovatke naseobine,
41 (1492, Smederevo), 48 (svrienmi berberin u Smederevu 1492).

) HAD, Div. canc. CXXX, 206’, 1544.
2) B, Hrabak, Beograd, 39; Hrabak, Dubrovatke naseobine, 77.

“) HAD, Div. not. LXXXV, 75" (1550); LXXXIV, 281 (1349) i 153 (1547). — Popov-
ljanin — dubrovatki trgovac u Sofiji (Proc. not. IX, 212°, 1496) i Beogradu
(Div, not, CXXIX, 81'—2, 1598).

®) B. Hrabak, Dubrovatke naseobine, 29.
#) Jedan primer: B. Hrabak, Beograd, 38.
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Ipak, redovnija perspektiva tih mladi¢a jz Hercegovine je bila da
ne dotekaju starost, nego da cesto sklope o¢i joS za vreme famulata,
mnogo pre nego Sto se domognu vlastite trgovalke firme. Posebno ¢e
biti potrebno utvrditi procenat umrlih momaka joi za vreme famulata,
jer registrovanih slu¢ajeva ima i koja desetina.

Prilikom nagradivanja, ponekad je ugovarana diferencijalna na-
grada po godinama. Prema jednom ugovoru iz 1493, za prvu godinu
davalo se tri a za drugu godinu sluzbe pet dukata; jedan ugovor goedinu
dana kasnije predvideo je za prvu godinu pet perpera a za drugu deset;
godine 1499, prema jednom sporazumu, prva godina donosila bi dva,
druga tri, a treéa pet dukata; tog razlikovanja je bilo i 1469. i 1531.
godine. Takvi sistemi nagradivanja bili su ¢&esto izvor raznih zahteva
od strane famula, ¢esto i mnogo posle odsluZzenih godina™).

U svakom sludaju i oni hercegovatko-bosanski momei koji su uz
dubrovacke trgovce zakoraéili u svet trgovine bili su izgubljeni za svoj
zavi€aj; oni su samo, donekle, osvezili dubrovactka poslovanja u eposi
potetnog povlaéenja Dubrovéana iz poslova u rentu. Medutim, nedo-
statak kapitala nije omoguéio cvoj sveZoj krvi da dode do izraZaja.
Ovi bivsi dubrovatki famuli nete se pridruZiti bosanskim trgovcima
koji su se podigli na bazi ranijeg razvitka rudarstva, te su svoju trgo-
vinsku mreZu razapeli od Budima i Smederava do Barlete i Venecije.
No, to je tema za sebe.

DR BOGUMIL: HRABAK

JOURNEYMEN FROM HERZEGCVINA AND BOSNIA IN HANDI-
CRAFTS, COMMERCE AND MARITIME TRADE OF DUBROVNIK IN
X1V, XV AND XVI CENTURIES

Summary

The problem of the migration of man-power was present also in
earlier times, when the factor of human work was by far more ampha-
sized than it is today, in the century of automatized machines. In the
case of Dubrovnik and its Herzegovinian hinterland there was a genuine
coincidence of complementary conditions for the employment of foreign
labour: demographically active Herzegovins, but rugged and poor, could
easily and without any prejudice to its own economy get rid of the
surplus of working hands, whereas the town of St Blasius, situated
in the neighbourhood and economically very active, was always in need
not only of specialists from Italian towns, but also of manual labour
on which was founded, to a great extent, the rapidly increased wvolume
of production and frade since the introduction of manufacturing method

"y HAD, Div. not. LXXII, 116’7’ (Popovljanin); LXXX, 100 (stalna putovanjal,
Dabranin); LXXVIII, 121" (1499, Trebinjac); Div. canc. LXXJIV, 59’ (Bosanac);
CXIX, 120 (Novljanin).

#) Jedan Novljanin je 23 godine posle isluZenog famulata postavio punomoénika
da istera njegov interes iz famulske nagrade.
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of work (in the twenties of the XV century). Unskilled labour came
to Dubrovnik also from other sides, particularly from the South, from
North Albanis and the present-day Montenegrin Littoral, even, as it
seems, belfore the flow from Bosnian and Serbian hinterland had been
formed; however, when the needs increased fo a considerable extent,
only the adjacent area was able to secure the additional workers.

In the course of the XIV century there came from Herzegovina
and Bosnia chiefly older bachelors, who found employment as personal,
domestic or agricultural servants, They usually worited for board, lodging
and clothing and only rarely for money, and engaged themselves for
quite a short time or entered even a lifelong service, They were entirely
subcrdinated to their master who tried them and could cede them to
other people. The young men who came to serve their apprenticeship
at a handicraft were not very numerous and they became a little more
noticeable about 1370. They were coming in almost equal numbers from
Herzegovina and from Bosnia in the striet sense.

In the first half of the XV century there were altogether 220 of
such young men and most of them went exclusively to learn handicrafts.
Since 1427, Trebinje, as the limitroph region, predominates by the num-
ber of its journeymen (famulus) (about 10 p. c. of the total number),
and more represented were also the regions of Nevesinje (in the interior
of Herzegovina) and of Dracevica (region adjacent to Herceg Nowi). This
number increased, in the second half of the XV century, by 50 p. c.
(about 330 boys in all), with the absolute dominance of Trebinje (almost
20 p. c. of this number}, Popovo (almost 10 p. c. of this number), Nevesinje
(5. 5 p. c¢) and Dracevica (5 p. ¢.). The young men coming from the
Bosnia in the strict sense begin to disappear.

In the first half of the XVI ceniury, the employment of young
men from the hinterland reached the highest level. Sincethe sixties of
the XVT century they began to enter the trade, particularly the one the
merchants of Dubrovnik carried on in Balkan countries; in the XVI
century they work was the most important precisely in this Balkan
trade. In this half century over 500 young men contracted work, which
means that the increase in relation to the period 1450—1500 amounted
to 1 p. ¢. yearly. The boys from Trebinje and Popovo made over 20 p. c.
of this number, wheres the localities from the intericr of Herzegovina
almost do not appear at all; at that time there was also a marked
affluence of boys from the Walach groups inhabiting the borderlands, in
the first place from Zurovi¢i and Bobani, and adjacent localities, such
as Lug, were sending to Dubrovnik one young man cn an average every
second year. In the second half of the XVI century the number of young
men from Bosnia and Herzegovina fell to a quarter of the number which
had been recorded in the period 1500—1550, for various reasons; it was
the prevalence of the chiefly Roman-Catholic Popovo to the detriment
of the Orthodox Trebinje.

In the XVII century these young men were rare., In the martime
trade their number was never of any importance.
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The boys from Herzegovina and Bosnia gave from 15 to 25 p. c.
of the total number of famuli, which could not corroborate former natio-
nalistically oriented statements (R. SamardZié) that clever and vital
Herzegovininas »had given the greatest contribution to the creation of
wealth and power of Dubrovnike.

In the second part of his treatise, the author sets forth the pro-
fessional structure of these young men, the duration wof their apprenti-
ceship and the amounts of their average wages; he also recorded special
conditions stipulated in some contracts., On the whole (basing the estimate
on the analysis of the eighties of the XVI century), commerce absorbed
25 p. c., maritime trade 5 p. c., 1.5 were engaged as servants and the
rest in various handicrafts. This applies to all famuli, As to the Herze-
govinians in this period, 50 p. c¢. went to the furriems, 25 p. c. to the
goldsmiths, 15 p. c¢. to the commerce and 10 p. c. to other handicrafts.
These percents show a different picture if we consider the entire period
of the XV and XVI centuries, but even in that case there results that
most apprentices were serving at the furriers, bootmakers (this craft
enjoyed a great popularity in some localities of Herzegovina) blacks-
miths and little less at cimatores, tailors, glodmiths and barbers. The
length of apprenticeship with such crafts as had more favourable pro-
spects, eas increased, particularly in the second half of the XVI century.

The young men engaged in commerce served a shorter time, but
their work was much more dangercus, for they often died of epidemnics
and were also killed by the robbers, considering the fact that their
main duty consisted in escorting the caravans with merchandise, Some
of these journeyman (particularly from Draéevica and Zuroviéi and to
a less extent from Trebinje and Popovo), when the term of their service
had expired, became first business agents and partners of their former
masters, and afterwards also independent dealers, which were entirely
included into the order of Dubrovnik merchants in their Balkan settle-
ments. If a famulus were left in the settlement to carry on business
on behalf of his master, he could be given a younger famuls to help him
with his work and as legal subject he was authorized to appear before
the court, to have mandatories and agents of his own, to incur debts, etc.
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