DURO BASLER

Bosanska crkva za vladavine bana Kulina

Dogadaji koji prate Kulinovo banovanje u Bosni predstavljaju u
mnogoéemu prekretnicu i zacetak novih odnosa sa susjednim zemljama.
Skrti pisani izvori iz tog doba ne dozvoljavaju da se srZi tih zbivanja
proprate opfirnim opisiina, ¢ime bi mnoZina rijeti dala mozda dostojniji
okvir njihovom znataju. No, 1 sa onoliko podataka sa koliko raspolaze-
mo, mozemo zakljuéiti da je u posljednja dva decenija XII, i u potetku
XIIT stoljeéa, bio zacrtan polititki kurs kojim ¢e se Bosna usmjeriti za
sve vrijeme samostalnosti, do unitenja kraljevine 1463. godine.

Ove razdoblje moZe se promatrati sa viSe aspekata. Jedan od njth
su problemi vezani za bosansku crkvu.

U Kulinovo vrijeme, naime, bosanskj biskup postao je sufragan
dubrovatkog nadbiskupa. Prituzbe koje slijede neposredno na ovaj doga-
daj pruZaju nam ju znatnoj mjeri uvid u prilike u kojima se nalazila
Bosna u ¢asu kada se prelamala njena sudbina. Iako se u ovej prilici
najviSe raspravlja o pravovjernosti bosanske crkve, dogadaji izazvani
njenim subordiniranjem Dubrovniku nose, ipak, prije svega, politicki
petat.

I
Bosanski biskup bio je tokom XI i XII stoljeta uglavnom pod-

lozan splitskom nadbiskupu kao svom metropoliti, Izuzetno je ovaj odnos
bio poremecen intervencijom dukljaskog vladara Bodina,) ali je ta veza

" Prolupapa Klement IT1 podigac je bulom od 8. januara 1089. Bar u ¢ast nad-
biskupije. U buli se, medu sufraganima, spominje i bosanski biskup,
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mogla trajati samo do njegove smrti oko 1101—1102, godine’). Status
bosanske crkve u doba prevlasti Manojla Komnena, sedamdesetih godina
XII stoljeta, nije nam poznat.

Podloznost splitskom nadbiskupu bila je prirodno opravdana tra-
dicijom veza koje su se temeljile na rasporedu provineija u kasnom Rim-
skom Carstvu, pa i za vrijeme vladavine Istoénih Gota u naSim kraje-
vima. Pomutnju je mogla unijeti jedine promjena politicke ravnoteze
nakon ugarske infiliracije u Hrvatsku i Dalmaciju u prvim godinama
XII stoljeéa. :

Tako teoretski banovina, dakle u nekom smislu pograni¢na marka,
Bosna je, ipak, tokom XII stoljeta uspijevala da se odupre nadiranju
madarskih kraljeva utoliko, 3to je, poStivajuéi formalno wvazalstvo, za-
drzala relatvinu slobodu, Madarski kraljevi morali su, kake se <&ini,
trpjeti ovakav odnos zbog neprilika na koje su nailazili u Hrvatskoj.
Ukljutivanje Hrvatske u sistem vladanja arpadovskih kraljeva nailazilo
je, naime, na izvjesne prepreke zbog prebrodavanja nekih, Madarima
stranih tradicija iz vremena narodnih vladara’), medu kojima je doslo
narofito do izraZaja pomanjkanje osje¢aja madarskih kraljeva za du-
boko uvrijeZena municipalna prava starih gradova na Jadranu’).

Koloman i njegovi nasljednici nisu, dakle, u prvim decenijama
vlasti u Hrvatskoj nalazili snage da bi protegnuli svoj autoritet i na
Bosnu., Koliko su Beli II bile poznate prilike u zemlji govori i njegovo
formalno proglasenje za kralja Rame (1137), jedne malo poznate brdske
?upe, pa i imenovanje sina Ladislava za bana’) Bosne, 3to je isto tako
ostalo samo napisano slovo na pergamentu.

Labilan odnos izmedu Bosne i Ugarske potrajao je sve do posljed-
nje &etvrtine XIT stoljeta’). Ban Kulin nije se, kako izgleda, zadovoljio
statusom vazala, makar i u atmosferi praktiéne nezavisnosti od madar-
skog kralja, pa je on utinio nekoliko poteza koji nam otkrivaju njegove
namjere u praveu rjeSavanja ovog odnosa. To je izuzimanje bosanske
crkve iz sufraganata splitske metropolije, moZda oko 1181, i sklapanje
trgovatkog ugoveora s Dubrovnikom 1189. godine,

Privredne moguénosti Dubrovnika i Bosne pod konac XIT sto-
ljeéa jedva su nam poznate u pojedinostima. Mi stoga u sklapanju spo-

) K. Draganovi¢, Povijest Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, str. 714.

9 L. P., Kriéani bosanske crkve, Sarajevo 1953,

9 J. Déer, Die dalmatinische Munizipalverfassung unter der ungarischen Herrsc-
haft bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, Ungarische Jahrbiicher 11, 1931, str.
377—387. :

%} G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, sv. IT, str. 88.

) Nejasno je pitanje porijekla vlasti kod bosanskih banova. Oni su u poéetku
bili mo#da imenovani od kralja, kao %to je, na primjer, Ladislav 1137. i
Bori¢ u drugoj pol. X1I stolj., pa mozda i oni nepoznati banovi u XI stoljecu.
No, veé poslije Bori¢a bosanske banove ne imenuje kralj, $to zna&i da u
zemlji postoji neko drZavotvorno tijelo koje vrsi taj izbor, Ono moZda djeluje
na osnovi nekih starih tradicija. Banovi se biraju iz redova jednog roda koji
nam je od XIII stolj. poznat pod imenom Kotromaniéi. Nije mogucde ustano-
viti da 1i je Stjepan Kotroman (1290—1314) bio rodocelnik Kotromaniéa na
banskoj Casti, ili je ovaj rod davao zemlji i ranije vladare,
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menutog ugovora mozemo samo nazirati Kulinove tendencije u glavnim
potezima, a ni u kom slu¢aju analizirati njegove praktit¢ne efekte. NaSa
paznja usredotofena je zato na posljedice Sto ih izaziva podvrgavanje
bosanske crkve dubrovatkom metnopoliti.

Nije nam poznato kako je doflo do ove promjene. Cini se da je
Kulin u ovom sluéaju iskoristio prisustvo ovladtenog papinog legata
1181, godine, kod kojega se izborio za pottinjavanje hosanskog biskupa
dubrovaékom nadbiskupu. Sam postupak mogli bismo rekonstruirati na
shiede¢i nadin: nakon III lateranskog crkvenog sabora 1179. godine, papa
Aleksandar III poslao je pod konac 1180, godine delegata Tebalda u
»Dalmaciju i svu Slawoniju« da sredi otvorene probleme i provede od-
luke Sabora na istoénoj obali Jadrana. U to doba uprave je prestala
kratkotrajna hegemonija Biznata u ovim krajevima, zbog smrti cara
Manojla Komnena.

Tebald je stigao u Split negdje u zimu 1180/1181. Za put u
Bosnu nije se mwogao odluditi, moZda zbog nepogodnog vremena. On
zato vladaru Bosne Zalje iz Splita poruku pape, uz napomenu da bi
ovaj pismeno javio svioje eventualne zelje’). Odgovor bosanskog bana
nije nam poznat, ali moZemo pretpostaviti da je Kulin tom prilikom
delegatu izrazio Zelju za izuzimanjem bosanske crkve ispod jurisdikeije
splitskog nadbiskupa. To tim prije $to je u Splitu toga doba doslo do
razmirica u vezi sa postavljanjem novog nadbiskupa. Madarski kralj,
naime, insistirao je na svom kandidatu, po narodnosti Madaru, dok su
se Spli¢ani, navikli na svoju gradsku samoupravu, borili za o€uvanje
davnih prava slobodnog izbora svog crkvenog predstojnika.

U takvim prilikama ban je kod legata mogao postiéi podlaganje
bosanskog biskupa Dubrovniku. Tebald je, neposredno suofen sa sta-
njem u Splitu, lako i opravdano odobrio Zelju Kulina. Osim toga, on
je za ove poslove bio ovlaSten, pa je svoju odluku mmogao i punopravno
provesti, Na splitskom provincijalnom saboru 1. maja 1185. godine, nai-
me, bosanski biskup ne nalazi se vise medu splitskim sufraganima. To
izuzimanje se, dakle, moralo provesti negdje izmedu vizitacije legata
Tebalda i ovog splitskog sabora. Dokumeti iz neS$to kasnijeg vremena,
tj. iz 1187. i 1188. godine izri¢ito spominju bosanskog biskupa kao du-
brovadkog podloznika. U gradu sv. Vlaha ce zbog obaveza pri posvete-
nju bosanskog biskupa 1195. godine doéi ¢ak i do spora izmedu kanonika
i ostalog klera.

Ovoj podloZnosti nije se niko protivio, no da je bilo ljudi koji
se s njom nigu sloZili, govore prituzbe koje se sa viSe strama podiZu
na bosansku erkvu, pa 1 na metropolita. Te prituZbe stiZu od splitskog
nadbiskupa, kao i dvojice kraljeva: madarskog i dukljanskog. Zanimljiva
je ona tuzba koju papi uputuje sdukljanski« kralj Vukan Nemanjié.

Otito Zeljan da udvrsti svoju vlast, Vukan je oko 1198. godine
zamolio papu Inocenta III da poSalje legate koji (bi reformirali crkveni
zivot u barskoj nadbiskupiji. Molba je bila opravdana, pa je papa odgo-
) Smiciklas, Codex diplomaticus II, str, 168—169,
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vorio na ovu melbu pismom od 8. januara 1199.%) godine i odasiljanjem
legata koji je uskoro zatim odriao sabor’). Vukan kao da se nije za-
dovoljio takvim ishodom misije, jer se nakon sabora ponovno javlja papi
pismom u kojem, medutim, izmedu ostalog, optuzuje bosanskog bana
Kulina zbog hereze koja je ovladala u Bosni”). Sluéaj je, kako izvjestava
Vukan, bio veé poznat i madarskom kralju, koji je, istina, ve¢ interve-
nirao kod bana, ali su se ljudi u Bosni posluzili falsifikatima, pa im je
-omoguéenc dalje djelovanje. Papa na ovoe nije hitno reagirao, na $to je
Vukan potrazio pomoé kod svog saveznika kralja Emerika. On je tako
1201—1202. godine za kratko vrijeme otjerao iz RaSke svoga brata Ste-
vana, i namjestio se za vladara. Emeriku je ovo posluZilo za prodirenje
vlastite titule novim dodatkom: rex Rasciae. Izgledalo je kao da je kralj
otpoleo eru madarske hegemonije na Balkanu, u vakuumu $to ga izaziva
osinavanje Latinskog Carastva u Carigradu, &iji su interesi bili usmje-
reni na Arziju, pa je tako Balkan ostao izvan domaSaja nekog jaleg
politi¢kog centra.

OptuZbe protiv bana Kulina stigle su, medutim, u Rim i od split-
skog nadbiskupa. TeSko je re¢i da li se bivéi bosanski metropolita odlucio
na ovaj korak zbog svoje vjerske revnosti, ili ga je na to naveo mjegov
svijetovni gospodar, kralj Emerik. Nadbiskupova tuzba bila je efekinija,
jer papa Inocent III, svojim pismom od 11. oktobra 1200. godine, nare-
duje ugarskom kralju, kao deklariranom vrhovnom gospodaru Bosne da
heretike protjera iz zemlje, a njihova dobra zaplijeni. Ne znamo kako
je na to pismo reagirao Emerik. Vidimo tek da se Kulin na to izjas-
njava spremnim da udovolji zahtjevu, pa da u Rim po@aﬂje predstavnike
bosanske crkve gdje bi se ispitala njihova pravovjernost”). Prijedlog je
prihvaéen, pa je kao delegat poSao dubrovacki nadbiskup Bernard, arhi-
dakon Marin i nekoliko ¢lanova bosanske crkve. Delegati su zamolili
papu da u Bosnu po3alje svega legata koji bi na licu mjesta ispitao
prilike u zemlji i pravovjernost crkvenog naucavanja.

Papa Inocent III odobrio je prijedlog delegacije. Ovako povoljna
ponuda nije se ni mogla odbiti, Sliéni heretici drugdje u Evropi nisu
bili spremni nj za kakve pregovore. Katolitka crkva bila je, naime, u
to doba znatno pritije§njena mnogim problemima na nekoliko fronrbova
a Bosna je bila tek jedno od ZariSta u tom previranju. Nije na odmet
da bacimo makar i letimidéan pogled na ove dogadaje.

II.

Pokreti raznih nazora nicali su i1 razvijali su se u okvirima kato-
litke crkve veé u XI, ali su se osobito naglo Sirili u XII stoljecu. To
je i prisililo Kuriju da organizira tni sabora u Lateranu (1123, 1139. i
1179), a nesto kasnije i papu Lucija III da svojim dekretom od 4. no-
vembra 1184, godine razgrani¢i pravovjerje od krivovjerja. No, sve te

%) Smiciklas, Codex diplomaticus II, str. 312,
7} Smiciklas, Codex diplomaticus II, str. 335.
%) Smiciklas, Codex diplomaticus II, str, 33.

) Smidiklas, Codex diplomaticus III, str, 15,
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akcije na suzbijanju krivovjerja nisu bile dovoljno sistematizirame, pa
tako nije bilo ni znatnijih rezultata. Katolitka crkva mije tada imala
pravi osjeéaj za doktrinarna nijansiranja. U veéini slucajeva ona se
spoditavala na formalnim razlozima. Tek je Inocent IIT (1198—1216)
ufinio u tom pogledu nefto vedi, iako nepotpuni preokret. Za razliku
od prethodnih papa koji su i sasvim naivne pokrete pojedinih skupina
vjernika smatrali otpadnidtvom u herezu, Inocent IIT je u svakoj prilici
nastojao 'da disidente bilo koje wvrste skloni na saradnju sa Kurijom,
odnosno matiénom crkvom. On je zbog toga »promicateljima inih oblika«
vierskog Zivota, tako putujuéim propoviednicima i »evangelitkim siro-
masimac«, dakle praktitno protivnicima hijerarhitnog ustrojsiva crkve,
omoguc¢avao djelovanje, uz uvjet da se njihovo nautavanje ne kosi sa
postojeéim dogmama.”) On je, dakle, prije svega, jasno odvajao na-
stojanja ka novom oblikovanju vjerskog Zivola — pa makar 1 pod cijenu
sasvim osebujnih oblika rada — od nautavanja dogmi prema kojima
nije dozvoljavao inacenje. Inocent IIT je tako odmah u potetku pontifi-
kata stupio u pregovore sa lombardijskim humilijatima, nakon &to su
ovi od ranijih papa, a narofitc na TreCem lateranskom saboru 1179.
godine, i u dekretu od 1184. godine, bili wodbijeni, pa i Zigosani kao
heretici. U tome je i uspio, pa su 1201. godine humilijati ukljuéeni u
crkvu. Uzgred je refeno, njih ée kasnije apsorbirati franjevci.

Slifna nastojanja prema Valdesu i njegovim istomi$ljenicima,
medutim, nisu uspjela. Za razliku od humilijata koji su bili udruZeni
u neku vrstu samostana, valdenzi su bili putujuéi propovjednici bez
stalnog borawviita i bez évrste organizacije. Papini 1judi nisu ih, jed-
nostavno, mogli obuhvatiti, Valdes se na saboru 1179. godine ponudio
crkvi kao propovjednik apostelskog siromadtva, ali je u kratkom postup-
ku, pred komisijom koja mu i inafe nije bila naklonjena, odbijen. Na-
knadna nastojanja pape Inocenta III kod biskupa grada Metza, 1199.
godine, da se tamosnji valdenzi dobro ispitaju, njihova nauka nepristras-
no odvaze, pa se ti ljudi privole na zajednidtvo, nisu, istina, urodila
zeljenim plodom, ali dovoljno jasno pokazuju nazore ovog pape i njegov
natin djelovanja, koji se znatno razlikovao od prethodnika.

Iznimnu skupinu i pokret éinili su »katoléki siromasi« kao ogranak
valdenza koji se nakon velike dispute u Pamiersu, 1207, godine, veé
slijedete godine povratio u rtedove katolitke crkve, zadriavajuél svoj
ordo. Primjera radi moZemo spomenuti i putujuée propovjednike okup-
ljene od Bernarda Prima 4 Wilhelma Arnaldi, koji su na svoju ruku
1210. zatraZili priznanje Kurije, isto kao i Franjo iz Asiza, koji se iste
godine, ili priblizno u sto vrijeme, pojavio kao »putujuéi siromah«. No,
ovaj slutaj, zbog obimnosti grade, ne moZemo ovdje analizirati, a ishod
nam je dobro poznat,

Promatrano u cjelini, svi ovi pokreti bitnp su se razlikovali od
organizacije i naugavanja bosanske crkve. Oni su nastojali spontano, u
pojedinim skupinama, kao reakcija na trijumfalizam hijerarhiéne crkve,
a svoje vjerovanje osnivali su na Bibliji i djelima apostola. U dogmat-
skom pogledu kod njih nije bilo velikih skretanja.

%} H. Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 701 d.
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No, na Zapadu je bilo i takvih pokreta koji su sa bosanskim here-
ticima bili srodni po ucenju i obi®ajima. To su ikatari i albigenzi u
Francuskoj, te razne tajne »Chiese« u gradovima Lombardije.

I11.

Vet od ranog srednjeg vijeka javljaju se u zapadmoj Evropi po-
jedini ljudi, a moZda i skupine, &ije je nauéavanje vuklo svoje korijenje
jo8 od kasnoantitkih gnostika®). Njihova nauéavanja kosila su se s teo-
loskim postavkama katolicke crkve, U XI stoljeéu oni se organiziraju
kao posebna crkva pod nazivom katara. Sezdesetih godina XII stoljeca
katari postaju brojniji, pa zbog toga glasniji i u svojim stavovima od-
luéniji. Godine 1167. sastaju se na velikom saboru u Saint-Félix-de-Cara-
man, na kome rekapituliraju stanje organizacije. Za nas je zanimljive da
se na tom saboru, o&ito s aluzijama na Apokalipsu, izmedu »sedam Crkava
Azije«, spominje i »Crkva Dalmacije«.

Katoli¢ka crkva nije tada jo§ u mogucénosti da se energiénije su-
protstavi ovom izazovu. Nju tisti sukob sa njematkim carstvom, koji ¢e
potrajati sve do 1177. Papa Aleksandar III 3alje zato (1178) svoga legata
u centre katarskog pokreta, da bi ih privolio na podlaganje. Akcija ne
postize uspjeh. Katari su u sukobu sa lokalnim biskupima vrlo odbojni
i nimalo skloni na kompromise. Godinu dana kasnije odrzava se, kako
znamo, Treéi lateranski sabor, na kome se nastoji rijediti pitanje vjer-
skih pokreta, dakako na manje elastian na¢in aprioristi¢kim odbijanji-
ma dijaloga sa inomi$ljenicima. Spomenuli smo ve¢ slucaj sa Valdesom.
Nekoliko godina kasnije papa Lucije IIT izdaje veé maloas spomenuti
dekret o metodama za otkrivanje krivovijerja, i o postupku s hereticima.
To je prvi dokumenat ove vrste na Zapadu., Tek tada je u katolit¢koj
crkvi decidirano objadnjen pojam hereze, nafin njenog otkrivanja i
mjere za kaZnjavanje prestupnika”). Kurioziteta radi treba naglasiti da
te tek 1190. godine rimska Kurija biti u pojedinostima upoznata sa ule-
njemn katara”). Cini nam se neshvatljivim da je do toga vremena sud o
pravovjerju ili krivovjerju bio de facto u rukama pojedinih biskupa u
tijim su se dijecezamal javljali pokreti. No, i od tada ¢ée proti punfh
deset godina da bi Inocent III, odmah nakon svog izbora za papu, poslao
u Francusku kardinala Ivana Colonnu®), da bi se vjerodostojno obavijestio
o prilikama kod katara i albigenza. Rim, dakle, tek sada nastoji da 1
ovaj problem rijefi na miran nadin. No, akcija sada veé dolazi prekasno.
Na pragu XIII stoljeta to je veé bio uzaludan poduhvat: katari i albi-
genzi nisu bili obuzeti samo Zeljom za propovijedanjem apostolskog
siromagtva, nego su, vife od toga, svoje naucavanje izgradili na teoloskim
koncepcijama stare antitke gnoze, Po tome su se oni bitno razlikovali

¥} U Francuskoj se »manihejski krivovjerci« spominju veé¢ u X stoljecu: vidi
Gérbert d’Aurillac, Epistolae, Nr. 180, Edit. Havet, str. 161 i d.

) I. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Venecija
1779-—-82, vol. XXII, str. 476 i d.; H. Grundmann, Religibse Bewegungen im
Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 67,

¥} Arno Borst, Die Katharer, Stutigart 1953, str. 117.

“y H. Grundmann, Die religiésen Bewegungen. ., str, 130,
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od katoli¢ke i pravoslavne crkve, od kojih ih nije — kao humilijate i
valdenze — dijelio samo nadin Zivota i stavovi prema uredenju crkve,
nego credo koji se u samim temeljima razlikovao od onga ¥to su ga
propovijedale sluzbene crkve,

Rat protiv katara otpofet ée 1209, godine, a to znadi u vrijeme
kada ée ve¢ i bosanska crkva poéi svjesno neito odredenijim antikuri-
jalnim putevima.

No, povratimo se prilikama u Bosni,

IV.

Dogadaji u zapadnoj Evropi, koliko god su ovdje naznadeni tek
u najosnovnijim crtama, predoéavaju nam prilike koje su u neku ruku
uvjetovale atmosferu na dijecezanskom saboru na Belinu (Bilinu) Polju
dne 8. aprila 1203. godine. Jasno nam je da su zbivanja u Bosni u
presudnim godinama izmedu optuZzbi iz Ugarske, Duklje i1 Splita, oko
1199, i abjuracije 1203. godine, i pored toga $to nam se moZe uéiniti
kao neka periferna pojava, zaprave jedan dio, svojevrstan isjelak iz
evropske crkvene povijesti srednjeg vijeka.

Rekli smo da je na katarskom saboru u St.-Eélix-de-Caraman,
izmedu »sedam Crkava Azije« spomenuta i »Crkva Dalmacije«. Za ljude
u Francuskoj toga doba »Dalmacija« nije bilo samo ono nekoliko gra-
dova i otoka bizantskog temata (Kotor, Dubrevnik, Split, Trogir i Zadar,
te otoci Krk, Rab i Lofinj), nego podrutje u smislu stare rimske provin-
cije istoga imena"”). Ne wvidimo zato razloga da se spominjuéi heretitku
»Crkvu Dalmacije« nije na karamanskom saboru mislilo uprave na Bosnu.

Sa Zadada, medubim, nije ni moglo doéi do intervencije, jer ce
tek 1184. godine biti razgrani®eno pravovjerje od krive nauke, a tek
oko 1190, ée biti Kurija neSto podrobnije upoznata s heterodoksijom
dualistickih katara. OptuZbe protiv Bosne, moZemo mirno reéi, vremen-
ski se zapravo poklapaju sa slitnim akcijama u ostaloj Evropi. Razlika
je samo u ione 8to se mi upravo u tim godinama nalazime u onom
kljuénom momentu bosanske proflosti koji ée odrediti buduénost zemlje
za naredna tri steljeéa.

Znamo da je izhorom pape Inocenta III, 1198. godine, u katoliéko]
crkvi zavladao za izvjesno vrijeme vrlo pomirljiv duh u odnosu na razne
vjerske pokrete. Zbog toga mi moramo u ovom svjetlu promatrati do-
gadaje koji se Zbivaju u Bosni izmedu 1199. i 1203. godine.

Za rimsky Kuriju mnogo je znacio pomirljiv stav predstavnika
bosanske crkve”), za razliku od ratobornih sektafa u Francuskoj, Ttaliji
i ostalim zemljama, koji su vrlo glasno i energitno oponirali lokalnim
biskupima, pa tako i crkvi u cjelini.

7y D. Mandi¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, str. 73.
®} Vidi zakljucke dijecezanskog sabora od 8. aprila 1203, god,



Ivan Kazamarski vrlo je dobro znao sa kime ¢e u Bosni prego-
varati. To se vidi iz njegovog pisma od 10. juna 1203. godine, pisanog
iz Ugarske, u kojem javlja da je »obavio posao sa biviim patarenima
u Bosni«”"), On, dakle, nije bio polovitno informiran, pa tako ni odredbe
sabora na Bilinu Polju nisu tek povréna igra rijeti. Legat je, medutim,
svjesno ratunao na vrijeme u kojem ‘je posebnim, mirnim metodama
bosansku erkvu trebalo otrgnuti iz vlastite tradicije, i ukljuditi u shemu
katolitke crkve. Ne moZe se reé¢i da bi kod Kulina i bosanskih crkvenih
Ijudi nedostajalo dobre volje za kompromis. Po svoj prilici su dva mo-
menta bitno utjecala na pomirljiv stav bosanskih predstavnika. Jedan
je 3to je nautavanje bosanske crkve moglo biti u zemlji uvrijeZeno od
vrlo davnih vremena®), a drugi $to se unutar crkvene organizacije nisu
nasli ljudi sa protivnim mi$ljenjima, $to znaéi da se u bosanskoj crkvi
nisu stvarali protvnicki tabori. Popustljivost je ipak bila samo uvje-
tovana trenutkom. Politidki pritisak na Bosnu iz Ugarske ipak je nala-
gao oprez u vlastitim odlukama, a taj je vremenom doveo do odluke
da se 1 pored prvobitno dobre volje, tokom XIII stoljeéa nastawi put
starim tradicijama. U uvijetima skolastitki reformirane katolicke crkve
to je znatilo povratak u opoziciju. Takav vlastiti put vodio je u ake-
falnost i pojatanu privrzenost gnostickim idejama po kojima se bosanska
crkva temeljito odvajala od katolicke.

Za razliku od ostale Evrope bosanska crkva bila je svojim uée-
njem jedinstvena dijeceza. Drugim rijetima: ovdje u XII stoljeéu nije
bilo neke redovne katolitke hijerarhije, pored koje bi bujao pokret
sektaga”™). Ona je, dakle, bila veé kao institucija in capite et in membris
hereti¢na, otito po tradiciji iz ranijih stoljeéa. Njeno naucavanje poznato
nam je iz mnogih publikacija objavljenih u nowvije doba™), pa nema
osobitog razloga to ovdje ponavljali, Manje razlike u nazorima pojedinih
autora koji su se bavili problemom teoloskih doktrina kod bosanskih
skrstjana« uglavnom ne krnje crede bosanske crkve kao cjeline.

Kada prelistavamo tekstove u vezi sa saborom na Bilinu Polju,
pitamo se kako je Ivan Kazamarski mogao javiti u Rim da je uspjeino
obavio poslove sa »bivdim patarenima« u Bosni, a bilinopoljski doku-
menat izridito govori samo o reformi stege crkvenih ljudi. Kako je to
ve¢ Kniewald”) zapazio, akt sa zakljuécima sabora od 8. aprila 1203.

¥} Smicikals, Codex diplomaticus III, str. 36.

=} D. Basler, Gnosti¢ki elementi u temeljima nauc¢avanja Crkve bosanske, Radovi
Muzeja Grada Zenice 111/1973, str. 267—276.

™ D. Basler, Bosanska crkva do 1203. godine, Pregled LXIII/1973, sv. 2—3, str.
%9%«—%04; isti, Gnosti¢ki elementi.., Radovi Muzeja Grada Zenice IT1/1973, str.
67—276.

%) F. Racki, Bogomili i Patareni, Rad JA VII, VIII i X, Zagreb 1869—70; A. V.
Solovjev, Vjersko ufenje bogumilske crkve, Zagreb 1948; 1. Kniewald, Vjero-
dostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad JA 270; Zagreb 1949,
str. 115—276; L. P, Kricéani bosanske crkve, Sarajevo 1953; A. V. Solovjev,
Svjedotanstva pravoslavnih izvora o bogumilsivu na Balkanu, Godiinjak Isto-
riskog drustva Bosne i Hercegovine V/1953, str. 1—103; A. Borst, Die Katharer,
Stuttgart 1953; D. Mandi¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962;
D. Obolensky, The Bogomils, Cembridge 1948.

#) D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad
JA 270, Zagreb 1949, str. 127129,
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godine sadrzi u uvodu oshovne postavke naufavanja katolicke erkve, i
to sa sasvim jasnom namjerom, jer potpisivanje tako koncipiranog teksta
znadilo je priznavanje osnovnih dogmi katolitke crkve, ostavljajuéi bo-
sanskoj strani neke dopustive varijetete u praksi. Ivan Kazamarski nije
namjerng poticap na odricanje od netega 3to mu moada nije do u pojedi-
nosti bilo poznato, jer su bosamski ezoterici ¢uvali svoju nauku kao
tajnu samo za ljude koji su bili od »njihova zakona«™). Rimska Kurija
se 1190. godine domogla samo katarskog naucavanja, dok je crkva u
Bosni mogla u nekim pojedinostima imati svoje, od katara razli¢ito
glediste. Uostalom, legat se nije mogao izloziti riziku da, nedovoljno
upucen, mozda izostavi neku stavku iz teoloSkog kompleksa bosanskih
skrstjana«. Zbog toga je bilo jednostavnije predstavnike Bosne privo-
ljeti na prihvatanje katolickih dogmi u cjelini, MoZzda je uputnije bilo
ljude u Bosni privesti na crkvenu organizaciju, naéin Zivota i odijevanja
u smislu tadadnjih obiaja katolicke crkve, dok se za rektifikaciju osnova
vjere mogao kasnije pobrinuti »prelat« iz neke latinske skole, kojeg bi
u Bosni izabrali za biskupa kao nasljednika tada veé¢, po svoj prilici,
teSko bolesnog »djeda«, koji je kratko nakon toga i preminuo,

Kasniji dogadaji ¢e pokazati da je akeija Ivana Kazamarskog ipak
ostala bez Zeljenog rezultata, Za to ne bismo mogli okriviti mi njegovu
prividnu popustljivost, a jo§ manje bosanske crkvene ljude optuziti za
vjerolomstvo. Slu¢aj je htio da su u vrlo kratkom roku poslije sabora
umrli nosioci upravo one politike koja je dovela do njegovog sazivanja.
Jedva dva mjeseca kasnije u Rim stiZe vijest o smrti bosanskog »djeda«,
a nesto kasnije gubi se s pozornice dogadaja i ban Kulin. Ugarski kralj
bio je ionako protivnik bilinopoljskih zakljutaka. On se nije mogao
pomiriti sa praktitnim rezultatima Sabora, jer mu oni nisu donosili
nikakvu politicku prednost, zbog ¢ega su nekoliko godina ranije potekle
tuzbe u Rim. Kralj, dakle, nije imao razloga da pomaze izvrSenje odluka,
jer mu u ovako neprikladnoj politickoj konstelaciji nije odgovralo pri-
klanjanje bosanske crkve zahtjevima Kurije. Za njega je bilo praktic-
nije bosansku crkvu zadrzati u krivovjerju sve dotle dok se ne bi njemu
otvorila moguénost za intervenciju sa, prije svega, politidkim efektima.

Dogadaji u narednim decenijama XIIT stoljeéa pokazali su da su
planovi bana Kulina bili zacrtani na realnoj osnovi, makar je put do
njihovog ostvarenja bio vrlo dug i stajac Bosnu mnogo Zrtava.

DURO BASLER
THE BOSNIAN CHURCH DURING THE RULE OF BAN KULIN

Resume

In the second half of the I2th. century, perhaps around the year
1181, the Bosnian church was excluded from the dominion of the me-
tropolis of Split and was subordinated to Dubrovnik. This event is pre-

é‘) Testament gosta Radina Butkovica iz 1466 govori o ljudima »nadeg zakona«
kada misli na pripadnike bosanske crkve.
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seribed to the political activity of Ban Kulin directed towards the
liberation of the country from wvasl relation under the Hungarian King
because the Archbishop of Split was at that time under the domination
of the Hungarians, The change in the sufference was done legally, most
probably by means of the decree of the Popes legatus Tobaldo, who
around 1180 or 1181 was in »Dalmatia and the whole Slavonic countrys,
in order to bring about the dicision of the third lateran assembly of 1179.

At the turn of the century (1199—1200) a lot of complaints about
the heresy of the Bosnian church reached Rome., Ban rejected all the
complaints and sent a delegation to Rome to justify the situation in
the country. The Pope was asked to send a legatus to Bosnia to investi-
gate the church’s situation on his behalf.

The Pope’s legatus Ivan de Casamaris arrived in Bosnia at the
beginning of 1203 and on April 8th. held a diocesian assembly at Bolino
(Bilino) Polje. In the records of the assembly was entered the orthodox
credo and some disciplinary dicisions concerning the common life
of Bosnian ranks. It had already been decided that the Djeda (Grandfa-
ther), who was already fatally dll, should be succeeded by a prelate
from the latin school.

The legatus was aware of the heretic sermon and the altogether
special organisation of the Bosnian church, but he prefered to maintain
peaceful relations and work towards a gradual reformation of its status.
He did this because the heretics in Bosnia were not some separate
movement inside the regular church’s organisation, but the whole of
the church since ancient times had been observing these custons.

Durning the period which followed the decisions of the assembly
were not put into practise, Soon after the assembly had convened Ban
Kulin died, which caused the plan for solving the church’s conditions to
come to a halt. In the fi rst half of the 13th. century the question of
reform became a characteristic political problem because the pretensions
of the Hunganian Kings became very pronounced. To protect itself from
these pretensions the Bosnian church dedided to be autocephalous, but
this led to division in the organisation of the churches, the »orthodox«
connected to the curia in Rome, and the »heretic« carrying on the {ra-
ditions from the time before the assembly at Boline Polje. In recent
times this church has been called the Bogumil church.
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