
BURO BASLER 

Bosanska crkva za vladavine bana Kulina 

Dogadarji koji prate Kиliпov10 •Ьмюvаnје и Bosni rpredostavljajи и 
mnogocemи p~Гekretnkи i zaceta!k novih odnosa sa sиsjednim zemljama. 
Sk:rti pisani izvori iz 1tog d'Oiba ne dozvoljavajи da se srzi tirh :zЬi'Vanja 
proprarte o,psirnim opisima, cime ы mnozina rijeci dala mo~da dos•tojпiji 
okvir njihovom znacajи. No, i sa onoliko podata:ka sa kobl.iko raspolaze­
mo, .шozemo zakljиCiti ·da је и posljednja dva decenija XII, i и pocetkи 
XIII stoljeca, Ыо zacгtan politicki kиrs kojim се se Bosna usmjeriti za 
sve vrnjeme saшostalпosti, do иni:Stenja kraljevine 1463. godine. 

Ovo ra:zdoЬlje mooe se promatrati sa vise aэpek:ata. Jedan od njih 
su proЬlemi vezani •za .Ьosanskи cгkvu. 

U KиlinoV1o vri!jeme, nailme, .Ьosanski lblskup postao је sиf.rag.a.n 
dиЬгоvа•Сlюg naк:Љiskupa. PritиZbe ko~e slijede neposredno na ovaj ·doga­
daj рrиzаји nam \u .z,na.Jtnoj mjeгi иvid u pnili:ke u k.ojima se nalazila 
Bosna и casu kada se prelamala njena sш:liblna. Ialю .se u ovoj prilici 
najvioSe raspravlja о praVO'Vjernosti bos8.1Ilske crkve, dogadaji iza21vani 
njenim •sttbordiniranjem DиЪrovniikи nose, ipak, prije svega, polШcki 
pecat. 

I 

Booanski ihisktl!P Ьiо је t<Жom XI i XII stoljeca wg1avnom pod-
1o.Zan splitskom •na•dblSkиpu k a10 sv.oш metroiюliti. Izuzetno ј е ovaj odrюs 
Ьiо poremecen intervencijom dukrlja:Sik:og vladara Bodirna,') ali је ta veza 

') Protupapa Кlement ЈП podigao је bulom od 8. januara 1089. Bar и cast nad· 
Ьiskнpije. U buli se, medu sufraganima, spominje i bosanski Ьiskup. 
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mog1a trajati samo do njegove smrti oko 1101-1102. gocline} Statиs 
bosanske crkve u doba p.revlasti Manojla Komnena, sedamdesetih gooina 
ХП stol'jeca, nije nam poznat. 

Podl<>Znost spliJtskom nadiblskиpu Ьila је prirodno opravdana tra­
dicijom veza k.oje sи se temeljile .na raspo.redи provine:ija и kasnom Riш­
s:lrom Carstvи, ра i za vrijeme vladavine Istocnih Gota u nasim kraje­
vima. Pomиtnju је magla иnijeti jooino oproшjena poШicke ravnoteZe 
naikon иgaгske inf.iltracije и Hrvatskи i Dalmacijи и prvim goclinama 
хп srtolj е са. 

Iako teoretski banorvina, dakle и nekom smislи pogranicna marka, 
Bo.sna је, ipak, toilrom ХП stoljeca иspijevala da se odиpre nadiranjи 
mada~skili kral•jeva utoliko, sto је, postivajиci formalno vazalstvo, za­
drzala relatvinu sl01bcж:iu. Madarski kraljevi m<>:ra1i su, kako se c-ini, 
trpjeti ova~kav odrюs zЬ:og neprilika na koje su nailazili u Hгvatskoj. 
lJkl}uciva·nje HrYatske и siэtem vladanja arpadovski!h kraljeva nailazilo 
је, naime, na .izvjesne prepreke zЪog prebrodavanja nekih, Madarima 
stranih tradici1a iz vremena narodnih vladara

3

), medu 'kojima је doslo 
naroeito do izrazaja :pomanjkanje osjecaja madarskih kraljeva za du­
bokю иvrijezena municipalna prava starih gradova na Jadranu•). 

Koloman i njegovi nasljednici nisu, dakle, и rprvim decenijama 
vla:sti и Hгvatskoj nalazili snage da Ъi rprotegnuli svoj aиtoritet i na 
Bosnи. Ко.Нkо su Beli П ·blle .poznate priUike и zemlji govori i njegovo 
for:ma1no pгoglasenje za kralja Rame (1137), jedne ma1o, poznate brdske 
zli(Pe, ра i i·menovanje sina Ladislava za bana') Boone, sto Је isto tako 
ostaolo· sa:mo napisano sloV'o na peгgamentи. 

Labllan odnos izmedи Bosne i Ugarske potrajao је sve d0o posljed­
nje cetvrtine XII stoljeca•). Ban Kulin nije se, kako iz.gleda, zadovoljlio 
statиsom vazala, malkar i и atmosferi prakticne nezavisnosti od madar­
skog kralja, ра је on u•cinio nekoliko poteza koji nam otkrivajи njegove 
na.mjere u prЭNcu rjeS-avanja ovog odnosa. То је izUZJimanje b·osanske 
cr kve iz sиfraganЭJta spЊtske metropolij е, II1101Zda oko 1181, !i skla:panj е 
trgorvackog ugovuгa s D-ubrovn1korn 1189. godine. 

Privredne mogucnooti Dиbrovnika i Bosne pod llшnac XII sto­
lje6a. jedva sи ·na:m poznate и ;pojedilllootima. Mi stoga u sklrupanjи spo-

') К. Draganovic, Povijest Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, str. 714. 
') L. Р., Kr§cani bosanske crkve, Sarajevo 1953, 
•) Ј. Deer, Die dalmatiniscbe Munizipalverfassung unter der ungarischen Herrsc· 

baft Ьis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, Ungarische Jahrbi.icber 11, 1931, str. 
377-387. -

5
) G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ас civilis, sv. П, str. 88. 

') Nejasno је pitanje porijekla vlasti kod bosanskih banova. Oni su u pocetku 
Ьili mozda imenovani od kralja, kao sto је, na primjer, Ladislav 1137. i 
Boric и drugoj pol. XII stolj., ра mozda i oni nepoznati banovi u XI stoljecu. 
No, vec poslije Borica Ьosanske banove ne imenuje kralj' sto :maci da Ll 

zemlji postoji neko drzavotvorno tijelo koje vrsi taj izbor. Ono mozda djelt~je 
na osnovi nekili starili tradicija. Banovi se Ьiraju iz redova jednog roda kojj 
nат је od XIII stolj. pozn~t pod imenom KotromaniCi. Nije nюguce ustano· 
viti da li је Stjepan Kotroman (129(}..-1314) Ыо rodocelnik Kotromanica ш1 
Ьащ;kој casti, Ш је ovaj rod davao zemlji i ranije vladare. 
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menutog иgoVIOra. mo<Zemo samo nazira1ri. Kиlitnove tendencije и glavnim 
potezirma, а ni u kom s1исаји analizirati njegove praJktiJ<:ne efekrte. Nмз 
paznja usredoto·cena 'је zatю na posljedice sto ih izaziva podwgavanje 
bosanske crkve •dubrova·ckom meti'IQpobliti. 

N~je nат poznВJto k~o је dюslo do ove promjene. Cini se d a је 
Kиlin и ovo-m slucajи iskoristio prisustvo ovla:stenog pa:pitfio,g legata 
1181. godine, kod .ko·je<ga se izborio za rpo1Ьnja:vanje •bosanskog bisik.иpa 
dиbrovaclwm nadJЬi~kиpи. Sam postupaik mogLi Ьismo ·rel~ons·trиirati na 
sJ.Jje.deci nacin: nзJk.on III la:teranslrog CI'Ikvenog sabora 1179. gotdine, ра:ра 
Aleksatndar III !p00la10 је rpod konac 1180. godine delegata Teb.ald'a! u 
»Dalmacijи i svu S1a.voniju« da sredi otV'Drene .proЬleme i provede od­
luke Sa.'Ьora na is~oj obaJi Jadra.na. U to doba upravo је prestala 
kratlkotrajna :hegemonija Biznata и ovtirm krajevima, z:~b:og sm:r.ti cara 
Manojla Komnena. 

Tebald" је stiga\o u Split negdje и zimu 1180/ 1181. Za put u 
Bosnи .ni'je se m'Ogao odlиciti, mo<Zda zbog nepogodnog weme.na. On 
zа1ю vla:darи Вosne salje iz SpЊta porukи ра:ре, uz napomenu da IЬi 
oV'aj pismeno jalvio sVIOje eventиaJ.Jne zelje7

}. Odgovor Ъasanslrog bana 
nij-e nam poznat, ali mozemo pretposta,vriti da је Kиbln tom prШ.'kom 
delegatu izrazio zeljи za izиzimanjeш bos.anske cmkve i.spod jиrisdikcije 
splitsk:og .na·d·Ьiskиpa. То Hm plli!je sto је и Spliltи toga doba doslo· do 
razmirica и vezi sa postavljatnjem noV'og na:dbiskцpa. Madaгsik.i Юralj, 
naime, insistirao је na svom kandidatи, rpo narodnooti Madarи, dok sи 
se Splicani, naviikli -na sV'Oju gradskи samoцpravи, tborili za ocuvanje 
davnih prava slobodnog izЬor.a swg c:rlkv>enog predstojnika. 

U takvnrm prilikama ban је Jrod legata mogaю p.ostici podlaganje 
hooa!IlSkog blskиpa DUibrovnikи. TebaJd је, nepoэredno виоi:еn sa sta­
njem и Splitи, laik..o i opravda·no odobri.o zeljи Kиlina. Osim toga, О·П 
је za ave poslove 1Ьi.о ovla.Sten, ра ј'€ svoju odlukи шоgаю i pиn:opravno 
provesti. Na splitskom provi·ncijaln'Om saiЬoru 1. -maja 1185. godine, nai­
me, bosa:nski !bltskl.llp ne nalazi se viбe medu s;plitskim sufraganima. То 
izиzimanje se, daJkle, moralo provesti negdje izmedи V'iziltacije legata 
Tebalda i ovog &plitskog sa:bora. Dolшmeti iz ne-Sto tkasnijeg 'VТe.mena, 
tj. iz 1187. i 1188. godri.ne izrici:to spominjи bosans~og rЬiSkurpa kao du­
tbгovaokog p.odLoznika. U graldи s:v. Vlaha се :z~bog dbaveza rpri posveee­
njи bosan:skog blskupa 1195. godine doci ca.k i do spora iz,medи kanonika 
i ostalog klera. 

Ovoj IPod'l'Oznosti nije se nitko protivrio, по da је ЬНо ljadi koji 
se s njom nisи slo,zili, gov:ore priftиzbe koje se sa vise strana :po.di.Zи 
na ·bosanskи ookvи, ра i na metropolita. Те pritиZbe stizи od эplitskog 
nadblskиpa, kao i dvojice kraljev:a: madarskog i dиkl1janskog. ZaniJmljiva 
је ona tиzba kоји papi црисије »dиkljanski« kral.i Vukan Nemanjic. 

Ocito zelja·n -da u<:VImti swjи vlaэt, Vukan је oko 1198. godine 
zЭJmolio рари Ino-centa III da ·pooalde legate koji !Ьi rerormirali crkveni 
zivot и .baгslroj nadblskup:i.jti. Мо1Ьа је Ъil-a opгa·vdatna, раје parpa odgo-

7
) Smiciklas, Codex diplomaticus 11, str. 168-169. 
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vorio na ovu morLbи pi:smom od 8. janиara 1199.') goкisine d. od<lSiljanjem 
lega1ta kojsi је .иskoro zaii:m odrzao sa1bor\ Vukan k'ao da se nije za­
doVIOlji'o tafkvim ishodom misije, jer se nalkon sa'Ьora ponovno jav]da papi 
pismom u •kojem, medutim, izanedu ostalog, optll!Zuje bosan.skog bana 
Kиliina zbog hereze koja је ovladala u Bosni'j . .Slaca.j је, •kako izvj€1§tava 
Vukan, Ьiо vec poznat i mada.rslrom kralju, koji је, istin,a, vec interve­
nirao kod bana, ali sи se ljudi u Bosni poslufil.i falsifikatima, ра im је 

· omoguceno dalje dje.lova.nje. Рара па ovo n.ije hitnю .reagirao, na sto је 
Vиkan p01trazio pormoc kod svog saveznika lkralja Emeriika. On је tako 
1201-1202. godine za kгatko vrijeme otjerao iz Raske svoga ЬraJta Ste­
vana, i na.m,jestio se z:a vladara. Emerikи ј·е ovo rp•oo,louzilo za ipil"'Osirenje 
vlastite titule noV'iJm dodatkom: rex Rasciae. Tzgleda1o је ka:o da је kra.lj 
otpoeeo еrи madarSike ,hegemori.je na Balkanи, и vakиumu sto ga izaziva 
osinavanje La.tinskog Carastva u Carigradu, бiji sи :iJnteresi Ьili usmje­
reni na Aziju, !Ра је tafko Bai1kan ostao izvan domasa'ja nekog jaceg 
politickog centra. 

Optuzbe protiv ·bana Ku1ina stigle ·su, m.edutim, и Rim i od split­
skog nadЬiskupa. Te&ko је reci da li se Ъivsi 1Ьasansk.i metropolita odluCio 
na ovaj korak zb,og svoje vjerske revnosti, Љ ga је na to naveo njegov 
svjetovni gosp:odar, okra.Jj Emerik. Nadblskupova tuzlha •ЬИа је efelkJtm.i~a, 
jer рара In:ocei"llt III, svojim pis.mom od 11. oktobra 1200. godine, nare­
duje uga·rskom. lkralju, ikao deklarirarrom vrhovnom gospoidaтu Вosne da 
heretiike protjera iz zemlje, а njihov·a d obra zaplijeni. Ne znamo kako 
је na to pismo .reagira.o E:merik. Vidimo rtek ·da se Kulin na to izja5-
nja:va spremnim da udovoljli. zaMjevи, ра da u Rim poo~lje rpredstЗJVnike 
bosanske cгkve gdje .Ы ве ispitala njihova .pravovjennost"). Prijedlog је 
prihvacen, ра је kao delegat рооа10 ·dиb.rovacki na<dЬisku.p Be.J'Inard, a~hi­
dakion Marin i nekolillro clanova 'Ьosanske crkve. Delegati sи zamolili 
papu da u Bosnи posalje svoga leg:ata ik()ji Ы na lku mjesta isrpitao 
prШoke u zemlj•i i prawvjernoot c11kvenog naиcavanja. 

Рара Inocent III odobrio је prijedlog delegacije. Ovako p.O'V'Oldna 
ponuкla nije se ni nюgla od:ЬiJti. SliOni 'heretki dгugdje и Evropi nisu 
ЬШ эpreomni ni za kaikve pregovore. KatoИCka crkva blla је, naime, u 
to doba znatno prit~jesnjena mnogim prob1emima na nekoliko f.rontava, 
а Brosna је blla tek jedno od Za:riSta и tom previranj'u. NiJje na odmet 
da bacimo makar i letimi·cam. pogled na ove ;dogadaje. 

п. 

Poikreti raznЉ nazora :ruicali su i гazvija1i su se и okvirilma kato­
liбke cгkve vec и Xl, -ali su se osolblto nag1o siгili u XII stoljecu. То 
је i prisililo Kuriju da organizira tni saJЬora и Lшteranи (1123, 1139. i 
1179), а ne5tю kasnije i papu Lucija III da svoji.m dekretom od 4. no­
vembra 1184. godine гaz,gтanici pravovjerje od k,rLvovjerja. No, sve te 

•) Smiciklas, Codex diplomaticus 11, str. 312. 
•) Smiciklas, Codex diplomaticus 11, str. 335. 

' 0) Sroiciklas, Codex dlplomaticus П, str. 33. 
11

) Sroiciklas, Codex dlplomaticus III, str. 15. 

16 



1 

arkoije na suzbija.nju krivovjerja nisu Ьile dOtVol>jno siSitemartiziraJile, ра 
tako nije Ьilo ni z.natn!ijih rezulta~ta. Katolicka cтkva nije tada imala 
pr:avi osjecaj za doktrinarnњ nijaпsiranja. U vecini slucaje-va Опа se 
spocitavala na for.malnim razlozima. Tek је Lnocent III (1198-1216) 
ucinio u tom pogled.u nesto veci, ialш nepotpwпi preokrert. Za !r-a·zliiku 
od 1pretho·dnih рара koji s.u i sasvim .naivne pokrete ipOjedinih skwpina 
vjerr11ika smatrali ortpadnistvom u herezu, Inocent III је u SIVIЭ.ik:oj pribl.ci 
nas1tojao •da disidente Ьilo koje ·vrste skl:oni na sarad:nju sa Kurijoш, 
odnos.no maticnom crkvom. On је .zbo:g toga »pr.omicateljima i.niih oblika« 
vjerskog ztivota, taiko putuj.ucim pгopovjednicima d. »evangeli&im siro­
masima«, ·dakle praMicno pгotivn.icima hijerarblcnog ustгojstva crkve, 
omogиcavao djelo,van.je, uz иvjet :da se njihovю naиc.avanje ne kosi sa 
posbojecim ·dogmama.") On је, rdatkle, .prije svega, jasno odтvaj3JO na­
stojanja ka rюvorm oiblikovanjи vjeгskog zivota - ра шаikаг i pod cidenu 
sasv;im osebwjnih oЬlika rada - o•d naucavanja dogmi rprema kojima 
nije dozvoljavao inacenje. I.nocent III је tako odmah u poeetku pontifi­
kata stupio и 1ртеgоvоге sa lombaгdijskiщ hиmiИjatima, nalюn sto sи 
ovd. od ranijih rpapa, а naroCito na Trecem lateranskom sarЬoru 1179. 
godine, li u rdekretи od 1184. go•dine, Ьili odiЬtjeni, rpa ·i ZigoLSani 'kao 
heretici. U tome је i иspio, ра sи 1201. godine hиmilijati u:kljиceni u 
CI1kvu. Uzgred је recerrщ njih се kasnije apsorЬiraJti franjevci. 

S.!Jicna nastojanja prema Va1desи i пjegCNim istomisljenicima, 
med·wtim, n:iJsи иsp'jela. Za razlikи od hиmilijata koji su 'bili u:drиzeni 
и nekи vrstи samoэtana, valdenzi sи Ьili rputиjи6i ip:Гapovjednici bez 
s:talnog rborra~vista i IЬez cvrste or.g:anizacije. Parpini 'ljиdi nisи ih, jed­
nostavno, morgli obuhvatiti. Valdes se na LSabOII'u 1179. gotdline ponиdio 
crkvti ka·o pгoipovjednik apostolsko•g siroma8tva, ali је и ~гa.tJkrom postиp­
kи, prвd :komisijom koja mu i inace nije bila nak1onjena, od'bljen. Na­
knadna nastojanja ipЭ.ipe I:rюcenta III kod Ьiskиpa grada Me1Jza, 1199. 
godine, .da se tamosnj-i va1denzi dо·Ьго ispitaju, njihova nauka nepriБJtras­
no: odva.Ze, iрЭ. ·Se ti l:judi rpтivole na zajedniStV1o, nisu, istina, u:rodila 
zeljenim plodom, a.li d·ovoljno jasno .pokazuju na2'Jo•re .ovog rpape i njegov 
nacin djelovanja, lkoji se zn.atno razlikov;ao od pretJhodnika. 

Iznimnu skиpinи i pdk:rat Cinili sи >>'katolcki stromasi« kao ograrnalk 
vaИenza koji se nakon velilke dispute u Pamieтsи, 1207. god·ine, vee 
sljedece godine porvratio· u тedove kato1iCke crkve, zadrzavajиci svoj 
ordo. Primjera !Гadi mozemo spomenuti i (риtијисе propovjednike okup­
ljene od Bernaгda Prima •i Wilhelma Arna1Jd1, lkoji sи na svojи rurk:и 
1210. zatrazili rprd!zna.nj е Kur1ije, isto kao i Franjo iz .A!siza, ik:01ji se iste 
godine, Ш prJ!blizno u sto vrijerne, pojavio kao· »rpwtujиci siroшath«. No, 
ovaj slucaj, zb·og oblrnnos·ti grade, ne mmemo ovdje anali?Jirati, а ishod 
nam је dobro poznat. 

Rгomatrano u cjelini, svi ovi polk:reti bltno su se ra.zlikovaH CYd 
oгganizaciЗe i naucavanja bюsanske crkve. Oni sи nastojabl spontano, и 
porjedinim skupinama, kao reakcija na trijиmfalizam hijerarhi.Cne crkve, 
а svoje vjer'oV1aiilje osnivali sи na BiJbliiji i djeHma a.pos.to·la. U dogmat­
skom pogledu kod njih nije ЬilJo veli:kih s:kiгetam:j.a. 

") Н. Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 70 i d. 
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No, na Zapadи је Ьi1о· i ta:kvih pokreta ikoji sи ·sa •bosanskim here­
ticima blli srodni ро исеnји i ·oblcajima. То s•и ikata:ri i aЉigenzi и 
Francиskoj, te гazne 1ajne )>Chiese« и gгadov1ma Lombardije. 

III. 

Vec •od ranog srednjeg vijeka j.a.vljajи se и za:padrnoj Evгopi po­
jedini 1jи·di, а 1l10ida i skиpirne, Cije је naиcavanje vuikLo svoje korijenje 
jos od kasnoantickih gnostika"). Njihova na.иcavanja tkosila sи ве s te·o-
1oskim postavkama lkatoliCke c.vkve. U XI stoljecи :oni se organizirajи 
kao posebna crkva .род nazi'VIOIПl ikatara. Sezdesetih godina XII stoljeca 
katari postaju ·broj1I11iji, ра zbog toga glasniji i и svojim stavovima od­
lиcniji. Godine 1167. sasta.jи se na velikom saboru и Saint-Felix-de-Cara­
man, na kome rekapitu1irajи Sltanje organizacije. Za nas је zanimljivo da 
se na tom saboru, ·oCito s alиZti!j.ama na АроkаИр.sи, izmedи »sedam Cr·kava 
Azije«, spom.inje i »Crkva Dalmacije«. 

Katolicika crkva nije tada j<>S и mogucnosti da se energicnije sи­
protstavi oV'Om izazovu. Nји tiSti sukob sa пjemackim ca-rstvom, k.ojd. се 
potra1aJti sve do 1177. Рара Aleksandar III saLje za1Jo (1178) srvoga legata 
u centre katarsЮog pokreta, da Ьi ih privo1io na podlaganje. Akcija ne 
postize uspjeh. Юxtari su u sukobu sa lokalnim blskиp1ma ·v-r1o odbojni 
i nima1o sklOilli -na kompromise. Godinu dana Jшsnije od·rza va se, ikako 
zna.mo, Treci lateranski salbor, na k·ome se nastoji rijesiti pitanje vjer­
skih pdkreta, dalkako •na manje elastican nacin .aJpricmstickim oobljanji­
ma dijaloga sa inomi.Sljenicima. S;pomenиli smo vec slucaj sa Valtdesom. 
Nekoliko godina kasnije ра.ра Lиcije III izdaje vec analocas spomenuti 
dekret о metO'da.ma za oЬkrivanje krivorvjer1a, i о poootUipku s heгeticima. 
То је prvi dokumena~t ove vrste na Zapadu. Tek tada је и ikatolickoj 
crkvi decidirano o'bjasnjen pojaan hereze, nocin njenog o.Ьkrivanja i 
mjere za tkaZn.javanje prest\lipnika"). Kurioziteta гadi treba naglasiti da 
се tek 1190. go:dine •rimska Kurija Ьiti u pojedino-stima upoz.шuta sa uce­
njem katara"). Cini nam se neshvatljivim da је do toga vremena sиd о 
pravovjerju Ш krivovjerju rblo de facto и rukama pojedinih iblskupa u 
cijim sи se .dijecezamal jav1:j8\1i pokreti. No, i .od •ta.da се ргосi purЦ~h 
deset god:ina •da Ьi Inocent III, odmah nakon svog ~bora za pa.pu, poslao 
и F•rancusku lkardinala Ivana Colonnu"), •da Ьi se vjeгodostojno Olbavijes.tio 
о prilikama kod katara i alЬigenza. Rim, ·dakle, ielk sada nastO'ji da i 
ovaj proЬlem rijesi na aniorarn nacin. No, akcija sada vec dolazi tprekasno. 
Na pragu XIII stoljeca to је vec Ыо uzaludan poduhvat: katari i al:Ьi­
genzi nisи bili obuzeti s.aano· zeljoan za if.mopovijedanjem apostdlskog 
siromastva, nego su, vтise od toga, svoje naucavanje izgradili -па <teol"OSkim 
ko,ncecpcijama stare arnticke gnoze. Ро tome sи se oni -Ьitno razlikovalti 

") U Francuskoj se »maniliejski krivovjerci« spominju vec tl Х stoljecu: vidi 
Gerbert d'Aurillac, Epistolae, Nr. 180, Edit. Нavet, str. 161 i d. 

") I. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Venecija 
1779-82, vol. ХХП, str. 476 i d.; Н. Grundmann, ReJig:Шse Bewegungen im 
Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 67. 

") Агnо Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953, str. 117. 
••) Н. Grundmann, Die religiбsen Bewegungen .. , str. 130. 
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od katoliicke i pravos1a!Vne crkve, od ko·jih ih nije - kao humШjate i 
valdenze - dijelio sашо nacJn ZiV01ta i stavovi prema uredenju crkve, 
nego credo koji se u saшim ~temeljima razlikovao od onga sto su ga 
propovijedale sluzbene crkve. 

Rat pro·tiv katara otpo·cet се 1209. gocline, а to z.nЊCl u vrijeme 
kada се vec ii bosanska crkva poci svjesno nesto· odredenijim antikuri­
jalnim putevima. 

No, povratimo se ·prilikama u Bosni. 

IV. 

Dogada!ji u zapadnoj Evropi, koliko g10td su ovdje naznaceni tek 
u najosnovnijiш crtama, predo,cavaju nam prHike koje su u neku ruku 
uvjetovale atmosferu na •dijecezansko'm s~boru na Bo1inu (BШnu) Polju 
dne 8. arprila 1203. go·dine. Jasno nаш је da su zJЬivanja u Bosni u 
p1·esudnim go1dinama izmedu optuzЬi iz Ugarske, Duklje i Splita, oko 
11.99, i abjurac~je 1203. godine, !i pored ·to•ga sto наш se moze uciniti 
kao neka periferna pojava, zarpravo jedan dio, svojevrsta.n iisjecark iz 
e\rropske cгkvene povijesti srednjeg vijeka. 

RekH ,sшо ·da је na ka,tarskom sa·boru u St.-Eelix-de-Cararmarn, 
izmec:lu »Sedam Cr1kava Azije« spomenuta [ >>Crkva Dalmacije«. Za ljнde 
u Francuskoj toga doba »Dalmaciija« nije Ьilo sa:mo ono nekol:iko gra­
dova i oto\ka Ьizantslюg temata (Koto·r, Dubгovnik, Split, Trogir i Zardar, 
ie otoci Кrk, Rarb :i Losinj), nego podru.cje u smislu starre rimske provin­
cije i:stoga imena17

). Ne vidiшo za:to raz1oga da se spoшinjuci hereticku 
»Crkvu Dalmacije« nije na karamanskom saboru 1mislilo upra,vo na Bosnu. 

Sa Zadada, medu.Ыm, ni·je ni moglo doci do intervencije, "jer се 
tek 1184. godine Ъiti raz.graniceno pгavovje,rje o1d krive nauke, а tek 
oko 1190. се blti Kurija nesto podro·bnije upoznata s heteгo:doksijom 
dualistickih katara. Optuzbe protiv Bosne, mozemo mi.rno re6i, vremen­
ski se zapravo [IIOklapaju sa slicnim akcijaшa u ostaloj Evropi. Razli'ka 
је samo u 1.а:;1е sto se mi UJpravo u tim .godinama nala2'Jimo u onom 
kljucnom momentu bosanske pгos1osti koji се odrediti buducnost zemlje 
za naredna tri stoljeca. 

Znamo :da је izborom раре Inocenta III, 1198. godine, u katoliokoj 
crkvi zavladao za izvjesno vrijeme vrlo po,mirljiv duh u odno·su na razne 
vjerske rpokre1te. Zbog toga mi moramo u ovom svjetlu rpromatrati do­
gadaje koji se zJЬivaju u Bosni i;ђmec:lu 1199. i 1203. godine. 

Za тimsku Kuriju mnogo је znacio pomirljiv stav pГ'edstavnika 
bosanSke crkve"), za razИku od rato.Ьornih sektasa u F~rancuskoj, Italiji 
i ostalrim zemljama, ikoji su vrlo gla&no i energicno oponirali lokalnim 
Ьis1щpima, ра tako i crkvi u cjelini. 

17
) D. Mandic, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, str. 73. 

") Vidi zakljucke dijecezanskog sabora od 8. aprila 1203. god. 
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Ivam. Kazamarski vrlo је dobro zna·o sa kime се и Bosni prego­
varati. То se vidi d.z njego.vo'g rpisma od 10. jU'na 1203. g'Oidri.ne, pisanog 
iz Ugaгske, и kojem j·arvlja da је »obavio posao sa blvБim patarenima 
и Bosni«"). On, daikle, nije ·Ьiо polovicno informiran, rpa •tako ni odiГedbe 
saJboca na Bilinи Роlји nisи ·tek povrsna .igra rijeci. Legat је, medиtim, 
svjesno racиnao na vrij eme и ko1jem је pos~Ьnim, miлrim metodama 
bosanskи cгkvu trebalo otrgnuti iz vlastJHe tradiaij e, i ukljи~iti и shemи 
ka.tolicke cгkve. Ne moze se reci da bl ikod Kиbl.na i bosanskih crkvenih 
ljиdi nedostajaJ.o d.obre volje za kompromis. Ро SVIOj rprilicli sи dva mo­
menta Ьitno utjecala na pomirljiv stav bosanskih predstavnika. Jedan 
је sto је naиcavanje Ъosa:nske crkve moglo IЬitri. u zemljti иvlfijezeno od 
vrlo dav-nih wemena""), а drиgi ·sto se иnutar crkvene :oгganlizacije nisи 
nasli ljudi sa protivnim misljenj,ima, sto :znaci da se u ~ьosansikoj crkvi 
nisи stvarali pr·otvniCki taJbo·ri. Popиstljd.vost је ipak ohila samo иvje­
tovana trenиtkom. PolitiCiki pritisak na Hosnи iz Ugarske ipak је nala­
gao oprez и vlastШm odlukama, а taj је vremenom doveo do odlиke 
da ,se i .pored [prvoЬitno ·dobre volje, tokom XIII stoljeca nasta!Vi rput 
starim tradic-ijama. U иv.ijetima skolasti.Cki reformkane kartoh.Cike crkve 
to је znacilo IJ:IOVГatak и opoziciju. T-akav vlastiti ри·t vodio је и a!ke­
faJ.nost i роја.Саnи rprri.vrzenost gnostickim idejama ро kojima se bosansika 
crkva temeljito odvajala od kato1Ji&e. 

Za razlikи od ostale Evoope boэanska cгkva Ыlа је svojlim uce­
njem jedinstvena dijeceza. Drugim rijecima: ovdje u XII эtоlјеси nije 
Ыlо neke rediovne ikatoli.Cke hijerarhije, pored koje 'Ьi •bujao pokret 
sekta8a"). Ona је, da;kle, blla vec kao d.nstitиcija in capite et in membris 
hereticna, ocito ро tradic·ij·i iz гanijih stoljeca. Njeno naucavanje pOZJlato 
nam је iz m.nogih rpu1bl&acija obj-avljenih и nov.tje doba"), ра nema 
osohitog razloga to• ovdje ponavljatri.. Manje razlike u nЭJzorima pO'jectinih 
autora koji su se iЬavili problemom ·teolo5kih 'doktrd.na kod bosanskih 
»krstjana« иglavnQin ne 'krnje credo Ъosanske aгkve kao ojeline. 

Kada prelistarvamo. tekstove u vezi sa saЬorom na BШn.u Polju, 
pitaJmo se kako de Iv;an KazЗIПJJaJt'ski mogao javiti и Rim da је uэpje8no 
obavio ipOSlove sa »blvБim patarenima« u Bosni, а bllinopoljski dюku­
menat izricito go·v;ori samo ro reforщi stege cflk:venih 1jиdi. Ka>ko је to 
vec Kniewald") zapazlio, akt sa zakljuccima saЪora od 8. aprila 1203. 

••) SmiCikals, Codex diplomaticus 111, s tr. 36 . 
.,.) D. Basler, Gnosticki elementi u temeljima naucavanja Crkve bosanske, Radovi 

Muzeja Grada Zenice III/1973, str. 267-276. 
") :D. Basler, Bosanska crkva do 1203. godine, Pregled LXIII/1973, sv. 2-3, str. 

297-304; isti, Gnosticki elementi .. , Radovi Muzeja Grada Zenice III/1973, str. 
267-276. 

") F. Racki, Bogomill i Patarenl, Rad ЈА VII, VIII i Х, Zagreb 1869-70; А. V. 
Solovjev, Vjersko ucenje bogumilske crkve, Zagreb 1948; D. Kniewald, Vjero­
dostojnost latinskih izvora о Ьosanskim krstjanima, Rad ЈА 270; Zagr eb 1949, 
str. 115-276; L. Р. Krscani bosanske crkve, Sarajevo 1953; А. V. Solovjev, 
Svjedocanstva pravoslavnih izvora о bogumilstvu na Balkanu, Godisnjak Isto­
riskog drustva Bosne i Hercegovine V/1953, str. 1-103; А. Borst, Die Katharer, 
Stuttgart 1953; D. Mandic, Bogomilska crkva bosanskЊ krstjana, Chicago 1962; 
D. Obolensky, The Bogomils, Cembridge 1948. 

") D. Kniewald, Vjerodostojnost Iatinskih izvora о bosanskim krstjanima, Rad 
ЈА 270, Zagreb 1949, str. 127-129. 
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godine saJdrzi u иvоdи osnovne postavke naucavanja katolicke ciikve, i 
to sa sasvian jasnom namjerom, јег potpisivanje <tа.Юо koncipiranog teksta 
znaeilo је prd.znavanje o&norvnih dogmi katoHcke cnkve, ostavlja,jи6i bo­
sansk·oj strand neke dorpustive varijetete и praksi. Ivan Kazamaгsk'i nije 
namjerno poticao na odricanje od necega sto ти moZ.da ruje du и pojedi­
nosti bilo poznato, јег sи bosaJilski e~oterica. ·CU'Vali svoju naukи kao 
tajnи samo za ljиde koji sи Ьili o:d »njihov.a zakona«'"). Rimska Kurija 
se 1190. godine ·domog1a samo lkatarskog naиcavanja, dok је c~kva и 
Bosni mogla и nekim pajedinostima ima,ti svoje, оо katara razlicitю 
glediste. Uosta1om, legat se nije mogaro izloziti riziku da, necЮvo1jno 
upucen, шоЬlа izostavi nekи stЭJVkи iz teoloS:kog komplek.sa bosanskih 
>:krstjana«. Zbog toga је Wo jednostav.nije predstavnike Bosne privo­
ljeti na prihvatanje lkatolick.ih dogmi и cjelini. MoZda је upu-tnije Ьilo 
ljиde и Bosni privesti na crkvenu organizaciju, nacin zivota i odijervanja 
u smislи taJdasnjih ohicaja lkatolicke crkve, dok se !Za rek1Ji.fдkacijи osnova 
vjere mogao kasnije pobrinиti »prela!t« iz ne.ke latinske skole, kojeg Ьi 
u Boэni izabrali za blskиpa kao nasljednika ta·da vec, ро svuj prHici, 
tesko bolesnog »djeda«, koji је kratko nakon toga i preminиo. 

Kasniji dogadaji се pokazњti da је akcija Ivana Kazamarskog irpa!k 
ostala bez zeljenog rezиltata. Za to ne blsmo mog1i ·oЮriviti ni njegovu 
privi,dnu popиstljltvost, а jos manje Ъosanske crkvene 1jUJde optиihiti za 
vjerolomstvo. Slucaj је htio 1da su и vrlo kratJkom гс:Жи poslije sabora 
иmrl:i nosioci urprњvo оне politike koja је davela do njegQvog sa·zivanja. 
Jedva dva mjeseca kasnije u Rim stize vijest о smrti ·bosanskog »djeda«, 
а neбto kasnije guЬi se s pozornice dogadaja i ban Kиlin. Ugarski !kralj 
Ьiо је ionako protivnik bl:linopoljskih zakljиcaka. On se nije mogao 
pomiriti sa prak1Ji.cn1m rezиltatiшa Sabora, jer mи oni rui5и don:osШ 
nikakvu politi&:u prednost, Zlbog .Cega sи nekoliko godina ranije potelkle 
tuZ.be u Rim. Кlralj, dakle) nije !iшао razlo ga da ipoma:ze izvrsenje odluka, 
jer mu u ovako neprikladrroj politiCkoj konsteloac~ji nije odgovralo rpri­
klanjanje bosal!l:Ske crkve zahtjevi.ma Kurije. Za njega је Ъilo prakti.C­
nije Ъosansku crkrvи zњdriЭJti и iknivovje11jи sve ,dotle dQik se ne Ы njemи 
otvorila moguenost za intervencijи sa, prije svega, politiбkim efektima. 

Dogadajd. и nared.nim decenijama XIII stoljeca pok~ali su da sи 
planovi :bana Kul<i,na Ьi1i zacrtani na realnoj osnovi, makar је put d:o 
njihovog ootvarenja .Ыо vrlo :dиg i stajao Bosnu m:rюgo zrtava. 

DURO BASLER 

ТНЕ BOSNIAN CHURCH DURING ТНЕ RULE OF BAN KULIN 

R es и m е 

In the second half of the I2th. centu.ry, ·perhaps aroиnd the year 
1181, the Boonian church was exclиded from the dominion of the me­
tropolis of Split and was sиbordinated to DU!Ьrovnik. 'Гhis event is pre-

") Testament gosta Radina Butkovica iz 1466 govori о ljudima »naseg zakona<< 
kada misli na pripadnike bosanske crkve. 

21 



scrilbed to the political activity of Ba1n :Кulin directed towaгds the 
liЬeration of the country from vasl relњtion under the Hungarian King 
beca.use the Archblshop of Split was at that time under the domination 
of the Hungarians. The change iln the sufference was done legally, most 
probably Ъу means of the ·decree of the Popes lega:tus Tobaldo, wh·o 
around 1180 ос 1181 was in »Da•lmaJtia and the whole Slavonic country«, 
in order to bring aoout the dicision of the thiгd lateran assembly of 1179. 

At the turn ·of the century (1199-1200) а lot of complaints about 
the heresy of the Bosnian church reached Rome. Ban reje{:ted all the 
complai'!11ts and sent а ·delegation t·o Rome to justify the situation in 
the country. The Р01ре was asked 'to send а legatus to Bosnia to investi­
gate the church's situation on his behalf. 

The Pope's legatus Ivan de Casamaris arrived in Bosnia at the 
beginning o•f 1203 and ст April 8Љ. hel:d а diocesian assemЬly at Bolino 
(BИino) Polje. In the recol'!ds of the assemЬly was entered the orthodox 
credo and some discipl.inary dicisions cюncerning the common life 
of Bosnian ranks. It had already •been decided tha.t the Djeda (Gra-ndfa­
ther), who was already fa.tally Ш, should ·Ье succeeded Ьу а prelate 
from the latin school. 

Тhе legatus was aware of the heretic sermon and ihe altogetheг 
special o.rganisation of the Bosnian church, bu·t he prefered io maintain 
peaceful relaHons and work towaгds а gradual reformation of its status. 
Не did th1s lbecause the heretic.s in Bosnia were not some separate 
movement inside the regul·ar church's organisation, but the whole of 
the church since ancient times had been observing these custoшs. 

Dul'!ing the period which followed the deoisions of Ље assemЬly 
were not put into practi.se. Soon after the assemЬly ha;d oonvened Ban 
Kt.tlin died, which caused the pla;n for solving the church's conditions to 
come to а halt. In the fi rst half of the 13th. century the question of 
reform became а characteristic political Pl'OЬlem because the pretensions 
of the Hungaгian К:ings Ьесаmе very pronounced. То protect itself from 
these pretensio·ns the Bosnian church dedided to Ье autocephalous, but 
this led to di:vision in the organisati:on of the C'hurches, the »Oгthodox« 
coлnected to tl1e curia in Њоmе, and the »heretic« carrying on the tra­
d~tions from the time before Ље assemЬly at Bolino Polje. In recent 
times this church has b een called the Bogumil church. 
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