ENVER REDZIC

Pripremanje, osnivanje i djelatnost Socijaldemo-

kratske stranke Bosne i Hercegovine sa posebnim

osvrtom na njeno stanoviSte prema nacionalnom
pitanju na I i Il kongresu

U prvu deceniju davdesetog vijeka radni$tvo Bosne i Hercegovine
uflo je sa veoma skromnim iskustvom u svome klasnom organizovanju
i vodenju klasne borbe, koja se odvijala u okvirima ekonomskih rad-
nitkih zahtjeva ne prelazeéi na teren polititke akcije. To je bio koliko
izraz stanja bosanskohercegovatkog radnitkog pokreta, u kome je do-
miniralo jo§ uvijek malobrojno radniStvo iz prve generacije, &ija je
drudtvena svijest neizbjeZno nosila snazan pefat seljatkog porijekla,
koje mu e, pored ostalog, ostavilo u nasljedstvo maksimalni analfabe-
tizam, tolike i posljedica smisljene politike austrougarske uprave koja
je znala da radnitke organizacije vjeSto drZi izvan tokova polititkog
zivota, u kome je sila vlasti bila neosporni i najvazniji faktor. Ipak,
snazan zamah industrijalizacije, koji je mastavljen, traZio je movu radnu
snagu, koja je u novim pogonima drvne, hemijske i drugih grana in-
dustrije nalazila zaposlenje, dok je zanatan broj nezaposlenih morao
da traZi rada u Njemackoj ili da se seli u Ameriku. Sa napretkom
industrijalizacije 1 porastom zaposlenih, povecavao se i broj radnitkih
drustava i organizacija, koje su svojim praktitnim rezultatima, ma ko-
liko oni bili sitni, u sve vetem broju privla¢ili domate radnistvo.

Pod uticajem intenzivnijih kretanja u prvoj polovini prve dece-
nije novog stoljeéa, broj radnickih druStava u BiH bio je veé toliki,
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da se na dnevni red postavilo pitanje njihovog strukovnog povezivanja,
pa je tako do polovine 1905. godine bilo osnovano pet strukovnih sin-
dikata. To su bile radnitke organizacije obrazovane po uzoru na sin-
dikalne organizacije u Austriji.') Formiranjem Glavnog radnitkog sa-
veza (GRS) 27. avgusta 1905. godine, bila je zavrSena prva etapa orga-
nizacije radni®ke klase BiH. U njemu je ona dobila svoju opstu sindi-
kalnu organizaciju, svoj sindikalni pokret, koji ée u svojim redovima
ckupljati radnike svjesne da udruZenim i ujedinjenini snagama mogu
da uspje¥no vode borbu za poboliSanje svoga ekonomskog i druStvenog
poloZaja. Pojava GRS-a dofla je kao kruna plodnog rada socijalistitkih
agitatora iz reda stranih radnika od kojih su domaéi radnici dobili prva
saznanja o socijalizmu. ali je ona bila i rezultat isto tako predane ak-
tivnosti naprednih radnika iz jugoslovenskih zemalja Monarhije, prije
svega Hrvatske i Slavonije, medu kojima su znaéajnu ulogu u razvija-
nju i organizovanju bosanskohercegovatkog radnic¢kog pokreta imali
Martin Zrelec, Ivan Kralj, Josip Lipert, Rudolf Fatner i drugi’) Ne-
sumnjivo znatajan doprinos organizovaniu radnitkog pokreta u BiH
dali su i socijalistidki agitatori iz Srbije. koii su se, iraZeéi rada. nasli
u BiH. Svojom velikom aktivno$éu medu mjima su se posebno istakli
Jerotije Plaviié i Milan Dragovié, poznati socijalistitki borei, koji se
svrstavaju u red zasluZnih organizatora i osnivafa socijalistitkog rad-
nitkog pokreta u BiH. Zbog veoma vieStog i uspieSnog socijalistitkog
djelovanja. Jerotije Plav§i¢ je predstavljao posebnu brigu za okupacio-
nu vlast, koja ga je konatno protjerala iz zemlje uoti same osnivadke
skup$tine GRS-a.") Medutim. stvarni pokretati i neposredni organiza-
tori zbora od 27. avgusta 1905. godine, na kome je stwvoren GRS za
BiH bili su domaéi radnici na &elu sa Micom Sokoloviéem.) Karakte-
ristitno je da su u organizovanju radnitkog pokreta u BiH, u pripre-
manju i1 formiranju Glavnog radnitkog saveza, zajednitki ugestvovala
tri znadajna faktora: internacionalni, predstavljen u stranim radnicima,
doseljenim iz Monarhije; jugoslovenski. oliten u radnicima iz jugoslo-
venskih zemalja Monarhije i Srbije i bosanskohercegovadki, predstav-
lien u naprednim domaéim radmnicima. Ovaj momenat zasluZzuje da bude
istaknut zbog toga 8to je u njemu na svojevrstan naéin izraZeno jedin-
stvo macionalnog i internacionalnog karaktera socijalistitkog radnitkog
pokreta u BiH., koje ¢ée imati odredenog znataja u njegovom daljem
razvoju. Nije rije¢ ovdje prvenstveno o prostom prisustvu i preplitanju
nacionalno razlid¢itih fenomena u nastanku organizovanog radnitkog po-
kreta u BiH, 3to je ve¢ samo po sebi veoma interesantna pojava, veé
o &injenici da ovaj pokret od ranog svog podetka, samim nadéinom svoga

) Sindikalni pokret 1903—1912 u Srbiji, Hrvaiskoj, Slavoniji i Bosni i Herce-
govini — Preveo s njemackog Mihailo Todoroviéc — Izdanje »Rad« — Beo-
grad — 1950, str. 107,

) Vitomir Koraé: Povijest radnitkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji — knjiga
treéa — Zagreb — 1933, str. 328—9.

%) V. Bogidevié: Grada o pocecima radni¢kog pokreia u Bosni i Hercegovini od
1875—1905. Sarajevo — 1956. Dokument br. 282, str. 281,

4 Arhiv Komunisti¢ke Partije Bosne i Hercegovine — tom II — Socijalisti¢ki
pokret u Bosni i Hercegovini 1905—1919 — Sarajevo — 1951, str. 9.
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nastanka, svojom cjelokupnom klasnom i idejnom strukturom, &itavim
gvojim biéem nosi istovremeno nacionalni, jugoslovenski i internacionalni
petat. U njemu je bez sumnje izraZena originalnost ovoga pokreta,
njegova specificnost, kojom se on, jag¢e ili slabije, razlikuje od socijali-
stickog radnickog pokreta u drugim jugoslovenskim zemljama. U borbi
koja mu predstoji on ¢e morati da dokazuje kako svoj »nacionalni«, tj.
bosanskohercegovacki, tako 1 svoj jugoslovenski i internacionalni karak-
ter i da u potvrdivanju svega toga trostrukog karaktera vodi raduna
o potrebi da u procesu istorijskog razvoja ne dode do naruSavanja jedin-
siva ova tri momenta.

Sve vetl porast Strajkova u kojima su ucestvovali rudari, metalski
i stolarski radnici, tipografi, zidari, tesari, radnici Tkaonice ¢ilima u
Sarajevu i drugi, koji su ¢esto zavrSavali usvajanjem radni¢kih zahtjeva,
pokazivao je da je radmic¢ki pokret BiH prerastao u snagu o kojoj se
mora voditi ratuna. Posmatrano u tom svjetlu, formiranje GRS-a znacilo
je neosporno veliki dogada] u organizovanju radnidke klase BiH. To se
moZe zakljuciti i na osnovu odnosa okupacione vlasti prema GRS-u i
pokretu koji je on predstavljac. Svjesna, naime, da se politicki karakter
radnickog pokreta nalazi u samoj njegovoj drustvemoj, klasnoj prirodi,
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu je insistirala da se u Pravila
GRS-a unese posebna odredba kojom se »iskljuuje svaki politiéki zna-
¢aj« njegov.) A u dopisu Zajedni¢kom ministarstvu finansija, upuéenom
svega nekoliko dana po obrazovanju GRS-a, Zemaljska vlada za BiH
naglafava da je »radnicko pitanje postalo sada ovdje aktuelno«, pa zatim
ka¥e »da Vlada nije ¢inila smetnji organizaciji koja se nalazi u zadetnom
stvaranju, ukoliko bi trebalo da postigne isto ekonomske i socijalne ci-
ljeve«.) U ovom dokumentu data je koncizna formulacija politike koju
ée Zemaljska vlada za BiH (ZVBiH) i drugi organi uprave, njoj potéinjeni,
sprovoditi prema radnickom pokretu i ubuduée u teZnji da ga Sto je
moguée dublje izoluju i ograde od polititkih strujanja u BiH, u kojima
je stalno bio prisutan nacionalni protuaustrougarski smjer.

Da nije bilo moguéno obuzdati radniéki pokret i drzati ga isklju-
¢ivo na ekonomskom kolosijeku i tako u njemu unistiti njegovo klasno
i polititko bi¢e, pokazali su dogadaji u 1906. godini. Pokretanje gene-
ralnog Strajka, tadnije niza velikih Strajkova, koji su poceli u Sarajevu
4, i 5, maja, a zatim se produZili u drugim znalajnijim industrijskim
centrima, doslo je kao nezadrzljivi izraz spontanog protesta sarajevskih
radnika zbog ubistva trojice ucesnika radnitkih demonstracija 3. maja.
Demonstracije su odrzane u znak protesta protiv uvredljivog ponaSanja
predstavnika okupacione gradske uprave prema radnickim delegatima
prilikom pregovora o zahtjevima duvanskih radnika. U toku 4. i 5. maja,
kada je u Sarajevu u svim pogonima i radnjama bio obustavljen rad,
odrzane su dvije velike radnitke skup$tine — prvoj je prisustvovalo
10.000, a drugoj 15.000 radnika — na kojima su postavljeni sljedeéi rad-
nicki zahtjevi: uvodenje 10-satnog radnog vremena, regulisanje najam-

") Ibidem, str. 1i.
4 V. Bogicevic¢, n. dj. Dokument br. 288. str., 520—1.
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nina, odobrenje pravila radni¢kih udruZenja, sloboda udruZivanja itd.”)
6. maja, podto je Zemaljska vlada usvojila ove zahtjeve, proglaSen je
zavrietak generalnog $trajka. Postignuti uspjeh Strajka placen je visokom
cijenom — u Sarajevu i drugim industrijskim centrima poginulo je vise
radnika, a preko 100 radnika bilo je kaZnjeno zatvorom do godinu dana.
Poslije pobjede u Sarajevu, 3trajkatki pokret se prenio u viSe mjesta
BiH — Banju Luku, Mostar, Ljubuski, Vare§, Zenicu, Travnik, Zavido-
viée i Tuzlu — u kojima je takode postignuto usvajanje istaknutih rad-
nitkih zahtjeva. Osim toga, poslije majskih Strajkova, pod uticajem
njihovih rezultata, sindikalni pokret se brze §irio medu radnicima, stva-
rane su nove podruZnice u preduzeéima i pogonima gdje ih ranije nije
bilo, a organi uprave su znatno brZe nego 'do tada odobravali pravila
radnitkih stru¢njih udruZenja. Medutim, iako su najveéi Strajkovi odr-
Zani u maju, oni su se, u nekim mjestima, kao eho generalnog $trajka,
javljali sve do kraja 1906. godine, a manjih pokreta bilo je i potetkom
1907. godine.

Veé u samom toku generalnog Strajka i zatim neposredno po-
slije njegovog zavrSetka, organi okupacione uprave, od lokalnih do naj-
visih — Zemaljska vlada za BiH i Zajedni¢ko ministarstvo finansija,
fivo su pratili njegov tok, analizirali njegove uzroke i posljedice, kao
i karakteristitne pojave, da bi ocjene o njegovom znataju ugradili u
svoju politiku prema radnitkom pokretu, za Ciji je buduéi razvoj ge-
neralni Strajk imao wveliki znacaj. U njihovim analizama do$li su do
izraZaja sljedeéi stavovi i momenti: uzroci Strajka nalaze se u miskim
najamninama i prekomjerno dugom radnom danu, Strajk je pokazao
da je na radni¢ki pokret BiH jak uticaj izvrsio socijalisticki pokret iz
Monarhije’); u Strajku u Sarajevu osjetilo se prisustvo radikalnih srp-
skih elemenata, koji su pokuSavali da pokret radnika iskoriste za swvoje
polititke ciljeve, U tom pogledu svojim aktivnim djelovanjem u $trajku
narocito su se imdvajali Stjepan Kobasica, Petar Koéié, dr Lazar Dimi-
trijevié i dr.) U Hercegovini se u $trajkadkom pkoretu takode osjetilo
prisustvo gradanskih politi¢ara svih nacionalnih opredjeljenja, a naro-
tito Hrvata na &elu sa Durom DZamonjom.”) U rezolucijama pojedinih
. skupstina, kojima su uz radniStvo prisustvovali takode i seljaci i gra-
danstvo, pored zahtjeva za rjeSavanjem radnit¢kih pitanja, trazi se slo-
boda Stampe, jednako pravo glasa, ukidanje kuluka"), zatim op3tinska
autonomija, uklanjanje strane konkurencije i protelscionaske privrede
i sL”); medu srpskim »ultradimac« bilo je znakova da generalni Strajk
prenesu u sarajevski srez medu seljaStvo i razviju agrarni pokret za
ukidanje kmetskih odnosa”); srpski poslovni ljudi u HadZiéima nasto-

7y Arhiv KP BiH, tom II — IzvjeStaj tajniStva Glavnog Radnickog Saveza za
II redovni kongres Glavnog radnickog saveza, str. 34.

) Generalni $trajk u Bosni i Hercegovini 1906. godine — Izbor redakcija i
prevod Kasim Isovié — tom II — knjiga prva — Sarajevo 1963, str, 548.

*) Ibidemn, str. 465, )

) Ibidem, str. 675.

") Generalni $trajk 1906, tom II, knjiga druga, Sarajevo 1966 — sir. 74—5.

) Ibidem, str. 432.

9y Generalni $trajk..., knjiga prva, str. 554,
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jali su da uti¢u na radnike srpske narodnosti da ne gtupaju u rad‘niéke
organizacije zato $to su po svome programu socijalisticke i da ih ne
izgube za stvar srpske nacionalne ideje;”) radnici su se suprotstavljali
pokufajima pojedinih gradanskih polititara da medu njima agitiraju
za ciljeve svojih nacionalnih stranaka izjavljujuéi da se svi radnici osje-
¢aju kao braca i da kod njih religija i nacija ne igraju nikakvu ulogu’);
neki zandarmerijski oficiri &ije su jedinice u Strajku imale specijalne
zadatke smatrali su da u teZim prilikama domaée jedinice ne bi bile
pouzdane u odrzavanju reda, mira i sigurnosti, dok bi, po njihovom
misljenju, bosanskohercegovacke jedinice bile za svaku upotrebu izvan
domaée grude.) Brojni izvjeStaji najvisih funkcionera organa okupa-
cione vlasti, koji se osvréu na majske $trajkove 1906. godine, sadrze
ocjenu da su se izabrani predstavnici radniStva &itavim tokom 3strajka
»sasvim ozbiljno ponasali«, dok su, naprotiv, sa srpske strane é&injeni
napori »da se radni$tvo pridobije za politicke devize u srpskom radi-
kalnom smislu« i »od radnitkog pokreta iskuje oruzje protiv viadec.”)

Tokom Strajka u Zenici, demonstrirajuéi pred Zeljezarom, radnici
su izraZavali svoje ogortenje i protiv austrougarske ckupacije BiH uop-
Ste, izbacujuéi i prihvatajuéi parole kao $to je »Napolje Svabe! i sL")

Majski $trajkovi su pokazali da su oblici eksploatacije radnika
postali toliko oStri i grubi, a poniZavanja i vrijedanja ljudskog dosto-
janstva na¢in svakodnevnog ponaSanja kapitalistickih vlasnika firmi i
organa okupacione vlasti prema radnicima, da je erupcija nezadovolj-
stva i ogoréenja radnika imala snagu prave spontane bune protiv eks-
ploatatora i ugnjetata. Radnike nisu zapla$ila ni ubistva, veé naprotiv,
ona su samo povetavala njihovu ogorCenost i uévriéivala rijefenost da
izdrze u borbi za ostvarenje postavljenih zahtjeva. Bez organizacije u
pripremanju i vodenju, majski Strajkovi pokazali su kako se velike revo-
lucionarne energije nalaze u mladoj radnitkoj klasi BiH, koja je tek
bila dobila svoju sindikalnu organizaciju sa malim brojem radnika u
njima. Ovakav prolom radnitkog nezadovoljstva nije predvidao Glavni
radnit¢ki savez, osnovan osam mjeseci prije wvelikih Strajkova, a nisu
ga otekivali ni organi okupacione vlasti, vjeruju¢i da radnicki pokret
drze pod dovoljno jakom kontrolom i da on nije sposoban za takve
metode i oblike borbe kao §to je generalni $trajk. Karakteristitno je
da su organi uprave cijenili korektnost ponaSanja radnickih delegata
sa kojima su vodili pregovore i da su sa narofitom paZnjom tokom
§trajka pratili djelovanje radikalnih nacionalnih elemenata, posebno
stpskih. Bez obzira na to $to nije postavio polititke zahtjeve i zadatke
i prerastao u politicku manifestaciju protiv austrougarske okupacije BiH,
generalni $trajk je nesumnjivo imao politicki znacaj. Po zahtjevima i
") Generalni $trajk — knjiga druga, str. 572.

") Kao pod 9. .

“} Generalni Strajk. .., knjiga druga, str. 487—8.

") Generalni §trajk. .., knjiga prva, str. 554.

¥} Spomenica 30-godiSnjice rada i borbe gradevinarskih radnika u Sarajevu —

Prilog istoriji radni¢ckog pokreta u Bosni i Hercegovini — Uredio Franjo
Rauder — Sarajevo — 1935, str. 16,
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parolama koje je istakao, protivnicima kojima se suprotstavio, Zrtvama
koje je dao, nadinu kako se odvijao, podrSci druStvene sredine koju je
dobio, uspjeh koji je postigao, generalni $trajk je u klici sadrzavao
mnoge polititke zahtjeve radnitke klase i progresivnih snaga za dru-
§tvenu i nacionalnu emancipaciju BiH. Iako jo5 nerazvijena, dostizuci
jedva 50.000 zaposlenih®), tek na stepenu ekonomske organizacije, ni
sa 10% zaposlenih radnika okupljenih u sindikatima, mlada radnicka
klasa BiH potvrdila je svoje znatajne polititke moguénosti u borbi za
drustveni progres i preobrazaj.

Uspon radni¢kog pokreta povetao je ne samo interesovanje or-
gana uprave za pravac razvoja i njegovo mjesto u bosanskohercegovaé-
kom dru$tvu, koje mu je namijenila politika faktora nadleznih za BiH,
veé je takode izazvao 1 pojafao interesovanje nacionalnih predstavnika
gradanskog polititkog Zivota za probleme radnika i njihovo okupljanje
na platformi odgovarajuée nacionalne politike. U toku Strajka, prven-
stveno u njegovim centrima, pojedini srpski i hrvatski politi¢ki prvaci
¢inili su pokufaje da pokrei stave pod svoj uticaj, a poslije Strajka
nacionalne politicke grupacije i vjerski faktori otpoinju sistematsku
aktivnost medu radnicima da ih privuku i okupe oko svojih nacionalnih
politi¢kih programa. Dok su u tom pogledu, u toku Strajka, veéu alktiv-
nost ispoljavali srpski politicki prvaci, narofito oni sa ljevice, poslije
generalnog $trajka neosporno vec¢i uspjeh postigli su predstavnici hrvat-
ske politike, naro¢ito krugovi oko nadbiskupa Stadlera i Hrvatskog
dnevnikax.

Tako je u Sarajevu veé sredinom 1906, godine osnovana i poéela
sa radom »Organizacija radnika Hrvata,”) iz Pravila organizacije vidi
se njen politicki karakter i cilj. Prvi zadatak orgamizacije sastoji se
u tome da medu radnicima Hrvatima razvija hrvatsku »narodnostnux
misao, dok u pogledu radni¢kih pitanja treba da gaji solidarnu vezu
sa postojet¢im radni¢kim drus$tvima u BiH, odnosno u Austro-Ugarskoj
Monarhiji. Poslije osnivanja organizacije u Sarajevu, pocele su od druge
polovine 1906. i u 1907. da niéu ove organizacije i u nekim drugim
mjestima, u kojima je medu zaposlenima bilo brojnije zastupljeno rad-
nidtvo hrvatske narodnosti. Zemaljska vlada za BiH pruzala je podrsku
ovoj tendenciji, pa je povodom osnivanja Organizacije radnika Hrvata
u Varedu frazila od Zajednitkog ministarstva finansija ovla$tenje da
moZe odobriti Pravila varefke organizacije po#to su identiéna Pravilima
sarajevske organizacije.") Iza ove aktivnosti stajao je nadbiskup Stadler
sa Hrvatskim dnevnikom, koji je medu radnicima hrvatske narodnosti
vodio kampanju da se organizuju na macionalnoj osnovi. U tom pogledu
Hrvatski dnevnik savjejtovao je radnicima da se obrate svome Zupniku
koji e im dati uputstva kako treba da se organizuju®).

")y V. Bogicevid¢, n. dj. str. 524.
7088
®y ABH — ZMF — No = praes. 25. VI 1906,

31445

) ABH — ZVBiH — No I K!1907.

2 ABH — ZVBH — No 1389.
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Ali, stvaranje nacionalnih radni¢kih organizacija pomagali su i
poslodavei sa teZnjom da u svojim preduzec¢ima podvoje radnike i tako
lakSe na eksploataciji radnika ostvaruju napredak firme i uvecavaju
svoje bogatstvo.”)

U istom praveu djelovali su medu radnistvom i srpski i musli-
manski politi€ari, smatraju¢i da pripadnost svakog pojedinog radnika
Srbina, odnosno Muslimana socijalistickoj radni¢koj organizaciji znadi
cijepanje snaga srpskog nacionalnog pokreta, odnosno razbijanje mu-
slimanskog jedinstva.”) Sa te pozicije vodeéi srpski i muslimanski listovi
razvijali su kampanju protiv socijalistickog radnitkog pokreta, pri demu
su imali izvjesnog uspjeha koji se ogledao u tome $to su zaostaliji di-
jelovi radniStva, pod ufticajem vjerske i1 macionalne propagande, bili
vise skloni cuvanju jedinstva srpsko-pravoslavnog, odnosno musliman-
skog tabora, nego Sto su bili sposobni da shvate i izgraduju jedinstve
radnitke klase i radnitkog pokreta. Pa ipak, srpskim i muslimanskim
politidarima i njihovim listovima nije po$lo za rukom da, po uzoru na
Organizaciju radnika Hrvata, stvore srpske i muslimanske radnidke or-
ganizacije.

Tako je podvajanje radnitkog pokreta BiH ma nacionalnoj i vjer-
skoj osnovi odgovaralo politickim potrebama okupacione vlasti u BiH
i njenim politickim metodima, ona nije imala iluzija o dubini toga
procesa, pa se stoga u svojoj radnitkoj politici nije ni orijentisala na
otvoreno proteZiranje tendencija vjerskog i nacionalnog cijepanja rad-
ni¢kog pokreta. Kada bi se negdje pojavila Organizacija radnika Hrvata
(a drugih nacionalnih radnickih organizacija nije ni bilo), organi uprave
su dosta brzo odobravali njena pravila, ali dalje od toga nisu i8li. Austro-
ugarskoj upravi u BiH bilo je prvenstveno stalo do toga da kontrolise
radnifki pokret u cjelini, narodito njegov glavni, socijalistidki dio, Isku-
stvo sa socijalistickim pokretom u Monarhiji i§lo je u prilog takvom
odnosu, jer prava opasnost za nju dolazila je od burZoaskih nacionalnih
pokreta, koji su tezili samostalnim drZavama, nezavisnosti i izdvajanju
iz sklopa Monarhije, a ne od socijalistiCkog pokreta, koji je prokla-
movao preuredenje Austro-Ugarske u saveznu drzavu u duhu nacio-
nalnog programa prihvacenog jo8 na Kongresu austrijske socijalne de-
mokratije u Brnu 1899. StaviSe, opasnost od nacionalnih pokreta mogla
je za Monarhiju da postane jo§ veca, ukoliko bi i radnitka klasa poje-
dinih nacija bila zahvafena talasima separatizma. Prevedeno na jezik
bosanskohercegovatke stvarnosti, podrSka tendencijama za otvaranjem
i jatanjem mnacionalnih radnickih organizacija u BiH mogla je, sasvim
prirodno, da se uklopi u mehanizam igre na nacionalnim suprotnostima,
kojima su organi austrougarske uprave veoma vjeSto baratali u svojoj
bosanskohercegovackoj politici, ali je, istovremeno, svako jadanje nacio-
nalnih pokreta u BiH bilo uvijek bremenito narastanjem snaga koje
teze ujedinjenju BiH sa slobodnom i nezavisnom Srbijom, odnosno Hr-
vatskom, ili ostvarenju autonomnog polozaja BiH. A obuzdati te teZnje,

*) Arhiv KP BiH, tom II, str, 36. :
*) Nedim S$arac, Sindikalni pokret u BiHl do 1919 godine, Sarajevo 1955, str. 33.
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bio je prvenstveni zadatak, alfa i omega austrougarske politike u BiH,
princip koji je formulisao Benjamin Kalay, neosporni tvorac strategije
Austro-Ugarske Monarhije u BiH, rije¢ima: »Mi nismo dosli u Bosnu
da sprovodimo ni srpsku, ni hrvatsku politiku, wveé¢ politiku Austro-
-Ugarske Monarhije«.”) Ovu politiku u sudtini i bez kolebanja nastavili
su svi Kalayevi nasljednici na poloZzaju zajedni¢kog ministra finansija.
To je bio pravi razlog 8to su odgovorni politiéki organi trazili modus
vivendi sa radnidkim pokretom u BiH uprkos mjegovom socijalistickom
kursu i opredjeljenju.

Principijelno stanoviste Zemaljske vlade za BiH prema radni¢kom
pokretu u osnovnim stavovima izloZeno je u raspisu, koji je pri samom
kraju 1906. godine — posto su ve¢ bile zavrSene analize o generalnom
Strajku — civilni adlatus baron Benko uputio svim organima uprave
u BiH"), Tu se, pored wostalog, konstatuje da je razvoj industrije u BiH
uslovio brojno jatanje domateg radniStva, zatim stalni porast teznji
ka zajednitkom stanovigtu, kao i prili¢tno Zive veze sa inostranim rad-
ni¢kim krugovima doveli su u redovima domaceg radnitkog elementa,
prije svega medu inteligentnijim pomoénim radnicima, do saznanja o
nuznosti i prednosti radnicke organizacije. Tako je u Sarajevu osnovano
vige radnitkih udruZenja, koja obuhvataju razne struke radnika, zatim
Organizacija hrvatskih radnika i napokon Centralni savez radnika. U
pogledu odnosa vlasti prema ovim organizacijama, nema razloga, na-
glaava baron Benko, da se ugnjetava ovakav pokret dok se krete u
okvirima zdkona, Naprotiv, organi vlasti treba da mu izlaze u susret
sa liberalnodéu i dobrom voljom. Ali tamo, gdje se napuita zakonski
put, gdje se primijete terorizam i druga nedopultena sredstva pritiska,
duZnost je organa vlasti da prema izvrSiocima prestupa postupe sa svom
strogo§éu. Pozeljno je, takode, da ove orgamizacije, ¢iji se rad odvija
u zakonskom okviru, dobiju legalnu formu, jer na taj naéin vlast ima
moguénost ne samo da se najlakSe obavijesti nego i da pokret, u sa-
radnji sa njegovima vodama, wvrati u zakonski kolosijek, ukoliko bi
poSao pogrefnim putem. Podto se ovi savezi bave isklju¢ivo radni¢kim
pitanjima, to im nije dozvoljena polititka djelatnost. Dopu$teno im je,
medutim, da odrZzavaju uzajamne odnose sa sli¢nim austrijskim i madar-
skim savezima, dok je dskljuteno prikljuéivanje inostranim radniékim
savezima, tj. savezima izvan Monarhije. Ovaj posljednji stav dobio je
svoje puno razjaSnjenje u izvjestaju koji je Zemaljska vlada za BiH
uputila Zajedni¢ckom ministarstvu finansija u Beé& 21. aprila 1907. go-
dine u vezi sa odobrenjem Pravila banjalu¢kog prosvjetnog radni¢kog
drudtva, koje je na osnivadkoj skupStini 10. decembra 1905. dobilo
naziv » Medunarodno prosvjetno radnicko druStvo u Banja Luci«., Naime,
Zajedni¢ko ministarstvo finansija bilo je saglasno da se Pravila dru-
§tva odobre s tim da se iz naziva odstrani oznaka »medunarodno«, jer
je u takvom obiljezavanju sadrZana ideja priklju¢enja internacionalnom
radnickom pokretu u inostranstvu, a to je zabranjeno posebnim raspi-

® O tome opSirnije — E.R.: Prilozi o nacionalnom pitanju, str. 46—53.
*) ABH — ZVBH — Nr. 2284 — Res — 25. XII 1906.
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som Zajednitkog ministarstva finansija.”) To je praktino znatilo da je
Glavni radnidki savez za BiH mogao uspostavljati odnose i saradivati
samo sa slitnim savezima unutar Austro-Ugarske Monarhije, dok mu
je svako direktno povezivanje sa radnidkim organizacijama izvan Mo-
narhije bilo uskrateno, Naime, politicki vrhovi Monarhije, nadlezni za
poslove BiH, otekivali su, polazeéi od lojalnog drZanja socijalne demo-
kratije u Austriji i Ugarsko], da ¢e i saradnja radnitkog pokreta BiH
sa socijalistitkim radni@kim organizacijama unutar Austro-Ugarske dje-
lovati u smislu njegove lojalnosti prema politici Monarhije u Bil.
S druge strane, vodeé¢i faktori u Zajednitkom ministarstvu finansija
nisu bili sigurni kakav sadrzaj, smisao i karakter mogu ida dobiju
veze bosanskohercegovalkog radnickog pokreta sa radni¢kim organiza-
cijama izvan Monarhije i zbog toga su takve povezivanje zakonski
onemoguéili.

Oslanjajuéi se na uspjehe radnickog pokreta u majskim $trajko-
vima 1906. godine, Glavni radnitki savez mogao je sada da pristupi
podizanju novih organizacija, njihovom S§irenju, razvijanju i usmjera-
vanju na najvaznija pitanja, koja su pred radnike postavljali tegki uslovi
rada, kao §to su niske najamnine, problemi za&tite na radu, jeftine
ishrane, osiguranja, smjeStaja itd. Sa dobrim razlozima mogao je rad-
nidki pokret BiH da raduna na svoju dalju afirmaciju i potvrdivanje
u predstoje¢em razdoblju. Istovremeno, organi okupacione uprave, pouz-
dajuéi se u svoju dobro proufenu i pripremljenu taktiku prema radnig-
kom pokretu, liberalnu dok se krete u tijesnom kolosijeku zakona,
a neumoljivo strogu pri pokuSaju da krene Sirim putem, smatrali su da,
zbog svoje male snage i drudtvenog uticaja, radnidki pokret ne mozZe
postati opasan za politiku Monarhije u BiH,

Uspjeh radnitkog pokreta imao je snaznog odjeka i u krugovima
kapitalista, koji su pred o¢ima imali u prvom redu postizanje $to vetih
profita putem maksimalnog iserpljivanja radne snage i minimalnih na-
jamnina, a dogadaji od 4. i 5. maja 1906. pokazali su da stopa profita
zavisi od odnosa snaga obadva faktora proizvodnje, vlasnika produk-
cionih sredstava i radnika, neposrednih proizvodaca, a ovaj odnos je
testo nestabilan i promjenljiv. Uspjeh radnika u majskim &trajkovima.
probudio je i medu poslodaveima potrebu da stvore svoju worganizaciju
kao instrument za zadtitu svojih inferesa pred rastuéom snagom orga-
nizovanog radni¢kog pokreta.”) Tako je u januaru 1907. osnovano »Dru-
§tvo poslodavaca BiHe«, $to je predstavljalo ozbiljno upozorenje GRS-u
da radnitki pokret ocekuje nove i oStre borbe sa neuporedivo jadim
klasnim protivnikom.

Pod rukovodstvom svojih sindikalnih onganizacija, radnici su na-
stavili borbu u preduzeéima za utvrSéenje uspjeha majskih Strajkova
i za dalje poboljsanje uslova rada. U mnogim pogonima radilo se za

54.200
“) ABH — ZVBH — Nr 1 KZI. april 1907.

¥) Arhiv KP BiH, tom II; IzvjeStaj tajniStva Glavnog radni¢kog saveza za II
redovni kongres, str. 36.
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niske najamnine i dalje dnevno preko 10 sati, kao, npr., u drvnoj i
metalnoj industriji. Zahvaljujuéi Strajkovima i drugim oblicima borbe
tokom 1907. i 1908. godine, u mnogim fabrikama i preduzeéima uvedeno
je 9-satno radno vrijeme — u rudarstvu, Zeljezmicama, pivarskoj indu-
striji, grafi¢kim preduzeéima i dr. Stavife, radnici Duhanske tvornice
u Sarajevu i radnici na peéima u Tvornici karbita u Jajeu postigli su
8-satno radno vrijeme.”) Pokret je traZio uspostavljanje 9-satnog radnog
dana i u drughm proizvodnim granama i pogonima, a ma dnevni red
postavljeno je i pitanje osnivanja okruinih bolesnitkih blagajni radi
osiguranja i zaStite radnika u slufaju bolesti. Poéetkom 1908. godine,
sarajevski radnici istakli su zahtjev opdteg prava glasa za izbore Grad-
skog vijeta, jer su smatrali da je, zbog ekonomskih pitanja kojima se
bavi, rad ovog gradskog tijela veoma znadajan sa stanoviSta radni¢kih
interesa. Isto tako, na konferenciji 24. januara koju je sazvao GRS
data je inicijativa da se pristupi pripremama za pokretanje stalnog rad-
nic¢kog lista za kojim je pokret a1 usponu osjetao veliku potrebu, a nju
je tada pokrivao dobavljanjem i rasturanjem Slobodne RijeZi, organa
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije”). Pored toga, Izvje-
Staj za II kongres GRS-a mogao je konstatovati da su sredinom 1908.
godine bila 3.772 sindikalno organizovana radnika i da je u prvomaj-
skim proslavama u BiH uzelo uce$¢a preko 6.000 radnika. Medutim,
zanimljiva je ocjena u izvjestaju prema kojoj je »ovogodiinja majska
proslava radniékog praznika 1. maja pro§la mirno i dostojanstveno, sto
je znak, da je radni$tvo shvatilo modernu borbu za boljitak cjelokup-
nog podjarmljenog proletarijata«, iz ¢ega se vidi da su u Glavnom rad-
nidkom savezu BiH u to vrijeme vladali pogledi koji su, po uzoru na
socijalisti¢ki pokret u Monarhiji, u prvom redu u Austriji, liSeni svakog
prevratnitkog duha i u kojima su dominirali lojalnost i opontunitet
vodeéih ljudi GRS-a prema vladajuéim polititkim faktorima u BiH.

Novi uspjesi radni¢kog pokreta nisu izazvali zabrinutost kod or-
gana okupacione uprave, Naprotiv, oni su nastavili da smireno prate i
analiziraju pojave i tendencije u redovima radni$tva, prvenstveno u
velikim preduzeéima i pogonima. Treba naglasiti da ove njihove ocjene
potvrduju da su na ¢elu kotarske i okruZne administracije stajali izra-
zito sposobni ljudi, koji su znali da zauzmu najbolje stanoviste svoje
klase i da aktivno uéestvuju u izgradnji radnicke politike najodgovor-
nijih organa Monarhije u BiH. U fome smislu moze kao primjer da
posluZi izvjeSta] kotarskog predstojnika u D. Tuzli Wagnera o 3trajku
radnika u Lukaveu u kome on daje svoje miSljenje o radnidkom po-
kretu u BiH i odnosu okupacione vlasti prema njemu. U vezi sa ovim
Strajkom kotarski predstojnik Wagner nalazi da su radnike, koji su
»dobri i posteni«, zaveli profesionalni podstrekaéi, pa je duZnost vlasti
da ih zaStite od pokuSaja zavodenja. To ona moZe postiéi primjenom
strogih mjera prema profesionalnim buniteljima i na taj naéin odvojiti
poStene radnike od njih. »Stvani koje potpuno vrijede za engleske i
njemactke radnike, apsolutno ne vrijede za bosanske radnike, koji se

#} Ibidem, str. 39.
“) Ibidem, str. 41,
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regrutuju iz zemljoradni¢kog stenovnidtva. Kada ovda$nji radnici podu
u %kole i steknu potrebno speciialno strutno znanje, tada ée se oni
izjednafiti sa ostalim radnicima. Dotle mora pro¢i jo§ jedna generacija
i oni treba da budu pod staratelistvom i samo korak po korak dobijaée
samostalnost. .. Vlast koja je takoreéi do sada bila staratelj stanovni-
gtvu, sigurno ¢e sa majvetom objektivn‘oééu zastupati pravedne Zelje
radnitva 1 sviesna svoje duZnosti, odgoja i obraz’ovanja stanovnistva,
stvori¢e izmedu radni$tva i pxor;lodavaca sporazume i1 odnose, koji ¢e
obadvije strane uéiniti zadovoljnim .

Bez obzira na slabosti koje je u svome razvoju nuZno ispoljavao,
radnitki pokret, zahvaliujuéi postignutom napretku, mnije prestao da
jzaziva interesovanje nacionalnih politiékih krugova i organizacija, Niima
nikako nije i8lo u prilog cijepanie nacionalnih snaga. pa su iznova
pokuSavali da oko nacionalne polititke platforme okupe 3to viSe radmika
iz reda svoje mnacije.

U srpskim politiékim krugovima razmatrala se ideja o osnivanju
nacionalnog sroskog radnit¢kog udruZenia. a s tim u vezi bilo je u so-
cijalisti¢koj radnitkoj organizaciji nagovieStaja da se priprema secesija
srpskih radnika, Ovu tendenciju ocjenjivali su organi austrougarske
uprave pozitivno, smatrajuéi da ¢e kao protuteZa raznim macionalnim
aspiracijama u radnitkom pokretu doé¢i do jatanija internacionalne rad-
nitke organizacije.¥) Ova nastojanja srpskih polititkih krugova bila su
predmet posebnog izvieStaja koii je Zemaljska vlada za BiH uputila
Zajednitkom ministarstvu finansija potetkom juna 1908. u kome se
tvrdi da srosko radni$tvo koje pripada socijaldemokratskim savezima
stoji pod uticajem radikalnih srpskih elemenata okupljenih oko Srpske
Rije€i, Naroda, Musavata i ranije OtadZbine. To je, po ocieni Zemaljske
vlade, pokazao najnoviji pokret medu radni$tvom Zeljeznitkih radionica,
jer su domaéi radnici, preteZno srpski, podrzavali stanoviSta koja su
ote?avala svako pregovaranje i sporazume.®)

I muslimanski polititki krugovi &inili su takode move napore da
u redovima radnika Muslimana ostvare $to veéi uticaj i okupe ih na
ideji op$temuslimanskog jedinstva. S tim u vezi potetkom marta 1908.
odrzana je skup$tina radi osnivanja muslimanske zanatlijske i radnitke
organizaciije, na kojoj su naro¢ito aktivni bili predstavnici opozicione
struie medu muslimanskim politiarima Serif Arnautovié, Mahmud-beg
Fadilpagié i Mustaj-beg Halilbagi¢*). Na zavrSetku svoga rada, ova skup-
§tina je izabrala élanove muslimanskog egzekutivnog komi'teta za po-
tasne ¢lanove udruZenja, ¢ime je pokazala da briga o op$temusliman-
skim interesima, ¢iji su neodvojivi dio 1 posebni interesi musliman-~
skih zanatlija i radnika, treba iskljuéivo da pripada feudalnom musli-
manskom polititkom vrhu.

"y ABH — ZMF — GZ 1802 — 8. IT 1908,

) ABH — ZVBH — No 1135 res — 11. IIT 1908.
) ABH — ZVBH — No 2824 — res. 6. juni 1908.
“) ABH — ZVBH — No 1016 — res. 6. IIT 1908.
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Radni¢ki pokret BiH nosio je, bez sumnje, na sebi pefat osnov-
nih protivrjeénosti bosanskohercegovatkog drustva, ispoljavajuéi teinju
da, u skladu sa sopstvenim snagama, uti¢u na rjeSavanje Zivoinih pi-
tanja radnidtva. Pri tome on se Kkoristio svim oblicima borbe koje mu
je nudio njegov realni poloZaj. Proslava 1. maja 1908. bila je prilika
da se poka¥e koja su pitanja zaokupljala radnid$tvo i kakav su uticaj
imala radnit¢ka udruZenja i savezi na radnike. Po odobrenju vlasti,
odrZzani su radnicki zborovi u Sarajevu i drugim radnidkim centrima
i svi su protekli, prema izvjeStajima upravnih organa i na njihovo za-
dovoljstvo, bez incidenata i policijskih intervencija. Vlada je imala pri-
mjedbe samo na zbor radnika u ‘Sarajevu, na kome je govorio zagre-
badki student Rudolf Cistler. U izvje§tajnom telegramu koji je Zemalj-
ska vlada uputila Zajedni¢kom ministarstvu finansija navodi se da je
Cistler u svome govoru austrougarsku vlast nazvao gnusnom drzavnom
reakcijom, koja u Bosni provodi politiku tamnice, pa stoga dosljedni
revolucionari moraju da se suprotstave bosanskim tiranima, koji su, po
njemu, odgovorni &to je stanje u zemlji mnogo gore nego za vrijeme
turske vlasti. U telegramu se zatim kaZe da su majske svetkovine hrvat-
skog radnidtva protekle u uzornom redu.”) Iscrpan izvjeitaj o prvomaj-
skoj proslavi podnio je Zemaljskoj vladi pofetkom juna, vladin ko-
mesar za grad Sarajevo i u njemu se pretezno zadrZzao na izjavama rad-
nika u kojima oni istitu da postojeéa Vlada ne valja i da radnici treba
sami da vladaju, da drZava mora dati jednaka prava svima gradanima,
radnicima kao i bogatadima; u svijetu ¢e se ostvariti mir kada narodi
budu sami sabom vladali; vojska mora biti socijalistitka, pa nece pucati
na radnike itd, Na osnovu ovih parola, koje su kruZile medu radnicima,
vladin komesar za grad Sarajevo zakljudio je da su radnike obuzele
revolucionarne 1 prevratnike ideje i da, po njegovom misljeniu, stvari
Monarhije u BiH od toga prijeti ozbiljna opasnost, da zemlja ide u su-
sret ozbiljnim vremenima i sl. Medutim, iako je, po njemu, situacija
bila bremenita opasno$éu, on smatra da bi bilo pogresno iéi na raspu-
Stanje radni¢kih organizacija, jer one u BiH moraju proéi ovaj proces,
kao 5to su ga ranije profle radnitke organizacije u drugim zemljama.
Sada je vaZno 'da se radnidki pokret cbuzdava pomoéu statuta radnickih
udruZenja i1 saveza, a vlast za eventualna odstupanja ima odgovorne
li¢nosti, koje moraju nastojati da radnitke organizacije ne dodu u sukob
sa vlagéu. Raspu$tanjem organizacija, uprava bi se odrekla ovih pred-
nosti, a tada bi, mjesto organizacija koje stoje pod njenom kontrolom,
vlasti imale posla sa tajnim, nekontrolisanim i neodgovornim podstre-
katima.*) Poto se obavijestio o radnitkim prvomajskim gzborovima i
manifestacijama i pogledima Vladinog komesara za grad Sarajevo o
radikalnim tendencijama u radni¢kom pokretu, zajedni¢ki ministar fi-
nansija Burijan u dopisu Zemaljskoj vladi za BiH izrazio je svoju sa-
glasnost sa ocjenom da agitacija u duhu socijalistitkih ideja ogigledno
u radni$tvu ima uspjeha, ali pri tome on upozorava Vladu na iskustvo

*) ABH — ZVBiH — No 646 Pr. BiH 1908.

4
®) ABH — ZVBiH — Pras.; No " a, 6. 6. 1908,
res.
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da radni¢ke organizacije u prvom razdoblju svoga postojanja nastupaju
vetinom radikalno, dok pod uticajem realnih odnosa ne dodu do saznanja
o nedostiznosti njihovih ideala i svoju politiku ne potnu da prilagoda-
vaju onome $to je ostvarljivo. Podto je ukazao da takav razvoj treba
otekivati i u socijalisti¢kom radnitkom pokretu BiH, tj. njegovo pri-
lagodavanje realnim odnosima, Burijan je izrazio weliko interesovanje
prema nacionalnom fenomenu i njegovom uticaju u radni¢kom pokretu
i u toj vezi traZio od Vlade da prati sve vaZnije dogadaje i karakteri-
sti®ne pojave u radni¢kom pokretu.”)

Drugi kongres Glavnog radmi¢kog saveza trebalo je da se pdrzi
7.1 8. juna 1908. u Sarajevu na koji su kao gosti bili pozvani i delegati
radnidkih saveza Austrije, Madarske, Hrvatske i Srbije. Medutim, or-
gani uprave vratili su Vitomira Koraéa i Luku Paviéeviéa preko gra-
nice ne dozvolivii ni da udu u Sarajevo.”) Ovaj postupak Vlade prema
gostima Kongresa silno je ogor&io delegate i oni su u svojim istupa-
njima i protestima o8tro napadali upravu optuzujuéi je da je odgovorna
§to se, po prilikama koje u mnjoj vladaju, Bill moZe uporedivati sa
Azijom, a ne sa kulturnim zemljama. To je izaslaniku gradske uprave
bilo dovoljno da donese odluku o raspu$tanju Kongresa.”) Onganizatori
Kongresa, predstavnici GRS-a, pokazali su oéigledno nedostatak poli-
titke zrelosti i iskustva u rukovodenju radnitkim pokretom. To su
organi uprave tatno vidjeli, i bez sopstvenog polititkog rizika, zadali
udarac bosanskohercegovatkom radniékom pokretu, primoravajuéi ga da
se krete kolosijekom odredenim radni¢kom politikom najvigih organa
austrougarske uprave u Bil.

Protjerivanje stranih delegata iz Bill, koji su putovali na Kon-
gres GRS-a i zatim raspuStanje Kongresa izazvalo je proteste socijal-
demokrata u Monarhiji. Socijaldemokratski poslanici Adler, Nemee i
Pittoni podnijeli su u Parlamentu interpelaciju Vladi traZeéi objagnjenje
zbog raspudtanja radnickog kongresa u BiH. Odgovor na interpelaciju
dao je zajedniéki ministar finansija Burijan, koji je tom prilikom u€inio
kraéi osvrt na razvoj radni¢kog pokreta u BiH. Poslije 1906, kaZe tu
Burijan, medu radnicima je doflo do Zivljeg rada na osnivanju orga-
nizacija. U meduvremenu nastala su 63 radnitka drustva, koja sluZe
interesima organizovanog radniStva. Zemaljska vlada za BiH saznala
je za najavljeno ufeSée viSe predstavnika austrijskih, madarskih, hrvat-
skih i srpskih sindikata na kongresu GRS-a, koje ona nije mogla da
odobri, jer to nije bilo predvideno Statutom GRS-a za BiH. Naime,
polazec¢i od drzavno-pravnih i drzavno-politickih interesa zemlje, Statut
GRS-a svaku druStvenu aktivnost ogranitava na é&lanove koji imaju
prebivalite u BiH. Osim toga, Zemaljska vlada bila je obavije$tena
da su pojedini inostrani delegati namjeravali povesti agitaciju medu
radnicima za pokretanje generalnog $trajka, $to je oma, u interesu sta-
¥) ABH — ZMF — Priis. — No 866 Pr. BH 6. juli 1908.

“*) ABH — ZVBH — NOPf.GIZH Pris 6. juni 1908.

¥} ABH — ZVBH — No 99504—-I—K 11, juni 1908.
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bilnosti politiékog poloZaja, ¢vrsto bila rijefena da sprijedi.”) Pokretanje
diskusije o polozaju radni$tva i radnitkog pokreta BiH u Delegacijama
Carevinskog vijeéa na inicijativu austrijskih socijaldemokratskih posla-
nika, primljeno je medu vodeéim ljudima GRS-a kao znadajna pomoé
stvari bosanskohercegovatkih radnika, jer se ¢ula »iskrena riie¢ za bo-~
ljitak radnistva na zakonodavnom mjestu najvifeg forumac.")

Medutim, Austro-Ugarska Monarhija je na &irokom mplanu svoje
bosanske politike dovrZavala pripreme za aneksiju BiH, koja je u gra-
danskim politickim krugovima postala macionalno i polititko prvoraz-
redno pitanje. Srpska, hrvatska i muslimanska $tampa punila se napi-
sima o aneksiji, izraZavajuéi u njima poglede svojih nacionalno-politié-
kih organizacija. Vladajuéi faktori znali su da ée ovaj poduhvat imati
u BiH slabu podriku i da ée naiéi na Ziroko protivlienie poiedinih na-
cionalnih { vjerskih grupacija. Stoga im ie, svakako, bilo stalo da mo-
guéa Zari$ta otpora udine neutralnim i tako uklone sa aktivne volititke
scene. Jednim slabim udarcem. kao 8to ie raspu$tanije samog Kongresa
GRS-a, ona je sa tog puta, kao eventualnu i neizvjesnu prepreku, po-
tisnula radni¢ki pokret. Stoga u vrijeme aneksije sa te strane nije bilo
ni oponirania ni otpora. Takvim svojim drZaniem socijalisticki radnic¢ki
pokret ie sam doprinio $to se u javnosti stvorilo i dosta dueo odrzavalo
mislienie o niegovoj anacionalnoi orijentaciji, prividnoj opoziciji i stvar-
noi lojalnosti austrougarskoj upravi, U istoriiskim izvorima nema po-
tvrde da je radnitki pokret BiH javno deklarisao i formulisao svoie
neutralno drZanie prema aneksiji. On je. de facto, preéutno primio
aneksiju kao realnost, kao svrfen &n, prema kome je on némoéan,
30 produZenie stvarnog stania u kome se promijenila samo forma.
Takvo drZanie radnitkog pokreta prema aneksiii u trenutku nijenog
provodenia bilo je sasvim logi¢no i u skladu sa osnovnom liniiom nie-
govog dotadadnieg razvoja. On se formirao kao mokret radnitke klase,
koji svoi istoriiski smisao nalazi u dogmatski shvacenoj borbi profiv
burZoazije i kapitalistiSkos drustvenog vporetka, pa zbog toga nije bio
spreman da mrihvati i podrZava nacionalisti¢ke parole opozicionih bur-
zoaskih i feudalnih partija i da se tako s njima zajedno nade u burZo-
asko-feudalnom nacionalistitCkom taboru. S druge strane, od prvih dana
svoga postojania 1 gktivnosti, radnitki pokret suprotstavljao se protu-
radnitko]j polifici organa austrougarske uprave, koji su ga u njegovom
razvoju pritiskivali, zaustavliali i odupirali mu se ugnjetavajuéi ga
zajedno sa kapitalistitkim vlasnicima, pa iz prirodne klasne opozicije
reZimu nije mogao prec¢i na pozicije podrfke i odobravanja njegove
politike koju je u sebi sadrzavala i nosila aneksija BiH. Napokon, ako
je htio da ofuva teSko postignute uspjehe u doaneksionom razdobliu,
radnitki pokret bio je viSe sklon da sa terena borbe za ekonomske
interese radnika ne prelazi na teren borbe za nuhove pohtlcke zahheve
koje nije bio jo3 ni formulisao, $to, u stvari, znadi da 105 nije bio
osposobljen za vodenje borbe na npohtwkom terenu. )

“y ABH — VB — Pris., No 3521 — 14. 7. 1908.
"y Arhiv KP BiH, tom IT, str. 41.
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U izvjeStaju o stanju radni¢kog pokreta u BiH u 1908. godini,
koji je Medunarodnom sindikalnom savezu dostavio sekretar GRS-a
Franjo Rauer, kaZe se da su »privredna kriza, aneksija i ratna buka«
nanijeli mnogo 3tete mladim radni®kim organizacijama. Medutim, pos-
lije ukidanja apsolutisti¢ko-birokratskog reZima i svrstavanja BiH »u
red ustavnih zemalja« u GRS-u nadaju se da ée jo§ viSe moéi da rade
»u svim oblastima emancipacije«.”) Izvje$taj GRSA-a za 1909. godinu
vrata se na ove momente i privrednu krizu 1908. godine objadnjava
»aneksionom pustolovinom« za kojom je slijedila »ratna buka«, &ije
je stiavanje dovelo do popustanja krize sredinom 1909. godine.®) Tako
je aneksija oznatila »kraj apsolutistitka-birokratskog rezima« i navi-
jestila razdoblje »ustavnog« pokreta, u kome ée radnic¢ki pokret, po
miSljenju Rau3era, imati povoljnije uslove za razvoj, $to ée se pokazati
odmah poslije smirivanja ratne buke koju je izazvala »aneksiona pu-
stolovina«. Ot€igledno, u radni¢kom pokretu BiH preuzeta je termino-
logija austrijskih socijaldemokrata, a sa terminologijom i njihov tret-
_ man aneksije. U istom smislu i tim rje¢nikom govori se o aneksiji BiH
u pogledu rezolucije koji su u Delegacijama Carevinskog vijea u de-
cembru 1908. godine podnijéli socijaldemokratski poslanici Austrije na
¢elu sa Sefom austrijske socijalne demokratije dr Viktorom Adlerom
i u kome se povodom aneksije kritikuje spoljna politika Monarhije.*)

Za razliku od radnickog pokreta socijalistitke orijentacije, koji
je primio aneksiju kao realno stanje, dio radniStva hrvatske narodnosti,
koji je bio okupljen u Organizaciji radnika Hrvata i stajao pod utica-
jem politike nadbiskupa Stadlera, pruZio je punu podr¥ku aneksiji BiH.
U telegramu koji je »Njegovom Carskom i Kraljevskom Apostol-Veli-
tanstvu« uputio Kongres organizacije radnika Hrvata BiH powvodom
60-godi8njice »sretnog vladanja« izjavljuje se »nepokolebljiva vjernost
i odanost hrvatskog radnistva Njegovom wveli¢instvu i moli da hrvatsko
radniitvo uzme u olinsku zadtitu kod provodenja izbornog reda«.)
Proaneksionisti¢ko opredjeljenje ove radnitke organizacije potvrduje
kako je dio radni$tva u BiH lako postajao plijen nacionalisticke i kleri-
kalne politike ultrareakcionarnih elemenata i kako je teSko napredni
radni¢ki pokret morao da probija i kréi sebi put u zaostaloj i merazvi-
jenoj sredini, kakvu je predstavljalo bosanskohercegovacko drustvo na
potetku XX-og stoljeca.

Ljudi koji su mu stajali na &elu i pokazivali najvife preduzim-
liivosti vodili su radnitki pokret socijalisti¢kim pravcem kako su znali
i mogli. Njihova teoretsko-politi¢ka spremnost bila je ograni¢ena skrom-
nim moguénostima, a radijus djelatnosti radnickog pokreta i njegovih

“) Sindikalni pokret 1903—1912 u Srbiji, Hrvatskoj, Slavoniji i Bosni i Her-
cegovini — Preveo sa njemackog Mihailo Todorovié — izdanje »Rad« —
Beograd — 1950, str. 112,

“} Ibidem, str. 113.

“} Die Sozialdemokratie und der Frieden — Reden der sozialdemokratischen
Abgeordneten iiber die bosnische Frage und die Kriegsgefohr — Wien — 1909.
{sir. 6—7).

“y ABH — ZMF — Telegramm an Kabinetts — Kauzlei, 16. 11. 1908.
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vanbosanskih  veza omeden &vrstim . odredbama  okupaeione uprave.
Pomicati i prodirivati.te granice, nije bilo lako. Zato je svaki postignuti
rezultat pretpostavljao i sadrzavao izvanredne napore i imao utoliko veéi
1 trajniji znaaj. U toku 1908. g. pravei pokreta vrlo Zivo su radili na
osnivanju Socijaldemokratske 'siranke ' BiH. | Najvazniji zadatak. u tom
praveu bio'je da se pripremi predlog partijskog programa. PoStoi je
taj posaobio zavrien, 27. decembra je sazvana radnitka skup3tina u

Sarajevu koja je usvojila Program SDS BiH, Sastavljen po uzoru . na

Hajnfeldski program austrijske socijalne demokratije, ovaj program bio
je, uglavnom, rezultat rada istaknutih socijaldemokratskih radnika po-
rijeklom iz Monarhije. ' To se vidi veé 1 iz sastava Predsjednidtva skup-
§tina, koji 'su: satinjavali: predsjednik Fatner, zamjenik predsjednika
Baumgarter, zapisni¢ari Lajtner i Jaksi¢, a skupdtinu je umjesto obo-
ljelog Rajtera otvorio Streje. Referat o programu podnio je na smpsko-

hrvatskom« jeziku' Franjo Raufer, a zatim je donegena ' Rezolueija u

kojoj 'se kaze da je okupljeno radniStve. primilo program SDS BiH.%)

Poslije skupstine u Sarajevu, odrZane su 7. marta 1909. skupitine
u vedim radnitkim centrima na kojima je takoder razmatran® program
SDS! BiH. 'Inicijativa za rodrzavanje ovih radnitkih skupova protekla je
od organizatora sarajevske skupitine, §to se wvidiiiz identiénog progra-

ma i rezolueija koje su na ovim skupitinama usvojene kao iistog ter-

mina — 7, marta — kada: su odrzane. U Mostaru skupitini je prisus=
tvovalo 150 radnika. Referent je i-ovdje bio Franjo Rauser, koji je go-

vorip .o tome »5ta hote socijalsdemokrati«.! U svome! izlaganju on se -

zadrZao na sljedeéim zahtjevima: poveéanje nadnica; zakonsko reguli-
sanje radnog wvremena,; sloboda &tampe, besplatno gkolovanje djece do
navriene 15 godine Zivota,odvajanje crkve od 8kole i crkve od drzave,

jednako'i trajno pravo glasa: za gradane obal spola sa 20 .godina itd. .

Poslije izlaganja F. RauSera, prihvaéena je rezolucija u kojoj se kaZe
da »velika' radnic¢ka skup$tina obdrZzavana u Mostaru: 7. marta 11909.
priznaje izdani program-SDS BiH, te se obvezuje da ée svim sredstvi-
ma raditi na njegovu izvr§enju. Za postignuée ciljeva istaknutih u pro-
granmuy stranka ée se sluZiti svim zakonitim . sredstvima, te ujedno

skupstina osuduje svaki zakulisni rad. Narodito ¢e se stranka:svim imo=

guéim rsredstvima boriti za opée jednako, mneposredno i tajno pravo

glasaxi Osim togay; RauSer je govorio i o internacionalnom - karakteru:

Socijaldemokratskel/stranke, koja svim nacijama priznaje jednaka prava.
Kada je razvijao misao da je »religija privatna stvar Covjekag, iz poza=

dine je, izvjedtava kancelist Wenzel, ustalo 8—10 Srba i napustilo |
skupdtinu.¥y 7. IIT' 1909, sa istim dnevnim redom, odrZana je radnitka' .

skupstina u Donjoj Tuzli, kojoj je prisustvovalo oke 300 radnika, Skup-
§tina je takode usvojila 'rezolueiju kojom se:prihvata program SDS

BiH.") Skupstini u Kobiljdolu prisustvovalo je oko 150 lica, a referat -

*} Arhiv grada .Sarajeva — Vladin povjerenik za glavni grad Sarajevo — No
25246 — Am 28, XII 1908.

7y ABH <. ZVBH — Pris: — No 47604/1909.

#) ABH = ZVBiH'— Pris. — No 49.355/1909.
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o programu odrzao je Jozef Streje, koji je teZiste svoga izlaganja po-
stavio na pitanje izbornog prava za Sabor i pokuSao da kritikuje mili-
tarizam i propagira antimilitarizam, §to mu je izaslanik vlasti zabranio.”)

Izvjestaji, koje su izaslanici vlasti dostavili Zemaljskoj vladi o
odrzanim radnitkim skupStinama pokazuju da one nisu posvetile veéu
paznju nacionalnom problemu, iako je njegova aktuelnost u politickom
zivotu BiH nesumnjivo bila velika., Ni sam program nije takvu diskusi-
ju posebno sugerisao. Poput svog Hajnfeldskog uzora, ovaj program
SDS BiH daje o nacionalnom pitanju, ukoliko o njemu kao takviom
uopSte moZe hiti rijeti, nekoliko sasvim principijelnih stavova. Tako
veé tatka 1, programa sadrzi sljedeée stanovidte: »Socijalno-demokrat-
ska stranka Bosne i Hercegovine je interenacionalna stranka, ona osu-
duje svaku prevlast narodnosti, kao §to i poroda — plemena — posjeda
i podrjetla, te izjavljuje da borba protiv izrabljivanja i politicke pod-
jarmljenosti mora biti internacionalna — kao Sto je izrabljivanje i po-
lititko podjarmljivanje samo«.”) Interesantno je da se Program takode
zavrSava stavom koji se najopstije tife ovoga pitanja: »Dok se Soc.-Dem
stranka Bosne i Hercegovine u zajednici sa socijalistickim strankama
svih kulturnih zemalja bori kroz sredstva klasne borbe, za ukidanje
klasa i njenih klasnih opreka, da na ovom mjestu solidarnost svih na-
roda postavi, to ¢e one svejom pobjedom i nacioalne opreke dostraniti
i solidarnost svih naroda privesti.

Ovim izbavlja internacionalna Soc.-Dem. stranka narodnosti od
prokletstva militarizma i rata i donosi im sa oslobodenjem iz bijede i
brige — mir i bratstvo, za zajednitko obradivanje i naobrazavanje ci-
jele kugle zemaljske«.”) Kao $to se vidi, u navedenim programskim sta-

vovima o nacionalnom pitanju govori se sasvim ajpstraktno bhez poku-

Saja da se ono, makar u najapétl_]lm crtama, zagleda i postavi u realnim
odnosima BiH. Sudeéi po ovim 1zv:jestajnna o radu skupStina koje su
usvajale program, ne bi Se mogao izvuéi zakljutak da se nacionalni
problem nafao u Sirem krugu pitanja koja su tada odredenije raz-
matrana u socijalistitkom radnit¢kom pokretu BiH. Pa ipak, neki izvori
pruzaju podatke da je nacionalna problematika zaokupljala paZnju vo-
deéih ljudi pokreta. U arhivu Komunistitke partije Cehoslovatke tu-
vaju se pisma koja je potetkom 1909. godine Franjo RauSer pisao
Antoninu Nemecu i na osnovu kojih je moguéno odredenije govoriti o
interesovanju bosanskohercegovadkih socijalisti¢kih prvaka za nacio-
nalni problem.

U pismu Nemecu od 23. II 1909, RauSer negoduje zbog pisanja
be¢kih Radnitkih novina (Arbeiter Zeitung — A, Z. —) o ustavnoj an-
keti u BiH. »Arbeiter Zeitung« su naime, u notici o zavrSetku ankete
objavile da je radni¢ki pokret predlagao da se »uspostavi radnitka ku-
rija sa pravom na dva mandata, dok je srpski radikal zahtijevao opite

“) ABH — ZVBiH — Pris, — No 54.370/1909.

“) Arhiv KP BiH, tom II, Program Socijaldemokratske stranke Bosne i Her-
cegovine, str. 435

M) Ibidem, str. 46.

179



izborno pravo«., U stvani, predstavnici socijalistitkog radnitkog pokrety
nisu uopste ufestvovali u anketi, a »radnitki prvak« bio je naciona]l-
-kriéanski socijal DZamonja. »Na taj natin Arbeiter Zeitung nama ¢ine
rdavu uslugu, pogotovo kada se ima u vidu da vladini krugovi mnogo
drze do njenog pisanja. Sto se ti¢e inicijative za sazivanje jedne zajed-
ni¢ke konferencije, mi nemamo niSta protiv, kaZe RauSer, ali nam je
ipak trebalo ranije iznijeti tu inicijativu kako bismo znali ko ée o nama
raspravljati. Jedan drug mi je privatno saopstio, nastavlja RauSer, da
se kongres u Ljubljani®) bavio naSom rezolucijom, koju smo mi u uskom
krugu samo kao privremenu shvatili, 4 da oni nisu sa njom saglasni. ..
Kada sam nedavno bio u Budimpe$ti, razgovarao sam sa drugovimg
Sumajerom i Pitoniem o moguénosti jedne konferencije, koja bi se ba-
vila Bosnom, poSto je vaino i potrebno za partiju u Austriji i Ugarskoj
da zauzme pravilno stanoviSte o ovom pitanju. Medutim, ovakva kon-
ferencija ne bi mogla zasjedati u Bosni, jer to sada ne dopuStaju odnosi.
Raspravljati i suditi o nama i bez nas, po mome misljenju nije socija-
listicki. Mi sami kaZemo da u politickom vodstvu nemamo potrebne
ljude — ali ovda¥nje odnose poznajemo najbolje mi koji ovdje Zivimo
i cijelu njihovu istoriju mi moZemo osvijetliti, — Mi takode ne znamo
nidta o nekoj rezolueciji Jugoslovena ili Hrvata... Kako mi do sada jo§
nismo imali stalnu vezu sa Jugoslovenskom partijom, to budite dobri
i obavijestite o ovome druga Kristana. — Ako budemo imali kakav
podatak o zajednitkoj konferenciji, onda éemo o tome moéi da iscrpno
govorimo. — Bez obzira na to mi smo imali u vidu takvu konferenciju,
ali za kasnije, dok se malo uévrstimo — sada smo tek u potetnom sta-
diumu. .. Na kraju mogu vam saopStiti da smo za 7. III sazvali Zest
narodnih skup$tina u veéim mjestima u cilju agitacije za partiju — vi-
djeéemo kako ¢e se vlada u tome ponaSati. Inaée sve je u redu. Sa
najsrdadnijim pozdravom Vama, porodici i drugovima, Vag Rauferc<®)
"Navedeno pismo predstavlja dragocjen izvor nastao u znadajnom mo-
mentu razvoja socijalistitkog pokreta BiH o nekim njegovim aktuel-
nim problemima, kao i o pitanjima odnosa medu socijaldemokratskim
partijama jugoslovenskih zemalja unutar Austro-Ugarske Monarhije.
Iz njega doznajemo da je socijalistitki radnitki pokret u BiH imao u
potetku 1909. krititke primjedbe na pisanje lista »Arbeiter Zeitung«
o politickim prilikama u BiH. Medutim, najznaéajnije pitanje koje
se u pismu razmatra jeste pitanje =zajednitke konferencijer jugo-
slovenskih socijaldemokratskih partija koja bi bila posveéena polozaju
BiH, Rauser kaZe da su u Sarajevu saglasni sa takvom inicijativom, ali
prigovara $to o toj inicijativi nisu obavije$teni. Iz teksta se moZe pret-
postaviti da je ovaj prigovor upuéen drugovima u Ljubljani. Veoma je

2) Na VII zboru JSDS 31. I — 2. IT 1909. u Lubljani E. Kristan je kritikovao
bosansku socijalnu demokratiju $to se zalaZe za »autonomijo Bosne v zvezi
austro-ugarskih autonomnih deZal«. (Zgodovski Arhiv KPJ — tom V — Beo-
grad 1951, str. 171).

#) Archiv Ustav Dejin Komunistitke partije Cehoslovatke (UDKSC) Sbirka &
42; signat. ¢. 209/193 I1—15. Pismo F. RauSera Antoninu Nemecu — Sarajevo
23, IT 1909 — Pismo je sastavljeno na lo$em njemackom jeziku, na jzvjesnim
mjestima je nejasno i ja sam ga ovdje dao u slobodnijem prevodu, nasto-
jeci da satuvam njegov tacan smisao.
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interesantan podatak da je RauSer u Budimpe$ti razgovarao sa austrij-
skim socijalistima Sumajerom i Pittonijem o sazivanju jedne (jugoslo-
venske) socijalisticke konferencije, koja bl bila posveéena pitanju Bos-
ne i takvu konferenciju obrazlagac potrebom da socijaldemokratske par-
tije u Austriji 1 Ugarskoj zauzmu pravilan stav o bosanskom pitanju.
S tim u vezi znacajan je stav u pismu, kojim se podvla¢i da socijalni
demokrati BiH, bez obzira na to $to niedu njima nema dovoljno sposob-
nih ljudi, ipak njabolje poznaju prilike u Bosni, usljed ¢ega je neop-
hodno njthovo prisustve i ucesSe u radu socijalisticke konferencije,
koja bi razmatrala pitanje o poloZaju BiH, jer »raspravljati i suditi o
nanma (tj. o Bosni i Hercegovini — moja napomena, E. R.) i bez nas,
nije, naglasava RauSer, po mome misljenju socijalisti¢ki«. Problemi na-
znafeni u ovom pismu imali su veliku specifitnu teXinu d za organizo-
vanije socijaldemokratske partije, sa mnogo veéim iskustvom i rezul-
tatima u borbi za socijalisticke interese i teZnje radni¢ke klase, pa je
razumljivo da su svojom teZinom jako pritiskivali mladu bosanskoher-
cegovatku socijalnu demokratiju, koja je tek otpodinjala agitaciju medu
radnicima da pristupaju u njene redove,

Znadajno je da se Rauler obratio upravo Nemecu traZeéi njegovo
miljenje o pokrenutim pitanjima, kao i posredovanje u pogledu us-
postavljanja kontakta bhosanskohercegovaclkih socijalista sa Jugosloven-
skom socijaldemokratskom strankom. Mislim da se to objainjava ¢inje-
nicom 3to je Nemec, kao socijaldemokratski poslanik u Delegaciji Ca-
revinskog vije¢a istupao sa kritikom politike austrougarske uprave u
Bill i 8to je sa dobrim poznavanjem i posebnim interesovanjem govorio
o polozaju radnika i radni¢kog pokreta u BiH. Osim toga, Nemec je i
kao jedan od istaknutih rukovodilaca Ceske socijaldemokratske patrije
mogao imati viSe razumijevanja za stvari i probleme socijalistitkog po-
kreta u BiH kao i uop$te u jugoslovenskim zemljama Monarhije nego
li neki od prvaka njematke socijaldemokratske partije u Austriji sa
kojima jof nisu imali razvijene veze i kojima jugoslovenski nacionalni
problemi nisu bili tako bliski kao ¢eSkim socijalistiékim prvacima. Zbog
toga nije nikako slutajno da se RauSer sljedefeg mijeseca ponovo obraéa
Nemecu opSirnim pismom, u kome otkriva zna¢ajne probleme bosansko-
hercegovatke socijalne demokratije i zbog ¢ega ¢emo ga ovdje denijeti
u Sirim izvodima i u slobodnijem prevodu (pisano je takode na nje-
madkom jeziku} iz veé navedenih razloga.

Pismo nosi datum 18. III 1909. i odmah na potetku pokreée prob-
lem nesporazuma izmedu socijalista BiH i Hrvatske. RauSer odbija pri-
govor da su CeSki socijalisti odvojili bosanske socijaliste od Zagreba —
»to su Zagrebtani sami skrivili«. »Oni ne mogu da ospore, a moZda i
da shvate kakve ste vi usluge nama ucinili, to vidimo i osjeéamo mi.. .
Cijeli konflikt potekao je otuda Sto smo mi tada poslali »Slobodnoj
rijeti« jedan Clanak o osnivanju partije. Na ovaj ¢lanak dobili smo od
druga Demetroviéa jedng ordinarne pismo, u kome nas sumnji¢e i gdje
se kaZe da vi ne bojkotirate u listu vlastodrice (»Prave Lydu« je pisao
o partiji i na taj nadin vi ste, prema Zagrebfanima, ¢inili usluge vlas-
todrzcima).... Sto se tide pitanja da 1li bi se Zagrebtani izjasnili da
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mi ne treba da se samostalno organizujemo — mi ne moZemo reéi nista
odredeno, samo toliko da se neSto krije iza kulisa. Isto tako je i sa -
izlaZenjem lista. Oni uvijek kaZu da mi ne¢emo mo¢i egzistirati sa lis-
tom i da ¢emo pod takvim uslovima korumpirati organizacije, posto
éemo morati da piSemo prema taktici vlade. ‘Ali neophodnost lista oni
nisu mogli soporiti.., Mi smo prouéili brnsku rezoluciju i ne moZemo
naéi da samo prema njoj $to pogrijesili ili da smo je prekoraéili, Sta
vife, mi stojimo u sustini na istom stanovistu, ali tvrditi sada nedto
¢vrsto jo§ se ne moZe dok se odnosi ne razjasne. Mi zaista ne znamo
kako ¢e se Bosna postaviti, prema Austriji ili prema Madarskoj. Anek-
sija jo¥ nije zavrSena i gospoda iz Zagreba, odnosno iz Beograda bi
mozda htjela da je okupiraju. U tako znacajnom pitanju treba malo
 satekati. Ako mil danas ili sutra nekome pripadnemo — dobro, onda

éemo i sa organizacijom pripasti, Odnosi su paJk jo§ uvijek kao Sto su
bili ranije. Zagrebéani bi najradije htjeli da mi obustavimo djelatnost
i da mo¥da kormilo predamo Stadlerovoj partiji, mi ne mogZemo zapo-
tetu stvar napustiti i eventualno posmatrati kako nas Stadlerova partija
polako sahranjuje. Da li mi sa naSom djelatno$¢u éinimo usluge vladi,
kako to Zagrebcani tvrde, ne moZe se jo§ kazati dok se mi strogo pri-
drzavamo okvira programa. Mi konstatujemo, a to smo kazali i Zagreb-
¢anima, da se krije ponesto partijskog egoizma i kada je sve pravilno.
Uostalom, mi dolazimo na konferenciju pravo na optuZni¢ku klupu...
Dobili smo poziv na planiranu konferenciju, koja ée se odrZati na uskrs
u Ljlbljani. Iz provizornog dnevnog reda mi ne mozemo ipak sve saz-
nati, — © ¢emu ¢e se sve raspravljati i kakvo ée se stanovidte zauzeti u
ovoj prilici. Bilo bi stoga, po mome miSljenju, potrebno i dobro kada
bi nam Vi, druze, o tome saopitili VasSe miSljenje (cilj iste), $ta Vi
mislite koje tatke e se postaviti na konferenciji i kakvi zakljuéei ée
se donijeti?... Po mome misljenju, konferencija neée biti u stanju (jo$
sada) da iz ovog haosa izgradi temeljni princip. Mislim da ée biti dobro
da se nefto svjetla baci i da partije u taktici prema Bosni budu jedin-
stvene — jer sve imaju razli¢ite poglede — kako bi se stvorila osnova
za dalji napredak.... Za nas same moZe biti samo dobro da 1edanput
znamo kako se zcvemo Jovo ili Mujo«.™)

Tako se na samom pocetku bosanskohercegovatka socijalna de-
mokratija naSla u veoma sloZenim wodnosima. Njoj je bilo neophodno
da sa jugoslovenskim socijaldemokratskim partijama u Monarhiji nade
zajednitko stanoviste o pitanju BiH, koje je postalo opstejugoslovensko,
i da u tom smislu da svoj doprinos, jer je za rjelavanje toga pitanja,
sagvim prirodno, ona bila posebna zainteresovana. Medutim, takvoj nje-
noj potrebi isprijefile su se nepovoljne okolnosti, kao §to su wodsustvo
neophodne veze i saradnje sa Jugoslovenskom  socijaldemokratskom
strankom 1 zatim nesporazumi koji su mogli da prerastu u sukobe sa
Socijaldemokratskom strankom Hrvatske i Slavonije. Posebno nepo-
voljnu ckolnost predstavljali su u ovom momentu upravo odnosi sa
SDS Hrvatske i Slavonije. Tokom viSe godina hrvatski socijalisti pru-

*) Archiv UD KSC — Sbirka & 42—I—16. — Pismo Franje Raudera Antomnu
Nemecu, 18. III 1909,
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¥ali su viSestruku pomoé bosanskim radnicima da stvore svoje radnitke
organizacije, slali su u Bosnu socijalisticke agitatore, pripremali i u
Bosni §irili posebna bosanska izdanja »Slobodne Rijedi«, da bi u tre-
nutku polititkog konstituisanja bosanskohercegovatkog socijalistickog
radnitkog pokreta bosanski socijalisti neotekivano sa te strane osjetili
nagovjeStavanje tendencija koje su zadirale u samostalnost egzistencije
SDS BiH, o temu RauSer govori u drugom pismu Nemecu.”) Otuda je
gasvim razumljivo $to u takvim uslovima u bosanskohercegovatkoj so-
cijalnoj demokratiji dominira potpuna dezorijentacija u vezi sa pitanjem
Bosne, kao i u pogledu jugoslovenskog pitanja. Na ovom mjestu napo-
minjemo da za naSe pitanje posebnu vaZnost ima RauSerovo kazivanje
da je njima, tj. vodeéim ljudima bosanskohercegovatkog radnitkog po-
kreta bio poznat Brnski nacionalni program austrijske socijalne demo-
kratije i da su oni prema njemu imali pozitivan odnos. Iz pisma je
dalje otevidno da RauSer, koji se moZe smatrati najznacajnijim Govje-
kom u radnitkom pokretu BiH na kraju 1908. i pocetkom 1909. dozvo-
ljavao razne moguénosti u rjeSavanju pitanja BiH. Ona je, kako kaZe
Rauser, mogla da pripadne Austriji, ali i Madarskoj, pa u zavisnosti od
toga i SDS BiH bi se pripojila jednoj ili drugoj socijalnoj demokratiji.
Sto se, pak, tite jugoslovenske socijalistitke konferencije, on moli Ne-
meca da mu saopSti svoje miSljenje o zaklju¢cima koje ona treba da
donese. Ipak, kod svega toga nesnalaZenja, RauSer je pridavao wveliki
znataj potrebi jedinstvene taktike svih jugoslovenskih socijaldemokrat-
skih partija u pitanju BiH, smatirajuéi jedinstvo pogleda jugosloven-
skih socijalista preduslovom i osnovom za dalji napredak u njihovoj
saradnji i uzajamnim odnosima.

Na putu ka swojoj afirmaciji u radniStvu izloZenom razli¢itim i
suprotnim uticajima iz drudtva, koje je veoma sporo gubilo feudalni
lik, a svoju kapitalisti¢ku transformaciju plaéalo veoma visokom cije-
nom, bosanskohercegovacki radni¢ki pokret imao je da se bori sa bro-
jnim neprilikama u sopstvenim redovima u teZnji da izgradi jedinstvo
na socijalistikim idejnim osnovama i da odbije udarce koji su dolazili
iz nacionalistitkih i klerikalni krugova. Najuporniji protivnici jedinstva
radnitkog pokreta bili su bez summnje eksponenti Stadlerove politike,
tvorci Organizacije radnika Hrvata, odnosno Matice radnika Hrvata
koji su umjeli da vjeSto povezuju religioznu svijest zaostalog radnic-
kog elementa sa njegovim spontanim socijalnim teZnjama protiv kapi-
talistickog izrabljivanja, U tom pogledu oni su imali uspjeha u indu-
strijskim pogonima sa preteZno hrvatskim radnidkim sastavom. O tome
'svjedoti $trajk varegkih radnika koiji su 19. aprila 1909. pokrenuli dele-
gati hrvatske radnidke organizacije iz Sarajeva. U memorandumu koji
su uputili upravi Zeljezare #trajkati su zahtijevali poveéanje nadnica,
iako su ove kod njih bile na prosjetnom nivou nadnice industrijskih
radnika u BiH. IzvjeStavajuti o ovome dogadaju cara, zajednitki ministar

*) Bez obzira na veliki doprinos socijalistickog pokreta Hrvatske organizova-
nju i razvoju radni¢kog pokreta u BiH, ne moZe se primiti tvrdnja Vitomira
Koraca, Cija je uloga u tome pogledu takode neosporna, da je »Socijaldemo-
kratski pokret iz Hrvatske prenesen u Bosnu«. (Vitomir Korad: Povjest rad-
ni¢kog pokreia u Hrvatskoj i Slavoniji — knjiga tredéa — Zagreb 1933, str. 340).
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finansija podvlaéi da se radi o §trajku koji je odvaZno pokrenut i koji
je, po njegovom miSljenju, predstavljao isprobavanje smaga u predu-
zetu.”) Znalajno je da je ova aktivnost Organizacije radnika Hrvata
u BiH imala podrSku ne samo domaéih klerikalnih krugova nego i naj-
uticajnijih predstaynika klerikalnih krugova u Monarhiji, Poznati voda
kr§éanskih socijala u Austriji, gradonacelnik Befa dr Karl Lueger,
podrzavajuci zahtjeve strajkata iz varesSke Zeljezare, obratio se zajed-
nitkom ministru finasija baronu Burijanu traZeéi od njega da primi
vare$ku radni¢ku delegaciju i izade u susret njenim zahtjevima da se
na posao vrati 8 otpuStenih radnika, nadnice povetaju za 20% do 3
krune dnevno, radno vrijeme za sve radnike smanji na 9 sati, a za rad-
nike kod visokih peéi na 8 sati dnevno.”) Za Luegera je, prije svega,
bilo vazno da se prihvatanjem ovih zahtjeva ojata medu radnistvom
uticaj Organizacije radnika Hrvata, koja je pripadala klerikalnoj krs-
¢anskosocijalnoj struji. S obzirom na to da je cjelokupno radnistvo
prvenstveno bilo zainteresovano poboljSanjem materijalnog polozaja,
ovaj primjer pokazuje da se socijalisticki radni¢ki pokret nalazio u ne-
jednakim uslovima i da je morao ulagati maksimalne napore za pro-
girenje svoje osnovne 1 uévrséenje svojih redova. A to nije iSlo lako,
narotito ako se ima u vidu da su, pruZajuéi otpor Stadleru, vodeéi
ljudi Hrvatske radnitke organizacije isticali da njihovoj organizaciji
mogu da pripadaju radnici svih konfesija u zemlji.)

U dubokoj vezi sa njegovim idejno-politiékim potrebama, zna-
¢ajan doprinos jacanju socijalistitkog radnitkog pokreta otekivao se
od radni¢kog lista, &ije je gotovo dvogodi$nje pripremanje bilo zavrSe-
no i prvi broj izasao 29. aprila 1909. Pojava Glasa Slobode, u &ijem je
zaglavlju pisalo da je organ SDS BiH, obiljeZava znatajan momenat
u istoriji radnitkog pokreta BiH. Bila je to potvrda da je u razvoju
bosanskohercegovatkog radniékog pokreta postignut ohaj nuZni stepen
organizovanosti i socijalisticke svijesti u kome je izraZenma njegova sop-
stvena unutrainja snaga kao znafajan faktor daljeg uspona. Tako je
Glas Slobode istovremeno i rezultat prethodnog razvoja i instrumenat
daljeg razvoja socijalistiCkog pokreta radnitke klase BiH. U uvodniku
prvog broja naglaSava se uloga lista u razvijanju socijalisticke svijesti
radniStva i zatim kaZe: »Do pre kratko vrijeme na$ pokret je bio is-
kljuéivo strukovni. No u zadnje vrijeme, kada su navijeStene ustavne
prilike u ovim zemljama, mi smo pocéeli i sa politickim radom. Osnovali
smo socijalno-demokratsku stranku Bosne i Hercegovine, izdali njen
program, te pokretanjem »Glasa Slobode« idemo jo§ jedan korak na-
prijed, jer ¢e se »Glas Slobode« boriti, kako za ekonomska, tako i za
politicka prava radni¢ke klase.

.Zadaéa koju na$ list ima velika je. No élavna svrha ée mu biti
prosvjetivanje radnika, Siriti nauku socijalizma, dokazivati potrebu
*} ABH — ZMF, No 1080 — Pr. BiH — 1909,
¥) ABH — ZMF (?) No 1386 Pr. BH 190.

*) ABH — ZVBH, Pris., No - SCH)
: 1909
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spvas

razrade borbe, te svestrano §tititi interese radmcke drze¢i se uv13ek
socl]alno-demokratskog programa, kao jedinog puta kojim se moZe rad-
nitka klasa osloboditi od kapitalistickog ropstva... Osim borbe za opce
pravo glasa »Glas Slobode« ée se boriti za narodnu slobodu (podwkao
E. R.) u najSirem smislu, za slobodu S$tampe, za slobodu sastajanja i
udruZivanja, za potpunu nezavisnost sudova i mnoge druge slobode,
koje su neminovno potrebne za pravilan razvitak jednog naroda«”)
(podvukao E. R.).

Pada u ofi da se pocetak politickog djelovanja u radniékom po-
kretu povezuje sa najavljivanjem ustava, a konkretna politidka aktiv-
nost veze za SDS BiH i njen program, koji je prihvaéen na vife rad-
nickih skupstina. Tako se sa »Glasom Slobode« kao organom SDS BiH
- dovrsilo polititko konstituisanje socijalistickog radnitkog pokreta. Sa
Glavnim radnickim savezom kao oblikom sindikalne organizacije, sa
svojom Socijaldemokratskom strankom i, napokon, sa svojim socijalis-
tickim listom moderni radni¢ki pokret BiH wulazi u novu fazu klasne
borbe, kada se pred njim, pored krupnih ekonomskih, nalaze i veoma
sloZeni politick: zadaci.

Dok je Hajnfeldski program SDS BiH iz decembra 1908. u naj-
opitijim formulacijama izrazio stanoviste stranke prema pitanju odnosa
medu narodima i pri tome odbacivao svaku prevlast jednog naroda nad
drugim, daleko i od nagovjeStaja realnih odnosa u kojima se program
imao ostvarivati, uvodnik prvog broja »Glasa Slobode« situiran je u
konkretnoj stvarnosti BiH i traZi njeno mijenjanje ispunjavanjem sa-
svim odredenih zadataka. DruStveno-politicke okolnosti u kojima je
morao ‘da djeluje — uporedno postojanje feudalnih i kapitalistickih
drustvenih odnosa, nepostojanje elementarnih demokratskih prava i sl
— uébinile su da je »Glas Slobode« medu prve zadatke svoje i socija-
listickog radnickog pokreta postavio one koji su istonijski tvorili pro-
gramsku osnovu nacionalnog pokreta za gradanske slobode. Dok se u
programu apstraktno i viSe nego 8krto govori o pravu naroda na slo-
bodan Zivot, u uvodniku se nabrajaju konkretni zadaci koji ¢ine akecioni
politiéki program radnitke klase BiH i njene socijalne demokratije:
borba za opSte, jednako, neposredno i tajno pravo glasa, za slobodu
Stampe, slobodu sastajanja i udruZivanja, za nezavisnost sudova itd. i
zatim mnaglaSava da ispunjavanje ovih zahtjeva osigurava neophodne
pretpostavke »za pravilan razvitak jednog naroda«., Poslije aneksije,
kada je najavljeno da ée BiH dobiti ustav, socijalisticki radni¢ki po-
kret uporno je zahtjevao demokratski ustav sa demokratskim parla-
mentom koji ¢e zastupati interse cijelog naroda i dosljedno se suprot-
stavljao politici austrougarske uprave da se u Zivot uvede Sabor koji
bi proizilazie iz teZnji vladajuéih politickih faktora i konzervativnih
druStvenih snaga da sprijee proces demokratizacije i osiguraju posto-
jete pozicije i privilegije u druStvenom i politickom Zivotu. Kako je
prvi broj »Glasa Slobode« objavijen uoéi 1, maja, svoj prvomajski
tlanak on je posvetio pitanju demokratskog ustava, koji naziva »glav-

“} Pokretanje naseg lista — Glas Slobode — br. 1 — 29, aprila 1909, str. 1—2.
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nim zahtjevom« socijalisti¢kog pokreta i izraZava uvjerenje da samo
parlamenat, koji se temelji na »ustavu sa opéim, jednakim, izravnim
i tajnim pravom glasa... moZe da zastupa interese svoga naroda, a ne
parlamenat, gdje se naprave umjetne razlicitosti po vjerama i privile-
gijamas.”)

Tako je prvi broj »Glasa Slobode« formulisac najaktuelnije za-
datke bosanskohercegovatkog socijaldemokratskog pokreta u trenutku
kada je aneksiona kriza bila zavriena i u zemlji se pripremalo ustavno
stanje sa ciljem da se Austro-Ugarska Monarhija trajno uévrsti u BiH.
Medunarodno priznanje aneksije, krajem marta 1909, rezultiralo je oti-
gledno jatanjem uticaja Monarhije na polititke odnose 'u BiH."} Iz opo-
zicionog megodovanja protiv aneksije, srpske i muslimanske politicke
organizacije prefle su na pozicije lojalnog odnosa prema rezimu, koji
je pokazivao spremnost da na svome ustavnom projektu uspostavi sa
njima saradnju. Za muslimanske i srpske politifare u ovom trenutku
bilo je vaZnije da osiguraju svoje mjesto u ustavnom poretku koji se
uspostavljao, nego da nastave opoziciju na platformi autonomisti¢kih
programa, Predstavnici hrvatskih politi¢kih organizacija produZili su sa
aktivnom podrikom vladinoj politici u uvjerenju da su poslije aneksije
jo§ bliZe ostvarenju svoga nacionalnog cilja — hrvatskoj BiH. Nejaka
socijalna demokratija izgradivala je svoju politidku poziciju suprotstav-
ljajuéi se ustavnom projektu i izbornom redu koji poéivaju na kon-
fesionalnoj osnovi, feudalno-burZoaskim i birokratskim privilegijama.
Ona je zahtijevala ustavni poredak na demokratskim principima koji
sadrze gradanska prava i slobode izvojevane u burZoaskim revolucijama
i ugradene u politicke sisteme mnogih evropskih drZzava. Posto je pre-
¢utno primila aneksiju, socijalna demokratija je glasnoe ustala protiv
najavljenog nedemokratskog ustava i otfpoéela svoju dugogodiinju borbu
za demokratizaciju nastojeti da tako ojata svoj do tada nesummjivo
slabi uticaj na polititke tokove i zbivanja u zemlji. Djelujuéi u tome
praveu, socijalna demokratija narofito se koncentrisala na borbu za
opéte, jednako, neposredno i1 tajno pravo glasa, na suzbijanje uticaja
feudalnih i burZoaskih politi¢kih snaga u redovima radnistva i njegovo
Sto dire okupljanje na ekonomskim i politiékim zahtjevima koje je ona
postavljala, na borbu za ukidanje feudalnih odnosa i oslobodenje kme-
tova, na formulisanje politike i politickoj aktivmosti u domenu nacio-
nalnog pitanja, koje se sve oftrije manifestovalo i nalazilo u samom
sredistu cjelokupnog politickog Zivota.

Neosporno, bila su to pitanja prema kojima je jedna socijalde-
mokratska politika, ma koliko da je u prvom planu imala specifi¢ne
sradnitke« probleme i zadatke koji su proizilazili iz neposrednih inte-
resa radnitke klase, morala da se odredi i aktivno postavi, jer je od
njihovog rjefenja zavisio i poloZaj same radnidke klase. Ako se zalagala
za demokratska prava i slobode gradana, socijalna demokratija se na

@y Na proslavi Prvog maja — Glas Slobode br. 1—29. aprila 1909, str. 2.

) Iscrpno o tome — dr ‘Hamdija KapidZzié: Bosna i Hercegovina u vrijeme
austro-ugarske vladavine (posebno vidjeti ¢lanak: Pripremanje ustavnog pe-
rioda u BiH) 1908—1910 — Sarajevo 1968.
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taj naéin borila za porast i jatanje uticaja radnicke klase u druStvenom
i polititkom Zivotu zemlje, koji je mogao biti veoma znaCajan bez
obzira na malobrojnost i dru§tvenu nerazvijenost bosanskohercegovac-
kog radnidtva. Pred oima sa primjerom austrijske socijalne demokratije,
koja je bila po broju mandata druga partija u parlamentu, ona je
neumorno razvijala propagandu za opSte, jednako, neposredno i tajno
pravo glasa, daju¢i tome pitanju Cesto prednost nad svim ostalima i,
zalaZuéi se u tom praveu, potvrdila dosljednost koja se jedva mozZe
sresti i kod najradikalnijih gradanskih politiékih organizacija. Isto tako,
bosanskohercegovacki socijalni demokrati bili su naéistu u pogledu ve-
likog znafaja koji za opsti druStveni progres ima ukidanje feudalnih
odnosa i stoga su uporno isticali zahtjev za oslobodenjem kmetova
koje ih ne¢e dovesti u zavisnost od zelenada i banaka.”) U toj wvezi oni
su posredstvom »Glasa Slobode« u javnosti prikazivali lihvarsku ulogu
Madarske agrarne banke proteZiranu od Zemaljske vlade, koja je bila
protivnik brzog i radikalnog oslobodenja kinetova i nastojala da sam
proces Sto viSe produzi. Na pocetku svog dzlaZenja socijaldemokratski
list je lapidarnom formulacijom izrazio socijaldemokratsko stanoviste
o pitanju: »ZemlJa koja hoée da ima normalne prilike, mora imati se-
ljake slobodne i nezavisne. . .%).

Pojava radnickih urgamzacija na nacionalnoj osnovi — Matice
radnika Hrvata, i pokuSaji da se osnuju i druge, srpske i muslimanske,
bili su upozorenje socijaldemokratima da moraju 5to aktivnije suzbijati
uticaj gradanske i klerikalne propagande u radnitkim redovima. U tom
pogledu oni su posebnu paznju obraéali muslimanskim radnicima nasto-
jeti da oslabe i prevladaju uticaj, koji su i na radnike vr§ili predstavnici
feudalne klase zahvaljujuéi visokom stepenu njihove drudtveno-ekonom-
ske zavisnosti kao i svijesti o dubokoj privrZenosti muslimanskoj vjer-
skoj zajednici. Socijaldemokrati su bili prvi koji su propagandom so-
cijalizma medu muslimanskim radnicima kréili put saznanju o njiho-
vom drustvenom polozaju u kome ih eksploatiSu zajedno feudalac i
kapitalist i pozivali ih da se zajedno sa radnicima drugih konfesija
okupe u socijaldemokratskim radnitkim udruZenjima i u njima bore
za svoje socijalno oslobodenje »U GliSinoj”) i Firdusovoj”) stranci nema
mjesta razumnom radniku, jer je njihov cilj da imaju $to jeftinije rad-
nike..."), obra¢ao se Glas Slobode muslimanskim radnicima i obja$nja-
vao im da se samo klasnom borbom mogu odbraniti da ne postanu
plijen feudalno-gradanske polltlke i ne ostanu u bespomoénom poloZaju
eksploatisanih.

“) Opdirnije 0o tome — Nedim Sarac: Socijaldemokratska stranka Bosne i Her-
cegovine i agrarno pitanje — Godidnjak drustva istoriCara Bosnme i Herce-
govine — godina XI — Sarajevo — 1961, sir. 55—86.

9 Mad?rska agrarna banka u Sarajevu — Glas Slobode br. 3, 15 maja 1909,
Sty s

“) Gliogorije Jehtanovi¢, istaknuti predstavnik Srpske narodme organizacije, koja
je izrazavala interese trgovacke i industrijske srpske burZoazije u BiH.

#) Alibeg Firdus, predsjednik Muslimanske narodne organizacije, najuticajnije
muslimanske politi¢ke organizacije, koja je zastupala poglede i interese mus-
limanskih feudalaca u BiH.

“} Radnicima muslimanske vjere — Glas Slobode br. 5 — 5. juna 1909, str. 1.
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Suprotno gradanskim politickim organizacijama i njihovim pred-
stavnicima, koji su na vjerskoj i nacionalnoj podvojenosti stanovniitva
zasnivali svoje politicke programe i tako podvajanjem, netrpeljivoséu
i sukobima na toj osnovi optere¢ivali cjelokupan politicki Zivot u zemlji,
socijaldemokrati su smatrali da je socijalna demokratija jedina spo-
sobna da ostvari oslobodenje naroda, da je samo ona spremna da mu
pruzi zdravu naobrazbu i da ga podigne na onaj stepen kulture, kada
¢e biti u moguénosti da radi na opStefovjetanskom napretku i oslobo-
denju”). Sa prilitno maglovitim pogledima o misiji socijalne demokra-
tije — koja je »jedina sposobna da ostvari oslobodenje naroda« —
preuzetim od svojih utitelja iz austrijske socijalne demokratije — koji
svjedode koliko o izrazitom hipertrofiranju stvarnih moguénosti i zna-
taja bosanskohercegovatke socijalne demokratije na tom podrudju, to-
. liko i o neshvatanju sloZenosti nacionalnog fenomena u BiH — socijal-
demokrati su smatrali svojom duZno3¢u da se suprotstave burZoaskoj
politici nacionalnog podvajanja na vjerskoj osnovi i da iznesu sopstveno
stanoviSte prema nacionalnom pitanju, Zatrovani i netrpljevoséu ispu-
njeni politicki odnosi bili su viSe mego dovoljan razlog da u javnosti
istupe sa svojim gledi$tima i da se i na ovom pitanju izdignu iznad
svakojakog — nacionalnog i klerikalnog — Sovinizma svojih klasnih
i politi¢kih protivnika. To su oni uéinili prvi put u ¢lanku »Narodnosno
pitanje i socijalna demokratija«, objavljenom pocetkom juna u svome
organu.”) Za razliku od austeijske socijalne demokratije, koja je dugi
niz godina izbjegavala da odredi svoje stanovi$te prema nacionalnom
pitanju (sve do kongresa u Brnu krajem 1899), iako je ono svom sna-
gom potresalo Monarhiju, socijaldemokrati BiH su, prije konstituisanja
SDS BiH; istupili u javnosti sa svojom ocjenom znafaja nacionalnog
pitanja u druStveno-politickoj stvarnosti BiH i odnosu socijalne demo-
kratije prema njemu. Iako pomenuti ¢lanak ne sadrzi njihovo cjelo-
vito stanovi$te o nacionalnom pitanju u BiH u duhu principa nacio-
nalne autonomije, u njemu su dati najvainiji elementi i gledista koje
¢e oni zastupati u veéem razdoblju svoga postojanja i aktivnosti. Kon-
statujuéi da je nacionalno pitanje u Bill »jedno od glavnih pitanja
koja duboko zasijecaju u javni Zivot«, u ¢lanku se tvrdi da ga tzv.
»narodni boreci« ne mogu »privesti kraju«. Naprotiv, iako nacionalno
pitanje »tifti kao mora svaki napredak«, oni ga Cine jod tezim, raspi-
rujuéi Sovinisticke strasti i »vihor narodnosnog boja« i narodnom na-
pretku »nanose ogromnu Stetu«. Prema glediStu iznesenom u ¢&lanku,
. u BiH Zivi »jedan narod«, govori istim jezikom — koji uop$te pred-
stavlja »glavno obiljeZje narodnosti« i ima »iste gospodarstveno-kul-
turne interese«, a njegov opsti napredak najbolje se osigurava u »narod-
nosnoj autonomiji«, za &ije se uvodenje u Monarhiji zalazu poslanici
austrijske socijalne demokratije. »Narodnosna autonomija« predstavlja
oblik »temeljitog rjeienja narodnosnog pitanja«, a ‘socijalna demokra-
tija je »jedina sposobna i pozvana« da se bori za »narodno-kulturne
interese naroda«, tj. za rjeSenje nacionalnog pitanja.

) Naé rad, Glas Slobode br. 4. — 25. maja 1909, str. 2.

) Narodnosno pltanje i socijalna demokracija — Glas Slobode br. 5. — 5. juna
1909, str. 2.
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Uz ove navode iz ¢lanka »Narodnosno pitanje i socijalna demo-
kratija« — prvog pokuSaja najopstijeg, globalnog odredivanja stanovi-
§ta bosanskohercegovafke socijalne demokratije prema nacionalnom pi-
tanju, potrebno je da u¢inimo nekoliko napomena. Nacionalno pitanje
bosanski socijaldemokrati nisu razumijevali kao proizvod prirodno-isto-
rijskog razvoja bosanskohercegovatkog drudtva, kao fenomen i problem
koji je donio sam objektivni dru$tveni razvitak, nego su u njemu vi-
djeli tvorevinu nastalu wveljom i potrebom tzv. snarodnih boraca«, re-
zultat politi¢kog wvoluntarizma gradanskih politidara, »nasih otadZbeni-
ka«, koj1 »ne mogu Zivjeti bez narodnih bojeva«, pa u »narodnim bo-
jevimas, koji su »patriotskim« borcima imali da posluZe kao sredstvo
polititke igre, i vide samu suStinu nacionalnog pitanja. Stoga nacionalno
pitanje, zahvaljujuéi politiCkom egoizmu »otadZbenika«, predstavlja
pravu »moru« na tijelu drustva, prvenstveno na njegovom gospodar-
skom i kulturnom napretku, koju je u stanju da sa dru$tvenog tijela
skine i iz Zivota drudtva definitivno ukloni samo socijalna demokratija.
Prema uvjerenju socijaldemokrata, u BiH postoji samo jedan narod,
koji govori istim jezikom i ima iste ekonomske i kulturne teZnje, koje
¢ée on moéi da slobodno razvija i ostvaruje sve veéi materijalni i kul-
turni napredak u skoroj buduénosti, kada se Monarhija preuredi na
osnovama nacionalne autonomije, koju je proklamovala austrijska so-
cijalna demokratija, a zatim je, kao svoju nacionalnu platformu, pri-
hvatile sve socijaldemokratske partije Podunavske drZave,

Prvi brojevi Glasa Slobode pokazali su koja se pitanja nalaze u
prvom planu socijaldemokratske politicke aktivnosti i kakvo stanoviste
su zauzimali socijaldemokrati prema tim pitanjima. U njima se takode
mogu utvrditi uticaji, koje su razvijeni socijalisticki centri u Monarhiji
vrEili na mladi socijaldemokratski pokret u BiH,

Svega dva mjeseca od pojave Glasa Slobode odrZan je I. kongres
Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegowvine 28. 4 29. juna 1909. u
Sarajevu. Iz obilja priloga koji ¢ine ukupni materijal Kongresa, koji je
cbjavljen u Arhivu KP BiH tom II, zadrZa¢emo se na onim momentima
koji su wvide ili manje u vezi sa formiranjem i izgradnjom stanovista
SDS BiH prema nacionalnom pitanju. U tom pogledu takode je od
znataja da se ovdje osvrnemo na istupanja predstavnika socijaldemo-
kratskih partija iz Monarhije i Srbije, na neke referate podnesene Kon-
gresu i, napokon, na program koji je donio ovaj kongres.

Interesantno je da se u sakupljenim i objavljenim kongresnim
materijalima, kao i u neobjavljenoj dokumentaciji organa austrougar-
ske uprave u BiH koja se odnosi na ovaj dogadaj ne spominje radnitka
skupstina u Sarajevu od 27, decembra 1908. na kojoj je proglafeno
osnivanje SDS BiH, kao ni radnidke skupStine odrZzane 7. TII 1909. u
sedam radnitkih industrijskih centara koje su uswvojile program SDS
BiH primljen na sarajevskoj radnitkoj skupitini. Bez obzira na presu-
¢ivanje ovih radni¢kih skupStina, za ¢iji je rad vezano osnivanje SDS
BiH i usvajanje njenog prvog, Hajnfeldskog programa, one predstav-
ljaju znadajnu fazu pripremanja SDS BiH. Stavife, sama pojava Glasa
Slobode, kao organa SDS BiH, kao i ¢itava njegova aktivnost, do I
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kongresa SDS BiH, potvrduje da se izmedu 27. XII 1908. i 28. 1 29. VI
1909. odvijala neprekinuta aktivnost socijaldemokratskih prvaka u znaku
politickog organizovanja i uobliavanja socijalistitkog radnitkog pokreta
BiH. Osim toga, izvjesne pojedinosti upucuju takode na medusobnu po-
vezanost ovih dogadaja. Prva od njih pokazuje da je Franjo Rauser
imao veoma istaknutu ulogu i na sarajevskoj radnitkoj skup$tini 27.
XII 1908, kojoj je podnio (jedini) referat, zatim na sedmomartovskim
radni¢ckim skupstinama®), od kojih je nekima prisustvovac sa refera-
tom o partijskom programu, kao i na I kongresu SDS BiH od 28. i 29.
juna 1909, na kojem je takode podnio prvi referat,”) a na listi &lanova
Glavnog odbora stranke njegovo ime nalazilo se na prvom mjestu...”)
Druga pojedinost koja upozorava na direkinu povezanost I kongresa
SDS BiH 1 sarajevske radnitke skupstine sadrZana je u ¢lanku Glasa
Slobode »Nas$i kongresi«, objavljenom uoéi odrZzavanja sindikalnog
(27. VI) i partijskog kongresa, u kome se kaZe da ¢e kongres SDS BiH,
pored ostalih poslova, »izabrati novi (podvukao E, R.) odbor stranke«.”
Cineéi ove napomene, koje su nam izgledale potrebne, moZemo kazati da
se upravo u razdoblju od kraja 1908, do sredine 1909. socijaldemokrati
BiH sve Zivlje interesuju krugom problema nacionalnog pitanja i nastoje
da o njemu izgrade svoju platformu. S tim u vezi treba konstatovati da su
do svoga stanovi$ta prema nacionalnom pitanju oni dogli kritikom gra-
danske politicke prakse, koja se ispoljavala u bezobzirnom i neobuzda-
noni nacionalnom podvajanju, vjerskom antagonizmu, raspirivanju Sovi-
nisti¢kih i vjerskih strasti i suprotnosti.

Za razliku od sarzjevske radnifke skupitine od 27. XII 1908,
koja je u svome sastavu okupila samo socijaldemokrate glavnog grada
BiH, I. kongres SDS BiH bio je zbor socijaldemokrata iz svih krajeva
zemlje, u kojima je socijalisticki pokret bio pusiio korijene, uz ucesce
predstavnika socijaldemokratskih partija iz Austro-Ugarske i Srbije,
koji su stajali na samom ¢elu socijalne demokratije u svojim zemljama,
a neki od njih veé bili stekli zasluge i priznanja za razvoj radnitkog
pokreta u BiH. Nije to bilo nimalo slu¢ajno 3to su socijaldemokratske
partije spomenutih zemalja pokazale tako veliku i znacajnu paznju Pr-
vom kongresu SDS BiH, kao Sto takode nije bilo slutajno $to su sazivaci
kongresa pozvali predstavnike socijaldemokratskih partija iz spomenu-
tih zemalja, u kojima je socijalisti¢ki radni¢ki pokret imao veé¢ wviSe ili
manje bogatu istoriju, da kao gosti prisustvuju velikom socijalistitkom
dogadaju u BiH — osnivanju SDS BiH. Uteite predstavnika ovih so-
cijaldemokratskih partija na I kongresu SDS BiH bilo je socijalnoj de-
mokratiji BiH koliko potrebno, toliko i znadajno zbog podrike i afirma-
cije na samom njenom startu, kada je radnitkoj klasi zemlje trebalo
da objavi svoj program i da joj sa njim otvori perspektivu socijali-
stitke buduénosti Bill. Istovremeno za socijaldemokratske partije Au-
stro-Ugarske i1 Srbije sudjelovanje njihovih predstavnika u radu I kon-

¥) Kao napomene: 46 i 47.

7) Arhiv KP BiH, tom II, str, 52.

7y Ibidem, str. 59.

) Na8i kongresi — Glas Slobode, br. 7—25. juna 1909, str. 1.
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gresa SDS BiH bilo je znatajno zbog njihove sopstvene internacionalne
afirmacije, jer je sa njihovim uticajem i podr$kom mladoj bosanskoher-
cegovacko] socijalnoj demokratiji rastao i njihov internacionalni ugled,
$to na prvom mjestu znadi njihov ugled u Socijalisti¢koj internacionali,
a posebno njihov zna¢aj i uloga u borbi protiv balkanske igre imperi-
jalistidkih sila u kojoj je BiH i pripalo izuzetno vazno mjesto.

0Od inostranih gostiju kongresu su prisustvovali i u njegovom radu
udestvovali — Anton Nemec, kao predstavnik Ceske socijaldemokrat-
ske stranke 1 cjelokupne austrijske egzekutive; Ferdinand Skaret, kao
predstavnik Austrijske socijaldemokratske stranke; Dragifa Lapevié u
ime Srpske socijaldemokratske stranke, Vilim BukSeg u ime SDS Hrvat-
ske i Slavonije; Emanuel Buhinger, kao predstavnik Socijaldemokrat-
ske stranke Ugarske i Etbin Kristan u ime Jugoslovenske socijaldemo-
kratske stranke. Cinjenica da su se ovi ljudi nalazili u samom vrhu
svojih socijaldemokratskih partija govori o njihovom izuzetno velikom
interesu za rad Prvog kongresa SDS Bill. Oni su to, naravno, i izrazili
u svojim pozdravnim govorima, u kojima su potvrdili radost zbog znataj-
nog uspjeha koji su bosanskohercegovatki socijaldemokrati postigli u
veoma kratkom razdoblju svoje aktivnosti, i u kojima su, s druge strane,
pokazali da su razli¢ite komponente i momenti koji njihove socijalde-
mokratske partije povezuju sa mladom socijalnom demokratijomm u BiH.

U pozdravnom govoru delegata ¢eSke SDK i cjelokupne austrijske
egzekutive Antonina Nemeca, koji je kao socijaldemokratski poslanik
veé ranije boravio u BiH, prouc¢avao njene politicke i ekonomske prilike
uopite, a posebno poloZaj radnicke klase i radni®kog pokreta, naroéito
su interesantni sljedeéi stavovi: »...Sada poito je Bosna i Hercegovina
aneksirana, ho¢e se dati njoj i neki »ustave, ali ne demokratski ustav,
ve¢ pluralno-autokratski. Ali Bosna i Hercegovina moraju se osvojiti
za demokraciju, za narod, i mi vas uvjeravamo, da se u vaSoj borbi
moZete potpunc osloniti na nasu solidarnost. .. I mi smo morali moé¢varu
burZoaske brutalnosti prebroditi... Dva puta nastojalo se radnitki po-
kret kvrlju ugusiti, a nakon ¢etrdeset godina na8i su politi¢ki zahtjevi
oznateni kao nuznim po driavu. Mi se imamo sada boriti u parlamentu
za gospodarske interese naroda. Sa vama hoéemo da bude u $to uZoj
vezi u borbi i zajednitkom radu, pa da iz Austrije stvorimo novi
stan za sve narode i klase.™)

" Predstavnik austrijske socijalne demokratije Ferdinand Skaret u
svome govoru bacio je teZiSte na borbu za opSte pravo glasa, koju su
socijaldemokrati u Austriji vodili 15 godina da bi 1907. u parlament
poslali 87 zastupnika, »Ja bih Zelio i Vama, da lzvojstite u bosanskom
saboru odgovarajué broj zastupnika... Ako bi do$lo vrijeme, da vas
hoée ugusiti, onda dodite nama, mi vam obeéavamo, da éemo vam svim
sredstvima pomoéi, da dovedemo sve do spoznaje, kao §to smo to kod
nas ¢inili«™).

7 Arhiv KP BiH, tom Il — Rad I. kongresa Socijaldemokratske siranke Bosne
i Hercegovine, str. 53.

) Ibidem, str. 54.
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Pozdravljajuéi Kongres bosanskohercegovadkih socijaldemokrata u
ime Srpske socijaldemokratske stranke, Dragifa Lapéevi¢ je naglasio
znafaj borbe za demokratska prava gradana, zatim ulogu socijalne de-
mokratije u borbi protiv evropskog imperijalizma na Balkanu, kao i
njenu veliku zadaéu u borbi protiv nacionalizma i klerikalizma u BiH.
»Viaga ]e borba kao i naSa, na Balkanu osobito teSka, jer balkanske
zemlje &ine wobgekat kolom]alne politike evropskog kap1tala . Osim
toga imate i vi raspireni veliki nacionalni i klerﬂcalm Sovinizam, kojeg -
je kapital uneo u $iroke mase, na taj nadin suzbiti«.”) Medu &etiri krupne
‘nedaée koje svom svojom snagom pritiskuju narod u BiH DragiSa Lap-
tevié je ubrojao nacionalno pitanje (ostale iri nedaée po njemu su —
ostaci feudalizma, kolonijalna politika i vjersko pitanje) koje je, prema
njegovom shvatanju, istovremeno proizvod burzoaske taktike i njen in-
strumenat«. Treéa vam je nedac¢a nacionalno pitanje, koje se vjeStatki
(kurziv/imoj — E. R.) pokreée od vasih eksploatatora, da bi vam paZnju
svratili na medusobnu borbu, dokle vam oni pretresaju dZepove, pljaé-
kaju snagu i deru koZu, jednovremeno vrieéi nacionalni pritisak i ne
pruZajuéi vam slobode da se nacionalno i kulturno razvijate«™).

Vilim BukSeg, predstavnik SDS Hrvatske i Slavonije, naroéitu
painju u svome kongresnom govoru obratio je na potrebu uporne borbe
protiv klerikalizma, kao i na nuZnost ukidanja kmetstva koje te$ko pri-
tiskuje bosanskohercegovatko druStvo. »Vi éete morati poraditi da na-
rodu prikaZete klerikalizam u pravom svjetlu i da je on polititki i eko-
nomski protivnik radnog naroda... Vi se morate ujediniti u &vrstu
organizaciju, da oslobodite bosanskog kmeta, da oslobodite narod od du-
$evnog i ekonomskog ropstvas.”)

Predstavnik ugarske SDS Buhlinger upuiio je pozdrav »Bosan-
cima kao djeci nove domovine«, ukazao na tefku borbu koja ¢eka so-
cijaldemokrate BiH u vezi sa oslobadanjem kmetova, izvojevanjem de-
mokratskog ustava, gradanskih demokratskih prava i sloboda.

Etbhin Kristan, predstavnik Jugoslovenske socijaldemokratske
stranke, posebno se osvrnuo na nacionalno pitanje, koje su, prema njemu,
istakli kapitalisti da bi narod izmedu sebe zavadili. Medutim, »nacio-
nalno pitanje ¢e pravilno rijeSiti jedino socijalna demokratija. Nama je
dvadeseta briga da li nas zovu Srbima ili Hrvatima, jer mi od toga
nemamo nista, nama je glavno da dodemo do kulture jer se samo kul-
turni narod moze ekonomski podi¢i«.”)

Iako formalno mne &ine dnevni red Kongresa, govori inostranih
predstavnika imaju znafaj vaznih priloga u cjelokupnom kongresnom
materijalu, a stavovi izraZeni u njima postaée u veliko] mjeri idejna
svojina SDS BiH. .

*) Ibidem.
) Nasa borba — Glas Sslobode, br. 10 — 25, jula 1909, str. 2.

7y Arhiv KP BiH, tcm II, str. 53.
) Ibidem, str. 56.
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Franji RauSeru, sekretaru GRS-a, pripala je duZnost da Kon-
gresu podnese glavni referat — »Politi¢ki poloZaj 1 onganizacija stranke«.
Posto je prikazao razvoj radnitkog pokreta i izrazio uvjerenje da je
gradanskim strankama prvenstveno stalo da njihovi predstavnici dodu
do vlasti i tako samo nastave postojeéi politicki sistem, Rauler je u
srediste svoga referata postavio pitanje borbe za politicka prava, a kao
najaktuelniji zadatak SDS BiH istakao borbu protiv namjeravanog kon-
fesionalnog i kurijalnog izbornog sistema. Na temelju njegovog referata,
donesena je Rezolucija o osnivanju SDS BiH »kojoj ¢e biti zadaéa, da
se usporedo sa strukovnom organizacijom radni$tva bori za sva eko-
nomska 1 politicka prava radnog naroda, &ji poloZaj svugdje u dana-
$njem kapitalistitkom dru$tvu iziskuje izgradnju politike organizacije
proletarijata«.

U neposrednoj vezi sa kongresnom odlukom o osnivanju stranke
bilo je pitanje njene taktike, o ¢emu je referisao Sreten Jak$ié. On je
pokrenuo pitanje uéeSca stranke u saborskim izborima, obrazloZio po-
trebu da kongres svojim posebnim dokumentom zahtijeva uvodenje op-
Steg, jednakog, neposrednog i tajnog prava glasa i zatim predlozio da
stranka istupl na izborima samostalno sa svojim kandidatima. Jak3iéev
referat posluZio je takode kao podloga posebnih kongresnih rezolucija.
Jednom od njih zahtijeva se uvodenje demokratskih izbornih prava
gradana, a drugim najavljuje stupanje SDS BiH u izbore za Sabor BiH.”)

Medutim, najvazniji dokument Kongresa svakako predstavlja Pro-
gram SDS BiH, koji zajedno sa Statutom ¢ini cjelinu i izraZava poli-
titko-organizaciono jedinstvo socijalne demokratije BiH. Za razliku od
prvog programa SDS BiH, donesenog na sarajevskoj radnitkoj skup-
§tini krajem 1908, koji je bio sadinjen po uzoru na Hajnfeldski program
austrijske socijalne demokratije, Program SDS BiH, usvojen na I kon-
gresu SDS BiH, imao je za uzor program Srpske SDS izraden je prema
Erfurtskom programu Njemacke socijaldemokratske partije. Dok je pro-
gram iz 1908. sasvim neodreden u pitanju uspostavljanja druStvene svo-
jine nad sredstvima za proizvodnju”) u programu usvojenom na I kon-
gresu istite se da je osvajanje polititke vlasti preduslov za ostvarenje
prelaza sredstava za proizvodnju iz privatne u opdtu svojinu.") U pore-
denju sa prvim programom, to je nesumnjivo znafajan napredak, iako
ni u novom programu, kao ni u njegovom srpskom, odnosno erfurtskom
uzoru, nema stava o revoluciji i diktaturi proletarijata, §o je jo§ Engels
smatrao njegovim bitnim nedostatkom.®) Program SDS BiH razlikovao
se, medutim, od programa Srpske SDS u tome 5to je sadrzavao odredbe
o pravima narodnosti i o ukidanju feudalnih ostataka, jer su to zahti-
jevale posebne prilike u BiH. U tatki 6. Programa SDS BiH stoji: »Svi-

®) Ibidem, str. 58,

®) U tom pogledu zadatak je SDS BiH »starati se za odstranjivanje danainjeg
nepravednog drudtvenog uredenja i upravu k socijalnim drutvenim proiz-
vodnjama privesti...« (Arhiv KP BiH — tom II — Program SDS BiH, str. 44.

@} Ibidem, Program SDS BiH, str. 61.

®) Friedrich Engels: Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurf 1891
— Marx — Engels Werke, Bd. 22, str, 225—241.
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ma narodnostima koje Zive u zemlji jednaka prava«.”) Unoseéi u pro-
gram ovaj stav, SDS BiH je polazila od toga da u BiH zajedno sa jedin-
stvenim srpskohrvatskim -narodima #ive Nijemei, Cesi, Madari, Poljaci
i ostall, u nacionalnom wvogledu razlidito stanovniStvo, kolonizirano u
BiH iz Austro-Ugarske Monarhije, koje je, zahvaljujuéi politici austro-
ugarske uprave, uzivalo razne privilegije, pa traZi uklanjanje tih pri-
vilegija i uspostavljanje jednakih prava za sve narodnosti. U tadki 12.
programa precizira se stanovi$te SDS BiH u vezi sa problemom kmet-
skih odnosa, koji, po uvierenju bosanskohercegovatkih socijaldemokrata,
predstavljaju veliku koénicu za preobraZai i napredak bosanskcherce-
govatkog drustva. Tu se kaZe: »Ukidanje svih feudalnih ostataka. Oslo-
bodenje kmetova drZzavnim otkupom zemlje i predavanjem kmetova bez
ikakve naknade«.™)

Prvi kongres SDS BiH obiljeZio je zavrSetak etape u razvoju
radni¢kog pokreta BiH, koji je od formiranja GRS-a, a naroéito od maj-
skih Ztrajkova 1906. teZio svome wmolititkom organizovanju i konstitu-
jsanju sa izrazitom orijentacijom da u okviru postojeéih politiékih pri-
lika, borbom koja ne prelazi granicu lojalne opozicije, djeluje u praveu
poboljfanja bijednog ekonomskog poloZaja radni¢ke klase, demokratiza-
cije polititkih odnosa i tako ostvaruje i jafa uticaj socijalistitkog rad-
nitkog pokreta na opste tokove politickog Zivota u zemlji.

Odrzan poslije nepunih devet mjeseci od aneksije, svega tri mje-
seca od zavrSetka aneksione krize, u prisustvu vodeéih ljudi Austrijske,
Ceske i Ugarske socijaldemokratske partiie, kao i najznadajniiih pred-
stavnika jugoslovenskih socijaldemokratskih partija, I kongres SDS BiH
radio je u atmosferi prihvaéene realnosti da je Bill sastavni dio Austro-
-Ugarske Monarhije, da je to stvarnost, kojoj valja da se u svome radu
prilagodi tek osnovana socijalna demokratija, kako su to veé prije nje
uéinile u narodu mnogo uticajnije gradanske polititke stranke i orga-
nizacije. Tako Kongres nije donio nikakve deklaracije u tom smislu, on
je €itavim svojim tokom potvrdivao prihvatanje realnosti, njeno pod-
razumijavnje. Kada je Nemec govorio da ée socijaldemckrati zajednié-
kim radom »iz Austrije stvoriti novi stan za sve njene narode i klasex,
a Buhinger svoj kongresni pozdrav uputio »Bosancima kao djeci nove
domovine«, osniva¢i SDS BiH, delegati njenog Prvog kongresa, pri-
mili su ove stavove sa neskrivenim odobravanjem, nalazeéi u Nemeco-
vim i Buhingerovim mislima realno podruéje za svoje sopstvene napore
i neposredne zadatke. Prisustvujuéi veé¢ u septembru 1909. Kongresu
Njemaéke socijaldemokratske radnidke partije Austrije u Rajhenbergu
u ime SDS BiH, Franjo RauSer, ¢ije su zasluge za radnitki pokret, a
posebno za osnivanje SDS BiH, nesumnjivo veoma znaéajne, u pozdrav-
=) Arhiv KP BiH, tom II, Program SDS BiH — str. 62.
¢y Ibidem, str. 63. AL
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nom govoru kongresu izrazio je svoje zadovoljstvo Sto to ¢&ini »kao
gradanin njihove za]edmcke drzave, kao njihov sugradanin, kojim ga
je uéinila aneksija BiH«").

U dubokoj vezi sa ovim momentom jeste i ¢injenica da je I kon-
gres SDS BiH pokazao da bosanskohercegovatka socijaldemokratska
stranka sveukupnoSéu uslova u kojima je nastala i koji je odreduju,
cjelokupnim svojim karakterom i opredjeljenjem, pripada porodici »au-
strijske socijalistitke internacionale«, Ovakvo njeno opredjeljenje bilo
je istorijski uslovljeno. Sa abecedom socijalizma, koju su uéili kod rad-
nika-socijalista doseljenih iz Monarhije,’ bosanskohercegovagki radnici
primili su prvobitna i najopstija osnovna iskustva i saznanja o socijali-
zmu, o metodama borbe, o bliZim i daljim ciljevima, o pomoéi u orga-
nizaciji pokreta, kome su veé prije velikih 3trajkova stali na ¢elo do-
maéi Ijudi, ali nisu mogli da ga vode mimo uticaja koji su dolazili
iz centra socijalistitkog pokreta, prvenstveno iz Beta i Zagreba, Izrasla
u procesu razvoja sindikalnog pokreta, koji se formirao pod uticajem
modernih sindikata Austrije, iz potrebe da politicki usmjerava teZnje
radnitke klase i radnitkog pokreta, da radnifku klasu uéini aktivnom
i svjesnom politi¢kom snagom, a njen pokret politickim socijalisti¢kim
pokretom, SDS BiH je samo produZila putem, kojim je radmi¢ki soci-
jalisticki pokret iSao prije njenog osnivanja. Izvjesno je da je on pri-
padao »maloj Socijalistiékoj Internacionali« znatno prije nastanka SDS
BiH. Idejna pripadnost SDS BiH »austrijskoj Internacionali« bila je
koliko logicki, toliko i istorijski prirodna ¢injenica. Tome niSta nije
smetala okolnost §to je ona prihvatila Erfurtski program Njemadke so-
cijaldemokratske partije u srpskoj redakciji. U njemu je bilo dovoljno
Jirine za sve uticaje medunarodnog socijalizma, a sasvim je prirodno,
$to najpotpunije dolaze do izraZaja uticaji austrijske socijalne demokra-
tije, koliko zbog njenih op&tih potreba i interesa, tolike i usljed naj-
povoljnijih moguénosti da ih uspjeSno ostvaruje, Mladoj SDS BiH bio
je potreban oslonac, iskustvo i podrSka velike socijalistiGke partije me-
tropole, u zemlji, u kojoj je stranac bio gospodar. Iskusnoj i uticajnoj
austrijskoj socijalisti®koj demokratiji bilo je neophodno takvo uporiste
i saveznik, kao 5to je tek formirana SDS BiH, koja fe svojim djelo-
vanjem jo§ viSe profiriti prostor »male Internacionale« i »dokazati«
da Brnski nacionalni program konaéno uklan]a SVe nesporazume, spo-
rove, svade, supro-tnostsl i pltan]a medu nac1]ama velﬂ{e podunavske
drzave. - : e

Ponesena velikim uspjehom ausirijske socijalne demokratije u
borbi za demokratizaciju politiékih odnosa u Austriji, izraZenim u pri-
sustvu njenih 87 poslanika u parlamentu, SDS BiH je na I kongresu
proglasila svojim mprvorazrednim zadatkom borbu za opste,” jednako,
neposredno 1 tajno pravo glasa i1 odludila da stupi ‘u izbore za sabor,
iako je tako reéi bila bez svojih organizacija, koje je tek trebalo u
mnogim mjestima osnivati i podizati, a koje su jedino mogle da orga-

*) Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der deuf:schen .sdil-al-déxh'&»
kratischen Arbeiterpartei in Osterreich — Abgehalten in Relchenherg von
19. bis 24. September 1909 — Wien 1909, str. 120. R
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nizuju i vode izbornu kampanju. Odluka o ufe$éu u saborskim izborima
bila je jo§ jedna potvrda da je SDS BiH smatrala da je pripadnost BiH
Monarhiji trajna i da je za mju’ realno najvagZnije izvojevati takav
ustav, izborni zakon i gradanske slobode, koji ¢e pruziti najSire mo-
guénosti za njenu djelatnost, za njen uticaj na politiéke prilike u BiH
i na polozaj BiH u Monarhiji. :

I kongres SDS BiH bio je izvanredna prilika da vodeéi bosansko-
hercegovatki socijaldemokrati i predstavnici socijaldemokratskih stra-
naka jugoslovenskih zemalja razmijene misljenja o polozaju BiH u Au-
stro-Ugarskoj, kao i uop$te o pitanjima uzajamnih odnosa i saradnje ju-
goslovenskih socijaldemokratskih stranaka. Prethodno navedena Rau-
Serova pisma Nemecu pokazala su koliko su za bosanskohercegovatke
socijalne demokrate bila aktuelna pitanja odnosa sa jugoslovenskim so-
cijalistitkim partijama. Sa Jugoslovenskom socijaldemokratskom stran-
kom bosanskohercegovatki socijalisti nisu imali nikakve veze i kon-
takte, odnosi izmedu socijaldemokrata BiH i SDS Hrvatske i Slavonije
bili su optereéeni nesporazumima i odvijali su se u znaku zaostravanja,
a Srpska SDS svojim Memorandumom o poloZaju radnitkog pokreta u
BiH, upufenom Birou socijalistitke Internacionale™) izrazila je takode
potrebu za Zivljim kontaktima i saradnjom. Ameksija BiH ucinila je
uopSte jugoslovensko pitanje izvanredno aktuelnim. Sticajem okolnosti
BiH se na3la u samom sredi$tu toga pitanja, koje je traZilo izjasnja-
vanje i opredjeljenje svih jugoslovenskih politi¢kih snaga. Uc¢eSée samih
voda slovenatke i hrvatske socijalne demokratije Etbina Kristana i Vi-
lima BukSega i tako istaknutog prvaka Srpske SDS, kao &to je bio
Dragisa Laptevié, dalo je I kongresu SDS BiH opStejugoslovenski ka-
rakter, koji se nije manifestovao u posebnoj zajednitkoj deklaraciji ju-
goslavenskih socijalista, ali je svakako doSla do izraZaja veé¢ u samoj
¢injenici njihovog susreta.

Upuéivanjem svojih najodgovornijih rukovodilaca na I kongres
SDS BiH, koji je bio sazvan neposredno po zavrSetku aneksione krize,
socijaldemokratske stranke jugoslovenskih zemalja izrazile su time svoju
zainteresovanost u pogledu daljeg poloZaja BiH, kao i u pogledu ra-
zvoja socijaldemokratskog pokreta u BiH. Potrebu da se nadu na okupu
i zajednitki razmotre situaciju zahtijevao je sam razvitak u jugoslo-
venskim zemljama, a ideja o zajedni¢kom sastanku veé se bila pojawvila
jo¥ od aneksije u svakoj pojedinoj jugoslovenskoj socijaldemokriskoj
partiji. Na samom I kongresu SDS BiH jugoslovensko pitanje mije bilo
posebno tretirano, ali je u kongresnim istupanjima pojedinih jugoslo-
venskih delegata bilo u ovom ili onom obliku prisutno, sa nagovjesta-
jima razlika u pogledima i potreba za jedinstvenim stanoviStem. Susret
prvaka jugoslovenskih socijaldemokratskih partija na I kongresu -SDS
BiH krajem juna 1909. u Sarajevu mogao je samo da ubrza njihov

%) Memorandum o politickom poloaju radnickog pokreta u Bosni i Hercego-
vini uputila je Srpska SDS 1908. godine Internacionalnom socijalisti¢kom

birou — (Istorijski arhiv KPJ — tom IIT — Socijalisticki pokret u Srbiji
1900—1909 — Beograd 1950, str. 85—87).
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zajednitki medupartijski dogovor o polozaju jugoslovenske stvari, o iz-
gradnji jedinstvene platforme jugoslovenskih socijaldemokratskih par-
tija prema jugoslovenskom pitanju.

Kongres SDS BiH nije imao uslova, a nije bio ni spreman da se
specijalno bavi jugoslovenskim pitanjem, pa ni pitanjem BiH u nje-
govom sklopu, kao njegovim sastavnim dijelom. Nemec je dac ton, a
ostali su kao temu, koja je na Kongresu dominirala, prihvatili pitanje
demokratskog ustava BiH, borbu za opste, jednako, neposredno i tajno
pravo glasa, kao i pitanje samostalnog istupanja SDS BiH u sabor-
skim izborima. U tom pravcu kao $to se vidjelo, bili su postavljeni i
osnovni referati, RauSerov i Jak3iéev. StaviSe, referat i diskusija o
programu, najvaznijem dokumentu Kongresa, bili su u sjeni navedenih
pitanja. Kao da je Kongres bio sazvan zbog diskusije o ustavu i utvr-
divanju izborne taktike, a ne zbog konstituisanja SDS i usvajanja njenog
programa 1 statuta, Pa ipak, u istupanjima Laptevica, BukSega i Kri-
stana bilo je stavova u kojima su oni naglasavali da je evropski imperi-
jalizam pretvorio jugoslovenske zemlje u objekat svoje kolonijalne po-
litike, da je Austro-Ugarska donijela narodu BiH bijedu i bespravije,
da je prvi zadatak bosanske socijalne demokratije da vodi borbu za
oslobodenje naroda iz kulturnog i ekonomskog ropstva i, kona¢no, da
¢e nacionalno pitanje pravilno rijesiti jedino socijalna demokratija.

I kongres SDS BiH obiljezio je znatajan stepen u razvoju socija-
listickog radni¢kog pokreta u BiH izraZen u <¢injenici da je na polititku
scenu stupila radni¢ka socijaldemokratska partija koja se prihvatila za-
datka da u malobrojnoj radnitkoj klasi izrazito zaostale sredine podiZze
socijalistitku svijest, da radnicku klasu priprema i osposobljava za
ostvarenje njenih neposrednih konkretnih ciljeva — elementarnih dru-
stvenih 1 polititkih potreba i prava i da joj otvara perspektivu novog,
socijalisti€¢kog dru$tva, pripremajuci se i uce¢i se tome i sama. Sa uvje-

renjem u velike moguénosti socijalne demokratije — a takva »uvje-
renja« u stvarnosti su iluzije koje uvijek idu pod ruku sa malim zna-
njima — osnivaéi SDS BiH posli su sa Kongresa medu radnike da

ostvaruju njegove zakljucke,

Delegati Austrijske, CeSke i Ugarske socijaldemokratske partije
napustili su I kongres SDS BiH ispunjeni zadovoljstvom da su mladoj
socijalnoj demokratiji u anektiranoj BiH pruZili potrebnu pomo¢ svojih
iskusnih i jakih partija i da se ona idejno i polititki &vrsto vezala i
nagla u porodici »male Socijalisti¢ke Internacionalec,

Predstavnici jugoslovenskih socijaldemokratskih partija -- Irvat-
ske, Slovenatke i Srpske — mogli su takode napustiti I kongres SDS
BiH u uvjerenju o neophodnosti njihove Zivije i konkretnije uzajamne
saradnje i saznanju da je jugoslovenski krug socijaldemokratskih par-
tija postao jadi za jo§ jednog &lana.

Za razliku od odnosa prema II kongresu Glavnog radnickog sa-
veza BiH, sazvanog za 7. i 8. juni 1908. godine, kada su stranim dele-
gatima zabranili uge3¢e i vratili ih preko granice sa obrazloZenjem
koje je zajedni¢ki ministar finansija baron Burijan podnio u Delegaci-
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jama da zakonski propisi koji vaZe u BiH ne dozvoljavaju u njoj dru-
Stveno-politicku aktivnost gradanima sa prebivalitem izvan BiH, organi
austrougarske uprave ovaj put su postupili drukéije 1 najvisim predstav-
nicima socijaldemokratskih partija Austro-Ugarske i Srbije omoguéili
da prisustvuje I kongresu SDS BiH i u njegovom radu uzmu uceséa.
Podto je aneksija bila provedena i aneksiona kriza zavrSena, nije bilo
potrebe za primjenom mjera koje je zahtijevala predaneksiona situa-
cija. Medunarodno priznanje aneksije donijelo je uévritenje pozicija i
politicku stabilizaciju Austro-Ugarske Monarhije u BiH, emu je svo-
jim drZzanjem aneksiji i tokom aneksione krize doprinijela socijalna
demokratija u Monarhiji, posebno austrijska, pa nije bilo razloga da se
od prisustva njihovih predstavnika Kongresu SDS BiH oédkuju istu-
panje koje bi bilo nelojalno i preslo okvire podnosljive i po svojim
posljedicama bezopasne socijaldemokratske kritike aneksije u Delega-
cijama carevinskog vijeéa. Sta vife predstavnici austrougarske uprave
u BiH imali su dosta razloga da na prisustvo delegata austrijske i
ugarske socijalne demokratije I kongresu SDS BiH gledaju sa blago-
naklonogéu.

Pristupaju¢i sprovodenju kongresnih zakljutaka SDS BiH bila
je upuéena da djeluje u radnickoj klasi koja se nalazila u Zivom pro-
cesu formiranja, sa niskom kvalifikacionom strukturom, visokim pro-
centom analfabetizma, pod snaznim opteretenjima vijerskih =zabluda,
nacionalnog podvajanja i ijeskobe, sa veoma niskim procentom sindi-
kalno organizovanih radnika — 1909, godine bilo je u GRS-u okupljenc
svega 3.690 radnika”) — a pri svemu tome imala je da odolijeva pri-
tisku i napadima koji su dolazili iz svih politickih tabora, obrazovanih
od nacionalnih i klerikalnih politékih stranaka i organizacija. Prepusta-
juéi GRS-u borbu za ekonomske interese radnitke klase, SDS BiH je
najveéu painju posvetila osnivanju i izgradnji socijaldemokratskih or-
ganizacija u preduzeéima sa vetom koncentracijom radniStva i zatim
angaZzovanju ma polititkom planu, smatrajuéi svejim prvim politickom
zadatkom borbu za demokratski ustav, za Siroka demokratska prava i
slobode gradana u duhu kongresnih dokumenata, .

Prate¢i aktivmost Glavnog odbora na osnivanju stranatkih or-
ganizacija, organi uprave nisu imali primjedaba koje bi izraZavale nji-
hov podozriv odnos prema SDS BiH. Stavide, oni su mogli da konsta-
tuju da se konstituirajuc¢e skupitine SDS odvijaju korektno i da se
pri tome u radnitkim sredinama mjeSovitog nacionalnog sastava kon-
gresni zakljucei objadnjavaju prema potrebi i na njemackom jeziku.”)
Nema podataka o tome da su organi uprave &inili smetnje stvaranju
organizacija SDS BiH. Za to nije bilo ni razloga, jer osnivanje socijal-
demokratskih organizacija nije ugrozavalo stabilizaciju politickih odno-

) Sindikalni pokret 1903—1912..., Beograd 1950, str, 118. Prema izvje$taju za
IT kongres SDS BiH u BiH je tada moglo biti oko 40.000—60.000 radnika —
Arhiv KP BiH, II tom, str. 112.

134141

*} ABH — ZVBiH — No WPr%is. 31, VII 1909.
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sa u BiH, koja je nastupila poslije zavrSetka aneksione krize. Stavise,
moglo bi se re¢i da se formiranje SDS osjetalo kao elemenat same
stabilizacije. Pa ipak, SDS BiH nije bila ravnodusSna prema politickim
tokovima i zbivanju u zemlji, kao $to nije bila neosjetljiva ni prema
antidemokratskim nasiljima uperenim protiv jugoslovenske sloge, koja
su u to vrijeme bila na dnevnom redu u susjednoj Hrvatskoj. SDS BiH
je izrazila svoju solidarnost i sa velikim oduSevljenjem podzravila ak-
ciju SDS Hrvatske i Slavonije, koja se suprotstavila nasiljima bana
Rauha i njegovim »sveleizdajni¢kim« procesima protiv Srba inscenira-
nim da izazovu i raspire hrvatsko-srpske sukobe. S tim u vezi Glas Slo-
bode optuzio je vladajuce faktore Monarhije rije¢ima: »Sve zemlje u
njoj (tj. Austro-Ugarskoj) imaju ustav, ali samo dotle, dok je viastodri-
cima potreban«.”) Solidarnost sa demokratskom akcijom SDS Hrvatske
i Slavonije bila je praktiéna potvrda stanoviita SDS BiH da je demo-
kratija u jednoj drZavi nedjeljiva, da suZavanje i guSenje demokratije
u jednoj pokrajini znaé¢i udarac demokratiji u cijeloj drzavi i, obratno,
da jatanje demokratskog fronta u jednoj olaksava borbu za demokra-
tiju u drugoj zemlji. Stoga je istupanje SDS BiH protiv Rauhovih
nasilja u Hrvatskoj istovremeno bio oblik borbe za demokratizaciju
poiitiékih odnosa u BiH. Osvrcuéi se na postojete politicke prilike u
BiH, Glas Slobode je odlu¢no zahtijevao ukidanje apsolutisticke vla-
davine: »Dosta je bilo apsolutizma, dosta je bosansko-hercegovadki na-
rod bio bespravan, treba jednom stim prestati, on hoée slobode i prava,
a ako mu to vlastodrZci ne daju on ¢e morati sﬂom oteti«.”)

Pada u o¢i da SDS BiH, kao i SDS Hrvatsxe i Slavonije, bnrbu
za demokratiju povezuje sa borbom za slogu Hrvata i Srba, za jugo-
slovensku slogu, jer se protivnik demokratije pojavljuje i identifi_kuje
istovremeno i kao protivnik jugoslovenske ideje. I kao ito je borba za
demokratiju u svim zemljama Monarhije bila nedjeljiva, tako je i borba
za ostvarenje jugoslovenske ideje bila takode nedjeljiva, jer je ona
zahtijevala da se podjednako wvodi u svim jugoslovenskim zemljama.
Pruzanjem podrske borbi SDS Hrvatske i Slavonije, protiv Rauhove
antidemokratske i antijugoslovenske kampanje, SDS BiH je u praksi
potvrdivala da borbu za demokratske odnose ne odvaja od borbe za
jugoslovensku ideju i da u napretku demokratije vidi istovremeno i
napredak jugoslovenske ideje. Pokazalo se da su snage jugoslovenske
ideje bile nosioci borbe za demokratske odnose, kao $to su takode snage
koje su tezile demokratiji svoje najjate uporiSte nalazile u nosiocima
jugoslovenske ideje. Takvom saznanju upucivala je SDS BiH prije
svega situacija u BiH, u kojoj su nacionalne i vjerske razlike kulmini-
rale u politickim suprotnostima, a polititke suprotnosti jo§ viSe zaosStra-
vale vjerske i nacionalne. Borba za demokratizaciju politi¢kog Zivota u
BiH, koji je bio okovan stegama apsolutizma, za demokratski ustav i
demokratska izborna prava gradana protiv uvodenja nedemokratskog
ustava i kurijalnog i konfesionalnog izbornog sistema uévricivala je
SDS BiH na pozicijama jedinstva srpsko-hrvatskog naroda, jer je u

;)7Borba protiv tiranije — Glas Slobode — br. 13 o 25. 'é'vgusta 1909, str. 1.
“) Politi¢cki pregled — Glas Ssobode — br. 14, 5. septembra 1909, str. 1.
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njoj raslo uvjerenje da u srpsko-hrvatskom, odnosu jugoslovenskom je-
dinstvu nema mjesta bujanju nacionalnih i vjerskih antagonizama. Bor-
ba koju je SDS BiH vodila za demokratizaciju politickog Zivota u zem-
1ji znadila je za nju afirmaciju jugoslovenskog faktora, izraZenom u
jedinstvu srpsko-hrvatskog naroda.

Poslije svoga I kongresa SDS BiH se narotito angazovala u kam-
panji protiv vladinog predloga nedemokratskog ustava i kurijalnog i
konfesionalnog izbornog reda koristeé¢i se tom kampanjom kao oblikom
povezivanja sa radnitkom klasom radi stvaranja svojih organizacija.
Istovremeno, ona je nastojala da njene ideje o demokratizaciji zemlje
prodru 3to Sire u javnost, pri ¢emu joj je posebno bilo stalo da naglasi
kako gradanske stranke, zbog sebi¢énih klasnih interesa, iznevjeravaju
svoju istorijsku ulogu borca za gradansku demokratiju, pa to sada u
BiH mora da preuzme i ¢ini socijalna demokratija. Medutim, SDS BiH
bila je prvenstveno okrenuta radniStvu, njegovom politickom prosvje-
¢ivanju 1 vaspitanju u smislu socijalizma, jer se gradanske polititke
stranke nisu htjele odreéi podrske koju su uo¢i donoSenja ustava i
saborskih izbora mogle dobiti od radnika. To je pokazala vanredna
glavna skupdtina Matice radnika Hrvata 15. VIII 1909. koja je izrazila
svoju punu lojalnost vlastima isti¢uéi da hravtsko radnitvo ima svoga
za§titnika u njegovoj carskoj i kraljevskoj visosti nadvojvodi Leopoldu
Salvatoru, a njegov program da se sastoji u pomoéi domovini, zastiti
religije i radni§tva, kao i dborbi protiv socijaldemokratskog i, §to je od
posebnog znataja, protiv kr¥éansko-socijalnog pravca.") Koliko su za
rad ove skup$tine bile zainteresovane gradanske politiéke stranke, vidi
se iz &injenice da je skupStini prisustvovac 1 u njenom radu aktivno
utestvovao dr Nikola Mandi¢, da joj je pismo poslao Puro DZamonja,
a telegrame uputili dr Krek iz Ljubljane i Ademaga Mesi¢ iz Tesnja.”)
Upozorenja na opasnost od klerikalizma, uéinjena od strane nekih de-
legata na kongresu, pokazala su se opravdanim. Medutim, ma koliko
da su opsti uslovi pogodovali prodiranju uticaja klerikalizma u redove
radnika, radnitki pokret socijaldemokratske orijentacije bio je veé to-
liko jak, da je, zahvaljujuéi njegovoj afirmaciji, do$lo do sukoba u
Matici radnika Hrvata izmedu Stadlerove kriéansko-socijalne struje i
vetine koja je okupljala pristalice nacionalnog pravea.”) Osim toga,
radnici hravitske narodnosti mogli su da vide da je Matica vige okre-
nuta potrebama reZzima nego njihovim konkretnim radni¢kim zahtjevi-
ma i stoga se ma samoj glavnoj skupstini u avgustu ispoljila struja
koja se otvoreno izjasnjavala za pristupanje socijaldemokratskom po-
kretu,™)

") ABH — ZVBiH — Pris. No -lj;f}g.'_
#) Ibidem.
%) ABH — ZVBiH — Pris. Na ;‘:g‘;

) Ibidem.
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Za mladu SDS BiH, koja je u svoju biografiju upisivala tek prve
mjesece aktivnosti, to je bila veoma sloZena borba za koju joj je nedo-
stajalo potrebno iskustvo, na radni¢kom frontu borba za uncienje i raz-
vijanje socijalisticke svijesti u radnit¢koj klasi, a protiv nacionalizma i
klerikalizma, kojima je bila otvorena i podloina. Na opitem politickom
frontu borba za demokratiju politickih odnosa, u ¢éemu je gradanska
politika zatajila i podvojila se u vjerske i nacionalne tabore. U tako
komplikovanim uslovima ona je osjetala veliku potrebu za saradnjom i
podrékom socijaldemokratskih partija, narotito jugoslovenskih, i tom
pogledu SDS BiH nastojala je da ojata svoje veze sa njima, a posebno
da produbi veze sa Srpskom SDP. Prvaci SDS BiH narofito su se sta-
rali da u Glasu Slobode osiguraju saradnju nekih istaknutih prvaka
SSDP. Tajnik stranke Sreten Jaks3i¢, koji ¢e poslije I kongresa postati
prva li¢nost Glavnog odbora SDS BiH, veoma se zalagao za produb-
ljivanje veza sa SSDP. Brojna pisma koja je Jak8i¢ upuéivao sekre-
taru SSDP Dimitriju Tucoviéu potvrduju koliki znataj su bosansko-
hercegovatki socijaldemokrati pridavali pomoéi istaknutih srpskih so-
cijalista socijalnoj demokratiji BiH i njenom organu. Prosljedujuéi Ja-
ksicevo pismo Tucoviéu od 17. VII 1909, koji se nalazio u untrasnjosti,
u kome Jak§i¢ trazi Tucoviéevu saradnju u Glasu Slobede, Dragisa
Laptevi¢ dopisuje na istom pismu nekoliko refenica Tucoviéu: »Ali,
molim Te, podalji mu nekoliko ¢lanaka. Opet Ti naglaSajem: to ée biti
vrlo korisno, kao $to je i vazno da se ti Jjudi ne odbiju od nas, vet
jafe priveZu uzajamnim vezama i pomo¢ima, koje im mozemo ukazati:
A sad je ta pomo¢ njima neobiéno potrebna«.”) Tokom 1909, Jaksié se
vie puta obracao Tucovi¢u traZe¢i od njega priloge za Glas Slobode,
kao i od Dragife Lapcevita, od koga je ofekivao da piSe o agrarnom
pitanju,”) kao i komentare o pojedinim tatkama partijskog programa
pod zajednidkim naslovom »Sta hoc¢e socijal-demokrati«.”) Povodom
nedjeljnog izlazenja Glasa Slobode Jaksi¢ je molio Tucoviéa da za list
pripremi popularne ¢lanke o razvoju drustva, o vjeri, porodici, braku,
radni¢koj klasnoj borbi itd.”)

Dok su veze i saradnju SDS BiH sa srpskim i drugim jugoslo-
venskim socijaldemokratskim partijama uslovljavale i diktirale prven-
stveno istorijske teinje jugoslovenskih naroda za ujedinjenjem, u kome
je SDS BiH widjela manifestaciju nacionalnog jedinstva, u saradnji sa
socijalnom dempokratijom Austrije ona je, prije svega, traZila oslonac
i zagtitu za kojom je osjecala potrebu, da bi politickim faktorima u BiH,
organima austrougarske uprave, kao i nacionalnim politidkim stranka-
ma, pokazala da u svome djelovanju nije osamljena, veé da iza nje
svojim velikim autoritetom stoji nijemacka socijaldemokratska radnitka
partija Austrije, da ona takode pripada moé¢nom taboru smale Socija-

”y Arhiv radni¢kog pokreta Jugoslavije — fond SSDP, 36. Jak$i¢ Tucovidu —
Sarajevo, 17. VII 1909.

*) Arhiv Srbije, Zbirka Dimitrija Tucovica, 65, Jak$i¢ — Tucovidu, Sarajevo,
15. IX 1909.

) Arhiv Srbije ZDT, 66 Jaks$ic — Tucovicu, Sarajevo 24. XI 1909.
%) Ibidem.
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listicke Internacionale«, ¢iju rije¢ i zahtjeve moraju da uvazavaju svi
odgovorni politi¢ki éinioci u Monarhiji. Svoej mali domaSaj i uticaj u
politickim zbivanjima u zemlji, koji je odgovarao nejakoj klasnoj bazi
iz koje je nastala i rasla, ona je nastojala da nadoknadi propagandnim
isticanjem da pripada velikoj porodici socijalistiékih partija, U tome je
ona nailazila na Sirok odziv u austrijskoj socijalnoj demokratiji. Njenom
Kongresu u Rajhenbergu u septembru 1909. u ime SDS BiH prisustvo-
vao je Franjo RauSer, nastavljajué¢i tako praksu uzajamnog posjeéiva-
nja partijskih kongresa koju su zapoceli predstavnici austrijske socijal-
ne demokratije upuéivanjem svojih delegata na I kongres SDS BiH
i koja je postala stalan, tradicioanalan oblik medusobnog interpartijskog
kontaktiranja, veza i saradnje. Osvréuci se na ovaj Kongres, RauSer je
pisao da ¢e on mnogo pridonijeti ojacanju pokreta u Austriji i da na-
predak i razvej stranke u Austriji socijalni demokrati BiH treba da
smatraju svojim sopstvenim napretkom, jer su oni neodvojivi dio ve-
likog socijalistickog pokreta, ¢ijem je uticaju i snazi najviSe doprinijela
austrijska socijalna demokratija. Taj zakljucak dobio je iznova potvrdu
u izlaganju Sefa partije dra Viktora Adlera, koji se posebno zadrZao na
kritici apsolutistiCkog rezima u BiH i naglasioc da se bosanskohercego-
vatki narod ne moZe ugnjetavanjem i bajonetima pridobiti za zemlju,
vet se simpatije bosanskog naroda mogu osigurati jedino pruZanjem
§to vetih sloboda i prava, oslobodenjem kmetova i podizanjem kultur-
nog i materijalnog blagostanja stanovnidtva.”) Ukazivanjem na ove sta-
vove u Alderovom kongresnom referatu, RauSer je medu bosanskoher-
cegovatkim socijaldemokratima razvijao uvjerenje da radni¢ke i narod-
ne mase BiH svoju bolju buduénost mogu ofekivati samo od pobjede
socijalne demokratije u cijeloj zemlji, a tome je, svakako, najbliza au-
strijska socijalna demckratija. Zbog toga, ne samo da je njen uspjeh
istovremeno i uspjeh SDS Bill, nego SDS BiH treba da ide upravo
njenim putem, da bi u politickom Zivotu zemlje zauzela mjesto koje
joj, po njenoj vlastitoj ocjeni, pripada. To je, medutim, znatilo da SDS
BiH svo)e najbolje snage, sve mogucnosti socijaldemokratskog pokreta
treba da usmjeri glavnom i neposrednom cilju — borbi za demokratski
ustav, za demokratski izborni red, za demokratski sabor, u koji i ona
treba da po8alje svoje predstavnike,

U tom pogledu SDS BiH ulozila je veliki trud da bi &to bolje
pripremila radnitku skupstinu posveéenu pitanjima ustava, Ova skup-
&tina odrzana je 10. X 1909, i ima veliki znataj u borbi SDS BiH za
ukidanje apsolutistitkog reZima i uvedenje ustavnog poretka u BiH.
IstraZiva¢ austrougarskog perioda bosanskohercegovatke istorije dr
Hamdija Kapidzié skrenuo je paZnju na doprinos SDS BiH teZnjama
naroda za uspostavljanjem demokratskih wodnosa u politickom Zivotu
zemlje.”) U naporima koje je SDS BiH u tom pravecu ¢inila skupdtina
od 10, X 1909. ima posebno mjesto, kako u pogledu stanovista koje je

) Sa kongresa austronjemacke socijaldemokratske stranke, Glas Slobode, br.
17, 5. oktobra 1909, str. 4.

™) Hamdija Kapidzi¢: Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine
Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908—1910) — Sara-
jevo 1968, str. 75—76.
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zauzela, tako i u pogledu ocjene koju je o njoj imala uprava na ¢elu
sa Zemaljskom vladom. Ova skupstina je do$la kao rezultat aktivnosti
SDS BiH za demokratizaciju zemlje, inicirane Prvim kongresom, a na-
stavljene kampanjom rastucéeg intenziteta, koja se neposredno ogledala
u najvaZnijim prilozjima Glasa Slebode, u kojima se viSe-manje redovno
i sistematski razmatralo osnovno pitanje demokratizacije — pitanje
ustava. U tom pogledu takode je bio zapaZen br. 14 od 5. septembra,
koji je odlukom organa uprave bio konfiskovan zbog radikalizma u kri-
tici apsolutistidkog rezima i u stavovima u vezi sa uspostavljanjem ustav-
nog stanja. Naime, Zemaljska vlada je smatrala da su za postavljanje
ustavnog pitanja i njegovo pretresanje na masovnim radnidkim skup-
$tinama SDS BiH i Glas Slobode dobili impulse iz be¢kog i budimpe-
$tanskog centralnog socijaldemokratskog wveodstva i stoga je preduzela
stroge mjere prema listu — konfiskaciju kao i sudsko gonjenje urednika.
U pomenutom broju Glas Slobode pisao je u prijeteéem tonu da ée na-
rod. morati da silom otme svoja prava i slobode, ako mu ih vlastodrsci
ne daju.”) U znaku radikalnih stavova u pitanju kraktera ustava, koji
moze da obiljezi likvidaciju apsolutistickog sistema vladavine jedino
ako je dosljedno demokratski, ako se temel)l na demokratskom pravima
i slobodama gradana, SDS BiH pripremala radnicku skupstinu od 10.
X 1909, Podto je istog dana primila relaciju izaslanika vladinog kome-
sara za grad Sarajevo o njenom toku, Zemaljska vlada za BiH dostavila
je svoj 1zvjedta] ZajedniCkom ministarstvu finansija u Be¢, u kome su
prikazani najvazniji momenti u radu same skup$une.”™) Glavni referat
1mao je Sretan Jak$i¢, koji je po¢eo sa konstatacijom da je ustav obecan
prije godinu dana, da se narod zavodi obe¢anjima ustava, a apsolutizam
1 dalje traje. Jaks$i¢ je istakao da socijaldemokrati traze za narod gra-
danska prava, a ne karikaturu ustava, ¢ime bi se iza formalnog ustava
krio i odrZzavao apsolutizam. Na skupsStini je o ustavnom pitanju nje-
mackim jezikom govorio redaktor Hermenegild Wagner, koji je izjavio
da radnici u BiH traze ono $to je radncima car ve¢ dao u Austriji; da
je car najveti socijaldemokrat, koga bi bosanska policija odmah uhap-
sila, jer za narode cijele Monarhije, ne samo Austrije, trazi narodna
prava 1, napokon, da ¢e radnici u BiH svoja prava morati da izbore
oruzjem sile, poSto im ta prava vlada uskracuje. Na kraju svoga izla-
ganja, sasvim suprotno radikalizmu kojim je kritikovao apsolutisti¢ki
rezim u Bill, Wagner je predlozio zahtjev da radnici dobiju najmanje
po jedno mjesto u svakoj konfesionalnoj kuriji, posto je zastupanje rad-
nika moguéno samo posredstvom radnika. ZavrSnu rije¢ na skup$tini
dao je Rauler, a zatim je primljena Rezulicija koju je predloZio Sreten
Jaksic. U Rezoluciji, pored ostalog, stoji: »Sakupljeni na velikoj rad-
ni¢koj skupstini 10. oktobra 1909. majenergi¢nije protestuju protiv za-
tezanja sa uvodenjem ustava za BiH... Skup$tina zahtijeva, da se stave
u djelokrug sabora sva pitanja koja se titu BiH...«") (podvukao E. R.).

T‘)Z_a narodna prava — Glas Slobode, Dbr. 14 — 5. septembra 1909, str. 1.
"y ABH — ZVBiH — Prias. — No 5404/1909.
'®) Radni narod je progovorio, Glas Slobode, br. 18 — 15. oktobra 1909, str. 1.
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Iako nije mogla sprijetiti uvodenje nedemokratskog ustava, protiv ¢ega
je glasno i nedvosmisleno ustala, ova skupstina je znaajna narotito
zbog toga 3to je u svojoj Rezoluciji, u njenom posebnom stavu jasno
izrazila stanoviste SDS BiH da »u djelokrug sabora« treba da spadaju
»sva pitanja koja se ti¢u BiH«. To je onaj poznati zahtjev koji je kra-
jem XVIII vijeka postavio streéi staleZ« u Francuskoj i koji su napred-
na burZoazija i radnitka klasa u Evropi isticali tokom cijelog XIX i
pocetkom XX vijeka i koji sada postavlja socijalna demokratija u BiH,
koja se preko tri decenije nalazi u sklopu Austro-Ugarske Monarhije.
Zahtjev da sobar BiH ima kompentencije u svim pitanjima koja se
titu BiH sadrzi u svojoj biti osnovno pravo svakog naroda, njegovo
suvereno pravo na samoodredenje, koje on moZe da iskoristi u smislu
svoga pripadanja viSenacionalnoj podunavskoj drzavi u obliku za koji
se suvereno opredijeli, kao i u smislu izdavanja iz postojete drzave i
samostalnim izborom drzavnog oblika, u kome Zeli da osigura svoj na-
cionalni opstanak i razvitak. Prilike u kojima je SDS BiH djelovala,
kao i stepen njenog idejno-polititkog razvoja nisu je bili jo§ prakti¢no
doveli do postavljanja zahtjeva da bosanskohercegovatki sabor bude
nosilac naclonalnog suvereniteta, Stavise, uot¢i donoSenja ustava, u raz-
doblju stabilizacije Austro-Ugarske u BiH, ona je bila daleko od tak--
vog gledista, Medutim, uCestvujuci u politidkim zbivanjima zemlje, da-
juéi im 1 sama svoj sopstveni doprinos, SDS BiH je imala dovoljno
izodtren pogled da u politickim odnosima zemlje zapazi protivrjetne
tendencije i procese. Ona je sasvim taéno vidjela da se u politickom
zivotu, unutar svakog naroda u Bosni i Hercegovini javljaju dvije
struje, koje se jedna drugoj suprostavijaju opoziciona reZimskoj,
napredna konzervativnoj — i u ovim protivrjeénim strujanjima ona je
s pravom nalazila elemenat progresivnog razvoja politickih odnosa u
BiH. Al progresivni elementi u bosanskohercegovatkom polititkom Zi-
votu bili su sputani nacionalnim partikularizmom i stoga se ona svim
svojim silama trudila da politici nacionalnog podvajanja suprotstavi
svoju platformu narodnog jedinstva, a Iicitiranju demokratije gradanskih
stranaka svoju upornu borbu za ostvarenje demokratskih prava gra-
dana, da bl narod u BiH svoju buduénost uzeo u svoje ruke, Pri tome
SDS BiH je bila &vrsto uvjerena da su gradanske politicke snage zata-
jile kako u pitanju demokratizacije, jer joj prilaze iz usko partijskih i
klasnih interesa, tako i u pogledu narodnog jedinstva, jer pripadnost
narodu identifikuju sa vjerskomn pripadno$éu. U stvari, SDS BiH je
¢vrsto stajala mna stanovistu da ¢e do narodnog jedinstva, jedinstva
srpsko-hrvatskog naroda, kome istorijski kao njegov sastavni dio pri-
padaju takode i bosanskohercegovacki Muslimani, do¢i jedino u znaku
socijalne demokratije, njenim naporima, uspjesima i pobjedama. Od
potetka svoje djelatnosti ona je i vjerske nacionalne razlike i suprotnosti
osjetala kao te$ko nasljede feudalne proslosti, koje burZoazija nije spo-
sobna da ukloni, nego 5taviSe, te suprotnosti raspiruje, smatrajuéi ih
polazi§tem svih svojih politickih teZnji i nastojanja. Aneksija je ove
suprotnosti u njihovom izvornom obliku izbacila na povrSinu i uéinila
ih osovinom politickog Zivota, u koji je upravoe ulazila socijalna demo-
kratija BiH. Pa ipak, ona je svoje prve korake usmjerila pravecem koji
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je izraZzavao njeno shvatanje da u Bill, kao I u drugim jvugosl-ovensk_i_m
zemljama, ¥ivi jedan narod, ¢ije jedinstvo ne wvide burZoaske partije,
ali ga ona osje¢a i prepoznaje u njegovim istorijskim teZnjama za zaje-
dnigkim ¥ivotom i stoga se kod nje rano rodila misao da se jugoslo-
venski socijaldemokrati okupe i dogovore o buduénosti Jugoslovena.
Aneksija i aneksiona kriza postavili su BiH u sam epicentar jugoslo-
venskog pitanja i, s te tatke gledista, bilo je sasvim prirodno da bos§un-
skohercegovatka socijalna demokratija primi na sebe ulogu domaéina
takve skupftine predstavnika jugoslovenskih socijaldemokratskih stra-
naka. U citiranom pismu Nemecu Raufer je objasnio zasto se u Bil
ne bi mogla odrZati jugoslovenska socijaldemokratska konferencija.
Cinjenica da se sva istorijska tefina jugoslovenskog pitanja u tom tre-
nutku izrazavala u pripajanju BiH Austro-Ugarskoj Monarhiji isklju-
¢ivala je svaku moguénost da se u njoj okupe delegacije jugoslovenskih
socijaldemokratskih partija. Osim toga, ni SDS Bil, kao najmlada me-
du jugoslovenskim socijalnim demokratijama, nije imala snage za takav
zadatak. Naime, razmatranje jugoslovenskog pitanja, pitanja ujedinjenja
Jugoslovena medu jugoslovenskim socijaldemokratima u organizaciji
bosanskohercegovatke SDS moglo je da se pretvori u javnu jugoslo-
vensku polititku manifestaciju, 3to organi austrougarske uprave ne bi
nikako dopustili. Zagreb takode nije bio podesan da bude domacin vi-
jetanja jugoslovenskih socijalnih demokrata, jer su se Rauhovom tero-
ru, bijesu i provokacijama odlufno suprotstavljale snage jugoslovenske
sloge i jedinstva, medu kojima se svojom jugoslovenskom i demokrat-
skom akcijom najviSe isticala upravo SDS Hrvatske i Slavonije. Osim
toga, Zagreb nije bio pogodan i zbog toga sto je Hrvatska bila u sklopu
ugarske polovine, a socijalna demokratija Austrije, koja je bila u toku
priprema jugoslovenske socijalisti¢ke konferencije nije sigurno zeljela
da na taj nalin stvara Austriji probleme u njenim odnosima sa Ugar-
skom. Tako su mmogi razlozi uticali da se Prva jugoslovenska socija-
jalistitka konferencija odrZi na jugoslovenskoj teritoriji austrijske po-
lovine, u Ljubljani, u organizaciji Jugoslovenske socijaldemokraiske
stranke, Djelujuéi na krajniem Zapadu jugoslovenstva, Jugoslovenska
socijaldemokratska stranka imala je potrebu da se &vriée povee sa so-
cijaldemokratskim partijama drugih jugoslovenskih zemalja i da svo-
jim doprinosom ja¢anju jedinstva jugoslovenskog socijaldemokratskog
pokreta osigura slovenalkom narodu zastitu od viefno opasnog i moé-
nog germanizma. ;

Kao 5to je poznato, Prva jugoslovenska socijalistitka konferen-
cija odriana je u Ljubljani 21. i 22. novembra 1909. Pored stranih go-
stiju 1 predstavnika Jugoslovenske, Hrvatske i Srpske socijaldemokrat-
ske stranke konferenciji su prisustvovali i delegati SDS BiH Franjo
Rauser, Ivan Salamunovié¢ i Sretan Jaksi¢. U ime SDS BiH oni su
usvojili Rezoluciju, koja sadrZi stanovidte socijaldemokratskih stranaka
jugoslovenskih zemalja unutar Austro-Ugarske prema jugoslovenskom
pitanju. Drugi kongres SDS BiH, odrfan 10. i 11. jula 1910, u Sara-
jevu, prihvatio je ovu Rezoluciju i obavezao &lanove stranke da dje-
luju u smislu njenih stavova. O Ljubljanskoj konferenciji na ovom
Kongresu referisao je Sreten Jak3i¢, koji je glavnu svrhu i znagaj kon-
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ferencije vidio u zauzimanju socijalistitkog stanovista prema jugoslo-
venskom pitanju, kao i u potrebi §to vefeg zbliZavanja jugoslovenskih
socijalista.™) Stvarni znadaj konferencije, po misljenju S. Jaksi¢a, izra-
7en je u shvatanju, koje je na njoj prihvaéeno, da su Jugosloveni jedan
narod i da je, stoga, dufnost socijaldemokratskih stranaka da rade na
nacionalnom jedinstvu Jugoslavena i na stvaranju njihovog jedinstve-
nog knjizevnog jezika. Po uvjerenju jugoslovenskih socijalista fo je
prvi uslov na putu ostvarenja jugoslovenskog nacionalnog jedinstva.
Zanimljivo je Jak3iéevo obrazloZenje da je Prva jugoslovenska socijali-
stitka konferencija »ratunajuéi sa danasSnjim stanjem u Austro-Ugarske]
(podvukao E. R.) s obzirom mna Jugoslovene zauzela stanovi$te za preu-
redenje Austro-Ugarske u nacionalne, autonomije, odnosno za federa-
ciju slobodnih i autonomnih naroda«.™) SDS BiH je na svom II kon-
gresu trebalo da u duhu rezolucije ljubljanske konferencije formuliSe
svoje stanovisSte o drZavno-pravnom i nacionalnom mpitanju BiH, jer o
tome nije niéta reteno u partijskom programu. Prva jugoslovenska kon-
ferencija je pokazala da je socijalna demokratija BiH na nju dosla sa
sopstvenim gledidtem o jugoslovenskom pitanju, da je ona u toku svoga
kratkotrajnog postojanja i djelovanja samostalno dosla do uvjerenja o
jugoslovenskom jedinstvu, kao 3to su do istog gledista, svaka u svo-
jim uslovima, dodle i socijaldemokratske siranke u Sloveniji i Hrvat-
skoj. Zbog toga su bosanskohercegovacki socijalisti smatrali da jugo-
slovenstvo ima &vrstu podlogu u istorijskom razvitku, a jugoslovenska
nacionalna autonomija u okviru Austro-Ugarske da je najbolie rjeSenje
jugoslovenskog pitanja polazeéi od »danasnjeg stanja u Austro-Ugarsko]«.

Socijalisticko stanoviste o rjefenju jugoslovenskog pitanja, koje
je po rijetima S. Jak$iéa bilo svrha Ljublianske jugoslovenske socija-
listicke konferencije, poéivalo je na Brnskom nacionalnom programu
austrijske socijalne demokratije, koji je proklamovaop preuredenje Au-
stro-Ugarske Monarhije na principu nacionalne autonomije, »Tivolska«
rezolucija »rijeSilax je jugoslovensko pitanje uspostavljanjem jugoslo-
venske nacionalne autonomije u okviru podunavske savezne drzave.
Tako su jugoslovenske socijaldemokratske stranke u jugoslovenskoj na-
cionalnoj autonomiji podunavske federacije pronagle politicki oblik ju-
goslovenskog ujedinjenja, kome su do tada na putu stajale brojne »dr-
Zave i drZzavice«, u kojima su Jugosloveni Zivijeli podijeljeni i podvojeni.
Poput drugih jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka i SDS BiH
je smatrala da istorijskoj teZnji i interesu Jugoslovena da: ostvare svoje
drzavno 1 nacionalno ujedinjenje treba neminovno Zritvovati viSesto-
ljetne istorijske oblike njihovog drZavnog Zivota, jer ti oblici djeluju
suprotno njihovo] istorijskoj potrebi da Zive trajno ujedinjeni. Tako
je SDS BiH usvajanjem »Tirolske« rezolucije de facto prihvatila gle-
difte da se pred potrebom jugoslovenskog jedinstva treba odreé¢i Bosne
i Hercegovine kao istorijskog drZzavno-politickog oblika. Ona je to gle-
diste formirala samostalno u punom uvjerenju da se srpsko-hrvatske

™) Arhiv KP BiH — tom II — Jugoslavenska i balkanska socijaldemokratska
konferencija, str. 120.

) Tbidem, str. 121,
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suproinostl ne mogu nikako prevaziéi i negirati u postojeéim drZavnim
oblicima, a pogotovio te suprotnosti i partikularizmi me mogu se preva-
zi¢i u BiH zbog njencg postojeéeg nestabilnog i privremenog drzavno-
-pravnog poloZaja »carske zemlje«, kao i zbog poznatih hrvatskih i
stpskih divergentnih tendencija prema BiH. Bosanskohercegovadkoj so-
cijalnoj demokratiji éinilo se da je postojanje BiH kao posebnog dr-
7avno-politickog oblika sasvim problematitno i sa stanoviita protiv-
rieénih tendencija u savremenim politickim cdnosima istorijski neoprav-
dano, pa je stoga u jugoslovenskoj nacionalnoj autonomiji, iako u okviru
podunavske monarhije, vidjela jedini nain na putu ka sceijalistitkom
drzavnom obliku, u kome ¢e naclonalno ujedinjeni Jugoslaveni moéi
da se slobodno kulturno razvijaju i potvrduju. Zajedno sa drugim ju-
goslovenskim socijalistitkim strankama SDS BiH sa »Tivolskome rezo-
lucijom nadla se na platformi Brnskog nacionalnog programa, ¢ime je
posredno podrzavala opstojanje austrougarske drzave, dok su gradan-
ske politicke stranke i grupacije u Bill istovremeno 1 saradnji i slu-
Zenju austrougarskoj upravi nacionalnim programima pretpostavljale
posjedovanije i drzanje pozicija u vlasti. Krajem 1909. niko u politi¢kom
zivotu BiH nije pomisljao na ruSenje habsburike idrzave, a »Tivolska«
rezolucija je uspostavljanjem jugoslovenske nacionalne autonomije u
okviru Monarhije negirala njen dualisti¢ki poredak, ¢ime je objektivno
ugrozavala same osnove na kojima je ona poéivala. Ukljuéujuéi slove-
natki narod u jugoslovensku nacionalnu autonomiju, »Tivolska« rezo-
lucija izvlagila ga je iz vjekovne opasnosti germanizacije; ujedinjujuéi
narod Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa narodom slovenatkih pokra-
jina i narodom BiH, ona je istovremeno negirala i austrougarsku i ugar-
sko-hrvatsku nagodbu, i, napokon, ukljudivanjem naroda BiH u jedin-
stvenu jugoslovensku nacionalnuy autonomiju »Tivolska« rezolucija od-
bacivala je poloZaj BiH kao »carske zemlje« i na taj nadin mnagovije-
Stavala moguénost takve »reforme« AustroUgarske, koja protivrjeéi eg-
zistencijalnim interesima vladajuéih snaga kako austrijske tako 1 ugar-
ske politike Monarhije. Safinjena u smislu ofuvanja okvira Monarhije,
»Tivolska« rezolucifa je ujedinjavanjem jugoslovenstva u okviru Monar-
hije ve¢ negirala njene unutranje wkvire i stoga je objektivno mogla
da bude podr8ka teZnji jugoslovenstva za potpunim ujedinjenjem u
svome samostalnom, sopstvenom, jugoslovenskom okviru. Moguénosti koje
je pruZala »Tivolska« rezolucija bile su nesumnjive dvojake. Kao da
ih je Sreten Jak$ié vidio, kada je ma Drugom kongresu SDS BiH
govorio da je jugoslovenska socijaldemokratska konferencija »raduna-
juéi sa danadnjim stanjem u Austro-Ugarskoj (pedvukao — E. R.) s ob-
zirom na Jugoslavene zauzela Stanowste za preuredenje Austro-Ugar-
ske u nacionalne autonomije..

Za jugoslovensko stanoviite SDS BiH, odnosno za socijalisticko
rjefenje jugoslovenskog pitanja bilo je neophodno ukloniti pocijepanost
jugoslovenskog elementa i od »drzavica i narodiéa« stvoriti prostranu
nacionalnu autonomiju i ujedinjeni narod. Djelujuéi na prostoru bal-
kanskog podrugja, koje eksploatiSe evropski kapitalizam, SDS BiH je
takode osnovni razlog koji stoji na putu politike 1 ekonemske emanci-
pacije 1 napretka Balkana nalazila u njegovoj drZavnoj i nacionalnoj
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izdrobljenosti, izrazenoj u postojanju brojnih patuljastih, medusobno za-
vadenih drZava.™) Stoga je ona bez oklijevanja prihvatila predlog Smp-
ske SDS da uCestvuje na Prvoj balkanskoj socijalistitkoj konferenciji,
kana prema balkanskom pitajnu. Prekriven mnogim malim drzavama,
koje su se nalazile pod protektoratom pojedinih evropskih velesila, Bal-
kan je bio popriSte na kome su se sukobljavali njihovi imperijalisti¢ki
interesi, a wlade balkanskih zemalja, potinjene imperijalistickim pro-
tektoratima, nuZno su doprinosile svakojakom nazadovanju i zaostajanju
Balkana, njegovoj sve vec¢o] politickoj i ekonomskoj zavisnosti, Zahva-
Ijujuéi polititkoj igri imperijalistickih sila, kao i ambicijama balkan-
skih burZoazija i1 dinastija u teZnji za prestiZom, Balkan se pretvorio
u podruéje nemira i sukoba, od ¢ega su najviSe trpjeli sami balkanski
narodi, a posebno njihova radnitka klasa izloZena veoma grubim obli-
cima eksploatacije. Polititke, ekonomske, nacionalne i druge suprot-
nosti, koje su se decenijama gomilale i »rjeSavale« na Balkanu, da bi
se jo¥ dublje zao¥travale, koncentrisale su se u kompleksu balkanskog
pitanja, éije se pravo rjefenje mnalazilo u borbi protiv imperijalistickih
prodora i posezanja na Balkanu u znaku devize »Balkan balkanskim
narodima«. Balkanske socijalne demokratije bile su nosioci ideje ujedi-
njavanja Balkana na platformi antiimerijalistitke borbe balkanskih
naroda, koja je po njima neminovno wvodila obaranju barijera koje su
medu njima podigli i pod zadtitom irmperijalista odrzavali njihovi domaéi
vlastodr3ei.”) Stoga je Prva balkanska socijalistidka konferencija, koja
je na iniecijativu Srpske SDS odrzana u Beogradu 7. 8. 1 9. januara 1910.
imala znaéaj istorijskog susreta predstavnika balkanskih i jugosloven-
skih socijaldemokratskih partija da svojom ocjenom odnosa ma Balkanu
i sagledanjem pravca njihovog razvoja otvore radni¢kej klasi i balkan-
skim narodima socijalisticku mperspektivu Balkana bez imperijalista i
dinastija. SDS BiH je na balkansku konferenciju delegirala Sretena
Jak&iéa'™), koji je veé bio uspostavio veze sa prvacima Srpske socijalne
demokratije Dimitrijem Tucoviéem i DragiSom Laplevicem. Saljuéi svo-
ga tajnika na Beogradsku konferenciju, ona je bila uvjerena da ¢e ovaj
skup istaknutih balkanskih socijalista predstavljati znatajan doprinos
zblizavanju proletarijata i naroda balkanskih zemalja u njihovom ot-
poru evropskom kapitalizmuy i imperijalizmu. Sreten Jaksi¢ je u ime
SDS BiH prihvatio Rezoluciju Prve balanske socijalisticke konferencije
i prufio podriku svim inicijativama i predlozima ¢&iji je smisao bio u
prevazilazenju unutrad$njih suprotnosti, razdrobljenosti i pocijepanosti
Balkana uspostavljanjem Saveza balkanskih naroda i drZava na demo-
kratskoj i antiimperijalistickoj osnovi. SDS BiH je i u pogledu zadataka
Balkanske socijalisticke konferencije, kao i u wvezi sa Jugoslavenskom
socijalistickom konferencijom smatrala da je socijalna demokratija mo-
rala da na sebe preuzme borbu za ujedinjenje i oslobodenje balkan-

) Ibidem.
vy Arhiv KPJ, tom VI, Prva balkanska socijaldemokratska konferencija — re
ferat D. Tucoviéa — Beograd 1951, str. 266—268.

1wy Arhiv KP BiH, tom II — Izvjeitaj Glavnog odbora SDS BiH za II kongres
11. i 12, jula 1910, str. 111.
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skih naroda, poito je burZoazija balkanskih naroda pokazala da je za
taj svoj istorijski zadatak nesposobna,”) kao $to je i jugoslovenska bur-
Zoazija po njenom uvjerenju ispoljila nesposobnost da predvodi Jugo-
slovene u borbi za njihovo politicko i nacionalno ujedinjenje i oslo-
bodenje.

Kao $to je poznato, u radu Prve balkanske socijalisticke konfe-
rencije do&lo je do izvjesnih razlika u pogledima na njen glavni zadatak
izmedu srpskih s jedne, i hrvatskih i slovenackih delegata, s druge
strane, Dok su srpski socijalidemokrati sa Tucoviéem na celu smatrali
da je mjen pravi smisao u tome da balkanske socijalne demokratije
jedinstveno pristupe postavljanju i rjelavanju balkanskog pitanja, De-
metrovi¢ 1 Tuma su insistirali na postavljanju jugoslovenskog pitanja
u njeno srediite i predlagali da se usvoji stanoviste Ljubljanske soci-
jalisticke konferencije.””) Iako je kao &lan delegacije SDS BiH uéestvo-
vao u dizradi i donofenju »Tivolske« rezolucije, Jak$i¢ na Beogradskoj
konferenciji nije podrzao Demetroviéa i Tumu, veé je dijelio glediste
o osnovnom zadatku balkanske socijalisticke konferencije, kako su ga
formulisali njeni organizatori i sazivaéi. Savez balkanskih republika u
znaku parole »Balkan balkanskim narodima« postao je politicki pro-
gram balkanskih socijaldemokratskih partija i borba za njegovo ostva-
renje bila je po svome osnovnom sadrzaju i opredjeljenju borba protfiv
balkanske politike evropskog imperijalizma, $to je, sasvim prirodno,
znafilo I borbu protiv balkanske imperijalisticke politike Austro-Ugar-
ske Monarhije, koja je prodorom u Bosnu i Hercegovinu postala pri-
jetnja slobodnom razvoju i napretku svih balkanskih naroda. Prihva-
tanjem rezolucije Prve balkanske socijalisticke konferencije SDS BiH
uéinila je znafajan korak na putu izgradivanja svoga sve samostalnijeg
gledi§ta o nacionalnom pitanju. Razlike koje su se na beogradskoj so-
cijaldemokratskoj konferenciji ispoljile izmedu Jugoslovenske i Hrvat-
ske s jedne, i Bosanskohercegovatke socijaldemokratske stranke s druge
strane u shvatanju osnovnog zadatka konferencije nisu bile neznatne,
ali ni takve da bi dovodile u pitanje jedinstvo jugoslovenskog socijal-
demokratskog tabora u Austro-Ugarskoj Monarhiji, kome je SDS BiH
od svoga osnivanja pripadala i koji je svojom aktivhom pripadnoscu
podupirala i jagala, Ali istovremeno, kao $to je to pokazala svojim dr-
7zanjem na Beogradskoj socijalistickoj konferenciji, ona je potvrdila svoju
pripadnost 1 balkanskom socijaldemokratskom frontu, kome je prisla
sa uvjerenjem da je borba za ostvarenje njegovog programa takode i
njena borba, da to treba da bude jedinstvena i nedjeljiva borba svih
naprednih i demokratskih polititkih snaga, partija i grupacija na Bal-
kanu, a u prvom redu radni¢ke klase i socijalne demokratije svih bal-
kanskih zemalja, ¢iji uspjesi mogu samo da je priblizavaju ostvarenju
njenih sopstvenih socijalisti¢kih ciljeva u Bosni i Hercegovini. Pripadati
istovremeno i jugoslovenskom i balkanskom socijaldemokratskom frontu
za SDS BiH nije znatilo da se ona na taj nadin bori za razlitite ciljeve,

= ?;Il‘ljcanska_ socijal-demokratska Kkonferencija, Glas Slobode, br. 3 — 14. januar
st 4

"% Arhiv KPJ, tom VI — str. 270—274,
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jer ostvarenje jugoslovenskog jedinstva u jugoslovenskoj nacionalnoj
autonomiji nije, po njenom shvatanju, vodilo ja¢anju, veé naprotiv slab-
ljenju austrougarskog imperijalizma na Balkanu. Kao §to i stvaranje
saveza slobodnih i demokratskih balkanskih zemalja nije, po njenom
uvjerenju, moglo da ugroZava oslobodenje i ujedinjenje Jugoslovena,
vet je tome cilju moglo samo da pomaZe i koristi. Pripadnost jugoslo-
venskom i balkanskom socijaldemokratskom frontu za SDS BiH nije
znaéilo da ona pripada dvjema razli¢itim, veé samo jednom i jedinstve-
nom socijalistitkom frontu. Poslije Prve balkanske socijalistiCke kon-
ferencije, kojoj je dala svioju bezrezervnu podriku, SDS BiH bila je
jata za jedno znatajno saznanje koje je u sebi sadrzavala socijalistitka
ideja balkanskog saveza.

U vezi sa ufeSéem SDS BiH u radu Ljubljanske i Beogradske
socijalistitke konferencije i stavovima o jugoslovenskom i balkanskom
pitanju koje je ona na tim konferencijama zastupala potrebno je napo-
menuti da ni jugoslovensko ni balkansko pitanje u tadasnjoj politickoj
situaciji nisu predstavljali njenu najvaZniju preokupaciju. Uporedo sa
jugoslovenskim i balkanskim pitanjem u srediStu politicke aktivnosti
SDS BiH krajem 1909. i u prvoj polovini 1910. nalazilo se ustavno
pitanje kao centralno pitanje u njenoj borbi za demokratizaciju poli-
tickih odnosa u zemlji. Moglo bi se gotovo reéi da se jugoslovensko i
balkansko pitanje nalazilo u sferi njene »spoljno-politicke« aktivnosti,
a ne u domenu njene unutraSnje politicke djelatnosti, da je dolazilo u
sekundarnu, a ne u primarnu oblast njenog politickog djelovanja. Me-
dutim, neosporno je da stavovi SDS BiH o jugoslovenskom i balkan-
skom pitanju stoje u tijesnoj vezi sa njenom borbom za demokratsko
polititko uredenje BiH. A po njenom shvatanju na tom frontu imala
je da se vodi glavna borba za emancipaciju i napredak BiH uopite i
radnitke klase posebno. Ona je smatrala da ¢e politickim aktiviranjem
radni¢ke klase na tom planu najuspjeSnije obnavljati i jadati svoje re-
dove i tako socijalnu demokratiju razviti i izgraditi u snagu znafajnog
uticaja u politickom ZzZivotu zemlje. U vrijeme kada je ona stupala na
bosanskohercegovatku politicku scenu cjelokupno iskustvo internacio-
nalnog socijalizma upuéivalo je na put borbe za demokratiju koja ¢e
i radni¢ku klasu BiH dovesti u parlamenat, kao 5to je to veé bila stvar-
nost polititkog Zivota u zemljama razvijenog socijalistitkog radniékog
pokreta. U toj aktivnosti ona je mogla da se osloni i oslanjala se na
iskustvo najveéih evropskih socijaldemokratskih partija, a narogito sebi
najpoznatije i najblize austrijske socijalne demokratije i u njemu nala-
zila podsticaja, inspiracije i snage da istraje, uprkos izuzetno tefkim
uslovima u kojima je morala da djeluje. U tom pogledu ¢lanak »Rad-
nitka klasa i parlamentarna borba«, objavljen u prvim januarskim bro-
jevima Glasa Slobode u 1910, predstavlja politicki credo SDS BiH. U
njemu se kaZe: »...Bosansko-hercegovacki proletarijat organizovan u
svoju socijaldemckratsku partiju ima za zadatak, da radi popravka svoga
polozaja danas, i radi svoga konaénog oslobodenja u buduénosti — da
se bori protiv kapitalisticke, burzoaske tiranije na cijeloj liniji, svuda
i na svakom mjestu, — a naroé¢ito da svoem svojom snagom jurifa i
napada na bastilju kapitalisticke shage: na drZavu, na parlament. Tu
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je koncentrisana snaga kapitalistitke klase, odatle u isto vrijeme danas
i zlo dolazi na radni¢ku klasu, pa se tu i borba najZe§¢e mora voditi. ..
On (ij. proletarijat — E. R.) ée uspijevati, da otima jedno po jedno
pravo od burZoazije, kidate okove kojim je okovan, hvatate se u ko-
itac sa burZoazijom sve ZeS¢e i1 u parlamentu, kao i u radionici, i kad
njegova mo¢ toliko naraste, da se on osjeta, da ¢e mo¢i jednom zau-
vijek da svrii sa neprijateljem, on ¢e uzeti politicku vlast u svoje ruke,
tada ¢e poruditi sve stubove kapitalistitkog druStva, a kad on postane
gospodar u drustvu, onda ¢e mu lako biti i da privatnu svojinu pretvori
u zajedni¢ku, druStvenu, a time da ujedno uni$ti uzrok eksploataciji
i zavisnosti svojoj.«") Napisani nadahnuto, proZeti duhom revolucio-
narnog patosa velikih politikih iluzija, ovi stavovi su veoma upetat-
ljivo izrazili uvjerenje SDS BiH u presudni znagaj koji u borbi za so-
cijalizam ima osvajanje socijaldemokratskih pozicija i uticaja u parla-
mentu, kao i dosljednost tome uvjerenju u njenoj konkretnoj politikoj
praksi. SDS BiH se odlu¢no protivi uvodenju nedemokratskog ustava,
koji ne izraZava suverenitet naroda, u kome sabor ne &ne demokratski
predstavnici naroda, izabrani na osnovu opSteg, jednakog, neposrednog
i tajnog prava glasa, kome nije odgovorna vlada za svoj rad, nego
zajedni¢koj vladi Monarhije, odnosno zajednickom ministru finansija.
Zalazuél se za demokratski ustav i demokratsko politiko uredenje
BiH, SDS BiH je uporedo kritikovala gradanske poliitke stranke zbog
njihovog oportunizma prema politici Vlade kojoj nisu dosljedno pru-
zale otpor u pripremama da uspostavi prividno ustavno stanje, veé su
naprotiv traZile svoju Sansu u »ustavnom« poretku i mirile se sa kon-
stituisanjem sabora na temelju kurijalnog izbornog rada™). U kampanji
za demokratski ustav, SDS BiH je naglaSavala da je ustav sa saborom
koji tine wvizilisti i predstavniei kurija, izabrani prema konfesionalnom
kljuéu, $tetan po interese naroda, da narodu BiH niko neée darovati
demokratski ustav, veé se on moZe izvojevati samo ustrajnom bor-
bom,"”) da se istinska ustavnost dobija »samo snaZnim pokretom naj-
3irih narodnih masa za istinske narodne slobode, za pravu i neograni-
¢enu samoupravu.« ) SDS BiH nije imala iluzija da svojim angaZo-
vanjem u ustavnoj kampanji moze sprijetiti donoSenje nedemokratskog
ustava i uvodenje na njemu zasnovanog politickog poretka. Ali je sma-
trala svojim vaZnim politickim zadatkom da preduzima akcije protiv
naturanja ustava koji ne odgovara marodu, u femu su veliku aktivnost
ispoljavali ¢lanovi Glavnog odbora SDS BiH, a posebno njen tajnik
Sreten Jak$ié.") Kada je carskim aktom 20. februara 1910, oktroisan
Ustav Bosne i Hercegovine, SDS BiH ocijenila je da mora nastaviti
borbu i traZiti njegovu promjenu, razvijati polititku agitaciju za de-

H) Radnicka klasa i Farlamentarna borba (Svrsetak), Glas Slobode, br. 2 — 7.
januara 1910, str. 1.

"2y Ustavni §tatut i nasa gradanska politika, Glas Slobode, br. 6 — 4. februara
1919, sir. 1.

%) Proglasenje ustava, Glas Slobode, br. 9, 25. februara 1910, str. 1.

%) Prividna ustavnost, Glas Slobode, br. 10, 4. marta 1910, str. 1.

"y Arhiv Srbije — Zbirka Dimitrija Tucovida (ZDT) 69. Jak$ié¢ Tucovicu — Sa-
rajevo, 19. I 1910,
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mokratsko uredenje BiH bez obzira na prilike 1 opasnosti kojima se
pri tome mora izlagati. U rukovodstvu SDS BiH su bili naroéito za-
dovoljni 5to su se Tucoviteve ocjene o tadadnjim polititkim odnosima
i zadacima SDS BiH slagale sa njihovim pogledima i stavovima.™) Za-
nimljivo je da je poslije Prve balanske socijaldemokratske konferencije,
upravo u jeku borbe koju je wvodila za demokratizaciju politickog Zi-
vota, SDS BiH uspostavila vrlo Zive kontakte i saradnju sa srpskom
SDP, o ¢emu svjedoti viSe Jak$i¢evih pisama Tucoviéu iz toga vre-
mena, U tom pogledu karakteristiéno je da Jak3ié obavjedtava Tucoviéa
o odluci Glavnog odbora stranke da u izborima za sabor postavi svoje
kandidate i to &ni prvog dana poslije sjednice Glavnog odbora na kojoj
je o tome donesen zakljutak.”) U Glavnom odboru SDS BiH nije bilo
nikakvih procjena da bi stranka mogla u izborima dobiti mandate za
istaknuta dva kandidata, Osnovni smisao njenog aktivnog ufeSéa u iz-
bornoj kampanji bio je u moguénosti da razvije Sto Ziru agitaciju za
svoje stavove o ustavu, saboru i uopste o razvoju polititkih odnosa u
zemlji, $to je ona ¢€inila na mnogim javnim izbornim sastancima i skup-
stinama, a takode i u Glasu Slobode, u kome su tokom izborne kampanje
preovladivali napisi o nedemokratskom karakteru ustava, ustavnim po-
gledima SDS BiH, kao i kriticki prilozi o drzanju gradanskih politickih
stranaka i njihovim stavovima prema ovim znatajnim problemima po-
litickog %ivota i razvitka u BiH. »...Stupanje nafe stranke u izbore
ima poglavito agitacioni znaaj... Mi moramo i ovo malo prava, koja
smo dobili, iskoristiti u borbi za profirenje ovih prava«™.) Po$to izborni
rezultati nisu za SDS BiH predstavljali ni poraz ni iznenadenje™), ona
je koncentrisala svu svoju politicku aktivnost na borbu za promjenu
oktroisanog ustava i nedemokratskog izbornog reda.™)

Aktivnost SDS BiH u periodu ustavne i izborne kampanje u prvoj
polovini 1910. bila je veoma zna¢ajna u pogledu njenog polititkog i or-
ganizacionog razvitka, kao i njenog uceSta u glavnim tokovima politi¢-
kog Zivota, ali je u izvjesnim momentima, kada je bila u znaku prejakih
fraza i1 neadekvatnih parola, gubila realno tlo pod nogama, potvrdujuci
time da joj nedostaje jo§ mnogo iskustva i snage da bi u politickim
odnosima zemlje postala faktor sa kojim bi moralo da se ozbiljno ra¢una.
Stoga u odnosu organa vlasti prema SDS BiH nije bilo promjene. Oni
su sistematski pratili i kontrolisali njenu ustavnu i izbornu kampanju
i nalazili da nema razloga za primjenu oftrijih mjera protiv nje. Za-
nimljiva su neka zapaZanja odgovornih upravnih organa, koja oni u
svojim izvjeStajima o aktivnosti socijaldemokrata saopStavaju vladi. Tako
se u izvjeStaju o socijaldemokratskoj konfereneciji, odrzanoj 23. I 1910.
u Mostaru, kaZe da je konferenciji prisustvovalo 100—120 osoba, da je
ova protekla mirno, da sluSaoci najveéim dijelom nisu mogli shvatiti

%) Arhiv Srbije — ZDT, 72. Jak$i¢ — Tucoviéu, 20. februara 1910.
"y Arhiv Srbije — ZDT, 73. Jakéi}i — Tucoviédu — Sarajevo, 9. marta 1910.
"¢y Saborski izbori raspisani, Glas Slobode, str. 15, 8. aprila 1910, str. 1.

"y Arhiv KP BiH — Izvje$taj Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Bosne
i Hercegovine za II kongres 11. i 12. jula 1910. godine, str. 108.

=)y Poslije izbora, Glas Slobode, br. 27, 31. maja 1910, str. 1.
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izlaganja referenata, §to je narolito padalo u ofi prilikom dodirivanja
pitanja klerikalizma i nacionalizma.”) U izvje$taju o socijaldemokrat-
skoj konferenciji u Mostaru, odrZanoj 2. marta 1910, kojom prilikom
su se tule parole: »Zivila Sloboda«!, »Dole Ustav!«, kotarski predstojnik
iznosi pretpostavku da su demonstracije inscenirane iz Sarajeva i dodaje
da je stanovni$tvo osudivalo povorku i da je demonstracija ucinila na
gradanstvo rdav utisak™). Tom prilikom doslo je do sukoba izmedu rad-
nika i Zandara, viSe radnika je bilo uhapSeno, zbog &ega su Franjo
Marki¢ i Sava Deli¢ uputili protestnu predstavku okruznoj oblasti na-
pominjuéi da ée cjelokupan materijal o ovome dogadaju »predati drugu
Dr Renneru, zastupniku na Carevinskom wvijeéu, koji ¢ée znati na koji
i kakav natin da cijelu svar u sklad dovede«™). U vezi sa prvomajskom
manifestacijom, jedino je vladin komesar za grad Sarajevo ispoljio veéu
predostroznost i od 15. korpskomande za pojadanje bezbjednosti frazio
jednu &etu pjefadije i dva odreda konjice.”) Pokazalo se, medutim, da
je predostroznost ovakvog karaktera bila suviSna i da su majske sve-
tanosti sarajevskih socijaldemokratskih radnika protekla prema pro-
gramu bez znalajnih smetnji. Telegrafski izvjestaj Zemaljske vlade o
prvomajskoj proslavi upuéen Zajednitkom ministarstvu finansija u Beé
zavrSava se napomenom da je zbog loSeg vremena izostala tradicionalna
prvomajska povorka.”) Medutim, iz specijalne relacije ZV o socijalde-
mokratskoj proslavi 1. maja u Sarajevu upuéene ZMF u Be¢ vidi se da
je odrzana prvomajska radnitka skupstina i da je bila posveéena naj-
aktuelnijim politickim pitanjima — saborskim izborima, mjestu i zna-
¢aju sabora u polititkom zivotu zemlje. U relaciji se navodi da je Franjo
RauSer bio prvi govornik i da je u svom izlaganju ponovio poznate
zahtjeve i poglede SDS BiH: opste, jednako, neposredno i tajno pravo
glasa; Sabor koji je zemlja dobila nije ni$ta drugo nego predstavnistvo
konfesija 1 povlaStenih klasa, iribina za konfesionalne svade koja neée
raditi u interesu naroda i radnika. Na wovoj skups$tini Sreten Jakié
razvijao je kritiku ustava zbog njegovog nedemokratskog karaktera koji
se ogleda u tome 3to je uspostawvio sabor liSen kompetencija u najva-
znijim pitanjima, ¢ime se samo izigrava bosanskohercegovatki narod.
Zanimljiv je podatak ovog izvjeStaja da je zapisnik skupstine voden i
na srpskohrvatskom i na njemadkom jeziku, na kome je govorip bravar
Jozef Streje. Uz napomenu da je govorio u okviru zakona, iako je po
uvjerenju komunist, u izvje$taju se daje odlomak iz Strejcovog govora,
u kome je rekao da je crveni barjak uprkos puSaka veé prodro u Sa-
rajevo i da medu radnicima ne postoje nikakve nacionalne i konfesio-
nalne suprotnosti »jer svi smo mi, bilo Bosanci, Nijemci ili Cesi, jednako
eksploatisani«.™) U posebnom izvje§taju zemaljskog poglavara Varefa-
nina upué¢enom 2. maja 1910. ZMF-a u Bet kaZe se da su se na JakSiéev
predlog utesnici prvomajske radni¢ke skupStine mirno razi$li i da se

") ABH — ZVBiH — No 640 — Pris./1910.
'2) ABH — ZVBiH — 70 1195 — Priis./1910.
) ABH — ZVBiH — No 1589 — Pr#s./1910.
) ABH — ZVBiH — No 2299 — Pris./1910.
) ABH — ZVBiH — No 568 — Pris./1910.
*) ABH — ZVBiH — No 2397 — Pras./1910.
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socijaldemokratska prvomajska manifestacija u redu zavrsila.”) Iz na-
vedenih izvije$taja moZe se zakljutiti da je SDS BiH u svojim politi¢kim
akcijama okupljala relativno mali broj radnika, koji nisu uvijek razu-
mijevali zahtjeve socijaldemokrata i njihovu kritiku gradanske politike,
posebno kritiku klerikalizma i nacionalizma, da su neki, svojim mani-
festacijama, izazivali uznemirenost gradanstva i na taj nadin udaljavali
ga od sebe i odbijali. U povremenim sukobima sa organima vlasti bo-
sanskohercegovatki socijaldemolkrati racunali su na pomo¢ i zaStitu au-
strijske socijalne demokratije i njenih poslanika u Carevinskom vijecu,
stavljajuéi tako do znanja organima uprave da ¢e u samom Beéu, u
centru Monarhije, uticajna socijaldemokratska parlamentarna frakecija
postaviti pitanje njihovog odnosa prema SDS BiH, da ¢e oni odgovarati
za svoja nasilja prema bosanskohercegovatkim socijalistima, koji u BiH
traZe samo ono §to je socijalna demokratija u Austriji veé izvojevala.
Prvomajska proslava, koja je protekla u znaku zahtjeva za promjenom
ustava i saborskog izbornog reda, uvjerila je organe vlasti da SDS BiH
organizuje 1 razvija svoju politicku aktivnost u okvirima koji odgova-
raju zakonima, o ¢emu se, boje¢i se litne odgovornosti, staraju prvaci
i vodeéi ljudi u njenim lokalnim organizacijama. Isto tako, redovito i
brzo ' obavjeStavanje ZV u Sarajevu i ZMF-a u Betu o aktivnosti SDS
BiH potvrduje odlucnost organa vlasti svih stupnjeva da sistematskom
kontrolom sprijete socijaldemokratski pokret da uzme pravac koji bi
bio opasan za austrougarsku politiku u BiH.

Ipak, snaga SDS BiH ne moZe se procjenjivati samo politikom
austrougarske uprave prema socijalisti¢kom radni¢kom pokretu. Ona je
zavisila od niza drugih uslova, prije svega od razvijenosti bosanskcher-
cegovatkog drustva uop$te i u njemu radnicke klase, u &ijem je krilu
nastala i na svome liku nosila sva njena bitna obiljezja. SDS BiH je
testo htjela viSe nego 5to je mogla i u svojim inicijativama i akecijama
ponasala se kao da je velika partija, iako je svojim organizacijama po-
krivala manji broj gradova i, sa izuzetkom nekoliko veéih industrijskih
centara, imala u njima svega koju desetinu uélanjenih radnika. Pa ipak,
ona je poslije prve godine svoje aktivnosti, na Drugom kongresu, 10.
i 11, jula u Sarajevu, mogla da sabere i u izvjeStaju iskaZe dosta re-
zultata, koji su pokazivali da je u polititkom Zivotu zemlje prisutan
jedan novi faktor, istina jo§ malog uticaja u razvoju polititkih odnosa,
ali faktor pokretan, vitalan, u smislu utvrdenih aktuelnih zadataka sav
angazovan i predan borbi za interese radniéke klase i naroda. Iz kon-
gresnih dokumenata vidi se da je u to vrijeme u BiH moglo biti oko
60.000 industrijskih radnika i da je SDS BiH svoje mjesne organizacije,
odnosno povjereni§tva imala u 13 mjesta, u kojima je bilo okupljeno
i djelovale 1.704 ¢lanova, dok je strukovno organizovanih radnika bilo
tada 4.470™). Pored problema u oblasti organizacione izgradnje stranke
koji su sa stanoviSta njenog politickog rada bili veoma znaéajni, Kon-
gres je posebnu paZnju posvetio analizi politickih odnosa u zemlji, for-
)y ABH — ZVBiH — No 579 — Pris./1910.

“) Arhiv KP BiH, tom II, Izvje$taj Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke
Bosne i Hercegovine za Il kongres 11, i 12, jula 1910. godine, str. 106-—1i2.
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mulisanju stanovi§ta SDS BiH o agrarnom pitanju i razmatranju zaklju-
taka jugoslovenske i balkanske socijalistitke konferencije. U referatu
»politicki polozaj i socijalna demokracija« Sreten JakSi¢ sistematizovao
je ocjene SDS BiH o polititkim prilikama u zemlji, iz kojih moZe da
se jasnije sagleda pravac djelovanja stranke u neposrednoj buduénosti.
U tom pogledu od najveteg znacaja su stavovi o aneksiji i poloZaju
BiH i s tim u vezi o zadacima SDS BiH. Po JakSiéevoj ocjeni, austro-
ugarski kapitalizam htio je da aneksijom definitivno osigura bosansko-
hercegovatko trZite za svoje proizvode, a ustavom da trajno ulvrsti
punu prevlast Austro-Ugarske Monarhije u BiH., Zbog toga su iz djelo-
kruga bosanskohercegovatkog sabora isklju¢ena najvaznija pitanja, Sto
omoguéava austrougarskom kapitalizmu da i dalje vrsi kolonijalnu eks-
ploataciju BiH. Polazeti od ovog stanoviSta, Kongres je zakljutio da
sva politika SDS BiH »mora biti opozicionalna prema austrijskoj, ugar-
skoj i bosanskohercegovatkoj vladi kao predstavnicima austrougarskog
kapitalizma.«™) Druga znatajna ocjena u JakSiéevom referatu tite se
odnosa domate burzoazije prema izlozenom poloZaju BiH. Ona sadrzi
kritiku politike burZoaskih stranaka, u kojoj je data osnova za formu-
lisanje opStenacionalnih zadataka SDS BiH, Konstatujuéi da je mlada
bosanskohercegovatka burZoazija u ustavnoj borbi iznevjerila interese
naroda, da je priklanjanjem vladi imala u wvidu svoje uske interese,
SDS BiH je izvukla zakljufak da borba protiv autsrougarskih vlasto-
drZaca mora biti opdtenarodna, u kojoj ucestvuju sve druStvene klase
i slojevi i sve politicke stranke i organizacije. Medutim, ako ovu borbu
neé¢e da wvodi burzoazija, na njeno ¢elo do¢i ée proletarijat, koji ée i
burfoaziju prisiliti da se u svojoj politici postavi opoziciono prema au-
strougarskim vlastodrScima. U tom praveu SDS BiH ¢ée se zalagati da
razvijanjem svijesti o nacionalnom jedinstvu jafa otpornu snagu naroda,
koju austrougarski vlastodrSci Zele da razore svojom politikom nacio-
nalne pocijepanosti i naro¢ito antagoniziranja Srba i Hrvata. U tom
kompleksu SDS BiH svoj posebno vazan zadatak vidi u nacionalnom
osvje§éivanju Muslimana, koji predstavljaju prirodni, sastavni dio
njenog rada na izgradnji nacionalnog jedinstva Srba i Hrvata.™) Na
tom putu, prema gledistima SDS BiH, veliku prepreku &ine nazadni
feudalni drustveni odnosi ¢ijim se uklanjanjem odlugno poboljfavaju
uslovi za razvijanje 1 jacanje nacionalnog jedinstva u BiH, narotito za
intenzivnije ukljuéivanje muslimanskog dijela naroda u proces formi-
ranja jedinstvenog srpskohrvatskog naroda. Moderni ekonomski odnosi
ne mogu se u BiH uspjeSno razvijati dok se ne rijefi agrarno pitanje
i to obligatnim drzavnim otkupom kmetova iz javnih sredstava bez
naknade™). Postavljanjem agrarnog pitanja na dnevni red svoga II kon-
gresa, SDS BiH je pokazala da njegovo odlutno rjeSavanje doprinosi
jatanju otporne snage naroda BiH protiv austrougarskog kapitalizma
i austrougarskih vlastodrzaca u BiH, da ono stoji u sudtinskoj vezi sa
njenim glediStem o procesu uspostavljanja nacionalnog jedinstva, da

®) Ibidem — Politi¢ki poloZaj i Socijalna demokratija — Rezolucija, str. 115.
®) Ibidem, str. 116.
“ Ibidem, str. 114,



bitno doprinosi jafanju nacionalnog jedinstva kao preduslova modernog
drustvenog progresa i istinske macionalne politike, koja pred ofima ima
uvijek »interes Citavog naroda, pa bilo to bogatada, bilo sirotinje.«

Prozet duhom ovih shvatanja, Kongres je posebno razmatrao iz-
vieStaj o radu Jugoslovenske i Balkanske socijalisticke konferencije i
u vezi sa njihovim dokumentima, koje je prihvatio posebnom rezolu-
cijom, u prvom njenom stavu proglasio je zaklju¢ke i Ljubljanske i
Beogradske konferencije obaveznim za SDS BiH.™) Tako nije postupila
nijedna od jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka, &iji su delegati
udestvovali u njihovom radu. Jugoslovenska i Hrvatska socijaldemokrat-
ska stranka smatrale su »Tivolsku« rezoluciju svojim programskim sta-
novistem u rjefavanju jugoslovenskog pitanja, dok je Srpska SDP, koja
je Ljubljanskoj konferenciji prisustvovala kao gost, smatrala da je njen
prvenstveni zadatak u ostvarivanju zakljutaka Prve balkanske socijali-
stitke konferencije. U ¢&injenici da je SDS BiH proglasila zakljucke
ovih socijalistickih konferencija obaveznim za svoje organizacije i é&la-
nove, dolazi do izraZaja njen specifi¢an polozaj koji je &ini istovremeno
pripadnikom jugoslovenske socijalne demokratije u okviru male Inter-
nacionale, kao i pripadnikom zajednice balkanskih socijaldemokratskih
partija. U »Tivolskoj« rezoluciji ona je izrazila svoje uvjerenje o nacio-
nalnom jedinstvu Jugoslovena i rjeSenju jugoslovenskog pitanja u jugo-
slovenskoj nacionalnoj autonomiji u sklopu Habsburike Monarhije. U
~ ovoj rezoluciji ona je ostala »u opoziciji« prema austrougarskom kapi-
talizmu 1 austrougarskim vlastodrScima, koji svojom politikom divide
et impera sprefavaju proces neminovnog ujedinjenja Jugoslavena u
jedinstvenu jugoslovensku mnaciju, kako bi mogli da svoju vlast nad
njima trajno protegnu u buduénost. U Balkanskoj rezoluciji SDS BiH
je utinila korak koji nije mogla da napravi u Ljubljani (a koji nisu
bile spremne da naprave ni Jugoslovenska, ni Hrvatska socijaldemokrat-
ska stranka), gdje je respektovala postoje¢i drZavni okvir, status quo,
a u skladu sa opozicionim odnosom prema austrougarskoj uprave u BiH
zahtijevala reformu Monarhije na principu nacionalne autonomije i u
tom smislu jugoslovensku nacionalnu autonomiju. To je bio korak soli-
darnosti sa balkanskim socijaldemokratskim partijama, koji nije ostav-
ljao status quo na Balkanu, ve¢ je zahtjevao da se uspostavi balkanski
savez po maCelu Balkan balkanskim narodima. Prihvatanjem rezolucije
Prve balkanske socijalistitke konferencije, SDS BiH se pridruZila za-
htjevu da se na Balkanu likvidiraju pozicije i uticaji evropskih imperi-
jalistickih sila, §to je objektivno zna€ilo uklanjanje sa Balkana Austro-
-Ugarske Monarhije. Takav zahtjev ona nije mogla da postavi u Ljub-
ljani, jer bi on izlazio kako iz okvira njenog glediSta o realnoj mogué-
nosti ujedinjenja Jugoslovena, tako i njenog shvatanja o realnosti Au-
stro-Ugarske Monarhije. Za razliku od jugoslovenske nacionalne auto-
nomije koja je u okviru habsburike drzave predstavljala blizu perspek-
tivu, antiimperijalisti¢ki savez balkanskih republika pripadao je daljoj
buduénosti i, mada je bio okrenut protiv balkanske imperijalisticke

) Ibidem — Jugoslavenska i balkanska socijal-demokratska rezolucija — Re-
zolucija, str. 122.
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igre Monarhije, on nije postavio na dnevni red neposredne akcije bal-
kanskih socijaldemokratskih partija pitanje njenog integriteta. U du-
bokoj vezi sa takvim glediStem SDS BiH jeste i stav Rezolucije o usva-
janju zakljutaka Jugoslovenske i Prve balkanske socijalistitke konfe-
rencije. Naime, SDS BiH je na Ljubljanskoj konferenciji uzela obavezu
da izradi svoje programsko stanoviste o drZzavnopravnom i nacionalnom
pitanju BiH,™) o &emu se ne govori u partijskom programu. Taj stav
glasi: »Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine svoj drZavno-
pravni i nacionalni program udeSava prema rezoluciji Jugoslovenske
socijal-demokratske konferencije, tj. da stranka u drZavnopravnom i
nacionalnom pogledu traZi preuredenje Austro-Ugarske u smislu nacio-
nalnih autonomija, tako da bi narod Bosne i Hercegovine bio ujedinjen
sa ostalim Jugoslovenima u nacionalnoj autonomiji Jugoslavena.™) Usva-
janjem owve Rezolucije, II kongres proklamovao je da se za SDS BiH
ni u kome obliku ne postavlja pitanje posebnog i samostalnog drZzavnog
statusa BiH, veé je za nju, s obzirom »na danasnje stanje Austro-Ugar-
ske« od bitnog znafaja ostvarenje jugoslovenske nacionalne autonomije
u okviru Austro-Ugarske Monarhije, u kojoj, po njenom dubckom uvje-
renju, mora do¢i do punog ujedinjenja jugoslovenstva izraZenog u jedin-
slvenoj jugoslovenskoj naciji. Ma koliko da je jugoslovenska orijentacija
SDS BiH znatila za austrougarsku upravu kritiku njene politike u BiH,
ona Sse postavila pozitivho prema kongresnoj rezoluciji prije svega zbog
austrougarskog drzavnog okvira jugoslovenske nacionalne autonomije.
Za politiku Awustro-Ugarske Moenarhije od odludujuéeg, bitnog znafaja
bilo je pitanje kako se socijalna demokratija postavlja prema suStin-
skom problemu drZave, njenom integritetu. Za SDS BiH je, medutim,
u pogledu jugoslovenskog pitanja primarno bilo ostvarenje jugosloven-
skog jedinsiva, a u vezi sa balkanskim pitanjem ostvarenje ideje demo-
kratskog saveza balkanskih republika, -

U kontekstu ove analize valja konstatovati da su u izlaganjima
delegata koji su u ime swvojih socijaldemokraskih partija prisustvovali
1T kongresu SDS BiH dofli do izrazaja drukéiji prilozi i stavovi o pi-
tanjima koja su se nalazila u prvom planu aktivnosti bosanskohercege-
vactke socijaldemokratske stranke. Upuéujuéi svoje ugledne predstavnike
kao delegate na II kongres SDS BiH, socijaldemokratske partije Aus-
trije, CeSke, Hrvatske i Srbije potvrdile su time da su duboko zainte-
resovane za razvo] socijaldemokratskog pokreta u BiH, kome su one i
do tada pomagale, a Sto Zele da ¢ine i ubuduce. Pri tome delegatima
ovih partija bilo je naro€ito stalo do toga da kongresu bosanskoherce-
govacke socijalne demokratije izloZe glediSta svojih stranaka o pita-
njima koja ispunjavaju znaéajnu sadrzinu borbe SDS BiH.

Naglafavajuéi da djeluje u uslovima »grozne nekulture — ne-
pismenosti«, u kojoj austrougarski kapitalizam nastoji da =zadrZi BiH,
Leopold Winarsky, koji je pozdravio II kongres u ime austrijske soci-
jalne demokratije, tvrdio je: »Do ovoga poloZaja, u kome se nalazite,

=) Ibidem, str. 121,
*) Ibidem, str. 122.
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dovela vas je djetinjasta politika vafe burZoazije...«™), da bi zatim
izrazio podrSku svoje partije borbi koju SDS BiH vodi za nacionalnu
autonomiju: »Mi drZimo da sve zemlje imaju neograni¢eno prave na
potpunu autonomiju; ako ih je k sebi pripojila, mora im i samoupravu
dati, koja bi prije svega obuhvatila sve pripadnike naroda...«™), Ova
poruka austrijske socijalne demokratije, koju je II kongresu SDS BiH
prenip visoki funkcioner njenog vodstva, upuéivala je socijalnu demo-
kratiju BiH da glavnim protivnikom smatra domaéu burZoaziju koja
je svojom »djetinjastom politikom« narod BiH dovela u poloZaj opste
bijede i zaostalosti, a ne austrougarsku upravu, keja provodi bezobzirnu
kolonijalnu eksploataciju bogatstava BiH. Da bi zemlja posla putem na-
pretka i kulture, SDS BiH treba da uporno zahtijeva nacionalnu auto-
nomiju, koju Monarhija mora dati po3to je ove pokrajine sebi veé
pripojila.

Istupajuéi na radnitkom zboru u Sarajevu koji je SDS BiH orga-
nizovala u ¢ast zavrSenog Kongresa, delegat SDS Hrvatske i Slavonije
Juraj Demetrovié razvijao je tezu da na putu svoga oslobodenja narod
uvijek ima protivnika u kapitalistidkoj klasi, bez obzira na to bila ona
tuda, zavojevatka ili domaéa, nacionalna. Po njemu, nema razlike u
drzanju i odnosu kapitalisticke klase prema borbi koju narod vodi za
svoje nacionalno oslobodenje, usljed ¢ega ni radnicka klasa ne treba
da pravi razliku izmedu zavojevatke i domaée burZoazije. Jer, kapita-
lizam uvijek drZi u ropstva i eksploatiSe radnitku klasu, jednako strani
kao i domaéi. »NaSe narodno pitanje nije rijeSeno aneksijom Bosne i
Hercegovine Austro-Ugarskoj, isto tako kao 5to ne bi bilo rijeSeno ni
u tom sludaju da su BiH pripale Srbiji. Danas izrabljuje ovdje radni
narod austro-ugarski kapitalizam, a onda bi to uéinio srpski kapitali-
zam, a to je, da kapitalistitka klasa uopée ne moZe biti nigdje i ni u
kom slufaju osloboditeljicom naroda«”), Juraj Demetrovié se tako, odi-
gledno, slagao sa Winarskym i drugim prvacima austrijske socijalde-
mokratije, koji su viSe razumijevanja imali za ofuvanje integriteta Mo-
narhije, nego za stvarno nacionalno oslobodenje Jugoslovena, koje se
nije moglo postiéi u borbi protiv jugoslovenske burZoazije, veé sa njom
zajedno, protiv istog protivnika-zavojevatkog austrougarskog imperija-
lizma. -

U ime Srpske SDP II kongresu SDS BiH prisustvovao je Zivko
Topalovié, koji je poslije zavrSenog Kongresa, takode govorio na veli-
koj radni¢koj skupstini u Sarajevu. Izvanredno teske uslove u kojima
je morala da djeluje bosanskohercegovatka socijalna demokratija on je
objasnjavao izrazitim kolonijalnim poloZzajem BiH i u ukidanju toga
poloZaja vidio bolje moguénosti za djelovanje SDS BiH. »Dok mi u
drugim zemljama imamop samo jednog neprijatelja — kapitalistitku
klasu, dotle se vi u Bosni morate boriti protiv feudalizma — protivu
aga i begova, zatim protivu strane kolonizatorske i protivu domade bur-

)} Rad naSih kongresa, Glas ‘Slobode, br, 39, 14. jula 1910, str. 1.
")} Rad na$ih kongresa, Glas Slobode, br. 42, 23. jula 1910, str. 2.

') Velika agitaciona skup$tina — Govor druga Juraja Demetrovida iz Zagreba
— Glas Slobode, br. 43, 27. juli 1910, str. 3.
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Zoazije. ... Ali, danas su BiIll austro-ugarske kolonije, u kojima tudi
agrarci onemoguéavaju razvitak poljoprivrede, tudi industrijalei onemo-
guéavaju razvice industrije i zanata, tuda vlada otvara $irom vrata pri-
vrednoj pljafki stranih kapitalista, koja opusti mnogobrojna prirodna
blaga, kao skakavac ¥to polje opusti...«™) Za razliku od Demetroviéa,
koji je razvijao doktrinarnu tezu o eksploatatorskoy prirodi kapitalizma,
brifuéi pri tome razlike u drZanju zavojevadke i nacionalne burZoazije
prema teZnjama naroda za nacionalnim oslobodenjem, Topalovié je iz-
lagao stanoviite Srpske SDP da austrougarska okupacija i aneksija pred-
stavljaju najgrublji oblik njenog nacionalnog ugnjetavanja i poroblja-
vanja, ukazujuéi tako na svu sloZenost klasnih i nacionalnih zadataka
bosanskohercegovatke socijalne demokratije,

Tako je Drugi kongres SDS BiH bio znafajan kako po veoma
plodnoj aktivnosti koja je ispunila medukongresni period, tako i po
elementima samostalnijeg prilaZenja i odredivanja konkretnih zadataka
u borbi za interese radnitke klase i naroda u Bill. U toku svega jedne
godine od svoga wosnivanja, SDS BiH je formirala svoje organizacije
u najrazvijenijim industrijskim centrima BiH, organizovala i wvodila
kampanju za demokratski ustav, neposredno udestvovala u saborskim
izborima, prisustvovala dvjema istorijski znadajnim socijalistitkim kon-
ferencijama — Jugoslovenskej i Balkanskoj i pripremila svoj II kongres.
To bi, neosporno, bio znafajan rezultat 1 za socijaldemokratske partije
bogatijeg iskustva, §to je potvrda da je 3DS Bill ¢vrsto stala na noge
i da je ve¢ na samom poéetku ispoljila teZnju za samostalnoSéu i neza-
visnodéu u zauzimanju stavova i donoSenju zakljuéaka. To su pokazale
odluke IT kongresa, a o lome na wodreden natin svjedofe i istupanja
delegata Austrijske i jugoslovenskih socijaldemokratskih partija na sa-
mom Kongresu, kao i na agitacionoj skupstini u Sarajevu neposredno
po zavrietku Kongresa. Bilo bi, medutim, pogreino tvrditi da su pogledi
SDS BiH o najaktuelnijim fpitanjima u borbi koju je vodila bili liSeni
uticaja socijaldemokratskih partija kod kojih se ona ugila socijalizmu
i pod &ijim se idejnim i politickim okriljem podigla i u Zivot stupila.
To se, svakako, ogleda i u njenoj borbi za rjeSavanje jugoslovenskog
pitanja, koje se gotovo od pofetka nalazilo u prvom planu njene
aktivnost,

Dok su druge jugoslovenske socijaldemokratske stranke imale iza
sebe veé dugi miz godina aktivnosti, a neke se nalazile u sredini druge
decenije postojanja, SDS BiH je sa II kongresom ulla tek u drugu go-
dinu neravne i sloZene borbe. Ali, drudtveno-ekonomska stvarnost sada
bila je veé znatno izmijenjena u poredenju sa stanjem kada su u BiH
potele da se javljaju prve socijalistitke inicijative i prve radnitke orga-
nizacije, Privreda BiH raspolagala je 1910. godine proizvodnim sna-
gama sposobnim za obimniju reprodukciju i razvitak. Za protekle dvije
decenije podignuta je gotovo cjelokupna industrija BiH, koju je ona

%) Velika Agitaciona skupitina — Govor druga Zivka Topalovida — Glas Slo-
bode, br. 44, 30. jula 1910, str. 2.
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mogla da pokaZe na kraju austrougarskog perioda™), a u posljednjoj
deceniji, tj. od 1900—1910, bila je sprovedena modernizacija najznaéaj-
nijih industrijskih preduzeéa.”) Naroéito uspjeSan razvoj imala je drvna
industrija, ¢ija su najveéa i tehni¢ki najopremljenija preduzeca Eisler
i Ortlieb iz Zavidoviéa i Otto Steinbeis iz Dobrljina sa tri pilane, 50
Svedskih gatera, preko 6.000 ks pogonske energije, 10.000 radnika i go-
diSnjom proizvodnjom od 1,000.000 m’ drveta, stajala u samom vrhu
evropske proizvodnje drveta™). U ovom periodu koncentracija industrij-
ske proizvodnje dostigla je, relativno, visok stepen pokazujuéi da je
u 167 velikih industrijskih preduzeéa bilo zaposleno 24.768 radnika na-
suprot 6.002 srednja i mala preduzeéa, u kojima je radilo 15.088 radnika,
§to zna¢i znatno ispod polovine ukupnog broja industrijskih radnika').
Pored drvne industrije, u ovom razdoblju ostvaren je znaajan napre-
dak proizvodnje i tehni¢ke opremljenosti u hemijskoj industriji, indu-
striji gradevinarstva, mlinskoj i prehrambenoj industriji, rudarstvua i
metalnoj industriji’). Uz strani kapital, koji je kontrolisao najveéa i
najproduktivnija preduzeéa, u privrednom Zivotu zemlje poceo je da se
osjeta 1 domaéi kapiial, u kome preovladuje njegov trgovatki oblik.
Za razliku od stranog kapitala, koji je bio investiran pretezno u indu-
striji namijenjenoj izvozu, tj. stranom {rZiStu, domaéi kapital, koji se
aktivirao tek potetkom XX stoljeéa, orijentiran je ma sitnu industriju
i unutrasnje trziSte., Pretpostavljanje i forsiranje eksportne industrije
i zapostavljanje industrije za potrebe unutrasSnjeg trZista, monopol stra-
nog kapitala nad domaéim izvorima sirovina, usmjeravanje sirovinske
industrije u interesu industrije metropole dovelo je do teSkih posljedica
u privrednom razvoju BiH™). Bez obzira na znafajan napredak, indu-
strija BiH nosila je kolonijalni karakter, izrazen u zavisnosti trgovadékog,
domaceg kapitala od industrijskog, stranog, kao i u op$toj deformaciji
. privrede, koja se ispoljavala u potéinjavanju razvoja produktivnih snaga
zemlje interesima kapitala Monarhije, a to se na politickom planu nuZno
manifestovalo u kapitulantskom ponaSanju domaée burzoazije prema
rezimu austrougarske uprave. Medutim, ma koliko da je nosio na sebi
kolonijalni pecat, privredni razvoj BiH u ovom razdoblju, prije svega
razvoj industrije, bio je izuzetno dinamiéan, $to je u druStvenom i poli-
tickom Zivotu zemlje svoj izraz naslo u veéim potrebama i zahtjevima
za naprednim i modernim oblicima, za demokratskim institucijama i
odnosima. Modernizacija industrije i njen razvojni zamah intenzivirali
su strukturalne promjene u dru$tvu, koje su se narotito manifestovale
u porastu radnitke klase, u Sirem aktiviranju njenih najnaprednijih
snaga na platformi programskih ciljeva i zahtjeva socijaldemokratskog
pokreta..

=) Kemal Hrelja: Industrija Bosne i Hercegovine do I svjetskog rata — Beo-
grad 1961, str. 47.

%) Tbidem, str. 95.

) Ibidem, str. 65.

4y Ferdinand Schmid, n. dj. str. 540,

4y Joso Lakatod i dr Aco Despi¢ — nav. dj. (str. 96—214).
4y Kemal Hrelja, n. dj. str. 177.
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Kolonijalni karakter privrede posebno se ispoljavao u oStrini ob-
lika eksploatacije radnika, koji su zbog toga &esto stupali u Strajkove
i tako postepeno poboljaSavali svoj materijalni i druStveni poloZaj. Isku-
stvo velikih majskih $trajkova Zivijelo je u svijesti radnika, koji su se
osvjedotili da je svaki njihov uspjeh u borbi za bolje uslove rada i vece
najamnine poéivao na &vrstini njihove organizacije, solidarnosti i jedin-
stvu klase. Zato 3trajkovi, kao majefikasniji metod u borbi protiv eks-
ploatacije nisu od 1906. ni prestajali, iako nisu imali masovnost majskih
$trajkova, kao ni njihov znataj za op$ti drustveni poloZaj radnic¢ke klase.
Spomenuti napredak u razvoju industrije nije, medutim, donosio upo-
redno poboljfanje materijalnih uslova rada i ekonomskog poloZaja rad-
nika. Naprotiv, teZnja za poveéanjem ekstra-profita ostala je nepromjen-
ljivi movens kapitalistitke proizvodnje, a ona se mogla ispunjavati samo
pojafanom eksploatacijom na racun radni¢kih najamnina. Sticajem okol-
nosti, na sam dan otvaranja II kongresa SDS BiH, 11. jula 1910, bio
je progladen &trajk gradevinskih radnika u Sarajevu, koji je trajao go-
tovo dva mjeseca i u kome su radnici ostvarili mnoge svoje zahtjeve,
usprkos intervencijama vlade u korist kapitalisti¢kih preduzeca i Strajk-
brehera.”) Po masovnom ugeiéu radnika i upornosti koju su ispoljili,
po podrici i solidarnosti koju su prema borbi gradevinskih radnika
pokazali sarajevski radnici drugih struka, ovaj &trajk gradevinskih rad-
nika zauzima istaknuto mjesto u razvoju radnitkog pokreta u BiH do
prvog svjetskog rata.) Strajk je potvrdio da radni¢ki pokret raspolaze
sa znafajnom unutraSnjom snagom, energijom i borbenim moguénostima,
da ima smisao za organizaciju 1 razvijen osjetaj klasne solidarnosti,
da je sposoban da istraje u svojim zahtjevima uprkos &injenici da protiv
sebe ima moéne kapitaliste i iskusnu tudinsku vlast, i okolnosti da se
razvija u krilu jedne sasvim rudimentarne klase i uop$te drugtveno
zaostale sredine. U sukobima a klasnim protivnikom, radnitki pokret
obnavljao je svoju snagu, sticao iskustvo i oftrinu i podizao svoju orga-
nizovanost. Upravo tokom 1910. sindikalni pokret ostvario je zatajan
napredak, obuhvatajuéi u svojim organizacijama 6.086 radnika, prema
3.690 u 1909. godini.'") U izvjeStaju za 1910, godinu, koji GRS za BiH
dostavlja Medunarodnom sindikalnom savezu, posebno su zanimljivi po-
daci o nacionalnom sastavu sindikalno organizovanih radnika u BiH
1910. godine, iz kojih se vidi da je medu njima bilo Hrvata 2.030, Srba
1.619, Ceha 305, Slovenaca 300, Nijemaca 287, Madara 282, Muslimana
737, Spanskih Jevreja 166 i ostalih 342.')

Napredak u razvoju industrije, koji je dostignut u BiH do 1810.
goaine, prosirivao je prostor za veéu aktivnost radni¢kog pokreta uopite,
a posebno SDS BiH, koja se trudila da u polititkom Zivotu zemlje
izbori za sebe 3to uticajniji poloZaj. Za to joj mije nedostajalo volje,

') ABH — ZVBiH — No 33743 — Pris./1910.
) Nedim Sarac, n, dj. str. 140,

Takode: Spomenica 30-godisnjice rada i borbe gradevinskih radnika u Sara-
jevu — uredio Franjo Rauser, str. 28. ¢

7y Sindikalni pokret 1903—1912 — Izvjestaj za 1910. godinu, str. 118.
%) Ibidem, str. 120. :
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ali otigledno nije imala snage i spreme da akecijama koje je preduzi-
mala mijenja odnose kako je to Zeljela i zamiSljala. Njena baza bila je
opterecena zaostalo§tu sredine, a u vrhu nalazilo se svega nekoliko po-
jedinaca koji su imali izvjesnog znanja iz oblasti socijalistitke teorije
i trudili se da svoje teoretsko obrazovanje uveéaju i na stranku prenesu.
U tom pogledu Jaksi¢ se Zalio Tucoviéu da svakodnevni rad toliko anga-
zuje €lanove partijskog vodstva da nemaju vremena za utenje, usljed
tega ée morati da ostanu i »umna sirotinja«. »Svi glavni ljudi u pokretu
su mladi, u onom vremenu kad treba uciti, a mi moramo medutim
voditi telke i svakovrsne poslove«™®), SloZeni dru¥tveni i polititki od-
nosi, za ¢ije se mijenjanje SDS BiH borila, zahtijevali su visok nivo
teoretsko-politi¢kog obrazovanja vodeéih partijskih kadrova, a taj pro-
blem mogao se rjeSavati samo u procesu borbe i uz pomoé jugosloven-
skih socijaldemokratskih partija, koja je bila skromna i izrazavala se
preteZno u é&lancima pisanim specijalno za Glas Slobode. Time se une-
koliko smanjivala obaveza prvaka SDS BiH da svojim prilozima ispu-
njavaju brojeve partijskog organa, pa su tako mogli da posvete malo
vife paZnje podizanju sopstvenog znanja o teoriji i istoriji socijalizma.
U stvari, svoje teoretsko-polititko obrazovanje vodeéi ljudi bosansko-
hercegovatkog socijaldemokratskog pokreta sticali su u svakodnevnoj
praksi, a naro¢ito u pripremanju kongresa i javnih radnitkih skupjtina,
na kojima su istupali i tumacili zadatke koje je SDS BiH imala da
ispunjava. U prvom planu tih zadataka, na kojima je vodete jezgro
stranke sticalo zna¢ajna iskustva i uporedo osvajalo nuZna politidka
znanja, u samom srediStu politicke aktivnosti SDS BiH nalazilo se pi-
tanje narodnog jedinstva, pitanje metoda njegovog ostvarenja. Medu
zadacima, koji su dolazili u sferu mjene aktivnosti, poSto je borba za
ekonomske interese radni¢ke klase ostala frajno podruéje aktivnosti
GRS-a, problem ostvarenja nacionalnog jedinstva sve viSe je angaZovao
SDS BiH i postac jedan od najvaZnijih problema u cjelokupnom njenom
radu. Po uvjerenju vodeéih Ijudi socijalne demokratije, njegovo rje-
Senje donosilo je radnickoj klasi BiH radikalno mijenjanje i pobolj-
Sanje drustveno-politickih uslova u njenoj borbi za socijalizam. Sa sta-
novi§ta SDS BiH bile je od osobite vaZnosti da se postigne saglasnost
svih narodnih politickih snaga u pogledu shvatanja narodnog jedinstva,
kao i saglasnost u pogledu znacaja jedinstva burZoazije u ostvarenju
jugoslovenskog jedinstva. Ova pitanja bila su poslije II partijskog kon-
gresa sve znadajnija tema SDS BiH, a posebno Glasa Slobode, koji je
tome posvetio mnoge svoje priloge, nastojeéi da u njima ove izuzetno
znacajno pitanje cjelokupnog politickog Zivota BiH §to potpunije sa-
gleda. U vodstvu SDS BiH smatralo se da polititka akecija moZe hbiti
uspjesna ako je jasna njena sadrZina i ako su u njoj prisutne sve snage
zbog kojih se ona preduzima i vodi. Medu prilozima Glasa Slobode u
kojima se tretira problem narodnog jedinstva, jasnoéom analize i za-
kljucaka izdvaja se &lanak pod naslovom Srpskohrvatske jedinstve.™)
Zbog njegove idejno-polititke cjelovitosti 1 kompaktnosti, ¢ini nam se

¥}y Arhiv Srbije — ZDT, 78 — Sarajevo, 20. oktobra 1910 — Jak$ié Tucoviéu.

= Srpsllm-hrvatsko narodno jedinstvo, Glas Slobode, br. 45, 2. augusta 1910,
sir.

[8%]
b
(8%




potrebno da se na njemu malo vi%e zadrZimo. U njemu je, po naem
misljenju, u fundamentalnim aspektima izneseno stanoviste SDS RBiH
prema jugoslovenskom pitanju, zbog ¢ega on dobija karakter program-
ske koncepcije bosanskohercegovadke socijalne demokratije o nacional-
nom pitanju.

Da bi ideja narodnog jedinstva Srba i Hrvata postala stvarnost,
potrebno je, po miSljenju socijaldemokrata, da mlade srpske i hrvatske
bur?oaske stranke u BiH takode usvoje princip narodnog jedinstva Srba
i Hrvata, S tim u vezi SDS Bil izraZava svoju radost Sto vidi da su
to glediste usvojile Srpska narodna organizacija i Hrvatska narodna za-
jednica, koje predstavljaju najuticajnije polititke stranke u Srba i Hr-
vata u BiH. Socijaldemokrati smatraju da je »za na§ éitav narod i
srpski i hrvatski narodno jedinstvo uprave Zivotno pitanje«, U tome
smislu istitu se dva velika razloga. Prvi razlog je taj $to Srbi i Hrvati
govore istim jezikom, koji je »glavno obiljeZje jedne narodnosti«, Na
putu ostvarenja narodnog jedinstva neminovno ée doéi — uvjerenje je
socijaldemokrata — do obrazovanja jedinstvene politicke stranke, koju
¢e formirati burinaski elemenat iz Srpske narodne organizacije i Hrvat-
ske narodne zajednice, a kojim ¢e se, poslije rjefenja agrarnog pitanja,
prikljuéiti kapitalisticki elementi iz muslimanskih redova.« »Proklamo-
vanje« narodnog jedinstva ubrzaée proces nacionalnog osvje$tavanja mu-
slimanskog naroda, koga ¢e tada prestati da vuku na svoju stranu Srbi
i Hrvati, jer €e svi safinjavati jedinstveni i isti narod. Drugi momenat
koji upucuje domaéu burZeaziju da usvoji prineip marodnog jedinstva
jeste stvarnost kolonijalnog polozaja BiH. »Citav na¥ narod je potladenc.
Jedinstveno istupanje burZzoazije je imperativ da se sprijeé¢i stranom ka-
pitalu izvlac¢enje ekstraprofita iz Bill i tako stvore uslovi da domacta
burZoazija pristupi organizowvanju i razvoju nacionalne ekonomije. U
tome praveu leZi i interes radnika, koji su »protivnici stranog kapitali-
zma« zbog toga 3to 1 on »mnogo viSe tladi nego domaéi«, Osim toga,
¢injenica je da brzi razvoj nacionalne ekonomije pomaZze razvoj prole-
tarijata, 3to je od posebnog znalaja za opredjeljenje proletarijata Bill
protiv stranog kapitalizma. Ali, SDS BiH ima u vidu ne samo BiH nego
i druge zemlje u sklopu Austro-Ugarske Monarhije u kojima je »i
ostali jugoslovenski narod potlaten«. Otuda je neophodno da se sjedine
burZoazije u svim jugoslovenskim zemljama Monarhije i tako postanu
jace i otpornije »prema stranom kapitalizmu koji nas ovako pocijepane
tla¢i«. U skladu sa ovim gledistem SDS BiH se izjasnjavala protiv auto-
nomije BiH za kojom su teZili Srbi, kao §to je istovremeno bila pro-
tivnik dualisti¢kog i trijalisti¢kog uredenja habsburSke drZave. »Mi, ra-
tunajuéi sa Austro-Ugarskom kakva je danas (podvukaoc — E. R)), za-
stupamo preuredenje Austro-Ugarske u nacionalne anatomije na pot-
puno demokratskom temelju«. Uvjeravajuci se u praksi, da jugosloven-
ska burZoazija, zbog svoje pocijepanosti i mlitavosti, nema sposobnosti
da izvrdi narodno oslobodenje, socijalna demokratija jugoslovenskih ze-
malja mora da preuzme taj istorijski zadatak burZoazije na sebe.

‘ Sfta\..novi_ SDS BiI-_I o jugoslovenskom pitanju nisu ovako cjelovito
izneseni ni u jednom njenom dokumentu podev od programa do Rezolu-
cije I i IT kongresa. Nije telko zapaziti da je stvar narodnog jedinstva,
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odnosno jugoslovenskog nacionalnog jedinstva, po njenom shvatanju,
pitanje politickog opredjeljenja i politickog stava svih jugoslovenskih
polititkih snaga. Nije dovoljno da samo socijalne demokratije jugoslo-
venskih zemalja usvoje gledi$te o nacionalnom jedinstvu Srba i Hrvata,
o pripadnosti Muslimana jedinstvenom jugoslovenskom narodu, jer swvi
oni govore istim jezikom, koji je glavno obiljezje jedne narodnosti. Ovo
shvatanje o nacionalnom jedinstvu Jugoslavena treba da usvoje, smatra
SDS BiH, li burZoaske partije u jugoslovenskim zemljama, kao ¥to su
to u Hrvatskoj uéinile partije hrvatsko-srpske koalicije, a u BiH na
tom putu vet rade Srpska narodna organizacija i Hrvatska narodna za-
jedinica, koje su najvaznije polititke stranke Srba i Hrvata u BiH. Po
uvjerenju SDS BiH, sasvim je prirodno da se burZoaske stranke u jugo-
slovenskim zemljama opredijele za ovo stanoviste, jer ono potpuno od-
govara teZnji burzoazije, da u svojoj zemlji postane nosilac njenog pri-
vrednog razvoja, graditelj nacionalne ekonomije, koju u svim jugoslo-
venskim zemljama Austro-Ugarske pritiskuje 1 gu$i strani, austrougar-
ski kapitalizam. Otuda, samo od stava jugoslovenskih burZoaskih stra-
naka zavisi oZivotvorenje principa narodnog jedinstva. Oigledno je da
SDS BiH stavlja znak jednakosti izmedu politickog jedinstva jugoslo-
venskih burZoaskih stranaka i jugoslovenskih socijaldemokratskih stra-
naka u njihovom odnosu prema pitanju jugoslovenskog jedinstva i stvar-
nog problema narodnog Jedinstva kao druStveno-istorijskog procesa.
Zbog toga Sto identifikuje polititko jedinstvo i narodno jedinstvo, poli-
ticki stav i istorijski proces, ona i govori o »proklamovanju« jugoslo-
venskog narodnog jedinstva, podrazumijevajuéi u tome objavljivanje
odluke jugoslovenskih burzoaskih i socijaldemokratskih stranaka da stoje
na stanoviStu nacionalnog jedinstva jugoslovenskog naroda. Ostvarenje
toga jedinstva najdublje je povezano sa pitanjem oslobodenja Jugo-
slovena od austrougarskog kapitalizma »koji nas ovako pocijepane tladic.
Otuda je prvi korak u praveu ujedinjenja i oslobodejna Jugoslovena u
konstituisanju jugoslovenske nacionalne autonomije u sklopu podunav-
ske habsburske monarhije, uz rezervu da SDS BiH ovo riefenje smatra
privremenim, jer ga izri¢ito povezuje sa Austro-Ugarskom kakva je da-
nas. SDS BiH je sigurno imala jaku potrebu da svega nekoliko nedelja
poslije IT kongresa, koji je donio posebnu rezoluciju o usvajanju zaklju-
c¢aka Jugoslovenske i Balkanske socijalistitke konferencije, u ovako
cjelovitom obliku razvije svoje shvatanje o polititkoj i drustvenoj sadr-
zini jugoslovenskog pitanja 1 o putu njegovog rjeSenja. Misljenja smo
da je SDS BiH na to bila podstaknuta divergentnim pogledima Deme-
troviéa 1 Topaloviéa, koji su dodli do izraZaja u njihovim govorima na
agitacionoj radnicko] skupstini u Sarajevu neposredno poslije zavrSenog
Kongresa. Istupanje SDS BiH bilo je utoliko potrebnije, $to su stavovi,
sa kojima se ona nije slagala, bili izneseni na manifestacionoj skup#tini
u tast Kongresa koji je ona organizovala, pa su mogli da unesu pometnju
i stvore zabunu medu bosanskohercegovackim socijaldemokratima i rad-
nicima, Kako smo veé naveli, Demetrovi¢ je u pomenutom govoru iz-
razio svoje misljenje da je za narod BiH bilo irelevantno kome je BiH
anekfirana i u éijem se sklopu nalazi, BiH u sastavu Austro-Ugarske
Monarhije ili kraljevine Srbije, jer bi kapitalisti Srbije izrabljivali ovaj
narod isto kao to to dine austrougarski kapitalisti. Ovoj Demetrovievoj

224



tezi ‘Glas Slobode suprotstavio je svoje stanovite o razli¢itom eodnosu
radnika prema stranom i prema domacéem kapitalizmu. »Strani kapital
oduzima sve ono, $to bi mogla da uzme za sebe naSa burZoazija... Mi
smo protivnici stranog kapitalizma radi toga $to nas on mnogo vise
tla¢i nego domaé¢i i Sto smo mi spram njega mnogo neotporniji nego
spram domaceg. Na posljetku on je na§ protivnik, koga mi ne vidimo.
Mi imamo interesa na razvijanju nacionalne ekonomije 1 radi toga, 3to
sa brzim njenim razvijanjem dolazi i razvijanje proletarijata ...« SDS
BiH se sve viSe u praksi osvjedotavala da je protivnik cjelokupnog na-
roda BiH istovremeno i protivmnik njene radnifke klase i da se on nalazi
u licu austrougarskog kapitalizma,”) koji sputava razvoj i napredak
cijele nacije, pa time istovremeno razvoj i napredak radnifke klase,
a ne u licu domaée burZoazije, bosanskohercegovatke i jugoslovenske,
koja u svome klasnom i nacionalnom interesu treba da se ujedini i sna-
gom ujedinjenog naroda odupre stranom kapitalistitkom gospodaru, za-
vojevatu i kolonizatoru. Ali, u ispunjavanju toga svoga istorijskog za-
datka, jugoslovenska burZoazija iznevjerava narod u njegovoj teZnji za
ujedinjenjem i oslobodenjem, pa stoga mlada jugoslovenska socijalna
demokratija mora, pored velikih zadataka klasne borbe, da preuzme na
sebe i zadatke borbe za nacionalno ujedinjenje i oslobodenje Jugoslovena.

Enver RedZié

THE PREPARATION, FUNDATION AND WORK OF THE SOCIAL

DEMOCRATIC PARTY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA WITH A

SPECIAL REWIEW OF ITS STANDPOINT TOWARDS THE NATIONAL
PROBLEM AT THE FIRST AND SECOND CONGRESSES

Resume

The article represents part of a monography in which the author
analyses the attitude of the Social Democratic Party of Bosnia and
Hezegovina towards the mational problem begmmng from the founda-
tion of the Party in 1909 until its inclusion in the Soc1ahsts Workers’
Party (of communists) in 1919. -

The introduction is devoted to representing the economical rela-
tions in Bosnia and Herzegovina at the turn of the century, the deve-
lopment of important industrial centres and industrial workers in the
first decade of the 20 th. century which led to the appearance of eco-
nomical workers organisations, and the foundation of the main Wor-
kers’ Tnion in 1905. Following on from this the author gives a review
of the strikes of May 1906 which confirmed the existence of great revo-
lutionary power and possibilities in the working class of Bosnia and
Herzegovina en which the movement of workers could count in the
combat for socialism.

“ Novi kurs austro-ugarske politike, Glas Slobode, br. 77, 23. novembra 1910,
str. 1
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The so-called general strike of May 1906 which extended itself
in a whole series of strikes throughout 1906 and part of 1907 moved
the competant 'Austro-Hungarian of goverment in Bosnia and Herze-
govina to creating a platform for a long period pelicy towards the
Socialistic Workers’ Movement in Bosnia and Herzegovina, which was
based on a studious analysis od the reasons for the strike, its organi-
sation and its cause. The occupying authorities were consistently guiding
the organisational course of the Workers’ Movement towards economical
and social problems only and they energetically opposed any attempts
at introducing political elements into workers’ associations and orga-
nisations. This explains the loyalty of the Workers’ Movement towards
the annexy of Bosnia and Herzegovina and the fact that the Social De-
mocratic Party of Bosnia and Herzegovina did not come into existence
until relatively late on.

The author has devoted special attention to the Workers’ Assembly
held on Decembar 27 th. 1908, at which the foundation of the Social
Democratic Party of Bosnia and Herzegovina was announced and a
programme influenced by the Hainefeld programe of Austrian social
democracy was put forvard, to Rauscher’s letters of February and May
1909 to Antonin Nemec which bear witness to the fact that right from
the beginning the Social Democracy of Bosnia and Herzegovina was
exposed to difficulties it .didn’t expect to have in its relationships with
the closest social democratic parties of Yugoslavia and to the appearance
of the party’s organ »The voice of Freedom« whic in its first editions
already shoved that, concerning the national question, it stood for a
united Ygoslavian people and a »peopl’s autonomy« in the spirit of
Bmo which presented and assured the best to its development and
general progress.

In the middle section of this article the author devotes great care
to the first and second congresses of the Social Democratic Party of
Bosnia and Herzegovina with its rich documentation mainly concerning
the national question. Based on the congress’ propositions and material
from the archives, the author gives a careful analysis of the attitudes
of the Social Democratic Party of Bosnia and Herzegovina on different
aspects of the national question, primary importance going to the Bal-
kan and Yugoslavian contents, Within this aspect, a position of impor-
tance in this analysis is given to the entry of the Social and Democratic
Party of Bosnia and Herzegovina in the first socialistic conference at
Ljubljana in November 1909, and in the first Balkan Social Democratic
Conference at Belgrade in January 1910.

The article concludes with speculations on the attitudes of the
Social Democratic Parfy of Bosnia and Herzegovina concerning the
forms and methods of political activity with the intention of achieving
Serbian Unity, from which it can be seen that the Social Democratic
Party of Bosnia and Herzegovina views the problem of the unity of
the Serbian and Croatian peoples as a question of a political act of
the agreement of the bourgeois and working class political parties in
the Yugoslavian contries of the Austro-Hungarian Monarchy and not
as a historical process.
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