MR TOMISLAV ISEK

SeljaStvo Hrvatske krajem XIX i pocetkom XX
stoljeca i pogledi Antuna Radiéa na njegovu dru-
Stvenu ulogu

Malo boljem poznavaocu istorijata Hrvatske seljadke stranke, naj-
vete gradanske politicke partije hrvatskog naroda do drugog svjetskog
rata, lako ée pasti u 0¥ da medu dosad obradivanim pitanjima nema
priloga u kojem se na nautno prihvatljiv nadin tretiraju njeni ideologki
korijeni i osnove., Upravo zbog toga se jo§ niko dosad nije prihvatio tog
obimnog zadatka, a u istoj razmjeri i zbog nautne polrebe da »ab ove«
pride istraZivanjima pretpostavki njene pojave, izvjesna obradena pitanja,
a Jo§ viSe sumarne i majéeSte »en passcant« date ocjene ne mogu da
izdrZe ozbiljniju mauénu kritiku.

Dulje vremena bavetéi se jednom komponentom istorije Hrvatske
seljatke stranke, njenom djelatno$¢éu u Bosni i Hercegovini do 1929.
godine, osjetio sam neodloZivu potrebu da se vratim na pofetke njencg
stvaranja, pa jof i dalje na drudtveno-ekonomske odnose sredine u kojoj
se javila ideja o potrebi polititkog organiziranja seljastva Hrvatske.
Drugim rijeima, to je znatilo pobliZe se upoznati sa li¢noSéu i djelom
Antuna Radi¢a, sa idejnim inspiratorom njene pojave. Do sada je 1a
lidnost izazivala odreden interes)), ali gotovo svim tekstovima nedostajao
) Murgi¢ dr BoZidar, Zivot, rad i misli dr-a Ante Radiéa. Zagreb, Hrvatska po-

liticka biblioteka, 1937, svezak drugi, 176 + 142 str.; Kranjéevié Stjepan, Antun

Radi¢ — Zivot, rad 1 misli, 1940; Tasi¢ F., Socijalna ideologija i nacionalizam
Antuna Radiéa. Beograd, Biblioteka »Politika i drudtvo« — 30, 1939, godina.
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je kritic¢ki prilaz sa pozicija istorijskog materijalizina. Uzrok torme
je, svakako, u samim istraZivaéima i njihovoj idejnoj orijentaciji. Nuz-
nost obracanja mislima i djelu ideologa hrvatskog seljatva tim je veca
§to je pojava i djelatnost Hrvatske pucke seljaéke stranke neodvojiva od
brata mu Stjepana, koji je neizmijenjenu bit Antunovog uéenja u cjelini
ugradivae u stranku do kraja svoga Zivota. Stoga se, take reéi nijedno
pitanje koje proizlazi iz stranadtke djelatnosti ne moZe objasniti niti raz-
umjeti bez Antunovih pogleda o proslosti, o onovremenom trenutku ili
buduénosti hrvatskog sela i seljastva,

Na ovo mi je svojevremeno skrenuo paznju i prof. dr Vaso Cubri-
lovie. Naknadna istraZivanja i obrada prikupljene istorijske grade o
djelatnosti H(P-R)SS samo su potvrdila potrebu da se ista ocje-
njuje u najuZoj vezi sa Antunovim -opservacijama.

Ovom prilogu uopSte nije cilj da daje neke zaokruZene i konaéne
ocjene o problemu keji tretira. Svrha mu je viSe da ukaZe na znataj
preispitivanja svega onoga do tega je Antun Radié dofao u izuta-
vanju hrvatskog sela i seljadtva i Sto je dovelo do osnivanja Hrvatske
putke seljacke stranke.

*
* *

Po natinu proizvodnje, Hrvatska se krajem XIX i potetkom XX
stoljeta nije mnogo raglikovala, ni na 3irem, ni na ufem geografskom
poedruéju, od niza ostalih zemalja. Poljoprivredna proizveodnja bila je
predominantan naé¢in sticanja dohotka, a sljedstveno tome, poljoprivred-
niei su ¢inili uglavnom najveéi broj stancvnidtva.”) Drudtveno-ekonomski
poloZaj stanovnistva Hrvatske bio je uslovljen nizom faktora, od kojih
je veéina proizlazila iz prirode austro-ugarsko-hrvatskih odnosa. Ovdje
je namjerno izostavljen treéi dio poznate sloZenice — politi¢ki, jer seljast-
vo, uopste, nije predstavljalo objektivno nikakav politicki taktor. Hrvat-
ski seljaci se po svom poloZaju nisu razlikovali od miliona drugih Sirom
Evrope, kojima su osnovna sredstva za proizvodnju bili plug i motika.
Pojednostavljeno reteno, na jednoj strani su bili koncentrisani, u malom
broju ruku, veliki posjedi, a na drugoj strani sitna gazdinstva, koja su
ge umnoZavala geometrijskom progresijom. Sitni posjed umnoZavac se
porastom stanovniStva i kao posljedica ubrzanog siromaZenja seljadtva.’)

% »Mi smo Hrvati seljaCki narod: od stotinu ima nas 90 seljakal« Antun Radié,
Sabrana djela, VII, str. 44; »Pod konac XIX v. u Hrvatskoj se 90% naroda
bavilo poljoprivredom, 10% otpadalo je na trgovinu, obrt i é&inovnistvos. Dr
B. Stojsavljevié, SeljaStvo Jugoslavije (1918—1941), Zagreb 1952, 17.

%) Prema podacima statistitkog ureda u Zagrebu iz 1893, g. broj posjeda Hrvat-
ske i Slavonije ispod 5 jutara iznosio je 44,23% tj. gotovo polovinu svih se-
lja¢kih gospodarstava. S druge strane, taj broj posjeda obuhvatao je svega
84% od ukupne povrsine svih posjeda, a samo 0,14% posjeda preko 200
jutara zauzimalo je 26,12% od ukupne povriine. Prema B. Stojsavljevidu u
0.c. 14—15.

V. Landwirtschatliche Statistik der Linder ungarischen Krone, t. 1V, Budapest,
ss 10 1 15; prema V. ]I. Frajdzon, Razvitje kapitalizma v Horvatiji v konce
XIX — nadale XX v. Ulenije zapiski Instituta slavjanovedenija, 1964, XX &4
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Bez obzira na promjene koje je uslovila prva faza kapitalisticke
proizvodnje, na drustvene perturbacije manjeg ili vet¢eg obima »osnovica
materijalne strane narodnoga Zivota kroz sva minula stoljeca... nije
se bitno promijenila«.) Ali je zato mjen opseg, od koga je ovisila i
opSta druStvena pozicija seljastva, bio u totalnoj ovisnosti od stanja u
sferi sveukupnih drudtveno-polititkih kretanja. Iako se kapitalizam u
pogledu proizvodnje i produkcionih odnosa, u evropskim razmjerama,
pribliZavao svom najviSem stadijumu u Hrvatskoj »postojali su jaki
tragovi feudalnog sustava ii ¢ak dominantna uloga feudalizma,
stvarni feudalizam u agrarnim odnosima«.’) Kakvo 3arenilo i kolika izni-
jansiranost je vladala u oblasti poljoprivrede vidi se po karakteru, npr.,
slavonskog feudalizma koji je bio »agrarno-stacioniran... ekspanzivno
kapitalisti¢ki, kapitalisticko-poduzetnicki i spekulartski ulazio u trgovinu
na veliko, u industriju i u financiranje kao financijski kapital«.’)

Drustveno-ekonomski i, posebno doenije, politidki Zivot u Hrvatskoj
ne bi bilo moguée objasniti i shvatiti ako bismo zanemarili ¢injenicu da
su »Ziveéi u sklopu kapitalistidkog gospodarstva Austrno-Ugarske, sjever-
ni i zapadni krajevi Jugoslavije bili jade uvuceni u kapitalisticko gospo-
darstvo financijskih i industrijskih sredita Beta i BudimpeSte nego juZni
i isto¢ni krajevi«’). S druge strane, konstatirati samo postojanje tog od-
nosa, a ne ukazati, barem marginalno, na njegovu suitinu i posljedice
— bilo bi nedostatno za poimanje jaza izmedu novonastajuée hrvatske
krupnije burZoazije i mase selja§tva u nacionalno-kulturnoj i politi¢ko]
sferi Zivota na ¢ijem ée uklanjanju pokuSati da porade braéa Radiéi sa
nekolicinom istomigljenika.

Od kapitalnog znataja za tempo i opseg ekonomskog razvoja hrvat-
skog podruéja u okviru Austro-Ugarske je njegova apsolutna potéinjenost
i zavisnost od interesa kapitala iz oba dijela Monarhije. Svi elementi
ekonomske politike bitni za reprodukciju i akumulaciju bili su koncen-
trisani u njenim politi¢kim centrima. Poblize odredujuéi tu realciju,
treba spomenuti da je madarska burZcazija, zbog jedinstvenog hrvatsko-
-madarskog ekonomskog podruéja imala i koristila se svim moguénostima
za potpuno onemoguéavanje dili retardaciju razvoja proizvodnih odnosa
u Hrvatskoj. Sitna trgovatko-obrtnitka burZoazija, koja je devedesetih
godina davala ton politickom Zivotu Hrvatske, dobivala je pofetkom XX
stoljeca, u skromnim razmjerama, pandan u krupnoj i finansijskoj bur-
zoaziji. Proces razvoja domaée burzoazije bio je, prema ekonomski raz-
vijenijoj burzoaziji oba dijela Monarhije, u zakad$njenju viSe decenija,
Sto je dolazilo kao logi¢na posljedica totalne ovisnosti hrvatske privrede
od strane ugarskih vladajuc¢ih klasa. Premo¢ ‘burioazije iz ugarskog di-

9 %i§8I[OVié 21\{1 Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, Ekonomski pregled,
, str. 21.

)} Mirkovi¢ M. Ekonomska struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb, Nakladni
zavod Hrvatske, str. 9

‘} Mirkovi¢ M., Ekonomska struktura, 9; V. Karaman I., Privredni polozaj Sla-
vonije u Habsburikej monarhiji pod nagodbenmim sistemom 1868—1918. Zbor-
nik Historijskog instituta Slavonije, 4. 1966, str, 283—374.

") Mirkovi¢ M., Ekonomska struktura 10.
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jela Monarhije na teritoriji Hrvatske postepeno, ali sigurno, gubila je
drustveno-ekonomsku, pa i politidku pozadinu usljed djelovanja zakona
" kapitalizma. Ekonomska baza te, kvalitativno nove faze razvoja kapita-
lizma ovog dijela Monarhije bila je akumulacija kapitala, »Taj napredak
u akumulaciji domaéeg kapitala velikim dijelom je rezultat intervencije
ceSkog kapitala. .. (koji) buduéi da su mu austro-njemadki i madarski
kapital konkurenti, djeluje u (tom) praveu...«’). Lifena finansijskog ka-
pitala industrijske koncentracije, nemajuéi u svojim rukama ni carine,
ni poresku politiku, ni Zeljezni¢ku tarifu, njena ekonomska subordini-
ranost iz godine u godinu je realno bivala sve veéa, Ali ta veza krup-
nih veleposjednika i sitnog plemstva sa partnerima iz ugarskog dijela
Mop:a_x:hi-je ipak je do izvjesnog stepena privredno jadala njihove
pozicije.

U strukturalnim promjenama koje su zahvatile selo u Hrvatskoj,
porodicne zadruge i uopSte mala gazdinstva su propadali, a srednji i
krupniji posjed »se povezuje s trgovatkom burfoazijom u lokalnim trgo-
vackim sredistima koja je akumulirala dobit iz unutra$njeg prometa, a
znatan je profit vukla iz lihvarskog poslovanja na selu. Taj proces (...)
stvara veleposjed, a na drugoj strani seljatkog poluproletera. . .<’). Visi,
a kvantitativno slabi slojevi burZoazije u Hrvatskoj, objektivnim drus-
tveno-istorijskim tokom i tempom razvoja, dosli su u jedan evolucioni
raskorak. U dualisti¢kim okvirima, oni su, prema privilegiranom polozaju
ugarske burZoazije, gubili korak u privrednom razvoju. U samoj Hrvat-
skoj privredna mo¢ i polititka pozicija ove kapitalisticke klase bile su
izuzetno velike i ¢vrste. Ona je bila ta koja je iskljufivo ubirala dio
profita, bez obzira na to da li se radilo o uvozu ili izvozu, da 1l je
njegovo porijeklo bilo financijske, trgovinske, industrijske ili agrarno-
-poljoprivredne prirode. :

Seljastvo u Hrvatskoj ukljuéeno u kapitalisti¢ki naéin proizvodnje
bilo je osudeno na neumitni proces proletarizacije. To je, prije svega,
proizlazilo iz op$tih zakonitosti poljoprivredne proizvodnje u kapitalizmu,
gdje je traZena vrijednost jednake koli¢ine rada znatno niZa,
a shodno tome i dohodak, nego u bilo kojoj drugoj oblasti privredi-
vanja. S druge strane, da bi se stekla op3ta slika poloZaja seljadtva u
Hrvatskoj, posljednjih decenija XIX stoljeta, treba, bar marginalno, vo-
diti Taduna o tome da je hrvatsko selo, pored nepovoljnih klauzula hrvat-
sko-ugarske nagodbe, drastiéno bilo zahvaceno opiteevropskom agrarnom
krizom (od 70-tih godina do 1895. god.). Dok su, s jedne strane, padom
cijena Zzitarica seljatki prihodi padali, dotle je, s druge strane, godi¥nji
prihod poreznih organa u Hrvatskoj i Slavoniji rapidno rastao (1872—74.
iznosio je 10,131.000, a 1893—95. 22,901.000 forinti). Posljedica tog trenda
bilo je nominalno povetanje opteretenja seljadtva za dvije decenije za
100%s, a stvarno za 500%, jer je seljak morao prodavati znatno viSe robe,
da bi dobio ekvivalentni novéani iznos za porez, zaduZenje, kamate i

9 8idak i dr., Povijest hrvatskog naroda 1878—1914. Zagreb, »8kolska knjiga«,
1968, str. 224—225. "
% &idak, i dr, Povijest hrvatskog naroda, 129.
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dr.”) Relativno vrlo spor razvitak industrije u Hrvatskoj posredno se
odriavao na karakter flukturacije stanovniStva sa sela.") U ono nesto
postoje¢ih tvornica nije bilo gotovo uopite mjesta za nove radnike sa
sela. Proces pauperizacije bio je tako brz i osebujan da ni postojefa
veéa gazdinstva, crkvena ni plemiéka, nisu mogla da apsorbiraju veéi
broj novostvorenih paupera. Prirodna posljedica bio je neprekinuti pro-
ces emigracije u razne evropske, a naro¢ito prekookeanske zemlje.”)
»Ako uzmemo u obzir da je sveukupno stanovniStvo Hrvatske i Slavo-
nije prema popisu iz 1910. iznesilo 2,6 miliona osoba, onda to znali da
je samo u prvom deceniju XX stoljeéa zemlja izgubila oko 6% stanov-
nika zbog emigracije. Stvarni postotak morac je biti znaino veéi ebog
ilegalnih emigranata koji nisu u taj broj ukljufeni«.”) Svi navedeni po-
daci, osim ekonomskog znacfenja, sadrzavaju u sebi isto tako nezaobilazne
socijalne i polititke implikacije koje su, svaka za sebe, 1 sve zajedno
izuzetno tefko pogadale hrvatsko drustve u cjelini.

Medu proparatnim pojavama privrednog slabljenja koje je wvrSio
kapitalizam na hrvatskom selu putem stranog kapitala spomenimo i za-
duzenost privrede. Usporedba zaduZenosti poljoprivrede za jednu dece-
niju, (1900—1910) ilustrativno pokazuje pravaec kojim je i%lo hrvatsko
selo.")

Zadrugarstvo je jedna od onih institucija koje neizostavno idu
uz svaki tretman seljaStva. Nekoliko sumarnih podataka iz te oblasti
jo§ ¢ée bolje ulvrstiti utisak u opdtem trendu hrvatskog sela.

Jedna od najstarijih ustanova tog tipa »Hrvatsko gospodarsko
drudtvoc, koje datira iz perioda ilirskog pokreta, bilo je, razmjerno broju
podruZznica i €lanova, u stalnom usponu, izuzimajuéi 1904. godinu. Ali,

V. opéi;ﬁje Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, 128—129,

") Prema Ljubici Vukovié, odnosno Frajdzonu, porast gradskog stanovniitva,
kojemu je poticaj dat naroCito u periodu 1880—1890, bio je brz, »Za to deset-
lje¢e mnogo seljaka udlo je v grad i porast naselja ii$ac je 2 2/3 puta brie
nego rast naselja uopSte (grada za + 40%, svih naselja + 15%) \— Iz Lj.
Vukovi¢, Hrvatski seljatki pokret. Beograd 1940, 26.; Frajdzon, Razvitije ka-
pitalizma v Horvatii v konce XIX-nacele XX v. Ucenije zapiski Instituta slavja-
novedenija 1964., XX, 79.

) Prema LakatoSevim ‘podacima, stanovni¥tvo Hrvatske iseljavalo se izmedu
1900—1906. ovako:

1900. 39.829
1901. 38.208
1902. 49,603
1903. 50,331
1904, 33.565
1905. 48.531 Lakato$ Joso, Narodna statistika, Zagreb 1914, 64.

Mirkovi¢ M. navodi da se u vremenu od 1901—1905, iz Hrvatske i Slavonije
preko okeana iseljavalo u prosjeku 11.000 ljudi godidnje, a samo 1905. broj
onih koji je ufao u SAD zinosio je 22.000. Ekonomska historija Jugoslavije, 242,

) »Povijest hrvatskog naroda od 1878—1914«, 227.

1900 1910
¥) mjeni¢ni dugovi 110,507.000 284,784,000
hipot. zajmovi 53,850.000 114,138,000
zajmovi na obvez 6,808.000 34,265.000

Komadini¢ Milan, Problem seljac¢kih drugova, Beograd 1934, 14.
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broj onih koji su bili ¢lanovi u hrvatskom selu predstavljao je »kap u
moru«, To Drustvo nije moglo da izbjegne ekonomsko-socijalna previra-
nja karakteristiéna za tu fazu razvoja kapitalizma na selu, i njegove pod-
ruznice su »pocetkom XX v. bile najvetim dijelom, na papiru«”}.

Na inicijativu pestanskih krugova doslo je do osnivanja »vjeresijs-
kih zadruga«, koje su zakonski regulirane 1898, Zadatak im je bio omo-
guéavanje prodora tzv. nenacionalnog kapitala na selo — dakle identi¢no
djelatnosti banaka u gradu. »Podmirivanjem kreditnih potreba sela preko
vjeresijskih udruga, koje je osnivala upravna vlast, trebalo je u kapita-
listitkoj privredi ne samo ekonomski wveé, u krajnjoj liniji, i po-
litiéki povezivati selo za PeStu«") (spac. I. T.)

Seljak, njegova porodica, imanje, poljoprivreda u cjelini posta-
jali su sve viSe »gladni« novca. Mali posjed, nerentabilna proizvodnja,
pad cijena osnovnom proizvodu — Zitu od 18,80 na 5,60 forinti neumitno
je vodio ka kreditu kao uslovu daljeg opstanka. Poéetkom XX st. osnova-
na je »Poljodjelska banka«, koja je »drzala pod okriljem one i onakve
zadruge koje su, prije svega, odgovarale njenim bankarskim ciljevima«
i bile su »u stvari organi banke koji su posluZzili u eksploataciji hrvatskog
radnog seljadtva od strane hrvatskog klerac.")

Antun Radi¢ je vrlo jednostavno okvalificirao ovu bhanku i, indi-
rektno, sve slitne pokuSaje da se »pomogne seljaku«: »I bas zato, §to
banka nije drugo, nego banka, ba$ je zato grieh trubiti, da je ova ili
ona banka za narod, da ¢e spasiti narod itd. Banka je bankac.")

Ovom ¢isto klasno-nacionalnom faktoru treba pridodati i ulogu
nacionalnih suprotnosti izmedu dijela burzoazije u Hrvatskoj i mase
ratara, stofara, vinogradara i dr. Brojno ne tako jak, ali privredno sna-
zan sloj burzoazije Cinili su doseljeni Nijemci, Madari, a donekle Itali-
jani 4 Francuzi »koji su u toku historijskog procesa centralizacije Austro-
-Ugarske potisli uz pomo¢ habshurske dinastije autohtono neposlugno
plemstvo, ili su bili u tom istom procesu odnarodeni domaéi plemiéi. . .«").
Najotevidnije njihova snaga se ispoljavala u politi¢kim odnosima. OpSte-
drustvene protivrjefrosti dobivale su na ovom planu jo$ jednu dimenziju.
Ogromna masa stanovnistva Hrvatske hila je, zbog izbornog cenzusa, li-
Sena opsteg i jednakog izbornog prava kroz cijeli taj period i poslije
prvog svjetskog rata.”)

L Godina Podruznica Clanovi
1899 50 8.067
1900 83 14919
1904 79 15.852

1907 97 13.609
Prema Stojsavljevi¢ dr Bogdanu, Seljastvo Jugoslavije (1918—1941), Zagreb
1952, god. 111.

¥y Th 112,

7y Th. 116,

®) Sabrana djela Antuna Radiéa, (?): Stojsavljevi¢ dr B. pogre$no navodi izvor.
Ne radi se o »Seljaskom naukuc VII, 28; V. Stojsavljevic. o.c. str. 116, bilj. 226.

#) Mirkovi¢ M., Ekonomska strukiura Jugoslavije 1918—1941, 11,

®) Frajdzonm, o.c. 119,
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Na prijelazu XIX u XX stoljeta sve evivdentrlli-je su se isp-ol]ax;lalfe
protivrjeénostd oko uloge 1 mjesta ‘osnovn_lh drustvemh. klasa .ul-HurvatS ng.
Driavno-pravna shvatanja u potpunosti su apst}'ahlrala se '3astvo ao
faktor istorijskih zbivanja, Njegova privredna _wdjelatn.otst,' njegove pri-
vredne i druitvene ustanove nisu nikog interesirale, niti je ‘ko- 0 s.vemu
tome vodio raéuna. »Narod« u politickom pogledu, to su bili os"‘Fam feu-
dalaca, kapitalistitki skorojeviéi, Skolovani ljudi, Ogromna vecina pro-
duktivnog stanovni$tva bila je kroz vijekove samo objekat u istorijskim
procesima bez svoje istorije. O interesima tog dijela stanovniS$tva niko
nije vodio ratuna. Na osnovi podjele rada u duZem istorijskom procesu
iz ogromne seljatke mase izdvojen je tanki sloj feudalaca i feudalne
aristokratije, a zatim i burZoazije. Kao posjednici novih proizvodnih sna-
ga i nosioci novih produkeionih odnosa svjesno i na posredan nadin mi-
jenjali su nadin Zivota, sve viSe se udaljujuéi od narodnih masa, tj. od-
narodujuéi se. Sve one suprotnosti klasiéne za novovjekovne odnose
eksploatatora i eksploatisanih u Hrvatskoj druge poslovine XIX stoljeca
i potetkom XX odvijale su se izmedu seljaStva s jedne, i burZoazije s
druge strane enormno producirajuéi neravnomjernost ekonomskog i po-
liti¢kog razvitka.

Iz ovog prikaza obiljezja klasno-socijalne i nacionalne slike odnosa
hrvatskog drustva mogu se nazirati uzroci i motivi pojatanog interesa za
sudbinu hrvatskog seljastva.

*
* *

Posljednjih godina XIX stoljeca drustvene snage u Hrvatskoj sve
su se intenzivnije polarizirale. Prodiruéi kapitalizam je u svom sve ubr-
zanijem nastupu ostavijao dublje i dublje tragove. Drustvo se, plasti¢-
nije receno, priblizavalo tacki raspoluc¢enja. Na jednoj strani su odno-
sima prema sredstvima za proizvednju, po samom mjestu u procesu
proizvodnje, ulozi u politiCkom Zivotu, kulturnoj djelatnosti bili oni koji
su raspolagali tim sredstvima: feudalei, veleposjednici, sveéenici, malo-
brojni vlasniei tvornica, bankari, sitne zanatlije, trgovei, profesionalni
politi¢ari, inteligencija, birokratija itd. Na drugoj mnogobrojno seljastvo
Zivjelo je i radilo na malim parcelama najéeSte nedovoljnim da ishrani
viSe¢lanu porodicu, osudeno na neumitno siromasenje i novoformirajuéi
industrijski proletarijat liSen svega, osim svojih deset prstiju... Prisu-
stvo gradanske klase, koja se tek nalazila u prvoj fazi svoga razvoja, sve
se intenzivnije osjetalo i u politickom i u kulturnom Zivotu hrvatskih
gradova. Ali ta je ekspanzija bila uvjetovana veoma izrazenom ekonom-
skom zavisno$éu njenih nosilaca kake u odnosu na konkurentsku ugar-
sku burZoaziju, tako jo$ viSe njihovom istorodnom inferiornoséu prema
domaéem sveéenstvu i veleposjednicima. Inteligencija, po porijeklu vrlo
raznorodna (regrutirala se iz redova svecenitke i plemicke aristokratije,
ali i iz radnickih i seljatkih slojeva), u odnosu na broj stanovnika gra-
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dova™) relativno brojna, postojala je u Hrvatskoj na prelazu stoljeta sve
ekskluzivniji predstavnik gradanskog nacionalizma, smatrajuéi sebe
iskljuéivim nosiccem ekonomske i politicke borbe. Kapitalisticka proiz-
vodnja radala je postupno i »tetvrti stalez« — proletarijat, koji je tada
tek krotio na pozornicu drustveno-ekonomskog i polititkog Zzivota Hr-
vatske.

Hrvatsko drudtvo pod kraj proslog stoljeta, u cjelini gledann, na-
lazilo se u procesu podvajanja. Najznadajnija komponenta tog pro-
cesa bilo je spomenuto diferenciranje na klasno-nacionalnoj
osnovi.

Stvarni izraz te komponente bili su politié ki odnosi. Za razu-
mijevanje polititkog Zivota u Hrvatskoj nuzne je ponoviti istorijski zna-
¢ajnu ¢injenicu da je mmogo vise od tri Eetvrtine Hrvatske, zbog izbor-
nog cenzusa, bilo liseno moguénosti i prava da udestvuje u njemu, da
da izraza svom politickom subjektivitetu. Formu tom izrazu davale su
postojete politidke stranke.”) Ni kod madarskonog, ni obzoraskog, ni
pravaskog vodstva »nije bilo nikakve bitne razlike u polititkoj m et o-
di(...) jer je i prvo i drugoe i treée vodstvo s narodom ratunalo samo
kao s masom, koja ima sluziti nekim visim interesima, za koje i ne
zna i kojih ne razumije«®). Za njih se nije postavljalo uopste pitanje:
»tko smije utjerivati poreze i date, tko smije zatvoriti i pustiti, tko
smije kazniti i pomilovati, tko smije zabraniti i dopustiti«, a upravo »to
je ono razkri¢e, gdje se pucka politika odvaja od ’gospodske’...<™). Ne
pokuSavajuéi ni sumarno markirati op$tu politiéku situaciju u Hrvat-
skoj za period koji je neposredno prethodio pojavi Antuna Radi¢a u jav-
nosti, indikativno bi bilo, barem na posredan nadin, odrediti poloZaj
seljastva u politickom Zivotu Hrvatske do 90-tih godina proslog stoljeéa.
Ako podemo od <injenice da je u tom periodu pravaitvo bilo »najjaéi
politidki pokret u celoj Hrvatskoj. .. pokret srednjih slojeva sa osloncem

2} Prema popisu iz 1910 — osim Rijeke — gradovi u Hrvatskoj imali su:

Zagreb 79.038 stanovnika
Pula 59.041 stanovnika
Osijek 31.338 stanovnika
Split 21407 stanovnika

Vige od 10.000 stanovnika imali su: Zadar, Sibenik, Karlovac, Vinkovci, Varaz-
din, Dubrovnik, Trogir, Slavonski Brod, Vukovar. Vie od 5.000, a manje od
10.000: Valpovo, Rab, Korcula, Vis, Bjelovar, Koprivnica, Virovitica, Dakovo,
Nagice, Slatina, Petrinja, Sisak, Sv. Ivan Zelina, G. i D. Stubica, Ogulin, Plaski,
Slunj, SI. PoZega. Prema Mirkovi¢c M., Ekonomska historija Jugoslavije 244.

=) Bogdanov V., Historija politi¢kih stranaka u Hrvatskoj od prvih stranackih
grupiranja do 1918. Zagreb, NIP, 1958, 794.

#) S, Radi¢, K osnivanju hrvaiske seljatke stranke. HM, III, sv. 10, str. 382

“) § obzirom na to da kada je rije¢ o ideolozima hrvaiske seljacke politike braci
Radidima i stranci, uopste, ima i previde nerazumijevanja prilikom upotrebe
termina »gospodskix, »puéki« ili »seljackic — treba istaci distinkciju koju
npr., Antun Radi¢ pravi upotrebljavajuci termin »gospodska politikac, Pod
sgospodome podrazumijevajuéi uvijek samo one koji_imaju vlast u rukama i
vladaju b1 ime »pukax, on u »Uvodu« u program HPSS detaljnije analizira
sadr#iny »stare« — konzervativpe, »nove« — liberalne ili prave gospodske po-
litike«, (V. Sabrana djela, IX — 191—214, Antun Radi¢, Pugka politika. Dio
»Uvoda« u program HPSS. Hrvatska misao, god. IV, sv. 6, 254.
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u gradskoj sitnoj burZoaziji, te da je pre imao ideje nego erganmizaciju,
pristalice i politicki znataj u drudtvu«’).(Podvukao T. 1) onda dolazimo
do zakljutka da je seljaStvo Hrvatske, kao najmnogobrojniji dio drustva,
ostajalo lifeno moguénosii da postane njegovim subjektom, Objasnjenje
tog privrednog paradoksa krije se, izmedu ostalog, i u tome 3to je »obi-
ljezje Stranke prava... radikalna propaganda, ali ne i revolucio-
narna akcija« Iako se pravadi interesiraju za socijalne probleme &irih
slojeva, »ti se problemi gotovo i ne pojavljuju u njihovoj iskljuéivo driav-
no-pravnoj politicic,”)

Prema A. Radi¢u, glavna odrednica »stare« politike, u kojoj je
glavnu rije¢ od francuske revolucije u svijetu, a u Hrvatskoj do sredine
XIX stoljeta vodila kr$tanska crkva, bio je odnos prema vlasti. Vlast
nad zemljom i nad narodom, nadzor i tutorstvo nad svakim, gdje se
bez gospodarevog odobrenja niko nije smio udaljiti sa imanja npr., a
nipomisliti da se suprotstavi gospodskecj volji ili misljenju (sir. 256).
Znati totalna ovisnost puka od gospode. Antun Radi¢ shvata i iznosi
protivrjetnosti tih odnosa: nemogutnost daljeg razvoja proizvodnje pri
vezanosti seljaka (voljom gospodara) za zemlju ni odrzZivost crkvenih dog-
mi u oblasti razvoja mau¢ne misli. Ali i odmah utvrduje da od plodova
»nove« liberalne politike, ustava ili »konstitucija« po kojima vladari neée
vladati sami nego s narcdom, a narod ¢e birati zastupnike u Sabor, koji
¢e izglasavati zakone, narod — puk neée imati nista. (258)

Analizirajuéi »novu gospodus, on isti¢e proSirenje njene socijalne
osnovice. »Staro] gospodi« (plemiéima i sveéenicima) pridrufuje se i
»novae¢: novi bogatadi, tj. tvorni¢ari, bankari, 8kolovani 1judi, prije svih
pravnici i novinari. Za politiku »nove« gospode nalazi dosta toga i pozi-
tivnog (u pogledu nauke i prosvjete, zatim prometa i veza) i negativnoga
(odnanodivanje gospode — prosvjetom i ¢istoéom, udobnoscu zivota!?),
ali opéti mu je zakljutak »da se u glavnoj stvari nova gospodksa politika
od stare ne razlikuje: jedna i druga daje na koncu konca vlast samo
gospodi« (261 podvukac T. L). Dublje sagledavanje ove »analize« navesce
na jednu konstataciju bez koje bi shvatanje suStine u¢enja Antuna Ra-
di¢a, programa HPSS i aktivnosti Stjepana Radiéa, istorijskog mjesta i
uloge HSS-a i hrvatskog seljackog pokreta bilo nemoguée.

Naime, Antun Radi¢ je s v o jim shvatanjem uloge osnovnih drus-
tvenih ¢inilaca (ne moZe se re¢i klasa, jer ih on nije ni uofavao ni
tretirao kao takve) — gospode i puka odredio programatski cilje-
ve puka, tj. hrvatskogseljastva, te metod njihovog ostva-
renja.

Apstrahiraju¢i posljedice koje je »proizvodio« narastajuéi kapi-
talisti¢ki nadin proizvodnje”, on je bio duboke ubijeden da su »novi po-
liticari za kratko vrijeme stvorili bezbroj zakona... Osim toga pisani su
ti zakoni takvim ¢udnim njekakvim gospodskim i ucenjadkim jezikom,

“} Istorija Jugoslavije. Beograd, Prosveta, 1972, 312; Opsirnije o pravadtvu u
najnovijoj studiji M. Gross, Povijest pravadke ideologije. Zagreb, Institut za
Hrvatsku povijest, 1973, 451.

*} Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, 130,
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da toga obi¢ne Zovjek nikako ne moZe razumjeti. I ba$ ovi toliko i tako
nejasni zakoni — oni su uzrok da je nova politika presla posve u
gospodske ruke, tako ... da jenova politika postala kao njeka tajna
gospodska ¢arolija, koje nitko ne razumije«. (spac. T. I. — str.
260).

Ovaj eksurs je bio nephodan, jer nas pobliZe upucuje na zakljucak
da je Antun Radi¢ kao rijetko koji javni radnik u Hrvatskoj uoéio i
bio svjestan sve velitine i znafaja perturbacija hrvatskog drustva
s kraja XIX stoljeca.

Dr Antun Radi¢ je od 1897, do 1899, uredivao izdanje Jugosloven-
ske akademije znatnosti i umjetnosti »Zbornik za narodni Zivot i obitaje
juznih Slavena«, a kao produkt te njegove djelatnosti proizasla je zna-
tajna »Osnova za sabiranje i proutavanje grade o narodnom Zivotue,
kojom je postavio temelje etnografskoj nauci u Hrvatskoj, odnosno osno-
ve na kojima se docnije razvijao hrvatski selja¢ki pokret.

Kao profesor, knjizevnik, nauénik, ¢ovjek koji je znao i sluZio
se sa viSe stranih jezika imao je veoma Sirok dijapazon interesovanja.
Od posebnog su znadaja njegovi pokusaji da pored rada na ¢&isto empi-
rijskoj nauci temeljito prouéi kulturu uopste »pitanja odnosa kulture i
civilizacije, te inteligencije i selja$tva napose... s naro¢itim obzirom na
koristi odnosno Stete koje bi od toga nastajale za mali narod kao $to je
hrvatski«.”)

Zahvaljujuéi svom porijeklu, vaspitanju i obrazovanju®), bio je,
kaco i brat mu, za razliku od ogromne veéine $kolovanih savremenika, u
stanju da osjeti svu teZinu opSteg polozaja seljatva i smogne, uprkos
raznovrsnim teSkotama i zaprekama, snage da pokuSa pronaéi neka rje-
genja koja Ge bitnije utjecati na sudbinu, prije svega svih onih Hrvata
koji su do tada bili objekat politike. Onsovna drustveno-polititka pi-
tanja koja su se postavljala bila su: kako promijeniti temelje politike,
kako neutralizirati narastaju¢i jaz izmedu »gospode« i »puka«, kako,
puk, uéiniti subjektom javnog Zivota, na kakvim osnovama i u kak-
vim okvirima organizirati hrvatsko druStve. Kaoc pionir na jed-
nom, potpuno neistrazenom podruc¢ju, kao $to je bila moderna etnogra-
fija, stvarajuéi u Hrvatskoj u kojoj se sa mnogo vife sumnje nego do-
bronamjernosti odnosilo prema sliénim otkri¢ima, i nesvjesno je potpa-
dao pod uticaje i sa zapada i sa istoka, nalaze¢i u njihovim autoritetima
potporu i potvrde svojih istrazivanja. Spomenuc¢emo ruske pisce, odnosno,
grupu narodnjaka, znamenitog francuskog kulturno-istorijskog pisca
Mislea. Dok se o uticaju narodnjaka moze suditi posredno, A. Radi¢ u

7y Murgi¢ B., Zivot, rad i misli Antuna Radiéa. Zapreb, Hrvatska politicka bib-
lioteka, svezak 11, 1937, 47,

#y Horvat Josip piSe o bradi Radid¢ima da se »... stekavsi kolsko zvanje... udavéi
u gradanski svijet, nijesu... 'pogospodili’ ostali su ¢isti seljaci, naime u gradu
im je Zivjelo samo tijelo, duh im (i'e ostao povezan sa zemljome«. Stranke kod
Hrvata i njihova ideologija. Beograd, Politika, 1939, 67. .

Murgié B., Zivot, rad 1 misli Antuna Radiéa. Zagreb, Hrvatska politicka bib-
lioteka, svezak 2, 1937, str. 47.
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raspravi »Narod« sam piSe: »U uvodu u svoju Osnovu nijesam ja ni
iz daleka postavio narod na onu visinu, na koju ga je pred po stoljeéa
postavio Michelet. . .«"),

MiSle i njegov sljedbenik Antun Radié¢ proufavali su narod,
njegovu prolost, pronalazili i pronasli su$tinu svih oblika njegovog
unutarnjeg i spoljnjeg Zivota, Obojica su istraZujuéi, Migle opéenito,
istoriju gréko-rimskog naroda i kulture, a Antun Radi¢, konkretno, ana-
lizirajuéi kulturu hrvatskog naroda tj. oblike njegovog Zivota, doSli do
zaejdnidkog zakljutka: narod je satuvao &istotu svioje autohtone kulture
u onoj srazmjeri u kojoj je satuvac svoj patrijarhalni na€in Zzivljenja.
I jedan i drugi zakljuéili su da se nacija sastoji iz dva dijela, éinioca:
gospode i naroda.

Za Antuna je to bilo otkric¢e koje je stvarnost Hrvatske pri-
mjerom potvrdivala, Nauka i Zivot za njega nasli su se na istoj razini.
Postojanje jaza dokazivala je i nauka i empirija. Gdje su njegovi kori-
jeni, uzroci? Kako th prevazi¢i? Na koji naéin ée seljadtvo doéi do »rijedic
u javnom zivotu? Ta su pitanja muéila Antuna Radica. U kratkom uvodu
svoje »Osnove« on je eksplicite naznaéio cilj svojih umnih napora: otkriti
uzrok tom jazu. Analizom utvrduje da razlikama nije uzrok znanje
jednih i neznanje drugih (8kola), bogatstvo ili siromastvo, u umnoj ili
fizitkoj djelatnosti (radu), u seljackom ili gradanskom nacinu odijevanja
(odijelo), nego u kulturi”®) U toj tudinskoj kulturi, kao produktu
internacionalne civilizacije koju je »gospoda« ohjerutke prihvatila i koja
je ovladala njihovom du$om i tijelom, on vidi onu iskru koja je ras-
plamsala podvojenost kod Hrvata., Stari patrijarhalni autohtoni Zivot
(tj. kultura Zzivota) od strane gradske civilizacije bio je grubo i pre-
zrivo napuften”). Opsjednut mislju da u njegovo vrijeme »narodi vriede
toliko koliko vriede u kulturi«®) ne moZe se ophrvati viziji koja sotvara
mracan pogled, kad pomislimo, da bi se vremenom mogla u na¥ narod
useliti ova kultura; kad bismo imali posla s onom bezprincipnogéu, onim
pomanjkanjem poStenja i svake obiteljske bilo rodoljubme, bilo ¢ovjeéije
svetinje, koja se opaZa u mnogim slojevima drugih *kulturnih’ naroda«.”)
IstraZujuéi genezu hrvatske kulture i naSavsi ishodiste problema savre-
mene Hrvatske u onoj drugoj kulturi, on se Zarom apostola anga-
Zirao u radu za ofuvanje autchtonih elemenata te hrvatske kulture.
Tu se on sukobio sa novim problemima. Prihvatajuéi Mi&leovu koncepciju
0 negativnom utjecaju gréko-rimske kulture na ofuvanje autohtone
hrvatske kulture, bio je svjestan da su to novi izveri moguéih nespora-

®) Zbornik III. Zagreb 1898, str. 183—189 — Prema Murgi¢, o.c. 14.

) »Prava je razlika — druga kultura (podvukao T. L) gospoda imadu svoju, na-
rod svoju kulturu. A kad kaZemo kultura, mislimo ba§ ono $to je zadaca,
da se u Zborniku sabere: »Zivot, natin Zivota«. A. Radié, »Iz osnove za sabiranje
1 proucavanje grade o narodnom Zivotu«. Akademijin »Zbornik za narodni
zivot i obi¢aje«, Zagreb 1897, str. I — prema B. Murgic¢u, o.c. 8/I1.

) »Koliko je u nas Ijudi, koji se upravo bore, da izgube sve, &to ih veZe s na-
rodom, iz kojega su jucer nikli, da zametu svoj tragl« Iz rasprave »Narods,
Zbornik III, Zagreb 1898— prema Murgiéu, o.c. [5/II.

7) Sabrana djela, XVI, 19,

“) Sabrana djela, XVI, 11—-21.
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zuma, jer je taj stav za mnoge mogao da ima znatenje potpuhog negira-
nja svega $to je civilizacija ugradila u Ziveot Hrvata.”) Duboko je bio
svjestan &injenice »da se Sirenjem kr8é¢anstva Sirila i evropska kul-
tura, upravo civilizacijas®) ne rijetko je isticao da proces nastajanja
hrvatske savremene kulture vuée svoje korijene iz c¢elija autohtonog
patrijarhalnog Zivota hrvatskih pagana, ali da je vrlo duboko prozet i
zapadnoevropskim katoliékim utjecajima. Svojim tretmanom
mjesta i uloge kr8¢anstva, odnosno katolianstva u Zivotu hrvatskog na-
roda, on je, i direktno i posredno, izvanredno mnogo utjecao na odnos
hrvatskog seljastva, stranke i pokreta prema katolicanstvu i vjeri uopste.
Okrenuvsi se kri¢anskoj nauci, on se jo§ vife uvjerio da je nepodnogljivi
poloZaj seljastva u hrvatskom drustvu u savrSenom neskladu sa njenim
nacelima.

Vidjeli smo da su Antunove analize od samog potetka nailazile
na negiranje, nerazumijevanje i neshvatanje.

Apstrahirajuéi subjektivnost ocjend, istorijski je znadajno da je
Antun otkrio suprotnosti u Hrvatskoj s kraja XIX stoljeéa i istakao
neodrzivost socijalno-politi€¢kog stanja hrvatskog se-
ljastva. Iz analize suprotnosti hrvatskog dru$tva toga vremena rada
se 1 mjegovo originalno objadnjenje postojeéih protivrjetnosti
sela i grada — tudinskom kulturom. Utvrdivii da je kultura
grada import, data kultura nije i ne moZe biti konstitutivni eleme-
nat hrvatske nacije, on je vdio perspektivu hrvatskog drustva u
oZivljavanju autohtone kulture hrvatskog sela. Prema nje-
mu, seljastvo, taj najmnogobrojniji i najzapostavljeniji dio hrvatskog
drustva, ono koje Zivi od svojih deset prstiju, »pluga i motike«, trebalo
je da zauzme odgovarajuée mjesto 1 ulogu u buduéem razvoju hrvatskog
drus$tva. Ono najpozitivnije iz nepatvorene hrvatske seljatke kulture
svakodnevnog Zivota trebalo je savremeno hrvatsko drusStvo objerucke
da prihvata kao uslov svog opstanka, a i daljeg napretka. Rade¢i na
»Osnovi za sabiranje i proufavanje grade o narodnom Zivotus, on je
postac duboko ubijeden da neiskvareni odnosi koji su vladali medu
seljacima u njihovim porodicama, na stoljeéima izgradivamn i ustaljen i
od sviju po§tovan red medu starijim i mladim, Zenskim i muskim dijelom
porodice, obitaji svakodnevnog Zivota i rada, jednom rije¢ju op$te vrline
seljastva, treba da budu satuvane od svih natruha éovjekove civilizacije
i »gospodske politike«, Ne samo da treba da budu satuvani nego da ti
raznovrsni oblici seoskog Zivota {reba da &ine temelj cjelokupnog drust-
va. I nakon formaliranja tih postavki, nakon osnivanja Hrvatske putke
seljatke stranke, pisao je da »kulture, nema bez doma, bez rada, bez
podtovanja ili kulta onoga, 5to su nam sfariji ostavili — a ecivilizacija

“ »Pa &to sam upazio?« — pise 1898. pgodine A. Radié. »U ono malo pismene
kritike opazio sam bojazan: da sam evropsku kulturu stavio ispod narodne
barbarstine. A usmena je kritika, koliko sam mogao ¢uti, s jednakim neza-
dovoljstvom osudila ono moje viSe nasludivanje nego otvoreno kazano mis-
ljfnje o nekom superioritetu ‘naroda’ nad ’gospodom’«. Prema Murgic¢u, o.c.
14/11. i

*) A. Radié, Kako ¢ovjek postaje Coviek. Prema Murgicu 4/11.
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sve to brise«.”) Na drugom mjestu dopunjava i, tako reéi, brani svoje
stanovigte: »Ne bismo htjeli, da nas tko krivo shvati. Nismo laudatores
temporl acti, ne hvalimo bequJetno *starih dobrih vremena’ kao da onda
nije bilo mkakve prevare«”). U stvari, on je bio i ostac uvjeren da »posto-
vanje narodnih hrvatskih tradicija ima (rad Hrvata) biti vrsta rodoljublja
koja mora da ide za tim, da se zbaci utjecaj tudinski«™).

Seljastvo i njegova kultura postaju za A. Radi¢a jedini faktor i
temelj prevazilaZzenja protivrjetnosti hrvatskog druitva koje je sve vise
bilo zahvatano kapitalistitkom proizvodnjom i novim drustvenim odno-
sima. Za njega je to §to se deSavalo bilo sukob »tradicije« i novovjeke
»civilizacije, a sve ono Sto civilizacija sa sobom donosi u pravilu je vise
dobro, da posbo;ecu domacu samoniklu kulturu u njezinom razvoju spri-
jedi, pate 1 unisti«”).

Antun Radi¢ uéenjak, knjizevnik, intuitivni filosof, kome
je istorijski materijalizam bio potpuno stran, poSavsi od seljaStva, {raga-
juéi za temeljima na kojima bi se i »gospodac i »puk« mogli prestrojiti
i dalje organizirati Zivot — vratio se seljastvu, tj. ostac na osnovama
njegove (seljacke) kulture ziveta. Time je zatvorio krug istorijskog zbi-
vanja. Cijelu svoju ideologiju gradio je na primarnoj drustveno-isto-
rijskoj ulozi seljaStva u Hrvatskoj u etapi definitivnog prelaza feuda-
lizma u kapitalizam. Antunova osuda gospode, njegova ocjena seljastva,
kao najpozitivnijeg dijela hrvatskog drustva, i vizija seljatke drzave i
vlade nisu po V. Bolgdanovu nesto originalno u novovje'kovno] hrvatskoj
istoriji. »Mnogo prije bra¢e Radi¢a te je principe zastupao Ante Star-
tevie«.”) Ali je, nema sumnje, originalan Antunov pristup u izu¢avanju
savremene problematike hrvatskog drustva 1 njegovo »otkrice« o ulozi

kulture u poremeé¢enim druftvenim odnosima Hrvatske s kraja XIX i
potetkom XX stoljeca.

Imajuéi pred sobom rezultate od kojih je doSao Antun Radié,
istrazujuéi pro§lost i tadaSnji trenutak Hrvatske, moZe se reéi da je
njegovom pristupu i analizi apsolutno nedostajao istorijsko-materi-
jalisticki aspekt -prilaza. Da je on polazio s tih pozicija, otkrio bi jaz
izmedu »gospode« i »puka«. Samo k ulturasene bi pojavila kaouzrok
toj, realno i objektivno, postojeéoj protivrjelnosti osnovnih drus-
tvenih snaga, nego kao jedna od mnogobrojnih posljedica odnosa
istih u sistemu sve intenzivnije kapitalisti¢ke proizvodnje, kao posljedica
neumitnih klasnih razlika. Ovako je ta sfera ljudske djelatnosti, u
tumacenju A. Radiéa, istraZivana i ocjenjivana sa Cisto idealistitkog sta-
novita. I samo zbog toga je on 1 upao u zabludu da moZe i treba »zau-
staviti tocak istorije«, »spasiti« Hrvatsku pomoc¢u autohtone kulture nje-
nog sela.

"")‘Sabrana djela, VIIL, 73, Kako ¢ovjek postaje covjek, »BozZicnica« 1910. Zagrch
1909,

“) Sabrana djela, XVI, 11 — Dva drustva.

©) Gabrana dela, XVI, 8 — u povodu II sveske »Zbornik za narodnu Zivot i obi-
Caje« — Obzor 1898, br. 53.

%) Sabrana djela, XVI, 171 — Kultura v nasoj pokrajini.
©) V. Bogdanov, Historija polifi¢kih stranaka u Hrvatskoj, 788.
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Istorijski materijalizam on je apodikticki odbacivao, jer je rusio
ono &to je, po njemu, bilo potetak i kraj prebrodavanja jaza izmedu
grada i sela: tradicije Covjefanstva i narodi.") Ni socijalizam, a ni
komunisti po njegovim krajnje uproscenim shvatanjima, nisu mogli ga-
rantirati ono $to je, u burioasko-kapitalistickom dru$tvu, razvijenom ili
nerazvijenom — bitno: ime tak, privatnu svojinu. »Socijalizam je, pre-
ma A. Radiéu, nauka po kojoj bi ljudi imali nastojati da imetak (podvukao
T. 1.} bude zajedniéki svim drugovima, a pojedinac da nema nikakvog
imetka. . .«*) Za oba brata moSe se re¢i da su socijalizam i socijaliste
ocjenjivali sa nivoa sredine u kojoj su Zivjeli, $to znaéi s primitnvog i
zaostalog stanovnigtva., Antun je iskreno pisao da su, oko 1898, za njega
socijalisti bili »njekakvi stradni Ijurdi, po prilici kao razbojnici«. Iako je
veé¢ 1903. promijenio to misljenje o njim kao ljudima, ipak je, upoznavsi
se sa sccijalisti¢kom literaturom, izjavio: »ne slaZem se sa socijalistima i
() njthova nauka ne valja«.”) Ne moZe se re¢i da Antun nije vidio i
neke znaéajne posljedice koje je izazivao kapitalistitki natin proizvodnje
u Hrvatskoj“). On nije ni mogao, ni htio, objektivno, zbog svog idea-
listitkog pogleda na svijet da se otrgne od svojih originalnih temelj-
nih misli ugradivanja svega onog pozitivnog iz Zivota hrvaiskog seljaka
u Zivot cijelog hrvatskog dru$tva XX stoljeca.

Ali je zato pokuSao subjektivno, rijetju i djelom, da rezul-
tate svojih istraZivanja prakti¢no realizira i primjeni. Zavrsivsi 1897.
»Osnovu za sabiranje i proudavanje grade 0 narodnom Zzivotu«, a 1898.
zaokruzivii, pod uticajem MiSlea i ruskih narodnjaka, svoju teoriju o
ulozi i znataju autohtone hrvatske kulture, po¢eo je svoj pionirski i
misionarski rad na »Domu« — »Listu hrvatskom seljaku za razgovor i
nauku«. Jedna studija o sadrzajnoj vrijednosti priloga dizaSlih od prvog
broja (15. 12. 1899} do osnivanja stranke — pod kraj 1904, kada je
Doem dobio »zamjenu« u Hrvatskom narodu — potvrdila bi doslovce
dosljednost Antunove orijentacije iskljutivo prema selja$tvu, koja je
bila zaertana i u Prvioj rijeti d&itaocu«.”) Prvi put u istoriji hrvatsko
seljaétvo dobilo je novine koje su stvorene isljuéivo za njega i koje su
uéinile, biranom pisanom rijetju, takav revolucionarni utjecaj, kakav
su ostvarili poslije toga samo jo§ svjetski ratovi. Na stranicama Domiéa,
kako ga je Antun volio zvati, sve su se ¢eS¢e mogli da proditaju tekstovi
koji su bili politi€ki intonirani, ali u kojima je, dosta stidljive, pocela

") Sabrana djela, I, 179.

2} Sabrana djela, VII, 152.

™ »Dome, IV, br. 4 od 26. 2. 1903; Sabrana djela, V, 49--50.

»Socijalizam je Stjepan Radié apriori odbijao, a djela naufnog socijalizma iz
principa nije C¢itaoe« — veli Vasa Bogdanov. (Historija politi¢kih stranaka u
Hrvatskoj, 786).

“y »Istina je: hrvatski seljaci su danas velikim dielom bogei i prosjaci... Kako
je dakle (hrvatski narod) postao bogac i prosjak? Ne mozemo, ne smijemo
odgovoriti, kako bismo htjeli... (pudvukao T. I.) sad ireba pomo¢, — ako se
mo#e, 1 ako tko — hodel«. Dom, god. II, br. 5; Sabrana djela III, 83.

#y »0vaj se list pife i izdaje za onaj na$S hrvatski sviet, koji znade samo ¢&itati,
a nije u¢io mikakvih veéih $kola... (jer), mi Hrvati desad nemamo lista, koji
bi jednakom kori$cu i jednako rado mogli citati svi seljaci i seoski ljudic.
(Podvukao T. L.) Dom I, br. 1; Sabrana djela II, str. 1.
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da provijava jedna sasvim nova tendencija — trasirana je jedna aktivis-
ticka po-htlka naspram »gospode«, koja je trebalo da bude proZeta seljaé-
kim Zivotom®). Taj list, u vlastitom izdanju, bio je za Antuna poligon
na k'uome je pokusao, i u cjelini uspio, da za buduée organizaciono okup-
ljanje hrvatskih seljaka, prosvjeivanjem politidki i kulturno pripre-
ma to seljadtvo, &ije je sposobnosti djelovanja u buduénosti vizionarski
osjeéao_ﬁU tom Domiéu stvarno se izgraduje ideologija buduée seljatke
stranke”). Poslije prvih pocetnih teskoca (i koju godinu nakon osnivanja
Hrvatske pulke seljatke stranke), hrvatski seljaci su u potpunosti slijedili
Antunovu poruku: »To neka budu prave seljatke novine! Tu neka se
tuje seljatka rie¢, tu neka se vidi seljatka tuga i zalost i ciela seljatka
duda. To neka bude 3tono gospoda kazu seljacki forum«”). Gotovo upo-
redo sa naporima da hrvatsko seljaStvo vaspitava i osvjeSéuje u nacional-
no-socijalnom duhu, da ih ujedinjuje rije¢ju oko samo mjihovih zajed-
nickih elemenata (selja¥tvo naspram »madarona«, »gospode«), Antun je
od potetka izdavanja Doma permanenteno i vremenom sve teSée operirao
sa moguénostima i potrebama organiziranja seljaStva na osnovama tih
zajednitkih elemenata. Godine 1901, on je samo postavljao uop$teno
pitanje: »Hoé¢e li se i seljaci skoro di¢i, da i oni ’¢uvaju’ i brane svoje
interese? To bi bio najveéi i najjadi 'ceh’ na svietu«.”) Antun Radié je,
duboko poniruéi u bit seljastva uopSte, svoje opservacije i refleksije o
hrvatskom seljastvu prenosio na stranice Doma, koji je to isto seljastvo
primalo kao svoju novu religiju. Taj zatvoreni krug »hrvatsko seljadtvo
— Antun Radi¢ — hrvatsko seljastvox je nezaobilazan u tretmanu fak-
tora koji su prethodili pojavi HPSS. Svakodnevni Zivot i sudbina tog
seljastva bili su osnovno vrelo svih njegovih misli i ocjena koje su nala-
zile, bad u tom seljadtvu, najpogodnije tlo za svoju reinkarnaciju. Karak-
teristican je stav A. Radifa prema »staletkoj borbi«”) koji je formuliran
mnogo prije nego $to je i bilo pomena o politidkoj stranci hrvatskog se-
ljastva, a to isto seljastvo ga je konsekvetno sprovedilo vise od &etiri
decenije. Uostalom, istovetan sluc¢aj bio je gotovo sa svim ostalim temelj-
nim Antunovim mislima: o socijalnom miru, pravdi, seljatkoj drzavi,
tovietnosti, vjeri u boga... Iskljuiva orijentiranost na seljastvo kao
osnovnu polugu druStva rezultirala je, indirektno, u introvertnosti tog
najbrojnijeg dijela hrvatskog stanovni$tva prema svim ostalim drustve-
nim snagama na$ih zemalja u XX stoljecu. Ideolog hrvatskog seljastva
otiao je u drugu krajnost. Dok su sve postojete, tzv. »gospodarske«
gradanske stranke potpuno zanemarivale kulturni i socijalni rad medu
seljadtvom, ne ispoljavajuéi ni minimum sluha i osjeéanja za najbrojniji
faktor dru$tva u Hrvatskoj, dotle se A. Radi¢ iskljuéive posvetio radu

%) »Hodite ovamo k nama, mi smo jedini pravi i éisti Hrvatil«. U takvu se po-
litiku »Dom« nije ni malo miefao, ali pokazati, $to nas tare i bije, otvarati
ol da narod vidi malo dalje od nosa.., ~— to ne 3kodi, mislim ja. »Domc,
11, br. 15; Sabrana djela III, 266.

7) Horvat J., Stranke kod Hrvata i njihova ideologija, 69.
“) Dom III, br. 9; Sabrana djela, IV, 142.
#) Dom, II, br. 5, od 8. 3.1901; Sabrana djela, III, 86.

) »Redi éu vam, proti ¢emu je '‘Dom:’ Dom je protisvakojborbi medu
stalezima'«. Dom, II, br. 20 od 25. 10. 1901; Sabrana djela, III, 352,
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na fou:miranju _njegm_.rev samosvijesti i izgradnji polititke samostalnosti.
Taksowjg hrvatsko seljastvo i dalje, teorijski i prakti¢no, ostalo izolirano
kao &inilac savremenih kretanja.

U ¢lanku »’Pravadi’ 4 'nagodbenjaci’« piSe da Hrvatima (tu uvijek
misli na seljaStvo koje »guta« sve ostalo) nije mjesto ni kod jednih ni
kod drugih, ali gdje onda? Budué¢i da je svjestan stepena svijesti Hr-
vata — seljaka u tom trenutku, on umiruje i sebe i svoje &itaoce (seljake)

rijeéima:_ »malovholje na tanko razloZit ¢u vam to drugi put, — i ako
se mnogi srde, Sto ja na prvi put nikad do kraja ne dodem. Ali niesam
ja tomu kriv. Da je tako poteo ‘Dom’ barem prije 20 godina, — ono

bi bio ’prvi put’, a ja bih sad mogao odmah krenuti na ’drugi put’<”).
Ta¢no godinu dana kasnije Antun je konkretnije pisac o potrebi da
seljaci ve¢ krenu tim »drugim puteme« i »uzmu stvari u svoje ruke«. Bio
je siguran da se taj poetak neumiino pribliZava, ali je istovremeno i
otvoreno ratunao sa nerazumijevanjem i otporima, Gospodsku politiku
trebalo je da smijeni »seljatka«, koju bi vodila »hrvatska seljatka
stranka«. U zamigljenom dijalogu »pro et contrac« njemu je prebateno:
»Tko je vidio, da seljak, muZ i prostak vodi politiku?! To je bio i bit
¢e posap za inteligenciju, za gospodu. ., Idi, bjeZi ¢a i sa seljatkom stran-
kom i sa seljatkom. politikom!... Sta zna seljak u politici?l«. a Antun
odgovara: »... nec¢u ni ja seljaka méiti ’politike’ ... — jer, da vam
pravo kazem, prvio: ja malo drzim do politike kakva je danas kod nas;
a drugo: onakve politike, na koju vi mislite, — takve politike. . . seljak. ..
i ne moZe razumjeti... Pustimo za sada na stranu i seljatku politiku i
seljafku ’stranku’, pa recimo ovako: Vreime je ve¢, da se i seljaci sami
za sebe postaraju.... Ne pazeéi mmnogo na gospodsku tugu i njihove
zdravice narodu. Ne moraju se seljaci sloziti protiv takvoj ili bilo kak-
voj drugoj gospodi..., ali seljak neka vazda i uviek misli ovako: Dobro
i hvala ti gospodine, 5to si mi i ti prijatelj;... Najprvo ¢u ja sam gledati
za se,.... Kad tako potnu misliti hrvatski seljaci, to &e biti pofetak
hrvatske seljatke ’stranke’. Ali jo§ nisu poteli ni misliti....«").

Mr Tomislav I&ek

LA PAYSANNERIE DE LA CROATIE A LA FIN DU XIX¢ ET AU
DEBUT DU XXe¢ SIECLE ET LES POINTS DE VUE D’ANTUN RADIC
SUR SON ROLE SOCIAL

Parmi les travaux ou on a jusqu’d maintenant parlé des problée-
mes concernant le Parti paysan croate, on ne trouvera pas une approche
qui traite ses racines idéologiques d'une maniére scientifique satisfaisante.

L’article ne représente qu'une partie d'un plus large ensemble et

son aufeur n'y a pas de prétentions d’un jugement plus approfondi
sur le probléme en question.

) Dom II, br, 6, od 22. 3. 1901; Seljatki nauk, III, 93—94.
%) Dom, LI1, br. 5, od 13. 2. 1902; Sabrana djela, IV, 69—71.
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La paysannerie de la Croatie a été, dans la période mentionnée,
pratiquement exclue de la réalité sociale, quoiqu'elle représentat la ma-
jorité des habitants (90%). La position sociale et économique de la pa-
ysannerie a été conditionnée par un grand nombre de facteurs doni la
plupart provenaient da la nature méme des relations austrohongroises-
-croates. La paysannerie croate, faisant partie de la masse exploitée
dans le capitalisme, a été soumise & une prolétarisation inévitable. La
composante la plus importante de la société a été sa différenciation a
la base nationale et & celle de classes. Des relations politiques ont é&té
l'expression réelle de cette composante, Le cens législatif a 6i¢ & plus
de trois quarts des habitants la possibilité et le droit de donner 1'expre-
ssion A sa subjectivité politique.

A. Radié¢ voit bien que les changements sont nécessaires. Il étudie
la »vieille seigneurie« (fabricants, bancaires, hommes cultivés), et il
constate que »1a nouvelle politique seigneurial ne différe pas de la vieille,
car les deux ne donnent le pouwvioir qu'a la »seigneurie«. En analysant
les facteurs fondamentaux de la société, la »seigneurie« et le »peuplec,
il ne les traite pas en produit de classes, car la notion de la »lutte ‘de
classes« lui était absolument inconnue. Il a constaté que »les lois peu
claires étaient la cause du fait que la nouvelle politique s’est trouvée
définitivement dans les mains de la seigneurie«. Malgré sa non-compré-
hension du fond méme de la premiére phase du développement du capi-
talisme, il s'est rendu compte de l'importance des perturbations de la
société croate vers la fin du XIXe siécle.

La chose trés importante dans l'oeuvre d’A. Radié est 1'analyse
»du rapport entre la culture et la civilisation,..., du point de vue de
leur utilité, c’est-a~dire de leur inutilité pour le peuple croate«, De toute
la force de son étre, il s’est adonné au travail qui lui donnerait la
réponse aux questions telles que: comment changer les fondements de la
politique, comment neutraliser I’abime de plus en plus grand entre la
»seigneurie« et le »peuple«, comment transformer le peuple en créateur
de la vie publigue, sur quels fondements organiser la société croate?

En pionnier dans le domaine de l'ethnographie croate moderne,
il a été influencé par le groupe des écrivains rtusses »Intellectuels du
peuple« (»Narodnjaci«) et par I’historien et 1'écrivain Michelet. En anal-
ysant la culture du peuple croate, notamment celle des paysans, les
formes de leur vie, il a constaté que le peuple avait gardé la cullure
autochtone dans la méme proportion que sa maniére de vie patriarchale.
En cherchant les racines de I’abime, il les trouve dans la culture impor-
tée, comme produit de la civilisation, Une telle culture ne pouvait pas,
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d’aprés lui, étre I'élément constitutif de la nation croate. Il trouvait la
persprective de la société croate dans le renouvellement de la culture
autochtone du village croate. Il soulignait que la paysannerie et sa cul-
ture étaient le seul faoteur du dépassement des différences existantes.
Son originalité consiste non tellement en priorité qu’il attribue & la pa-
ysannerie qu'en »découverte« du réle de la culture du village croate.
Il ne pouvait pas comprendre que la culture n’était pas la cause des
différences sociales, mais seulement une de nombreuses conséguences
des rapports dans la systéme de la production capitaliste croissante.
C’est sur cette base fausse qu’ A. Radi¢ a commensé a se préparer avec
son frére Stjepan a la fondation du Parti paysan croate.
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