DEVETA INTERNACIONALA KONFERENCIJA ISTORICARA RADNICKOG
POKRETA U LINCU OD 11. DO 15. SEPTEMBRA 1973. GODINE

Deveta medunarodna konferencija istoriCara radnidkog pokreta u
Lincu (Austrija) okupila je 111 isporicara iz 18 evropskih zemalja i Izraela,
Japana, Kanade i SAD. Glavna tema o kojoj je raspravljao ovaj nauéni skup
nosila je naslov: Sirenje marksizma ma prelazu iz XIX u XX stoljeée
(1890—1905. godine). Uvodni referat, koji je posluzio kao osnova za dvod-
nevnu diskusiju, podnio je prof. Erik Hobsbaum iz Londona. Osim referata
prof. Hobsbauma, u kojem je problematika Sirenja marksizma fretirana u
girim evropskim i svjetskim okvirima, podneseno je jo§ desetak referata u
kojima je prikazan proces usvajanja i Sirenja marksizma u radni¢kim po-
kretima pojednih zemalja.

Period koji je obuhvaden u glavnoj temi, zbog niza dogadaja koji
ga karakteri$u, zauzima posebmo mjesto u istoriji medunarodnog radnic-
kog pokreta. Osim é&injenice da je na prelazu iz XIX u XX stoljece za-
potela nova imperijalistitka etapa u razvitku kapitalizma, ovaj vremenski
pericd se podudara sa djelatno$éu Druge internacionale od mjenog osniva-
nja 1889. do revolucije a1 Rusiji 1905. godine. Druga intennacionala je u ovom
periodu odrzala fest kongresa ma kojima su tretirana najznacajnija pitanja
teorije i taktike borbe radnifke klase, zbog fega ona, kako je rekao Lenjin,
»ima svoje istorijske mjesto i zasluge kojih se mni jedam svjestan radnik
neée nikad odredic.

Po3to je izazvao majiivlje interesovanje ulesnika maudnog skupa, u
nasem prikazu osvrmucemo se samo na referat prof. Hobsbauma. Moramo
ved u poletku istadi da on, zbog woriginalnog pristupa problematici i zbog
toga Sto je baziran ma mnajnovijim dstraZivanjima, opravdano zasluZuje
ovakvu paZnju.

Naglasivsi da se u swom referatu pojmom marksizma koristio u
najsirem smislu rije¢i, autor je m uvodnom dijelu iznio manje poznat po-
datak da se sama rije¢ »marksizame prvi put javlja u Casopisima sredinom
90-ih godima XIX vijeka, i to 1893—1895. jedanput, 1897, 1898. tri puta i
1899. sedammaest puta. Podrazumijevajuéi pod ovim pojmom ne samo djela
Marksa i Engelsa, ve¢ i shvatanja svih onih koji se smatraju njihovim ude-
nicima, prof. Hobsbaum iz definicije marksizma iskljufuje samo otvorene
protivoike socijalizma, ome koji su sasvim -desno od socijaldemokratskog
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pokreta, kao na primjer britanske fabijance i amarhiste. U ovako shvadenu
definiciju marksizma, koja se u potpunosti podudara s pojmom socijalde-
mokratije, Hobsbaumn ukljuéuje i revizioniste — sljedbenike Eduarda Ber-
nstajna.

Iako bi se to na osnovu maslova teme moglo i pretpostaviti, autor
se ne bavi pitanjem razvitka i uCvr§éenja marksisti¢ke teorije (ili teorija),
joi manje problemom razgrani¢enja izmedu spravih« i spogre$nih« tuma-
¢enja Marksovih misli. Njega u prvom redn interesuju uticaji svih onih
raznovrsnih Marksovih i Engelsovih ddeja u okviru socijaldemokratskog
pokreta, koje su propagirane od strane ljudi koji su se smatrali marksis-
tima.

Sirenje marksizma je, po miSljenju autora, zavisilo u prvom redu
od dvije drudtvene grupe — proletanijata i intelektualaca, od kojih je on
najranije mogao oéekivati podriku. S druge strane, marksizam je bio pod
uticajem snaga alternativnih ideologija, ma primjer anarhizma ili naciona-
lizma, a 1 znatnoj mjeri on je zavisio od stanja burZoasko-demokratskih
institucija koje su dozvoljavale slobodno $irenje socijalisticke literature,
djelatnost radni¢kih organizacija 4 izbore sa pravom glasa radnitke klase.

Profesor Hobsbaum je madalje utvrdio da je u mekim socijalistidkim
pokretima, 1 pored znatnog odziva kod seljadiva i poljoprivrednog proleta-
rijata {(na primer u Bugarskoj, Italiji, Francuskoj), masovna baza partije
bila, ipak, preteino proleterska. Broj intelektualaca je bio meznatan, dak i
u radni¢kim pokretima Emngleske, Belgije i Njemacke. Tako se parlamen-
tarna frakcija SPD 1905, 1906. sastojala od 65,430/, radnika, nasuprot manje
od 179/, »Akademilara«.’) Prisustvo jedne male grupe intelektualaca na vo-
dedim pantijskim polozajima, kako je istakao autor, nije znak masovnije
pripadnosti tog sloja partiji. Za razliku od Njemadke, socijalizam je u ne-
kim zemljama, naroéito m Rusiji i Italiji, © mnogo vedem bwoju privladio
intelektualce. Vjerovatno ni u jednoj drugoj zemlji, kao u Rusiji, nije
bilo tako mnogo socijalista medu maucnicima i istaknutim piscima.

U nastavku referata prof. Hobsbaum je posvetio paznju odnosu in-
telektualaca prema marksizmu u zapadnoevropskim zemljama. Na nekoliko
primjera on je pokazao da revolucionarni aspekt marksizma nije bio na-
roéito atraktivan medu intelektualcima ovih zemalja. Navodeéi primjer
L’Ecole Normale Supérieure u Parizu’), koja je u francuskoj politici bila
lijevo omijentisana i koja je 90-tih godina dala znatan bnoj socijalisti¢kih
intelektualaca, autor je wkazao na ¢injenicu da ova $kola nije bila »hranljivo
tloe Gedizma. Naprotiv, njeni najznacajniji socijalisti su bili alemanisti’)
ili su simpatisali sa Zoresistima, »mjeSavinom republikanizma, reformizma
i pomalo klasne borbe«. Radnik — proleter u Njemackoj gajio je mrinju
prema intelektualcima ne samo zbog toga 3to su oni redovno polagali

Y} Die Neue zeit, XXIV, 1905—6, str. §63.

) L’Ecole Normale Supériere — jedan od nekoliko najviSih i1 najpoznatijih visih
$¢kola u Francuskoj, ¢iji su studenti postali poznati na raznim poljima nauke,
kulture, diplomatije i uopste javnog Zivota zemlje. — Larausse, 7,813 (I—II).

%) Pristalice Zana Alema koji su bili na poluanarhistickim pozicijama i naglada-
vali su kao glavno ekonomsku borbu radmicke klase.
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pravo na vodeée poloZaje u radnmitkom pokretu vec i zbog njihovog ma-
ginjanja revizionizmu, koji se, kako i sam Kautski priznaje, jako prosirio
u redovima »Akademilarac. Ovakav odnos intelektualaca prema marksiz-
mu autor objainjava socijalnim porijeklom ovog drutvenog sloja. Tipi¢an
»Akademitar«, koji je burfoaskog porijekia ili je, ma osnovu akademskog
stepena, pripadao srednjem druStvenom sloju, nije imao nikakav lidni
motiv da usvoji revoludionarno uvjerenje. U Francuskoj prema tvrdenju
Pola Luja, vedina intelektualaca su postali socijalisti¢ki revolucionari tek
kada su se uvjerii da im wvrijeme provedeno u $koli i ma univerzitetu nije
donijelo ofekivane uticajne drustvene poloZaje u burzoaskom drudtvu. Pre-
ma tome, samo razofarani intelektualac bio je potencijalni, ali u isto vri-
jeme i mepouzdani revolucionar. Situacija je u tom pogledu bila sasvim
druga¢ija u zaostalim zemljama, gdje intelektualci mnopo ranije postaju
revoluaionari, jer liberalna burZoazija me daje zadovoljavajuca rjesenja za
osnovne probleme zemlje.

Prevlast aliemnativnih ideologija u zapadnoj Evropi bila je, po mi¥-
ljenju profesora Hobsbauma, druga znadajna prepreka #irenju marksizma.
Narodita konkurencija marksizmu bile su razne forme republikanskog i
demokratskog liberalizma ili (kao npr. u Francuskoj) predmarksisti¢ke re-
volucionarne ideologije. U mekim zemljama (vedinom latinskim), jade Zire-
nje marksizma sprefavala je anarhosindikalisti¢ka ddeologija. To je bio
slu¢aj marodito na Iberniskomn poluostrvu. Medutim, poslije 1917. godine,
kada se marksizam mogao identifikovati sa stvarnom revolucijom, anarhi-
zam je ubrzo ustaknuo iz Spanije.

U srednjoj d istotnoj Evropi, barem u zemljama m kojima se na
dnevnom redu malazilo pitanje oslobodenja i mezavisnosti, najjata konku-
rencija marksizmu bila je macionalistitka ideclogija. Iako prvobitno pove-
zan sa socijalistiGkim pokretom, tamo se nacionalizam pokazao kao vrlo
snaZan suparnik. Tako su, na primjer, u Poljskoj i Jermeniji internacional-
no-marksisticke organizacije bile mnogo slabije od macionalno-socijalistic-
kih, iako su prve ranije osnovane, U Ceskoj i Moravskoj socijalizam je pr-
vobitno jate privlatio mjemacko stanovnistvo 1895. godine medu socijalis-
tima se malazilo 48%, Nijemaca i 309 Ceha). Ipak je odvajanje »Cegkih so-
cijalista« 1898. godine pokazalo da su mnogi od njih prije postali macio-
nalisti nego socijalisti. Zbog toga, ako se uzme 1 obzir i sluéaj Inske, mije
ni éudo da se marksistidke diskusije, narocito poslije 1905, tako éesto bave
nacionalnim pitanjem. Kako mam je poznato u periodu koji je obuhvaden
ovim referatom, marksizam mije pronalao zadovoljavajule rjeSenje mnacio-
nalnog pitanja. Na kraju prvog dijela referata autor je istakao da je na-
stanak i razvitak socijalisti¢kog pokreta, sa vife #li manje marksistickog
sadrzaja, zavisio od maro€itih karakteristika svjetskog mazvitka kapitalizma
i specifiénih privrednih i politickih prilika u pojedinim zemljama. U perio-
du od 1873. do 1896. godine, koji je od strane privrednih istoriCara oznalen
kao »velika kriza«, socijalizam se profirio u internacionalnim razmjerama,
postav§i u mnogim zemljama masovni pokret. Na drugoj strani, »kriza
marksizma« je znatno doprinijela shvatanju da je kriznom periodu razvit-
ka kapitalizma, barem u razvijenim zemljama, doSao kraj i da se stoga
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kapitalisti¢ki druitveni sistem me mnalazi pred neposrednim slomom. Na
ovom shvatanju je dobrim dijelomn zasnovan rewizionizam Eduarda Bern-
§tajna.

U drugom dijelu referata profesor Hobsbaum je dao kratak pregled
geografskog Sirenja 1 hromoloSkog razvitka marksizma u to vrijeme. Kon-
statovavii da je 1905. godine marksizam bic gotovo iskljudivo evropski
fenomen ili fenomen onih zemalja koje su maseljavali Evropljani (izuzetak
su Transkavkazija i dio Japana), on zakljuuje da veé poslije 1900. godine
§irenje socijalisti¢kih i inarksistickih ideja izvan Evrope nije vise za pot-
cjenjivanje. Po njegovom misljenju, postoje tri glawna centra odakle su
se dalje Sirile socijalistitke ideje i marksizam. Prvi centar se nalazio u
zemljama srednje i zapadne Evrope. Medu mjima poscbno mjesto zauzi-
maju Njemacka, Engleska, Francuska i sjeverna Ttalija, iz kojih se ideolo-
§ki uficaj, osim u Evropi, Sirio na ameridki kontinent, eangleske kolonije,
sjevernu Afriku i Levant. Drugi centar je bila carska Rusija iz koje su
se jo& od vremena narodnjaka 3irile revolucionamne ideje i uticaj na ne-
ruske nacionalnosti (na pr. Transkavkazija) i na Balkan, Uspjeh marksizma
na Balkanu {u Rumuniji, Buganskoj, Srbiji} se, kako kaZe profesor Hobs-
baum, u znatnoj mjeri pripisuje ruskom uticaju. Treéi centar su bile Sje-
dinjene Ameridéke DrZave iz kojih se socijalisticka misao dirila preko Pa-
cifika, prije svega u Japan i Novi Zeland.

U svim razvijenim zemljama sjevenozapadne i centralne Evrope,
izuzev moZ?da Holandije, postojali su marksistic¢ki socijalistitki pokreti ved
od 80-tih godina, a u vedéini od njih 90tih godina i socijalistit¢ke partije
masovnog karaktera. Take u Rusiji u to vrijeme mije postojala inasovna
socijalisticka pamtija, ona je, ipak, bila veliki cemtar marksizma. Kao naj-
bolji dokaz za ovu tvrdnju naveden je primjer da je u periodu od 1869.
do 1906, godine Komunistidki mnanifest doZivio 57 izdanja na ruskom jeziku.

S wobzirom na ogranienost prostora, osvrnuéemo se na kraju jo$
sam0 na autorova razmaftranja o socijalisti¢kom pokretu i Sirenju mark-
sizma u balkanskim zemljama i onima koje su se malazile u sastavu Austro-
-Ugarske. Po njegovom misljenju, socijalistitki pokret u Austro-Ugarskoj
je pokazivao tendenciju macionalnog odvajamja, i viSe partija, koje su se
nazivale socijalistickim, bile su u prvom redu macionalistidke (na primjer
u Cedkoj i austrijskom dijelu Poljske). Dok je u Cedkoj socijalizam imao
masovnih pristalica medu radni$tvom, u Madarskoj je on mnaifao na po-
driku seljastva, inteligencije i radnidke aristokratije,

O &irenju marksizma medu narodima jugaistofme Evrope profesor
Hobsbaum Je dao vrlo oskudne, pa ak i takve podatke i zakljutke s ko-
jima se ucesnici u diskusiji iz ovih zemalja misu mogli sloziti. Tako je,
na primjer, navodedi jedino podatak da je u periodu od 1891, do 1893, go-
dine Komunistidki manifest doZivio detiri izdanja, autor zakljufio da je
904tih godina socijalizam u Ruwmuniji izazvao samo prolazan interes. Ova-
kav zakljutak je demantovan saop$tenjem dr N. Kopoina (Prodor ideja
nauénog socijalizma u Rumuniji krajem XIX i podetkom XX wijeka) u
kojem se mavodi podatak da su se do 1893. godine, kada je osnovana i SDP
Rumunije, pojavile 43 razlidite socijalistitke publikacije. Ne spomenuvii ni
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jednu liénost, autor je samo konstatovao da se medu Juinim Slovenima
socijalizam vidljivo proSirio u pocetku mnalega stoljeca, ali se, po njegovom
miiljenju, samo za Bugarsku mofe tvrditi da su 1905. godine socijalizam i
marksizam uhvatili dublje korijene. Za wovakvu tvrdnju navedena je kao
dokaz c¢injenica da su Bugarni preveli Marksov Kapital ranije od Ceha, vise
od 20 godina prije Stha i 40 godina prije Slovenaca.”) U isto vrijeme je i
u Makedoniji postojao jak mticaj socijalistit¢kih ideja. Muslimansko stanov-
nistvo na Balkanu, kako je istaknuto u ovom referatu, ostalo je do 1905.
godine izvan wuticaja socijalistickibh ideja. Ne bismo se, ipak, mogli sloZiti
sa autorovom konstatacijom o $Sirenju marksizma u naSim zemljama. Bez
obzira na ograni¢enost prostora, prof. Hobsbaum mnije smio zanemariti naj-
istaknutije lidnosti (S. Markovié, E. Kmistan, V, Glavinov, I. Ancel, D, Tu-
covi¢, H. Tuma, A. Prepeluh, D. Popovié¢ i drugi) koje su dale weliki doprinos
Sirenju socijalisti¢kih ideja i marksizma medu Juznim Slovenima. Osim
toga, kac dokaz da se marvksizam i na maSem ilu u znatmo] mjeni prosirio
moZemo mavesti ¢injanicu da su do 1905. godine bile osnovane socijaldemo-
kratske partije u Hrvatsko] (1894), Sloveniji (1896) i Srbiji (1903). Ovdje je
poirebno jo3 pomenuti Poljsku, koja je u Evropi imala veliku emigraciju
(Poljska je bila podijeljena izmedu Njemadke, Austro-Ugarske i Rusije).
Doprinos poljskih socijalista u internacionalnoj istoriji socijalizma, %oji
je bez sumnje veoma zapaZen, te$ko je ocijeniti zbog toga %to su mmogi od
njih prvobitno bili pristalice SDKLP (SDP Kraljevstva Poljskog i Litve), a
ne pristalice PPS (Poljska socijalisti¢ka partija).

Referat prof. Hobsbauma, iz opravdanih razloga, mije mogao obuhva-
titi mi priblizno sve ono §to se odnosi ma pojedine evropske i vanevropske
zemlje. Ova praznina je djelimiéno popunjena diskusijom Feliksa Tiha
(Poljska), Franca Klopdéica (Jugoslavija), Nikolau Kopoiua (Rumunija),
Siplos-Vince Bdit (Madarska), Jama Galandauera (Cehoslovadka), 1 Adama
Vandru$ke (Ausirija). ZapaZeniji je, dipak, onaj dio diskusije koji je zahva-
tio problematiku u cjelini. Tako je Kovalski Jozef (Poljska) ukazao na po-
javu spontanileta u radni¢kom pokretu, koji je, za razliku od organizova-
nog radnitkog pokreta, podloZan oportunizmu. On je odbacio tezu prof.
Hobsbauma da se pod uticajem marksizma m istoénoevropskim zemljama
razvio nacionalizam. Ovoj tezi su se suprotstavili i Feliks Tih i France Klop-
¢i¢, koji je istakao potrebu razlikovanja mnacionalizma ugnjetenih i vlada-
juéih macija, odnosno proleterskog macionalizma. Po midljenju Franca Klop-
CiCa, prof. Hobsbaum mije naveo dovolino ubjedljive razloge zbog kojih
je Sjevermu Ameriku svrstac u ireéi centar marksizma.

Prof. Hams Momzen (SR Njemacka) osvimuo se u svojoj diskusiji ma
pojavu anarhosindikalizma u $paniji, Italiji i Francuskoj. On je naglasio
poirebu $to taénijeg definisanja pojedinih pojmova kao §to su, ma primjer,
sindikalizam, anarhosindikalizam, reformizam itd. On se, zapravo, priklju-
¢io midljenju Suzan Miler (SR Njemacka), koja je istakla potrebu jasnog
definisanja revizionizma, reformizma 1 prakticizma 1 taénog razgramifenja
ovih pojmova. ZapaZena je i diskusija Horsta Sumahera (DDR), koji je

) U Jugoslaviji je Kapital, I i II tom, prvi put preveo na srpsko-hrvatski jezik
Mosa Pijade u Sremskoj Mitrovici 1927—1930. godine i tom IIT u Lepoglavi
1931—1932. godine.
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podvukao ogroman znacaj marksizma u Rusiji, posebno od vremena kad
je u ruskom i medunarodnom radni€¢kom pokretu vodedu ulogu preuzeo
Lenjin. Ono 3to je u ruskom marksizmu bilo mnovo i najvrednije, kako je
istakao Sumaher, jeste stvaranje nove revoluciomarne partije. U diskusiji
o referatu prof. Hobsbauma udestvovali su jo3: Naaman Shlomo (Izrael),
Matijas Erih (SR Njemadka), Merhav Perec (lzrael), Merc Eduard (Austri-
ja), Zorz Haupt (Francuska), Jemnic Jano$ (Madarska), Hornik Leopold
(Austrija), Frike Diter (DDR), i Vangerman Ernst (Engleska).

Autori koreferata bili su Zorz Haupt, dr Georg N. Golikov i dr Boris
G. Tartakovski (SSSR).

Zajednicki rad Gorikova i Tartakovskog, uglavnom, ukazuje na dru-
stveno-ekonomske uslove nastanka marksizma, wulogu ruskog radnidkog
pokreta 1 na revolucionarni karakter marksizma u Rusiji. Buduéi da se ne
zasniva na novim istraZivanjima, u ovom radu su izloZzene mamje-vie po-
znate d¢injenice, a to je i1 glavni razlog $to je ostao mezapaZen.

Zor? Haupt, kao drugi koreferent, u svom usmenom izlaganju ukazao
je na problem definisanja marksizma, ma teskode periodizacije i specifiénosti
perioda Druge internacionale.

Osim navedenih, vrijedne nau¢ne priloge predstavljaju i referati dr
Ditera Frikea (Organizaciono pitanje i Sirenje marksizma u internacional-
nom radmnidkom pokretu ma prelazu u epohu imperijalizma), Tibora Erenjia
— Madarska (Nekoliko primjedbi na ideoloSki i organizacioni problem so-
cijalistickog radnitkog pokreta od 1890. do 1905. godine), Emsta Vanger-
mana {Diskusija v njemackoj i austrijskoj socijaldemokratiji o odnosu
reforma — revolucija), Merhava Pereca (Sirenje marksizma u Zidovskim
radni¢kim masama), Jemmica JanoSa (Nekoliko pitanja na temu S$irenje
marksizma), dra Fr. de Jonga (Nizozemski marksizam 1894—1905), Edite
Siklos-Vince (Sirenje marksizma u radni¢kom pokretu Madarske 1868—1914),
Narihiko Itoa — Japan (Japanski radnidki pokret i marksizam 1895—1910),
Buse Ditera — Kanada (Uloga partijskog sekretara u razvitku SPD ka
jednoj nerevolucionammoj partiji 1910—1914). i zajednitki rad Larsa Bjer-
lina, Uno Gustavsona — Svedska, Klausa Brilda i Nilsa Kristiansena —
Danska {&irenje marksizma u Danskoj i Svedskoj).

Posljednjeg dana rada ulesnici mautnog skupa saslufali su, uz pro-
jekcije, iZlaganje dr Fridriha Langa (Austrija) pod naslovom o moguénos-
tima primjene uredaja za obradu podataka u radu na pisanju istorije rad-
nickog pokreta.

Na kraju, kopistimo se ovom prilikom da istaknemo odli¢nu orga-
nizaciju ovog naucnog skupa i gostoljubivost domacdina.

Mr Ibrahim Karabegovi¢
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