





VI KONGRES ISTORICARA JUGOSLAVIJE
(Budva, 7—10. oktobra 1973)

Sesti po redu skup jugoslovenskih istovicara bic je posveden jednoj
temi od posebnog, moglo bi se slobodno redi izvanredniog znacaja za svaku,
pa i naSu istoriografiju — odnosu sela i grada knoz istoriju. Sva dosa-
das$nja istorija ljudskog drustva, od pojave gradova, u stvari, iscrpljivala se
na pomenutoj relaciji. Tematski, odnosno metodoloski rije¢ je, mesumnjivo,
o meiscnpno) problematici. Iako su se u dosadasnjim istrazivackim naporima
jugoslovenski istori¢ari bavili pitanjima odnosa sela i grada, ipak je odluka
da se njihov Kongres pozabavi ovom relacijom, u svakom slufaju, bila
viSestruko motivirana. Prije svega, neprakidnom aktuelno § ¢u, bez obzira
na stepen dosadadnje obradenosti pojedinih pitanja, a zatiro [ spoznajom
da matenijalstitko shvatanje istorije namede potrebu i zadatak da obradu
odnosa sela i grada, kao osnovne karike ekonomskih formacija drustva,
treba jednom postaviti u ZiZu istrazivac¢kih napora.

Stav TzvrSnog odbora Saveza dru$tava IstoriCara da se opredijeli
za ova temu stoga mije rezultat slucajnosti. Jugoslovenska istoriografija je
i pored svih napora njenih tragalaca za istorijskom istinom u godinama
poslije rata 1 dalje deficitarna Sto se tide i kvantiteta i kvaliteta radova o
odnosima sela i grada kroz istoriju jugoslovenskih naroda. Kriti¢ko preispi-
tivanje dosadainjeg dopninosa nadih istoni¢ara i sve pnisutnija razmatranja
problema mairtksistidkog obrazovanja u mas, od osnovnih do vidih i visokih
Skola, u ¢emu je doprinos istoriografije nezaobilazan, mesumnjivo, sa svoje
strane, takode su uticali da se kroz opredijeljenu tematikn jugoslovenska
istoriografija 1 jugoslovenski istoriari orgamnizovano dovedu u uslove
pod kojima ce, slobodnije receno, ii u korak s vremenom i modéi odgovoriti
potrebama koje to vrijeme namede. Shvatanje da su dstorija 4 istoricari
i te kako vazni sudionici obrazovanja i vaspitanja dj. foumiranja manksisticki
i samoupravno orijentisanih radnih ljudi made zajednice traZila je od njih,
kako je to negdje skono mapisano, »prestrojavanje«. Do toga je irebalo da
dode ili da se bar nasluti u pretkongresmim maudno-strudnim skupovima
(6. oktobra 1973), na Kongresu i posebno nakon Kongresa. S obzirom mna to
da nas od tih dana ne dijeli ni pola godine, to 0 njegovim sadrZajnim odje-
cima ne moZemo opdirnije govoriti. Nedto, i to wife, mopsteno mego komn-
kretno, red¢i ¢emo o njegovem programu, Organizaciji 1 o tome 3ta se culo,
a posebno samo o IV sekciji ¢iji smo rad mogli da »in continuo« pratimo.
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Yz programa pretkongresnih naucno-struénih skupova istoridara —
pedagoga moZda se ponajbolje vidjelo $ta i koliko se olekuje od istoriara
— idstraZivada u praveu kvalitativnih promjena postojeéih mastavnil pro-
grama od osnovne $kole do univerziteta. Iz razmatranja teme Drugog jugo-
slovenskog simpozijuma o mastavi istorije (»Nastavni program za istoriju
sa stanovi$ta mjihove mautne, ideje i pedagoske zasnovanosti«) samog Kon-
gresa proizidli su i formulisani zakljucci da se zbog mastavnih potreba
»ubrza rad na izdavamju trecde i Cetvrte knjige 'Istorije maroda Jugoslavije'«.
To tim vide $to je problem udZbenika istorije m nas akutan vise decenija,
jo¥ od vremena kada su meke prevedene knjige sovietskih istori¢ara bile
temel] naSim mastavnim programima.

Kongres je radio u plenumu i u pet sekcija:
I. antika i srednii vijek,

II. XVI—XVIII vijek,

IIT. XIX vijek do 1918. godine,

IV. od 1918. do 1941. godine i

V. od 1941. do 1945. godine.

U plenumu su prvog dana (7. oktobra) podnesena tri veoma uspjela
referatal) koja, na Zalost, nisu pobudila uéesnike Kongresa da, na osnovu
izlozenih stavova, daju iole znacajniji prilog diskusiji. Izuzetak je, samo
donekle, bio referat akademika dr B. Purdeva, koji je izazvao konfrontaciju
i opre¢na misljenja.

U prvoj i dragoj sekciji bilo je zvanidno prijavljeno po 16 saopstenja,
u tredoj i Cetvrtoj po 22, a u petoj 8. U svim sekcijama zvamiéno je refe-
rentima bilo odredeno po dvadeset minuta za izlaganje. Pregled odabranih
tema, odnosno ‘onih koje su razmatrane u seokcijama, pokazuje da intencije
Izvrdnog odbora Saveza druStava istoriCara Jugoslavije misu u potrebnoj
mjeni 1 sprovedene. Ne radi se uwopste o broju prijavljenih ili eventualno
odredenih tema, mego o odsustvu veceg stepena koondiniranosti, pa i do-
sljednijeg usmjeravanja obradivada ili organizacionog mobli¢avanja tenden-
cija, s obzirom na osnovnu temu Kongresa. Ovako, imali smo priliku da
dujemo poprili¢an azbor tema (84 prijavljene) od kojih je pozamadan broj,
takav se utisak dobio, bio mnogo wvise dzraz Zelja autora da se uklope u
osnovnu temu Kongresa, nego wdraz mapora koji ¢e predstavljati stvaraladki
doprinos. Stekao se dojam da Izvrni odbor mije, i pored svesrdne angaZira-
nosti u toku priprema, imao mogudnosti da animira jzvjestan broj istraZi-
vada m pravcu obradivanja nekih tema koje bi trebalo da budu prezentirane
Kongresu. Da li bi za istorijsku mauku bilo bolje napustiti ovu formu saop-
Stenja najnovijih rezultata pojedinaca? Da li bile mogudée da jugoslo-
venski kongres ipak bude mneSte druge mnego simpozijum na kome demo
slugati 1 one radove koji nemaju nivo jednog takvog skupa, pa da kaZemo
i formata. Misljenja smo da je ne samo moguce nego i potrebno. I'ripremni od-
bor mogao bi ubudude, uz konsultovanje republiékih drustava, da odredi teme

) Dr B. DBurdev, Marksovo shvatanje suproinosti izmedu sela i grada u istoriji;
Dr B. Grafenauer, Problemi sela i grada u istoriji naroda Jugoslavije; Dr D.
Vujovié, Specifi¢nosti razvitka crnogorske driave.
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po sadrzaju i maslovu i da se tako unaprijed formulirane teme od posebnog,
a istovremeno i opS$teg znadaja obrade putem konkursa, putem odredivanja
obradivada ili pak slobodnim izborom. U svakom slucaju bio bi to kvalitet
vise, toliko neophodan jugoslovenskoj istoniografiji koja bi bila manje uskra-
c¢ivana u pogledu komkretnih istoriografskih rezultata. 1 jo§ mneSto.
Problem »selo i grad u istoriji« trebalo je, wjerovatno, prema odekivanju
organizatora iretirati bar u diskusionoj formi i metodolo$ ki. Doprinos
koji su mapravili u tom praveu istoriCari za antidki period i srednji vijek
navode hromiara na zakljuak da se u ovom pogledu moglo i trebalo uéiniti
znatno wise.

Upadno mali doprinos, bar u broju izbora tema, bio je u petoj sekciii
(period 19411945, godine). S obzirom na ulogu seljadiva i doprinos sela
u ratu i revoluciji, ne moZemo se oteti utisku da je, i tematski i metodologki,
uéinjen od sirane organizatora i drugih nedovoljan napor da pitanja 4 pro-
blemi iz ma¥e najnovije istorije budu dostojnije zastupljeni. MoZzda je i
deplasirano u ovakvoj inforinaciji podsjedati u kolikoj su se mijeri i na
kakve nadine u ratu i revoluciji, koje su vodili nasi narodi od 1941. do 1945.
godine uzukrstali selo i grad. Notorno je poznata Cinjenica da su bazu
nase Narodnooslobodilatke vojske Cinili seljaci, a da su se, i te kako, brojni
dijelovi radni¢ke klase, inteligencije i omladine iz gradova na poziv KPJ
ukljuéivali u njene redove. Ili, npr., podatak da je maSe selo bilo kao mikad
dosad u svojoj istoriji zahvadeno kulturmo-prosvjetnim radom. Toliki tela-
jevi za nepismene, tolike kulturne, da ne kaZemo i umjeinitke priredbe i
manifestacije, (iako je i takvih bilo — kao Pozoriite marodnog oslobodenja
Jugoslavije) samo su jedna od niza jo§ nedovoljno obradenih tema iz do-
mena odnosa sela i grada nase najnovije istorije koje su zasluZivale da budu
zastupljene na Kongresu. Broj onih koji su posjecivali rad ove sekcije i
diskusija koja se, ne uvijek, vodila to i potvwrduju. Kada je rijed¢ o diskusiji,
onda bi se i tu mogle staviti nac¢elne primjedbe, jako je ovo »osjetljivo pita-
nje«, jer se ponekad dreba i suprotstavljati onima koji svjesno ili nesvjesno
odstupaju od unaprijed prihvacenih poslovnika rada. Vrijeme koje je ofi-
cijelno dozvoljavalo diskutantima da iznesu svoje miSljenje dznosilo je 10
minuta. U principit je to dobro i omogudava onome ko istupa da saZeto,
precizno, konkretnio i jasno izmese svoj stav ili sud. Ali, bilo je sludajeva,
kao u IV sekciji da se to ogranicenje {esto formalno podtivalo, pa je dis-
kusija, koja nekad predstavlja stvarni doprinos, bila nedovriena, a tine i
gubila mnogo wod svoje vrijednosti. Suprotan slu¢aj bio je sa radom pred-
sjednistva III sekcije koje je pokazalo da je mogucde nadi onu pravu mjeru
za stvaralacki doprinos u diskusiji ili replici. Bilo je slucajeva da se u toj
sekciji uz blagonaklon stav predsjedavajucdeg, a i auditorijuma sprekoradi-
valo« oficijelno vrijeme, u stvari ispoljavao tolerantan stav kada se radilo
o kreativnoj diskusiji.

Zbog Cimjenice §to su se sesije sekcija odrzavale u isto vrijeme na
raznim mjestima hotelskog kompleksa u Bedidima mije bilo mogude pratiti,
iz razumljivih razloga, rad sviju sekcija. Ako dstup istoriéara iz BiH na
ovom Kongresu sagledavamo kroz prizmu mjihovog uc¢e$ca, i brojnog i te-
matskog, na sli¢nim dosadasnjim skupovima, onda nalazimo da je potreb-
no da ovog puta posebno istaknemo njihov doprinos. Veéi broj uzeo je
ucedéa u radu svih sekcija, bilo referatima, bilo diskusijama.
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Referate su podnijeli:
I sekcija: KovaCevi¢c — Koji¢ dr Desanka, Nazivi za gradska naselja
srednjovjekovne Bosne;

IT sekcija: Handzi¢ dr Adem, Znacaj muafijeta u razvitku gradskih
naselja u Bosni i Hercegovini u XVI vijeku; Sudeska dr A., Selo i grad u
Bosni u XVIII stoljedu; dipl. ing. Bejti¢ Alija, Kuéni komfor u gradu i
selu u turskom periodu;

111 sekcija: Ali¢i¢ mr A., Prilog proucavanju poloZaja sela i grada u
XIX wvijeku; Hadzibegovié¢ mr 1., Siruktura stanovnistva u BiH 1878—1914,
godine; Imamovi¢ dr M., Agrarno pitanje u programima gradanskih po-
Iitidkih stranaka u BiH do 1914;

IV sakcija: Babié dr N., Selo u politici KPJ iizmedu dva rata; Gakovié
M., Konstituisanje Saveza zemljoradnika i mjegov program {1919—1921).

U diskusiji trede sekcije ucestvovao je Dz, Juzba$ié, Cetvrte ISek
T., a Baji¢ N., u petoj').

U toku trodnevnog rada Kongresa od 7. do 9. oktobra 1973. godine
na svoje ukupno éetiri odrzane sesije IV sekcija je saslulala 18 saop$tenja.
Od svih saop$tenja iz zvanit¢kog programa u njih desetak dominirala su
pitanja koja su se direktno odnosila u cjelini ma poloZaj selja$tva kako u
Jugoslaviji, tako i u pojedinim mjenim dijelovima. Medu temama koje su
privukle paznju istrazivada treba mabrojati one koje su se pozabavile pi-
tanjima o agramoj reformi, migracionim kretanjima, stavovima Komumni-
stitke partije Jugoslavije, nekih polititkih stranaka, zatim odnosom sindi-
kalnog pokreta i mekih njegovih frakcija prema seljad$tvu. Isto tako, naj-
vedi broj saopstenja, podnesenih u ovoj sekciji, obuhvatao je cijeli period
od stvaranja zajednitke drfave do 1941. godine. Takode, najveéi dio pri-
javijenib komunikacija ove sekcije odnosio se na probleme sela i seljastva
cijele Jugoslavije. Te tri znacajke (tretman selja$tva u Sire shvadenom
opsegu, najdiri vremenski dijapazon i jugoslovenski aspekt istraZivanih te-
ma) apriori su uslovile zajedniéku ocjenu wvedeg dijela saop$tenja i
indirekino doprinijele opstem sudu ostalih tema.

U vedini sluCajeva sva saopStenja su sadrfavala dosad manje ili
nedovoljno poznate ili sasvim nepoznate Cinjenice, stavove i ocjene. Ipak,
objektivno su istraziva€i bili hendikepirani najprije prostorom, a pri &i-
tanju ili referisanju ograniCenjem vremena, tj. nepostojanjem1 moguénosti
da dokumentovani potkrijepe €injenicama svoje stavove ili da posegnu za
detaljnijim analizama. Takvi su bili referati Djerd Gala, Nikole Babica
ili Tome Milemkowvic¢a?.

") Juzbadi¢ dr DZ. Agrarno pitanje u bosanskoj politici poslije dono$enja zakona
o fakultativnom otkupu kmetova 1911;
Isek mr Tomislav, O pogledima Antuna Radiéa na ulogu hrvatskog selja$tva
krajem XIX i pocetkom XX stoljeda;
Nevenka Baji¢, Utei¢e osnovnih socijalnih kategorija u NOP-u u BiH 1941. g
} D, Gal, Borba saveza proizvodata 3$ecderne repe protiv kartela $ecerana u
bivioj Jugoslaviji; N. Babi¢, Selo u politici KPJ izmedu dva rata i dr T.
i\gillgznklgzilc‘, Stavovi Jugoslovenskih socijal-reformista prema selu i selja$tvu
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Dijapazon tema bio je prili¢no 3irok, pa bi se mogle spomenuti neke
kao mpr.. Agramma reforma, agrarna kriza, stavowi KPJ i nekih (ne tako
brojno zastupljenih) gradanskih politickih stranaka, zatim one sa Sirim
privrednim aspektom ili, pak, one koje su probleme sela i seljaStva pro-
matrale sa aspekta sindikalne borbe.?)

1 letimi¢an pogled ma maslove saop$tenja govori u prilog <¢injenic
da se obradene teme odnose na gotovo sve dijelove Jugoslavije. Namjerno
je redeno »gotovoe, jer iz istorije Crme Gore ovog razdoblja u ovoj sekciji
nismo ¢éuli posebno mi jedne jedine rije¢i. A apsurdno je i pomisliti da
drustveno-ckonomska i polititka zbivanja u ovom dijelu nase zemlje iz-
medu dva rata ne zasluZuju ni pomena. A tefko je i zamisliti da istoridari
— istraziva¢i ove nafe Republike, domadina Kongresa, potpuno zaobilaze
period dzmedu dva rata.

Ako podemo od Cinjenice da je osnovna tema Kongresa bila odnos
sela i grada kroz istoriju, kao nonsens zvuéi podatak da de svi oni koji se
interesiraju za meduraini period u zvani¢nom pnogramu ovog skupa jugo-
slovenskih istoni¢ara wzalud traZiti neku od tema vezanih za djelatnost
najbrojnije seljacdke partije u nas od poletka XX stolje¢a — Hrvatske
seljalke stranke. Poimanje izvjesnog broja pitanja iz nafe meduratne, po-
sebno politiCke, istorije jednostavno je nemogucde bez obradanja pitanjima
vezaniin za stavove i djelatnost ove politicke stranke. Istini za volju posljed-
njeg dana moglo se &uti u istupu M. Konjevida o »konfrontaciji baze i »u-
kovodeceg aparata HSS.-a u akutnoj fazi procesa diferencijacije« (podvukao
T. 1). Ovo nije prvi, a ni usamljeni pnimjer da se problemi vezani za
procese tretiraju s kraja ¢ime se implicite gubi prijeko potrebni k on-
tinuitet, nuZzan da bi se bilo koji dogadaj ili bilo koja pojava ili licnost
ocijenili onako kako to treba — cjelovito. Posljednjih godina desto se moZe
duti #li proéitati o tzv. sgradanskoj komponentic« nae movije istorije bez
koje, zacijelo, nema ni mogucénosti kompletnog sagledavanja iistorijskih
zbivanja., Na Kongresu su prisutni mogli saslufati dstupanja koja su za
predmet istraZivanja imala i pitanja iz istorije nekih drugih seljackih
partija’).

U zavisnosti od onoga $to su rezimirani istupi ili odStampani rezimei
mogli da pruZe kretala se i diskusija. Nije potrebmo isticati od kolike je
vaznosti i inleresa za mauku polemicka izmjena misljenja. Uopstena ocje-
na svega onoga §to se imoglo ¢uti u diskusionom dijelu sesija IV sekcije
bila bi: mnogo viSe se dopumnjavalo, mego $to se osporavalo. Pri-
sutni su ponijeli uvjerenje da je tome ummogome komovalo i sirikino pri-
drzavanje Poslovnika.

) N. Gacde$a, Op$ta obelezja agrarne reforme i kolonizacija u Vojvodini izmedu
dva svetska rata, s posebni osvrtom na stvaranje novih naselja; A. Hadri, Agrar-
no pitanje na Kosovu za vreme Kraljevine Jugoslavije; A. Apostolov, Posledice
velike ekonomske krize (1925—1935) za makedonsku agrarnu privredu; mr. Z.
Jovanovi¢ KPJ prema $eljaStvu u Srbiii do 1929, godine; dr B, Janjatovic, Sin-
dikalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1918—1941. i radnici i seljaci.

9 M. Stiplosek, Slovenske politicke stranke in njihovi kmegki programi 1918-1920,
kao i navedeno Gakovicevo saopstenje.
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Kao §to &esto biva, bilo je i »odsutnihe¢. Ovog puta su, ma Zalost, to
bili oni istoridari ¢ije se izlagamje ogekivalo sa mestmpljenjem i meskrivemom
dozom istrazivatke ljubopitljivosti. Njihov dosadadnji opus i najavljivane
teme®) su nametali takav stav.

I, na kraju, umjesto rezimea treba reéi da e sve ono 8to se nije
¢ulo u dvorani hotel Bellevua, gdje su tri dana istupali dstoricari koji se
bave izufavanjem meduratnog perioda maroda Jugoslavije, radoznalci modi
na stranicama Jugoslovenskog istorijskog Casopisa koji treba da objavi sve
prijavljene radove.)

0Od ovog Kongresa mije bilo moguce ocekivati da svojim rezultatima
da odgovore ma veéinu, a kamoli na sva pitanja. Ukoliko je pruZio do-
voljno matenijala, ponukao kako odgovorne, tako i zainteresirane da
organiziramo nastave zapoleti posao (a mi mislimo da jeste), onda je
njegov doprinos pozitivan. Time se pokrede jos jedno opite i te kako vaZno
i do kraja neregulisano pitanje fininsiranja naudno-istraZivacke djelatnosti
u oblasti savremene istorije. I to kako sa pozicija maSeg drustva, tako i
nauénika — istrazivada izmedu kojih ne treba zaobi¢i obrazovnospedagoske
faktore.

Na skupdtini Saveza drudtava istoriCara Jugoslavije, koja je odrZama
10. oktobra, nakon izvjeStaja o radu Saveza, te Nadzornog odbora o poslo-
vanju Saveza, u diskusiji su se Cula interesantna misljenja, u stvari podrs-
gka stavovima ispoljenim ma pretkongresnim skupovima u pogledu oba-
veza i duznosti koje stoje kako pred istoriCarima — pedagozima, tako i
istoridarima — istraZiva¢ima na realizaciji reforne mastave istorije.

Za movog predsjednika Saveza izabran je prof. Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu Branislav Vrane$evi¢. Jednodulno je prihvaden prijedlog
da Novi Sad bude domadin narednog VII Kongresa istoricara Jugoslavije.

Mr Tomislav ISek

% P. Damjanovi¢, Politicka KPJ prema selu u delima jugoslovenskih marksista
izmedu dva svjetska rata; dr B. Gligorijevi¢, Selo kao izvor polititke moéi u
juogoslovenskom parlamentalnom sisternu 1919-1929. i V. Vinaver, Seljatka
epoha u revolucionarnom pokretu evropskog jugoistoka 1923-1925 VI. Stipetic,
Promjene u odnosu gradskog i seoskog stanovniStva u Jugoslaviji u XX vijeku.

) Da bi lista svih prijavljenih bila potpuna, navode se i ostali radovi; B. Bo¥kovié,
Posedovni i socijalni odnosi u kosovskom selu 1918-1941; Q. Ivanovski, Odnosot
na KPJ sprema makedonskoto selanstvo (1918-1941); P. Milanovi¢, Izgradnja
saveza organizovane radnicke klase i seljastva u klasnoj borbi u Vojvodini
1929-1941. godine; M. Pali¢, Borba KPJ u Vojvodini za savez radnika i seljaka
u godinama izmedu dva svetska rata; A. Nedog, Razvoj Kmedega gibanja v
okviru ljudske fronte na slovenskem; Z. Stipeti¢, Interpretacija savremenog
odn&;sgllselo—grad od strane intelektualaca u Hrvatskoj tokom meduratnog
razdoblja.
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