Lukaé¢ dr Dugan, RADNICKI POKRET U JUGOSLAVIJI I NACIONALNO
PITANJE 1918—1941, izdava¢ Institul za savremenu istoriju i N1P
Export-press — Beograd 1972, (str. 421)

Vrlo ozbiljna nabéna ustanova, kao Sto je Institut za savremenu
istoriju n Beogradu, pored svog godiSnjeg Casopisa Istorija XX veka, te
jos drugih izdanja, ima ediciju: Studije 4 momografije, u kojoj je izidla 1
ova znafajna knjiga o nacionalnom pitanju iz pera vrijedmog istrazivata
dr DuSana Lukada. Podto se u naSoj istoriografiji tek u posljednje vnijeme
nedto intenzivmije izucavaju stavovi u radnickom pokretu prema mnacional-
nom pitanju, kao i uvop$te ta problematika, to i ova studija predstavija
svojevrstan doprinos tom izvanredno sloZenom problemu. Stoga treba poz-
draviti inicijativit Imstituta za savremenu istoriju u Beogradu i napor au-
tora §to su se prihvatili tako sloZenog i ozbiljnog zadatka da nam prezen-
tiraju ovu monografiju.

Ovaj autor, u posljednjih 15 godina otkako se bavi naulno-istraZi-
vatkim radom, dao je mekoliko vrijedunih studija iz istorije radmidkog po-
kreta. Ova studija uvodi mas u problem i rasvjeiljava mnoge do sada
nepoznate momente iz te oblasti. Medutim, sam - naslov monografije je
neadekvatan, jer iz njega proizilazi da su obradeni radni€ki pokret i uza nj
jos$ 1 macionalmo pitamje, a u stvani najpogodniji maziv bio bi »Radnidki
pokret prema nacionalnom pitanju u Jugoslaviji« #li »Stavovi u radnickom
pokretu prema mnacionalnom pitanju u Jugoslavijic, jer tu problematiku
autor ovdjc tretira.

Osim predgoviora, monografija je padijeljena na tni glave. Prva nosi
naziv Pofeci sagledavanja nacionalnog pitanja u drZavi Srba, Hrvata i Slo-
venaca, 1918—1923, druga Radnicki pokret o mesiu i zna¢aju nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji 1922—1933, i treca Primena lenjinskih nacela o nacio-
nalnom pitanju i stvaranje programa narodno-oslobodilatke borbe (1935—
1941).

Nakon kradeg prikaza literature i izvora u predgovoru, autor je
prefao na izlaganje materije naznacene m prvoj glawi iz koje se vidi geneza
i razvoj stavova od Kongresa ujedinjenja (1919) do Drugog (Vukovarskog
kongresa KPJ (1920. godine). Same pripreme za Vukovarski komgres odvi-
jale su se u nagovjeStaju borbe izmedu osnovnih struja u SRPJ (k), mar-
ksisti¢ke ljevice i1 socijalista-centra (socijalistitkog centra). Po misljenju
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vedine ljevicara »Nacionalno jedinstvo (je) jedina alternativa jugosloven-
skog progresa, mjega treba da preuzme [ spasava radnitka klasa« (45).
Nasuprot ljevici, centrumasi, koji su takode bili izrazite pristalice nacio-
nalog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca, wjerovali su »da ¢e se macioalno
jedinstvo wz zalaganje radnitkog pokreta ostvanitic« (46). I ma kraju, treba
istadi, da su ljevi¢ani odgadali »borbu za macionalnu ravnopravnost, jer
vijeruju da se nacioalno pitanje resava samo celovito u toku oruZane re-
volucije« (47).

Drugi kongres je vrlo malo raspravljao o nacionalnom pitanju u
Kraljevini SHS. Usvajanjem raznih odluka, kongres je ostao, $to se tife
nacionalnog pitanja, na ranijim pozicijama, jer se vjerovalo da u nacio-
nalnoj jugoslovenskoj drzavi egzistira samo klasno, a ne i nacionalno ugnje-
tavanje.

U sljedec¢em wodjeljku od Vukovarskog kongresa do Zakona o zastiti
drzave (2. VIII 1921) razmatraju se stavovi Drugog kongresa Kominterne
u Moskvi (19. VII — 7. VIII 1920) i Lenjinove postavke o macionalnom i
kolonijalnom pitanju. Te odluke Kongresa usvojili su ma svom sastanku
predstavnici komunistic¢kih pantija Jugoslavije, Bugarske i Gréke 4 istakli
u Manifestu Narodu balkansko-podunavskih zemalja poznate Lenjinove
principe o postovanju prava svih balkanskih maroda ma samoopredjeljenije,
ukljuéwjudi 1 pravo na otcjepljenje.

Poslije Vukovarskog kongresa, KPJ i radni¢ki pokret ostali su na
starim pozicijama o mnacionalnom pitanju. Medutim, socijalni memini u Hr-
vatskoj su pomogli KPJ da se u mjenim redovima razvije stanoviste da
postoje d nacionalni problemi.

Nakon objavljivanja Obznane, KPI prestrojava svioje redove, pa se
veé ma plenumu CPV (1—6. IV 1921) polako uwolavaju posljedice nerijeSe-
nog nacionalnog pitanja u Jugoslaviji i kompleks problema jugosloven-
skog drustva sagledava se u pojacanim plemenskim antagonizmima. Prije
svega, u KPJ se gleda ma te probleme kao ma Zelju smpske burZoazije da
otuva hegemoniju, na jednoj strani, i kao ma borbu za samostalno$éu hr-
vatske i slovenacke burZoazije, ma drugoj strani. To znadi da je ondasnje
shvatanje macionalnih problema u Jugoslawiji u redovima KPJ egzistiralo
samo u suparnitkoj borbi nacionalnih burzoazija.

Sljedede izlaganje autorovo odnosi se ma razdoblje od donoSenja Za-
kona o zadtiti drzave (2. VIII 1921) do Prve zemaljske konferencije KPJ
(1922). Iz ovog dzlaganja se vidi da u redowima KPJ mije bilo nekih novih
stavova o nacicalnom pitanju, nego se ponavljaju ved ramije postavke. I
socijalisti su imali nepravilan pnistup tome problemu i glavnu paZnju su
uz propagandu jugoslovemsiva upernili profiv centralizma. Owaj problem
stava socijalista mogao se vise razraditi za razdoblje od 1918 do 1941. godine.

Poseban odjeljak je posvecen Prvoj zemaljskoj konferenciji KPJ
(juli 1922) i njenim stavovima o nacionalnom pitanju. Toj konferenciji je
prethodila Cetvrta konferencija Balkanske komunisti¢ke federacije m So-
fiji (15—18. VI 1922) i njeni stavovi o Balkanskoj komunistickoj federaciji
nisu jo$ dovoljno poznati. Medu 8 tacaka Prve zemaljske konferencije KPJ,
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nije bilo posebmo o nacionalnom pitanju. Samo je u macntu teza o politié-
koj situaciji bilo govora o mekim problemima medunacionalnih odnosa u
zemlji. O macionalnom problemu postojalo je neslaganje medu delegatima
ljevice i desnice. Medutim, Konfrencija je vedinom glasova potvrdila re-
zoluciju Sime Markoviéa O nacionalnom pitanju, politickoj situaciji i naj-
blizim zadacima KPJ. Dr D. Lukaé potom revidira ranija stanovidta u isto-
riografiji da Prva konferencija mnije pokretala macionalno pitanje, jer je
naveo diskutante koji su to pitanje doticali.

Iz odjeljka koji razmatra razdoblje izmedu Prve i Druge zemaljske
konferencije KPJ vidi se da dokumenta provemijencije KPJ me govore o
nacionalnom pitanju koje je razdiralo jugoslovensku zajednicu. Da bi se
naslo rjeSemje za jugoslovensko macionalno pitanje, Kominterna je, mepo-
sredno pred svoj Cetvrti kongres, (novembar 1922) imenovala komisiju za
jugoslovensko pitanje u koju su ulli predstavnici mekih evropskih komu-
nisti¢kih partija. Na osnovu izvjeStaja, pisma i licnog uvida, komisija je
dosta povrino dzufila jugoslovenski problem, a posebno probleme iz ma-
cionalnog pitanja u Jugoslaviji.

Osnivanje Nezavisne radnicke pamtije Jugoslavije (januar 1923) do-
nosi i mova shvatanja u sradnidkom pokreiu o rjeSenju macionalnog pitanja.
Tako je objelodanjeno misljenje da se rjedenje macionalmog pitanja moZe
obezbijediti revizijom burZoaskog ustava. UJ dokumentima se ne spominje
sukob hrvatske, slovenatke i muslimanske burzoazije, ved cemtara Beogra-
da, Zagreba, Sarajeva, Ljubljane i drugih.

Na Drugoj zemaljskoj konferenciji KPJ u Bedu (9—I12. V 1923) u
sedmoj tatki dnevnog reda razmairano je nacionalno pitanje u Jugosla-
viji. T u drugim tadkama dnevmog reda bilo je spomena o nacionalnim
problemima ma Balkanu. U rezoluciji o Politi¢koj situaciji i neposrednim
zadacima ta problematika je postavijena na Siru osnovu, tako da je o svim
nadim zemljama pone$to kazamo. Poslije ove Konferencije i Dmgi kongres
SKOFa (24—26. VI 1923) ponovio je stavove KPJ o macionalnom pitanju
ali je bilo i nekih novih stavova.

U drugoj glavi autor s pravom istide da su u peniodu od Druge
zernaljske konferencije KPJ (1922) do Splitskog plenuma KPJ (1935) u
okvirima radnickog pokreta Jugoslavije teoretske razradivani osnovni ele-
menti nacionalnog pitanja i medunacionalnih odnosa 1 Jugoslaviji. Poslije
prikaza spoljne politike Kraljivme (SHS) Jugoslavije, dr Lukaé isti¢e da
je uredivanje hrvatsko-snpskih odnosa bio majknupniji problem i da je on
bacio sva druga pitanja u drugi plan.

Poseban odjeljak u toj glavi posveden je diskusiji u NRPJ o macio-
nalnom pitanju 1923. godine. Oma je pocela 31. V u pantijskom organu
Radnik-Delavec u uvodniku u kojem anonimni autor, pristalica desne frak-
cije, dokazuje da burzoazija mije u stanju da rije$i nacionalno pitanje, jer
to nije njen istorijski zadatak u tom trenutku. Diskusije su izmijele ma
povrdinu i razna suprotna stanovi$ta. Svoje poglede o nacionalnom pitanju
objavili su u partijskoj $tampi: Pavle Pavlovié, Ante Ciliga, Dragutin Gus-
tinéié¢, August Cesarec, Simo Miljus, Puka Cviji¢, Nikola Kotur, Sima Mar-
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kovi¢ (Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, Beograd 1923), Rajko Jo-
vanovié, Filip Filipovi¢, Kosta Novakovié, Tria Kaclerovié¢ 1 drugi. Sve
su o bili istaknuti aktivisti u radnickom pokretu Jugoslavije. Njihova
misljenja su bila dosta kontroverzna da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan
narod ali su im pniznate nacionalne oslobemosti; da je nacionalno pitanje,
1 stvami, ustavni problem, da se macionalno pitanje treba rjesavati u sklopu
Balkanske (ili podunavske) federacije radmicko-seljackih republika, zatim
su pravili analize oblika autonomije gtd.

Jedno od ceniralnih pitanja ma Treéo] zemaljskoj konferenciji KPJ
{(1—4. januara 1924) bilo je — prema awboru — nacionalno i oko toga se
vodila o$tra borba izmedu ljevice i desnice. Usvojena rezolucija ma Kon-
ferenciji polazi od pretpostavke da je stvaramje drZave SHS, uglavnom,
jedan od rezultata prvog svjetskog rata, »u kojoj vladajuéa klasa (jedne
stpske macije) ugnjetava ostale macije«. I Sesta konferencija Balkanske
komunisticke federacije, koja je odriana krajem novembra i pocetkom
decembra 1923. donijela je posebnu rezoluciju o nacionalnom pitanju u
Jugoslaviji u kojoj se kaZe da je Jugoslavija produkt prviog svjetskog rata
i neravnopravnih mirovnih ugovora. Zato se pred proletarijat postiavlja za-
datak obaranje tih ugovora i njihovih rezultata, §to znaéi ruSenje drzavne
zajednice SHS.

Podto se desnica nije odrekla svojih ranijih stavova o nacionalnom
pitanju, pristupilo se u januaru—februaru 1924. provodenju referenduma u
NRPJ, u kome se cClanstvo izjasnilo o svim rezolucijama Trede zemaljske
konferencije. Do pocetka marta, ¢lanstvo je glasanjem prihvatilo rezolu-
ciju usvojenu na konferenciji.

Kako u zemlji mije bilo wiSe snaga koje bi rijesile sukobe izmedu
ljevice i desnice u KPJ © nacionalnom pitanju, taj problem se premnio ma
Egzekutivu Kominterne (KI). Rezultat proulavanja sukoba izmedu ljevice
i desnice, i wopste odnosa u KPJ, bila je Rezolucija KI o nacionalnom pi-
tanju domijeta na Petom kongresu KI juna 1924. godine u Moskvi. U mjoj
su ponovijeni stavovi Trece konferencije KPJ o nacionalnom pitanjii o po-
stojanju tmi naroda (Srba, Hrvata i Slovenaca), o meodrZivosti teorije o
troimenom namodu m Jugoslaviji 1 odbacivanju teze Sime Markowvida da se
nacionalno, 1 stvan, svodi ma ustavne pitanje. U diskusiji i rezoluciji je
konkretna drZavna zajednica Jugoslavija prenebregnuta i odbafena kao
okvir razrje$avanja socijalnih i nacionalnih problema i mnjihovo rjelenje je
preneseno u sferu i okvire Federacije balkanskih drZava.

Dr Lukaé dalje ukazuje da je maciomalno pitanje u sporu u Pantiji
zauzimalo posebno mjesto, Valja dstadi da i poved pakuSaja Centralnog od-
bora Nezavisne radmicke partije Jugoslavije (CO NRPJ) da se nade spora-
zum sa opozicijom, i dalje su dominirale nesuglasice u stavovima CO i opo-
zicije u vezi s macionalnim pitanjem. Vedi dio opozicije je bio ma stano-
vidtu da su Swbi, Hrvati i Slovenci jedan marod, da su Makednoci Srbi i
da macionalno pitanje ne postoji, ve¢ medusobni sukobi d obraduni ple-
menskih burfoazija. Manja grupa u opoziciji na Celu sa Simom Markovi-
¢em pniznavala je postojanje tni mamoda, ali je ostajala pri tezi da se na-
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cionalno u postoje¢im uslovima u Jugoslaviji javlja samo kao ustavmo pi-
tanje. CO i NRPJ su ostali na stanovi$tu Rezolucije 0 macionalnom pitanju
u Jugoslaviji sa Trece konferencije KPJ i Petog kongresa Kominterne.

U sukobu ljevice i desnice o nacionalnom pitanju svaka od ovih
struja je enengitno bramnila svoje poglede. I novembarski plenum CV KPJ
1924. je protekao u sukobu izmedu ljevice i desnice. Na plenumu je usvo-
jena Rezolucija © macionalnom pitanju u Jugoslaviji, u kojoj je istaknuto
da se konaéno rjeSenje macionalnog pitanja moZe posti¢i obaranjemn wlasti
burzoazije i formiranjem radnicko-seljackih vlada u Federaciji radnitko
seljackih republika Balkana. Ponovljena je tvrdnja da je Jugoslavija pro-
dukt svjetskog imperijalistickog rata. Prema Rezoluciji, nacionalizam egzi-
stira uglavnom kod macionalnih burzoazija i u redovima snpske vladajuce
nacije. Iz toga je proizlazio zadatak KPJ da se bori protiv »nacionalisticke
politike burzoazije«.

Da se nade rjeSenje spora u KPJ, Egzekutiva KI je 21. III 1925, for-
mirala jugoslovensku komisiju pri KI, u koju su usli Georgi Dimitrov,
Staljin, Zinojev, Manuilski i jo$ mekoliko istaknutih rukovodilaca i radnika
u KI. Dr D. Luka¢ ovoj aktivnosti posveduje dosta prostora i pokazuje
kako je ma osnovu izvieStaja i materijala rikovodilaca KPJ i opozicije u
jugoslovenskoj komisiji vodena diskusija. Tom prilikom (30. III 1925) Sta-
ljin je odrZzao govor. U mjemu fje on podvukao »da je macionalno pitanje
u privredno, kulturno i politi¢ki zaostalijim zemljama kao $to je Kraljevina
SHS u sudtini selja¢ko pitanjex (223). Takode se obralunao sa stavovima
Sime Markovic¢a o macionalnom pitanju. Tako je ovaj u Jugoslavenskoj ko-
misiji, pod prnitiskom Staljina, pnibvatio sve mjegove kwititke primjedbe
o stavovima prema nacionalnom pitanju. Po dobijenim matenijalima Jugo-
slovenska komisija izradila je prijedlog rezolucije na osnovu koga je Peti
prodireni plenum IK KI donio aprila 1925. Rezoluciju o jugoslovenskom
pitanju. Rezolucija je, dpak, predstavijala kompromis CK KPJ i opozicije.
Prihvadeno je stanovidte da potpuno wjeienje nacionalnog pitanja moZe
obezbijediti samo proleterska revolucija. Rezolucija je kritikovala postavke
Sime Markovida i odbacila poglede opozicije da je macionalmo, u stvari,
ustavno pitanje.

Autor dalje prikazuje kako je meposredno pred Tredi kongres KPJ
Predsjednitvo Izvrénog komiteta KI ponovo raspravijalo o stanju u rad-
ni¢kom pokretu u Jugoslaviji, s posebnom painjom ma macionalno pitanje.
Tom prilikom je usvojena Rezolucija o jugoslovenskom problemu, u kojoj
je m vezi s nacionalnim pitanjem usmjeren akcent mna borbu za samo-
opredjeljenje ugnjetenih, ali se me istice vaznost izdvajanja pojedinih na-
roda iz Jugoslavije.

Rad Tredeg kongresa KPJ (17-—22. V 1926. u Befu) i njegov pristup
nacionalnom pitanju takoder pmivlace autorovu paznju. U Rezoluciji o na-
cionalnom pitanju on ukazuje, pored ostalog, da se istiCe pravo samo-
opredjeljenja, ali se nigdje zvani¢no ne potcrtava potreba izdvajanja Hrvat-
ske i Slavonije iz sastava drZave. Istice se veé ranija parola — zahtjev
za stvaranje Federacije radnic¢ko-seljatkih republika Balkana.

Cetvrti kongres KPJ (krajem 1928) mije imao posebmnu tatku dnevnog
reda o nacionalnom pitanju — utvrduje autor — ali se iz izvjedtaja i di-
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skusije vidi da je tom pitanju bila posvedema pa#nja. Tako se, mpr. postav-
ljalo pitanje izdvajanja ugnjetenih naroda iz Jugoslavije i tragilo rtazbi-
janje Kraljevine SHS.

Razdoblje od Cetvrtog kongresa KPJ do Cetvnte zemaljske konferen-
cije KPJ ispunjeno je mizom politickih dogadaja i zavodenjem Sestojamnii-
arske diktature 1929. To dr Lukal ijlustruje mekim dostupmim izvorima,
Tokom 1930. i 1931. godine u mnekoliko ¢lanaka u panbijskoj Stampi traZeno
je pravo na samoopredjeljenje pojedinih naroda i njihovo izdvajanje. Novo
rukovodstvo KPJ u inmostranstvu dstaklo je 1932, ponovo stavove o razbi-
janju jugoslovenske drZave. Rukovodstva komunistidkih pamntija koje su
bile u sastavu Balkanske komunisti¢ke federacije izdala su izjavu u po-
vodu sklapanja balkanskog pakta, u kojoj je ukazano ma faSisticku opa-
snost na Balkanu i vjernost ovih partija principu samoopredjeljenja svih
balkanskih naroda.

Cetvrta zemaljska konferencija KPJ u Ljubljani (25. XII 1934) dosta
paznje je posvetila daljoj razradi stavova KPJ u nacionalnoj politici, i to
autor sasvim opravdano uocava i podvladi, Na konferemciji su takode upu-
cdene zamjerke privremenom rukovodstvu KPI mna ¢elu sa Milanom Gor-
kicem (Josipom Cizinskim) zbog propusta koje je ¢inilo u wezi s macional-
nim pitanjem. Iz matenijala se wvidi da je oslabila ranija suviSe isticana
nacionalna komponenta. Takode, polagano pocinje da d8¢ezava iluzija u
Balkansku komunisti¢ku federaciju, ide se ma wjeSavanje unutrasmjih pro-
blema i ofekuje se »stvaranje radnicko-seljacke vlasti u zemljama Jugosla-
vije« (268). Ideja o razbijanju Jugoslavije, ialko se wiSe me apostrofira, ostaje
prisutna, ali ipak samo kao pravo na samoopredjelienje do otcjepljenja
svih potlacenih maroda.

U tredoj glavi (1935—1941), posto ‘je u kradim cntama dao pregled
spoljne i unutra$nje politicke situacije u Jugoslaviji, autor mam je prika-
zao najvaZnije momente u stavovima ¢ macionalnom pitanju od Cetvnte
zemaljske konferencije do Splitskog plenuma (decembar 1934 — juni 1935).
Tu se vidi da su zakljuéci Cetwvrte zemaljske konferencije o formiranju
antifadistidkog fronta slabo provodeni. Osnovna painja je posvedena poku-
§aju formiranja Jedinstvene radmitke partije, @ to uglavnom sporazumije-
vanjem odozdo sa opozicionim grupama i pantijama. Formiranje jedin-
stvenog fronta islo je meSto brie u toku pnipremanja skupstinskih izbora
u proljece 1935. godine. VaZzan momenat je bio pokusaj oZivljavanja po-
kreta hrvatskih i slovenackih macionalnih revoluaionara. U Hrvatskoj je
pokrenut posebni list hrvatskih nacionalnih revolucionara Hrvaiski put,
koji je finansirala KPJ, a uredivali su ga, uglawnom, komunisti.

Splitski plenum CK KPJ (9—10. VI 1935) koji je odrZzan u jeku pri-
prema za Sedmi kongres KI privlaci, takoder, pafnju dr Lukaca. Pitanje
razrjeavanja unutras$njih medunacionalnih odnosa nije detaljnije rasprav-
[jano ma plenumu, U odnosu na jugoslovensku zajednicu konaéno je napu-
Stena dotadasnja mneodlucnost i ¢vrsto se stalo na stanoviSte da je oma
neophodna za opstanak naroda Jugoslavije. Na tom osnovnom zadatki,
izgradnije antifagisti¢kog narodnog fronta, bila je razwvijena welika aktiv-
nost. ViSe se me imsistira ma stvaranju ogoljelog macionalnog pokreta, ved
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se aktivnost prenosi na ops$tu revolucionamo-demokratsku platformu, koja
bi obuhvatila cjelokupnu drudtveno-politicku problematiku: socijalne pro-
bleme, macionalno pitanje, antifadizam, selo, demokratizaciju dru$tva itd.
Prema dr D. Lukacu, stavovi Splitskog plenuma dobili su svoju potvrdu
i ma Sedmom kongresu KI (25. VII—20. VIII 1935). Sto se si¢e Jugosla-
vije, odustalo se od politike njeme diobe i preovladalo je shvatanje prema
kojem je ona postala okvir u kome se moZe voditi borba za rjeSavanje
svih drustvenih protivurjetnosti. U vrijeme odrzavanja Kongresa u Moskvi
se sastao 1. VIIT 1935. Politbiro CK KPJ, koji je izradio detaljnu odluku
o zadacima KPJ i prihvatio stavove KPJ sa Splitskog plenuma, Istaknuta
je uloga borbe protiv nacionalnog ugnjetavanja, a posebno borbe hrvatskog
nanoda protiv velikosrpske hegemonije. U wvezi s macionalnim pitanjem je
prihvaéeno: ukidanje svih elemenata meravnopravnosti, brisanje vjeltacke
podjele drzave na banovine, sloboda isticanja nacionalnih zastava, amblema
natpisa dtd.

U svijetlu politickih kretanja u radniCkiom peokretu ukazuje se da
je zmafajan momenat predstavljale formiranje KP Slovenije (aprila 1937)
i KP Hrvatske (1.4 2. VIII 1937). Osnivanje KPH baziralo se na potrebama
jedinstva revoluciomarnog i macionalnog pokreta hrvatskog naroda i na
potrebama ulvriéenja saradnje sa ostalim marodima. Dr Lukaé ukazuje
i na druge znacajne momente drnudtveno-politickog zivota Kraljevine Jugo-
slavije koji su bili vazni u procesu sagledavanja nacionalne problematike
u Jugoslaviji:

— Konferencija predstavnika nacionalnibh odbora Stranke radnog na-
roda odriana fje u junu 1938. u Zagrebu sa ciljem objedinjavamja svih de-
mokratskih snaga u Narodnom fromtu. U usvojenoj platformi na konfe-
renciji rjeSenje macionalnog pitanja i borba za uredenje demokratskih od-
nosa medu narodima Jugoslavije zauzimali su znaajno mjesto.

— Narod je svoje antifadisti¢ko raspolozenje protiv Italijc i Nje-
macke wvidno pokazivao posebno u vrijeme upada Hitlerove vojske u Au-
striju 4 tom prilikom Siroki drustveni slojevi su pokrenuti na demonstra-
cije protiv fasizma,

— U proglasu CK KPJ u povodu anSlusa Austrije, ukazano je da
[adizam direktno ugroZava narode Jugoslavije i snaZno je dstaknuta sud-
hinska wvezanost i uzajamnost opstanka Srba, Hrvata i Slovenaca u jugo-
slovenskoj zajednici. Sypski narod je pozvan da se bori za wodbranu Hr-
vatske i Slovenije, koje su bile direktno ugroZene od italijanske irendente,
Hrvati da se bore za Slovence, a Srbi za slobodu i svoj narodni opstanak.

— Okupacija Cehoslovacke (mant 1939) apredjeljuje CK KPJ da mi-
jenja politiku KPJ prema movonastaloj politickoj situaciji u svijetu i uka-
zuje na <injenicu merijeSenog macionalnog pitanja u Jugoslaviji.

— IznalaZenju najpodesnijth puteva rjeSenja nacionalnog pitanja u
borbi protiv fafizma posvedena je znatna paznja u Otvorenom pismu CK
KPJ ¢lanovima KPJ (maj 1939) i na savjetovanju KPJ (9. i 10. VI 1939)
u blizini Ljubljane. Na savjetovanju KPJ u referatu generalnog sekretara
KPJ Josipa Broza Tita, Stanje u Partiji, iznesene su meke slabosti iz rada
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Partije u oblasti nacionalnog pitanja. Konstatovano je da se zapostavlja
rad partijske organizacije u nekim nacionalno ugnjetenim pokrajinama —
Makedoniji, Kosovu, Metohiji, kao 1 u krajevima gdje Zive nacionalne grupe.

— Na sporazum Cvetkovi¢-Macek (26. VIII 1939) KPJ je gledala kao
na logi¢nu posljedicu razvoja unutrasnjih prilika u Kraljevini Jugoslaviji.
Tito je dao ocjenu sporazuma i okvalifikovao ga kao kompromis nacio-
nalnih burZoazija.

Prilike m Jugoslaviji u vrnijeme izbijanja drugog svjetskog rata i
opasnost §to je zaprijetila Jugoslaviji od fa$izma i faSizacije zemlje, koju
»kolebljiva jugoslavenska burZoazija vodi u propast« autor je prikazao na
kracem prostoru u knjizi. Ali se, zato, partijskoj aktivnosti posveduje
mnogo vise paznje.

U periodu od kraja 1939. do Pete zemaljske konferencije KPJ {okto-
bar 1940) ojadale su organizacije KPJI. Iz razvitka i udvrécenja KPJ pro-
istekli su stavowi u KPJ u pojedinim jugoslovenskim zemljama i pokraji-
nama o rjeSavanju macionalnog pitanja. CK KPJ i dmgi mukovededi organi
potinju da se bave razradom medunacionalnih odnosa' i u Bosni i Her-
cegovini.

Na Pokrajinskoj konferenciji KPJ za Bosnu i Hercegovinu 1940, koja
je predstavljala dio $irih priprema KPJ za Petu zemaljsku konferenciji,
istaknuto je da je narodna autonomija BiH mnajbolje rjeSenje za osiguranje
ravnopravnosti muslimanskih, snpskih i hrvatskih masa. Uz to je istaknuto
da se ova autonomija moZe samo dzvojevati m zajedni¢koj oslobodilackoj
borbi svih naroda BiH s radni¢kim pokretom ma celu. U rezoluciji Kon-
ferencije priznaje se etnitka osobenost Muslimana.

Peta zemaljska konferencija KPJ (19. do 23. X 1940) imala je po-
sebnu tacku posveéenu maocionalmom pitanju. O toj problematici bilo je
rije&i u izvjestaju koji je u ime CK KPJ podnio sekretar Josip Broz Tito
te u referatu Edvarda Kardelja O politi¢koj situaciji i u drugim refera-
tima i diskusijama. Konferencija je postavila pred komuniste zadatak
»borbe za nacionalnu ravnopravoiost ugnjetenih naroda i maciopalnih ma-
njina Jugoslavije«. U pogledu Bosne i Hercegovine istaknuta je potreba
tako da se vodi »borba protiv pokusaja snpske i hrvatske burZoazije da
medusobno dijele BiH i ne pitajuci narode tih oblasti. Mi komunisti sma-
traino da marodi BiH dreba da se sami slobodno opredijele i nadu rje-
senje za uredenje u tim oblastima putem autonomije ili sli¢no« (369).

~7" 7 Period poslije konferencije, do aprilskog rata, predstavlja zavrinu
fazu u evoluciji i izgradnji pogleda radnickog pokreta u nacionalnom pi-
tanju u Jugoslaviji, ViSe se ne spominje u dokumentima rjeSenje macio-
nalnog pitanja u okviru Balkanske komunisticke federacije, nego »stalo
se ma ¢vrsto stanovidte da se relenja problema naroda Jugoslavije traZe
u okvirima postajede drzavne zajednice« (370) zakljucuje autor.

Ova monografija, kao nanc¢no-analitidki rad, pisana na bazi arhivske
grade partijske provenijencije, Stampe i literature, predstavlja mov dopri-
nos rasvjetljavanju, jo¥ uvijek medovoljno izucene problematike o mnacio-
nalnom pitanju, odnosno o stavovima pojedinih politickih snaga prema
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ovom pitanju u nasoj istoriografiji. Na Zalost, autor nije pregledao sva
gradu u pojedinim wepublitkim arhivima u kojima se jo§ moZc nadi do-
kumenata o ovom pitanju iz provenjencije radnitkog pokreta i vlasti. No,
daljim istraZivanjem gradc 1 prouéavanjem owvoga problema, neki mjegovi
stavovi bide moZda revidirani, ali studja ostaje kao fundament u prouca-
vanju ovoga problema. Znadajno je napomenuti da autor daje kradi pre-
sjek i parcijalno se osvrée ma Balkansku komunisticku federaciju i njene
stavove prema Jugoslaviji. Takode ima dosta novih stavova o odnosima
Kominterme prema jugoslovenskom radni¢kom pokretu, §to je vrlo vazno
s obzirom na to da je jugoslovenski dio svjetskog radni¢kog pokreta. Poli-
tika Kominterne prema Jugoslaviji u masoj istoriografiji je jo$ medovoljno
izucena, pa ti stavovi, obradeni u knjizi, doprinose rasvjetljavanju tih pro-
blema. Tekst je, inace, vrlo Citljiv i pored mekih manjih Stamparskih gre-
saka koje me umanjuju vrijednost studije. I, na kraju, treba konstatovati
da samo neki odjeljci imaju, poslije izlaganja materije, izvutene zakljucke,
ali ma zalost ne i svi. Kmjiga bi jo§ vi$e dobila na vrijejdnosti da su po-
slije svakog odjeljka i glave, kao i ma samom kraju studije, izvuCeni uoceni
i rijeSeni problemi znadajni za istorijsku nauku.

Mr Uro§ Nedimovid
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