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je uklju¢ena i Bosna i Hercegovina. Govoreéi o tome vaZnom istorijskom
dogadaju na Petom kongresu KPJ, Josip Broz Tito je rekao: »Ovdje se
ne radi o tome, da li je trebalo doéi do stvaranja ove drZave, odnosno
do ujedinjenja. Do ujedinjenja JuZnih Slovena je trebalo i moralo dodi,
tou je bila ideja najnaprednijih ljudi u zemljama koje su se nazvale jugo-
slovenskim, Ali, radilo se o tome, na kojim ée principima biti zasnovano
to ujedinjenje: radilo sc o tome da se jedno nacionalno ugnjetavanje
nie zamijeni drugim ...« Kako se vidi, Tito je za zajednicku drZavu jugo-
slovenskih naroda u kojoj bi oni svi bili slobodni i ravnopravni. Alj,
ujedinjenje nije ostvareno onako kako su oéekivali svi narodi Jugoslavije.
Naime, nije bilo stvarne ravnopravnosti medu njima. Tako je provode-
njem Ustava Kraljevine SHS, donesenog 28. juna 1921. godine, Skup&tina
donijela, 26. aprila 1922. godine, Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi,
kojim je drZava podijeljena na oblasti. U Bosni i Hercegovini je bilo Sest
oblasti, koje su bile u granicama Bosne i Hercegovine kako je i Ustavom
bilo propisano. Medutim, uspostavljanjem oblasnih, sreskih i op3tinskih
uprava, prestale su djelovati pokrajinske vlade, medu kojima i bosansko-
hercegovacka. Zvaniéna doktrina drZavnog centralizma i nacionalnog uni-
tarizima bezobzirno je nametana i sprovodena u svim oblastima Zivota.
Ukidanjem Vidovdanskog ustava od strane kralja Aleksandra, 6. januara
1929. godine, individualnost jugoslovenskih naroda i njihovih zemalja
je jo¥ drasticnije negirana. Zakonom o nazivu i podjeli Kraljevine na
upravna podrudéja, odreden je sluzbeni naziv zemlje: Kraljevina Jugosla-
vija. Drzava je podijeljena na dev.. banovina, koje su dobile imena po
rijekama. Bosna i F~cegovina je podijeljena tako da je samo Vrbaslp(a
banovina bila u cjel... na bosanskohercegovactkom teritoriju. Ostali dije-
lovi Bosne i Hercegovine podijeljeni su na Drinsku, Zetsku i Primorsku
banovinu. Ustav kralja Aleksandra, od 3. septembra 1931. godine, nije
nidta promijenio u organizaciji drZavne uprave niti u administrativno-
-teritorijalnoj podjeli driave. I tek 26. avgusta 1939. godine doslo je do
znacajnih promjena u administrativno-teritorijalnoj podjeli zemlje. Toga
dana je, poslije sporazuma Cvetkovié-——Macek, objavljena Uredba o Ba-
novini Hrvatskoj, kojom su Savska i Primorska banovina i srezovi:
Dubrovnik, $id, Ilok, Br¢ko, Gradanica, Derventa, Travnik  Fojnica,
spojeni u jednu banovinu, pod nazivom Banovina Hrvatska. Tim aktom
se odstupilo od nacionalno-unitaristickog principa, koji je proklamovac
Ustav, Bosna i Hercegovina je i ovoga puta najgore proila. Podjelom
vlasti izmedu srpske i hrvatske burZoazije, Bosna i Hercegovina je podi-
jeljena na dva dijela, Srpska burZoazija je traZila da se nasuprot Bano-
vine Hrvatske formira i banovina srpskih zemalja, u koju bi usli i dije-
lovi Bosne i Hercegovine koji nisu pripali Banovini Hrvatskoj. Sve ovo
govori da u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji, Bosna i
Hercegovina, kao ni druge jugoslovenske zemlje, osim Hrvatske poslije
1939. godine, nije imala nikakve drZavno-pravne samostalnosti. Bosna i
Hercegovina je od srpske burZoazije tretirana kao srpska, a od hrvatske
kao hrvatska zemlja, oko ¢ega jo vodena Zestoka borba, dok se konaéno
1939. godine nisu sporazumjele o podjeli interesnih sfera. Tako sc jugo-
slovenska burzoazija pokazala nespremna da razrijesi nacionalno pitanje
u Jugoslaviji na zadovoljstvo svih njenih naroda.
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uredenju jugoslovenske driave adekvatno njegovom stavu 1 stavu CK
KPJ o nacionalnom pitanju.

U neposrednoj vezi je i odluka Savjetovanja u Stolicama da se
osnivaju narodnooslobodilacki odbori kao organi nove narodne vlasti u
Jugoslaviji. Iako nije izri¢ito kazano da se NOO-i osnivaju u okviru poje-
dinih jugoslovenskih zemalja, u praksi su NOO-i osnivani za pojedina
mjesta: sela, opétine i srezove po pojedinim jugoslovenskim zemljama.
Nije bilo sluéajeva da se formira bilo koji narodnooslobodilacki odbor
koji bi imao vlast na teritoriji koja je zahvatala teritorije dvije i vise
jugoslovenskih zemalja. A rukovodstva svih jugoslovenskih zemalja su
pristupila osnivanju NOO kao jedinstvenih organa nove narodne vlasti
na ¢itavom podrudju Jugoslavije,

Kad se ovome doda i ¢injenica da je u CK KPJ jod ranije zauzet
stav ~ podjeli podruéja izmedu pojedinih nacionalnih, odnosno zemalj-
skih - _kovodstava, onda se jasno uocava zamisao izgradnje jugosloven-
ske federacije prema ve¢ od ranije usvojenom konceptu CK KPJ. Naime,
Tito je u tom smisln jo¥ 4. septembra 1941. godine, poslao Uputstvo
CK KP Hrvatske, u ..ome je izloZio stav da vojnim jedinicama u okvirn
pojedinih jugoslovenskih zemalja rukovode stabovi NOPO tih zemalja.'?
Ova direktiva je nadla mjesto i u zakljuécima septembarskog savjeto-
vanja, pa se jasno vide konture izgradnje Jugoslavije na federativnom
principu u kojoj je Bosna i Hercegovina predstavljala ravnopravnu éla-
nicu.

Cinjenica di«. ;e KPJ, kao organiza... .{OB-a svih naroda Jugoslavije,
uvazavala Bosnu i Hercegovinu kao posebnu istorijski nastalu teritoriju
sa njenim politickim posebnestima, da je tu koncepciju prihvatio NOP
kao cjelinu i da su s¢ 1a toj osnov’ 1 njoj razvijale organizacije NOP
stvarala je kod sva tri bosanskohercegovacka naroda uvjerenje da ce
putem borbe izrasti nova Bosna i Hercegovina u kojoj d¢e biti obezbije-
dena puna sloboda i ravnopravnost svima njima kao i ostalim narodima
Jugoslavije.”

S obzirom na znadaj pitanja poloZaja Bosne i Hercegovine u jugo-
slovenskoj drzavnoj zajednici, CK KPJ je posebno formulisao tu politiku
u svom organu »Borba« od 7. novembra 1941. godine, gdje s¢ rtaZe:
»...Bosna i Hercegovina moraj' postati slobodne, a u njima mora biti
ostvarena puna ravnopravnost s..h njenih stanovnika, kako Srk= i Hr-
vata, tako i Muslimana ... Za puni uspjeh NOB-a u Bosni i He  govini
bitan je preduslov jedinstvo srpskih, hrvatskih i muslimanskih rouova. ..
Da bi se to jedinstvo ostvarilo, neophodno je da bosanski partizani naj-
odtrije suzbijaju Sovinisti¢ki talas osvete protiv hrvatskih i muslimanskih
masa u Bosni i da na djelu pokaZzu tim masama da su Srbi njihova
braca, a okupatori i ustase njihovi zakleti neprijatelji. Ali je isto tako
potrebno da Hrvati i Muslimani u Bosni i Hercegovini odluéno ustanu
protiv antisrpskih progona zlodinca Pavelica, da &tite svoju srpsku braéu
i zajednicki s njima se bore protiv zlotvora koji su Herceg-Bosnu bacili

18 Zbornik NOR-a, tom II, knjiga 2, dok. r. 84,
) Opéirnije vidi: dr Nikola Babid, Bosna i Hercegovina i AVNOJ, Na
prtevima revolucije 11, »Svjetlost« Sarajevo 1970, str. 137,
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u krv i zavili u crno«."™ Nastavljajudi sa navedenom platformom, CK KPJ
dalje kaZe: »To je put pobjede narvodnooslobodilatke borbe u Bosni.
To je put na kome ¢e Bosna zaista postati ono $io mora da bude: spoj-
nica hrvatskog i srpskog naroda ujedinjenih u zajedni¢koj borbi protiv
okupatora ... To je put slobode i srede sutradnjice Bosne i Hercego-
vine«."

Tako je KPJ pod Titovim rukovodstvom, koja je najbolje shvatila
zajedni¢ke interese svih naroda Jugeslavije, pa prema tome i interes
zajednickog Zivljenja, polako ali sigurno, izgradivala kod svih naroda
Jugoslavije shvatanje o tome interesu. Treba naglasiti da su se Tito i
KPF u svom svakoednevnom djelovanju veé¢ od pocetka NOB-a potpuno
i nedvosmisleno usmjerili ka zajedni¢kom Zivljenju jugoslovenskih na-
roda u okviru jedne nove, na principima federativnog uredenja izgradene
zemlje, §to je bilo i raspoloZenje svih jugoslovenskih naroda. Partija je,
dakle, svojim djelovanjem bila usmjerena ka federaciji, a neposredno
izjadnjavanje o samoj federaciji ostavila pojedinim narodima da se o
tome sami izjasne. Stupajuéi u NOB, narodi Jugoslavije su se prakti¢no
izja¥njavali za zajednicko Zivljenje u bratskoj zajednici, a to omredje-
ljenje je doprinijelo i definitivnoj pobjedi ideje Josipa Broza Tit., o za-
jednickom Zivotu svih naroda Jugoslavije u driavnoj zajednici uredenoj
na federativnom principu.

Josip Broz Tito je i u daljem toku NOB-a i socijalisti¢ke revolucije
davao smjernice i preduzimao konkretne mjere za izgrad-*- nowvg -
lucionarne vlasti u pojedinim jugoslovenskim zemljama, } pI i
kac :lini. Tako je, pored NOO-a kao osnovnih organa nove uarvuue
vla  ved¢ na pocetku ustanka 1941. godine do$ao na ideju da osnuje
i jedan centralni organ vlasti. Tu ideju Tito je saop$tio Kominterni 2.
avgusta 1941. godine jednom depcsom u kojoj, pored ostalog, stoji: »Mi
spremamo stvaranje Narodnog komiteta oslobodenja u koji de uéi pred-
stavnici raznih demokratskih struja zajedno sa nasim ljudima. To ée biti
ncka vrsta narodne centralne viasti. Izdade svoj proglas narodu s pozi-
vom na opitu borbu«®

Kako se vidi, Tito taj najvisi organ naredne vlasti naziva Narodni
komitet oslobodenja, $to znaci da je u to vrijeme mislio da taj organ
ireba da bude narodna vlada. Medutim, do formiranja ovog organa
narodne vlasti nije doslo, jer Kominterna nije dala svoju saglasnost. Alj,
Centralni komitet KPY i Josip Broz Tito nisu odustali od tih svojih
ideja. Pod Titovim nepesrednim rukovodstvom Vrhovni §tab i CK KPJ
i dalje su radili na stvaranju jednog centralnog organa nove narodne
vlasti za cijelu zemlju. To najbolje potvrduje pismo Josipa Broza Tita,
koje je 8. aprila 1942. godine iz oslobodenc Foce uputio Centralnom ko-
mitetu KP Hrvatske,” u kome se, izmedu ostalog, kaZe: »PoveZite se sa
svim poStenim HSS8-ovcima { 8DS-ovcima, stvarajte zajedno sa njima

¥ yBorba« Organ KPJ od 7. novembra 1941, godine, Proglas »Narndima Tnon.
slavije«, reprint izdanje.

1% Isto.

M drDrago Borovéanin, Ulega (Josipa Broza Tita) u v
viasti 2tokom NOR-a, Tito i revolucija, NIRO »Eksport-pres«, Beogr:

L Isto.
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NOB-a i nacionalno pitanje u Jugoslaviji nerazdvojno su povezani. Nasa
narodnooslobodilagka borba ne bi bila tako uporna i tako uspjesna kada
narodi Jugoslavije ne bi vidjeli danas u toj borbi osim pobjede nad fas$iz-
mem i pebjedu nad onim Sto je bilo za proslih reZima, pobjedu nad
onim §to su ugnjetavali i teZe daljem ugnjetavanju naroda Teaslavije,

Rije¢ — narodnooslobodilatka borba — bila bi samo jedn ak
i prcvara, kada ona nc bi pored opstejugoslovenskog smi 1a-
cionalnj smisao za svaki narod posebice, tj. kada lo-
bodenja Jugoslavije znaéila u isto vrijeme osloboden g A,
Srba, Muslimana, Makedonaca itd; kada narodnoosiwuuul ne
bi imala tu sadrZinu da zaista nosi slobedu, ravnopravi.... . ... vo

svim narocimna Jugoslavije. U tome i jeste sustina narodnooslobodilatke
borbe«

Medutim, iako su se konture budude jugoslovenske federacije pocele
stvarati odmah sa pofetkom ustanka 1941. godine, ipak, prilike, prije
svega vanjske, nisu dozvoljavale da se odmah u potetku pride izgradnji
najvisih organa vlasti u Jugoslaviji pa ni u pojedinim jugoslovenskim
zemljama. Pa ¢ak ni 1942. godine, prilikom osnivanju AVNOJ-a nije se
cvaj organ mogao proglasiti najviS§im organom drZavne vlasti, iako je
po svojoj unutrainjoj organizaciji, po rasporedu poslova grupisanim
u posebnim odsjecima i Izvrénom odboru AVNOJ-a imao izvjesna obi-
iezja najvifeg NOO u Jugoslaviji, tj. narodne vlade. Zato je i osnovan
kao najvi$i politicki predstavnik NOP-a, No, to je ipak bilo vrijeme,
kada je CK KPJ na ¢elu sa Josipom Brozom Titom, mogao da donese
zakijucak da se pride brzem djelovanju na jzgradnji jugoslovenske drzav-
ne zajednice pa federativnom principu. Donoseéi takav zakljucak, CK
KPJ je provodio u Zivot volju koju su narodi Jugoslavije ved izrazili
kroz masovno uéesSce u NOP-u. Zai» ie nnrava i hila maonde Aa mnann
sredno poslije Prvog zasjedanja AV
vanje nacionalnilh antifagisti¢kih vi;
jo§ nisu bili formirani najvisi orgz
vrenicno prestali djelovati zbog o
na €¢injenicu da je uslijedila ¢etvrie
zadatku se nije odmah prislo, veé
godine, pa su, i pored svih “28ko
29. novembra 1943. godine, biia for
narodnog oslobodenja: Hrvatske, S
i Hercegovine, a u Makedoniji Inic
Jedino u Srbiji, zbog velikog ter
i Cetnika DraZe Mihailoviéa, nije
izabrati odgovarajudi organ. Ali, i
Glavni NQO za Srbiju koji je v
ovoj zemlji.

Zemaljsko antifadistitko vijece iwivmvg vuivvvmiign oo 1 i
ccgovine osnovano je kada je ustanak u Bosni 1 Hercegovini, kao i u
JTugoslaviji, dobio siroke razmjerc, kada su bila stvorena velika slobodna
podruéja, kada su bili razvijeni organi narodne vlasti i kada su veé bili
sazreli 1 drugi uslovi da se ufini dalji korak u praveu izgradnje drzavne

MdrDrago Borovéanin, citirano djelo.
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federalna jedinica u kojoj zajedno i izmije$ano Zive Muslimani, Srbi i
Hrvati®

Odmah treba konstatovati da je to iz prakti¢no-politi¢kih razloga
bilo jedino ispravno rjefenje. Da se ostalo kod koncepcije da Bosna
i Hercegovina bude autonomna pokrajina, to bi u sebi nosilo ozbiljne
politicke probleme, jer bi se odmah postavilo pitanje kojoj federalnoj
jedinici, Srbiji ili Hrvatskoj, bi bila pripojena. Nijedno od tih rje3enja
ne bi bilo prihvatljivo, jer bi ponovo oZivjele velikosrpske, odnosno
velikohrvatske ideje o svojatanju Bosne i Hercegovine, pa bi sc ponovo
trovali odnosi izmedu Srba i Hrvata, §to je Josip Broz Tito dobro uodio.
Takvo rjeSenje pogotovo ne bi bilo prihvatljivo za Muslimane, jer bi
tako bili nasilno svrstani u Srbe ili Hrvate. RjeSenjem da Bosna i Her-
cegovina bude posebna federalna jedinica, obezbijedeno je i Muslima-
nima d- -e kao cjelina materijalno i kulturno uzdiZu i slobodno nacio-
nalno 1asvijaju

I kada je <o. 1 26. novembra 1943, godine u Mrkonji¢ Gradu odr-
Zana Osnivack~ skup3tina Zemaljskog aniifadistickog vijeca narodnog
oslobodenja Bu.ae i Hercegovine, time je prakti¢no udaren temelj bo-
sanskohercegovacke drZavnosti. AVNOJ je na svom Drugom zasjedanju
u Jajcu, 29. i 30. novembra 1943. godine, nekoliko dana poslije Prvog
zasjedanja ZAVNOBiH-a, prihvatio volju bosanskohercegova¢kih naroda
i Odlukom o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, potvrdio da
Bosna i Hercegovina bude posebna federalna jedinica, u sastavu Demo-
kratske Federativne Jugoslavije.

Ova ~a narode Bosne i Hercegovine, pa i za narode cijele Jugosla-
vije, najb..ja rjedeni», pokazuju da je Tito djelovao u duhu nauéne,
marksisti¢ke misli, ¢... je stvaralacki marksist, da se suprotstavljao sva-
kom dogmatizmu 1 shematizmu. On je analizirao dru$tvene procese i na
osnovu te analize dao pravi odgovor na rje$enje nacionalnog pitanja u
Jugoslaviji. Zbog toga konstituisanje Bosne i Hercegovine kao posebne
federalne jedinice ima istorijski znacaj i to ne samo u okviru Jugosla-
vije nego u svjetskim razmjerama. Tako krupna rje¥enja Tito je mogao
donositi i zato $to je njegov pogled uvijek bio uprt u bud»“nost, u dugo-
ro¢ne revolucionarne zadatke radnickog pokreta, i zatc jto je usmje-
ravao Partiju da svojon ikcijom i svojim idejnim i politickim uticajem
borbu masa za svakodnevne zahtjeve i neposredne ciljeve socijaine, demo-
kratske, kulturne i progresivne ideje poveie, upravo na tim d_goroénim
revolucionarnim ciljevima radni¢ke klase. U tom cilju je Tito razvio
i ideju bratstva i jedinstva, koja je u njegovoj koncepciji federativnog
principa, sadriavala smisao da se dubinom ravnopravnosti naroda Jugo-
slavije mjeri snaga njihove jedinstvenosti. »Bez bratstva i jedinstva —
kaze Josip Broz Tito — ne moZe biti snaine i srecne Jugoslavije, a bez
<naZne i sreéne Jugoslavije ne moZe biti ni sreéne Hrvatske, Srbije, Slo-
.<nije, Makedonije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine. U novoj Jugoslaviji
¢e svaki narod moéi da upravlja sam sa sobom, a u isto vrijeme da
saCinjava jedinstvenu driavu«® To su velike misli izre¢ene na osnovu

M Vidi, Titov razgovor sa novinarima, »Oslobodenje« od srijede, 18. juna 1980.
godine. . S o

#) Sire vidi: dr Enver Rediid, Ideja bratstva i jedinstva u istorijskom
svjetlu revolucije, Tito i revolucija, NIRO »Eksport-pres«, Beograd 1980, str. 255.
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dubokog poniranja u sustinske probleme jedne minogonacionalne drzavne
zajednice u kojoj su interesi svih njenih naroda da Zive zajedno, ali i da
budu slobodnj i samostalni. Veli¢ina Josipa Broza Tiia je i u tome $to,
kao generalnj sekretar CK KPJ, nije ostao pri proklamacijama, nego se
rajedno sa CK KPJ borio i izborio da se te proklamacije ostvaruju i
ostvare. Tako je Josip Broz Tito od dolaska na delo KPJ pa i tokom
¢itavog narodnooslobodilackog rata i revolucije i u teoriji i u praksi
primjenjivao principe marksizma-lenjinizma u oblasti odnosa izmedu po.
jedinih naroda Jugoslavije, vodedi uvijek ratuna o specifi¢crim jugoslo-
venskim uslovima. Na temecljima takve pelitike do$lo je do stvarne i
trajne solidarnosti i zajedni§tva medu svim narodima i narodnostima
Jugoslavije, a $to je pesebno vaZno naglasiti jestc ¢injenica da je nesta
jalo istorijski nataloZenih nesporazuma i proturje¢nosti medu njima.

RjeSavanje i rjeSenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji ima isto-
rijski i univerzalni znacaj. To pitanje, prevashodno odreduje, danas i
ubudude, tokove drustvenog progresa. Sve 5to je KPJ na &elu sa Josipom
Brozom Titom ucinila za Jugoslaviju, uéinila je kréedi putove, prakti¢no
i teoretski, novoj federaciji i novom poletu demokratskog progresa koji
su imali i imaju op§ti znacéaj, koji znadi utvrdivanje novih tokova nase
istorije. Tito nije prvi ¢ovjek koji je uspjesno predvodio borbu za nacio-
nalno oslobodenje svoje zemlje, ali je svakako prvi koji je to ucinio kroz
socijalisti¢ku revoluciju, spajajuéi nacionaino i socijalno oslobodenje
i time otkrivajudi put kojim je u decenijama koje su slijedile krenula
bujica dru$tvenog progresa. Stoga je Tito mnogo vise od tvorca nove
Jugoslavije. Komunisti¢ka partija Jugoslavije je pod njegovim rukovod-
stvom presjekla mnoge Gordijeve ¢vorove i preokrenula tokove istorije
naroda i narodnosti Jugoslavije, otvarajudi im unove perspektive soci-
jalizmu.

To je samo jedan dio c¢pohalnog Titovog djela i njegovih istorij-
skih zasluga lojima je zaduZio sve narode i narodnesti Jugoslavije, a
posebno narode Bosne i Hercegovine.
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profirenje i napadali su susjode u namjeri da prisvoje njihova dobra,
a ovi su, pak, branili SVOje.

Ovakve pojave koje su douvodile do krvavih sukoba i obracuna,
a &este 1 do ratova, pokoji pul su zavidavale potiskivanjem, protjeri-
vanjem, ili pak poipunim istrebljenjen pojedinih plernenskih zajednica.
Sto sc sve desavalo u daljoj proglosti, vjerojaino nedeino nikada saznoti,
ali moZemeo preipostaviti. Veoma Jijep primjer, odnosno izravni dokaz
tih i takvih dogadaja za starije razdebije ilirske proslosti, nalazimo kod
nehily siarih grékih pisaca, ako simo veé spomenuli, koji su ponesto
o tome zapisali. Kao primjer, spomenut ¢cmo Pseudo Aristoteia koji
donosi podatak o nekim slanim izvorima koji su sc nalazili negdje na
granici izmedu Autarijata i Ardicjaca (podrudje danasnje Bosne).” S time
u vezi, spomentt demo jednog drugog grékog pisca, ti. Strabona, koji
takoder spominje te slane izvore. Ono §to je za nade pitanje u tome vazno,
jeste to da on donosi podatak da su zbog slanih izvora ta dva plemena
vodila krvave ratove, bududi da su se ti izvori nalazili na medi tih dvaju
plemena. Da bismo upotpunili podatak, ravest éemo cijeli tekst koji se
odnosi na taj slucai: »Auiarijati bijahu nckod najvede i najmodnije pleme
Ilira. Ranije su stalno ratovali s Ardiejcima zbog soli koja se dobijala
negdje na njihovoj medi, iz vode koja je tekla u proljece ispod neke
stijenc; kada bi zahvatio tu vodu i ostavio da se ustoji, iz nje bi se isci-
jedila =~ za pet dana. Bili su vegovorili da zajedni¢ki koriste 1u solanu,
ali se coiavalo da oni taj ugovor prekrse, pak bi tada zaratili.«¥

Iz ovog podatka vidimo do ¢ega je sve dolazilo izmedu pojedinih
ilirskih plemena u njihovoj medusobnoj borbi zbog dobara koja su sta-
jala na njihovim granicama. Moramo s pravom pretpostaviti da su spo-
rovi ove prirode u daljoj ilirskoj prosiosti bili onaj glavni razlog medu-
plemenskog trvenja, sukoba i ratova, koji su poneki put dovodili do pot-
punog istrebljenja pojedinih plemena, kako to doslovno kaZe gore na-
vedeni podatak koji se odnosi na pleme Autarijata.

U ondasnjim uvjetima Zivota, dobra kao §to su pa&njaci, obradiva
povrsi=- Sume i lovista, predstavljali su osnovu opstanka. To je tim
osebuj.:je ako se radilo o kraskim predjelima gdje su uvjeti za #ivot bili
daleko nepovoljniji, gdje we borilo za svaki pedalj korisne povriine.
Sumske povréine su im sluzile za lov, pasnjaci za napasanje stada, izvori
za pojila, a obradiva povrsina za vodenjc skrommne poljoprivrede. U
takvim okolnostima svaka uzurpacija vlasni§tva, bilo s koje strane, do-
vodila jo do peremedaja odnosa.

S “Jruge strane, moramo prelpostaviti da je do sporova dolazilo
i zbug prisvajanja dobara druge prirode. Na primjer, kao $to su uzroci
sporova mogli biti pasnjaci, ume, potoci ili, pak, slani izvori, na drugim
stranama te sporove su mogli prouzrociti rudna bogatstva. S obzirom
na znaca’ rudarskih proizvods, ona plemena koja su iskorisc¢avala takve
rudnike ... svome picmenskom zemljistu, to bogatstvo su ljubomorno
¢uvala i branila od bilo kakvih pokuiaja otudivanja. Sve u svemu, vidi-

D Ts. Arist. miirab. ausc, vidi: E. Imamovid, Iz historije eksploatacije soli
tt Boswii | Hercegovini, lslorijski zapisi, knj. XXIXX, sv. 1—2, Titograd 1972, p.
161—169.

2 Strabonis Grographica, VI, 5, 11; Vidi: E. Imamovié, oc.
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Sudske presude koje se odnose na sporove zbog meda, a za koje
mi znamo, sve od reda su nanesene na kamen, pa se stoga u literaturi
i zovu medasnj ili terminacijski natpisi. Mogu biti raznog oblika. 1li
su to stupiéi, plode, ili je to obi¢ni kamen odredenog oblika koji se
mogao zabosti, odnosno zabiti u zemlju i postaviti na vidno mjesto.
U nekim slucajevima, natpis, odnosno sudska presuda, nanosila se na
kamen Zivac, i to u sluéajevima ako se radilo o kamenu koji se nalazio
pored izvora, potoka, kakvog spornog prolaza, klanca i sl.

Sudska presuda sadrzi najbitnije podatke radi ega se postavlja
medas. Obi¢no podinje imenom provincijskog namjesnika koji je bio
na ¢elu provincije u to vrijeme, pa se kaZe, da se sudska presuda donosi
po njegovoj odluci, naredenju ili nalogu (ex decreto, ex iussu, ex sen-
tententia, itd,). Doti¢ni namjesnik svoja ovlasdenja obiéno prenosi na
drugo lice, To je najéedée centurion, ili vojni tribun, koji su zaduzeni
da ispitaju predmet i izvre sve radnje koje stoje s time u vezi.

Ta vojna lica su pripadala jedinicama koje su sluzile u provinciji
Dalmaciji, i prema sadriaju tih natpisa, vidimo da su to najcedde pri-
padnici VII i XI legije. Taj podatak nam je od velike vrijednosti jer
nam u isto vrijeme omogucava da dosta pouzdano datiramo dotiéne
spomenike, s obzirom da nam je poznata povijest tih legija, tj. znamo
kada su dosle, kako dugo su pe zadrzale | kada su napustile ovu provin-\
ciju.

Nakon tih uvodnih podataka, dalje u tekstu se kaze da se medas
postavlja izmedu (inter) tog i tog plemena koji su se sporili. Medutim,
ne postoji odredena shema natpisa, odnosno formula po kojoj bi se
zapisala sudska presuda, kakav je npr. slu¢aj s drugom vrstom natpisa
kao to su to grobni ili posvetni spomenici. No, unato¢ toga, svaki natpis
ove vrste svojim odredenim izrazima odaje njegov karakter. Najuputniji
i najée$¢i takvi izrazi su: »inter...«, zatim »ut fines regeret et terminos
poneret«, »iudex datus ex conventione corur- ab .. .«, sderectus mensuris
actls iussuc, itd.

U nekim sludajevima, natpis je sasvim kratak. Sadrzi tek nekoliko
sle... koja predstavljaju odredene kratice i pojmove. Takav natpis je,
na primjer, onaj iz okolice Gacka i Kosijereva u Hercegovini. Neki su,
pak, ispisani lijepo uklesanim slovima na uredno ugladanoj povrdini,
dok su opet neki izrazit primjer nevje$tog pisanja, $to ukazuje da je
takve spomenike pisalo lice kojemu klesarstvo i pisanje nije bilo struka.
U isto vrijeme, takvi sluéajevi nam govore o tezini spora, kada sporne
strane nisu mogle ¢ekati isporuku neke strucne radionice ili klesara,
jer se presuda morala objelodaniti odmah, kako bi se okonéao spor,
odnosno kako bi se protivnicke strane upoznale sa presudom.

Medaéni natpisi spadaju u skupinu spomenika koji predstavljaju
izuzetnu vrijednost. Svojim sadrzajem daju ucenjaku niz vrijednih poda-
taka raznovrsne prirode, bilo da se to, na primjer, odnosi na pitanje
topografije pojedinih plemena, plemenskih zajednica ili gradskih op-
d¢ina. Iz njih takode crpimo podatke o pravnom ustrojstvu i medusobnim
odnosima pojedinih zajednica. Daju nam podatke o na¢inu rimske uprave
i sudstva u provincijama, o odnosu peregrina i predstavnika vlasti, voj-
nih jedinica, itd.
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;a svojim pomodnicima naredenje obavio uspje$no, nakon fega
vio ovaj medas, tj. presudu koja je imala da rijedi spor izmedu
h zajednica. Puni tekst natpisa glasi:'¥

ER [iInter Ner[asti]

PITVNTI nos et Pitunti

RMINI.R nos termini rfeco]

- ET RESTITV A gniti et restituf[ti] a

2.LEG.PRO.PRETORE ([Plisone [leg(gato] pro prfajetore

DI CAESARIS [Ti(berii)] Claudi Caesar... , Aug(usti)]

NICI PER.C MA Germanici per C.Ma[r]

TERNVM) LEG jium Maternum (centurior~w" leg(ionis)

iQVOS.LVOLVS VII C.(laudiae) p.(iae) f(ic..is, quos
L.Volus(ius)

A1

1017101017 f e e

e zajednice koje su vodile spor, poznate su nam sa drugih nat-
g kraja. Za Nerastine se zna da su naseljavali podrudje koje
lo od Stobreda do Omisa prema masivi Mosora. Spominje ih i
N.H. III, 142), i prema prihvaéenom mi%ljenju, njihovo sjediste
lo kod danasnjih Jesenica.””

iga sporna strana bili su Pituntini. Nalazili su se na susjednom
i, sa svojim plemenskim srediStem u dana$njoj Podstrani® To
spominje i Plinije (N.H. III, 142}, tako da o tome pitanju nema
dvojbe. Preko ovog natpisa moZe se pretpostaviti da su gra-
orovi izmedu e dvije zajednice bili starog datuma, jer se, na
ovdje navod, ua je granice izmedu njih ranije bio uredio Lucije
Saturnin, ali oéito, to nije dugo trajalo. Vidjet ¢emo da su ti
istini vodili sli¢ne sporove 1 sa svojim drugim susjedima, $to nije
jer su na tamosénjem skucenom prostoru Zivjele éak tri zajednice
ni, Pituntini i Onastini).

g (Jesenice kod Poljica)

o je poduZi potpuni natpis koji opet govori o graniénim razmi-
zmedu Nerastina i njihovih susjedi owvog put: o su Onastini.
m &itamo:®

IL III, 12794; Dessau 5952; A. Betz, oc, p. 31—32; Joh1t lkes,

B 6, no. 19.

¥ J. J. Wilkes, Dalmmatia, p. 451.

o J J. Wilkes, oc, p. 221.

) CIL IIT, 8472; F. Bulié¢, Bulletin. di .rcheologia e storia aammata X11
(1889). p. 145, no. 128; Archeclogisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich-
-Ungarn, XIII. 1890, p. 104; Dessau 5948; John J. Wilkes, Boundary stones
in Roman Dalmatia, p. 265, no. 17.
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Donosimo ga zato $to su ga neki od istrazivada u svojim radovima
uvrstili u kategoriju meda3nih natpisa, ali iz njegovog sadriaja vidi se
da ne moZe to biti.’™®

3. Ravni Kotari (Zadar)

Jedan poduZi natpis naden je negdje u blizini Zadra, a danas se
nalazi u tamo3njem Arheoloskom muzeju. Neki istraziva¢i i njega ubra-
jaju u medase, medutim, ¢ini nam se, da ne bi spadao u tu kategoriju.
Tekst ovako glasi:

C.PETILLIVSFIRM C.Petillius Firm[us]
TRIBMIL.LEGIIIIF  trib(unus) mil(itum) leg(ionis) II1
F(laviae) [f(elicis}]
EX.AVCTORITATE ex auctoritate

IMP.VESPASIAN imp(eratoris) Vespasian{i}
IVDEXDATVS.A iudex datus a
TIO.PEGASQOL [...Jtio Pegaso 1[eg(ato) pr(o) pr(aetoro)
PA [imp(eratoris) Ves]pa[siani Aug(usti . . ..

Sadriaj je jasan: Gaj Petilije Firm, vojni tribun IV legije, bio je
odredi_. za suca u nekom sporu (iudex datus a). Dakako, ne znamo o
l_cakv_om se sporu radi, pa se moZe samo nagadati da je bilo rije¢i o me-
daém;p sporovima. No, unatoc toga, neki istraZivaéi ga ubrajaju u tu ka-
tegoriju spomenika.™
4. Nepoznato nalaziste (Dalmacija)

U Veneciji, u muzeju Nanio, nalazi se jedan spomenik za koji se
kaZe An i~ donesen odnekud iz Dalmacije. Ako bi i bilo tako, u ovom

sluca,.. 1.Ji se o razgrani¢ ju privatnih posjeda dva lica. Puni tekst
ovako glasi:™

NISN {Filnis [i]n

TER SEIVM ter Seium

SEVERINVM Severianum (centurionem)
COHVIII —oh(ortis) VIII

VOL ETBAE Vol(untariorum) et Bae
BID TITIA bid(ium) Tiiia

NVM RIGO num rigo

RE RIVI re rivi

Ovakvih natpisa koji su razgrani¢ivali privatne posjede je jamacno
bilo mnogo ali su uvijek sistematski unistavani, ¢im bi doflo do pro-
mjene vlasnika doti¢nog posjeda. Za nase pitanje nemaju nikakvu bitnu
vrijednost, za razliku od onih medasa koji utvrduju granicu izmedu ple-
menskih ili gradskih op¢ina.

* CIL III, 3157=14239; O. Firschield, AEM IX (1885), p. 7, John J. Wilkes,
o0.c., p. 265, no. 16.

™ John J. Wilkes, Epigr. Stud. JV {1967}, p. 119—121; isii pisac: Bowundary
stones in Roman Dalmatia, p. 268, nc 5.

™ CIL III, 3163 i p. 402; John J. Wilke s, o.c., p. 268, no. 27.
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2 L.Volusius Saturninus: »inter Neditas et et ...« (CIL III, 2882); »inter
Onastinos et Narestinos« (CIL I1I, 8472); »in-
ter ...« (CIL III, 9833); »inter Nerastinos et
Pituntinos« (CIL III, 12794).

3. L Arruntius Camillus Scribonianus: »inter Sapuates et Lamatinos« (CIL
111, 9864%).

4. L.Calpurnius Piso: »inter Nerastinos et Pituntinos« (CIL JII,
12794).

5 A Ducenius Geminus: »inter Neditas et Corinienses« (CIL III, 2883);
»inter Ansienses et Corinienses« (Jahreshefte
des dsterr.archiol. Inst. XII. {1909) Beibl. 30);
»inter Neditas et Corinienses« (CIL ITI, 9973).

6. M.Pompeius Silvanus: »inter rem publicam Asseriatium et rem publi:
cam Alveritarum« (CIL III, 9938).

7. L.Funisulanus Vettonianus: ne navode se imena zajednica (1. Bojanov-
ski, Tribunia, knj. 3, Trebinje 1977, p. 91).

8. S.Bassus ...: »inter Barizaniates el Lizaviates« (B. Gabri-
¢evi¢, VAHD. L V. (1953), p. 105).

Moze se zakljuéiti da natpisi spominju ukupno osam namjesnika.
O pitanju vremenskog raspona od kada do kada se javljaju spomenici
ove vrste, moZe se ustanoviti da se prvi javlja u vrijeme cara Tiberija
(natpisi iz Jablanca i Karina) i namjesnika provincije Publija Kornelija
Dolebele. Posljednji se javlja iz vremena cara Domicijana (natpis iz Ko-
sijereva) i namjesnika provincije Vetonijana. Sve u svemu, pripadaju
vremenskom rasponu od 14. do otprilike 83. godine (ne uzimajuci u ob-
zir onaj natpis iz vremena namjesnika Basa (natpis iz Susnjara) za ko-
ing ne znamo kada je sluZzbovac u Dalmaciji, ali svakako to jc bilo u

stoljecu.

Od careva u &ije vrijeme su postavljeni ovi medasi, ili ¢ija imena
se spominju na njima, jesu ovi: car Tiberije (natpis iz Jablanca i Karina),
car Kaligula (natpisi iz Karina, Kruga, Razvoda kod Oklaja, i iz Vagnja),
car Klaudije (natpis iz Krca), car Neron (natpis iz Novierada i iz Karina),
car Vespazijan (natpis iz Podgrada i natpis iz Kréa) i ¢ Domicijan {nat-
pis iz Kosijereva). Po tome se moze zakljuditi da je vijek postavljanja
ovih medasnih natpisa I stoljece, odnosno razdoblje carske dinastije
Julijevaca-Klaudijevaca. To se u potpunosti podudara s okolnostima ka-
kve su vladale u to vrijeme u provinciji Dalmaciji, tj. pocev od kona¢nog

ugusenja Batonovog ustanka pa nadaljc, kada su ilirska plemena bila
konaéno smirena za sva vremena.

Ako bacimo pogled na raspored nalaza ovih spomenika, moZemo
ovo zakljuciti: oni se javlijaju na prostranstvima provincije Dalmacije od
Senja na zapadu do Poljica na jugu, zatim od Jajca na sjeveru do Bilece
i Trebinja na istoku. To su dosta velika rastojanja, ali unutar toga,
najveci broj nalaza potjee sa podruéja koje zaokruzuje Obrovac, Knin
i Drni§, dok su s ostalih podrué¢ja uglavnom sporadiéni nalazi.

0Od plemena, odnosno plemenske ili gradske zajednice koje su se
medusobno sporile, jesu ove:
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1. Alveritac 9. Neditai {4 puta)
2. Ansienses 10. Nerastini {2 puta)
3. Asscriates (dva puta) 11, Onastini

4. Barizaniates 12. Ortoplini (2 puta)
5. Begii 13. Parentini

6. Corinienses (4 puta) 14. Pituntini

7. Lamatini 15. Sapuates

8. Lizaviates 16. Sidrini

Dakle, ukupno se spominje 16 plemensko-gradskih zaj ica. Tome
broju treba pridodati jo§ nekoliko imena koja nam se, L. Zalost, na
natpisu nisu sa¢uvala, ili nisu uopée bila navedena.

Osim plemensko-gradskih zajednica, na natpisima se spominju i
pojedinci, tj. vlasnici odredenih zemljisnih povriina (natpis iz Vedropo-
Ija), kao i jedna vojna jedinica, zapravo legija kojoj se ne navodi ime
ali moZemo zasigwrno pretpostaviti da je rijed o XI legiji.

Na koncu, jod da zakljuéimo i to da se na ovim spomenicima spo-
minju i neke vojne jcdinice, ¢iji su Casnici ¢esto vodili parnicu, a po
izravnom zaduZenju namjesnika provincije. Ukupno navode se imena
3 jedinice, zapravo legije, 1 to:

1. Legio VII Claudia pia fidelis (ukupno pet puta, i to na natpisima: 2 iz
Karina, i po 1 iz Razvoda i Vagnja).

2. Legio XI Claudia pia fidelis (ukupno d¢etiri puta, i to na natpisima:
po 1 iz Karina, Novigrada, Bruske i Raz-
voda).

3. Legio I1IT Flavia Felicis (ukupno jedanput, i to na natpisima iz
Kosijereva).

Uglavnom se javljaju vi§i Casnici, najéesée je to centurion ili tri-
bun, a ima jedan slucaj gdje se javlja optio (natpis iz Kosijereva), kao
i jedan prefekt vojnog logora (natpis iz Kruga).

Pored vojnih sudaca, namjesnik je koji put parnicu prepuitao gra-
danskim sucima, Takav slu¢aj susreéemo na natpisu iz Podgrada kod
Benkovca, kada su bila odredena ¢ak ¢Cetiri suca da vode parnicu. Vje-
rujemo da je taj slufaj iz vremena kada je Dalmacija ostala bez ijedne
legije. To da se sada javljaju &ak ¢etiri suca, moZe se tumaditi time da je
sada, kada viSe nije bilo vojnih predstavnika, naime sudaca, svaka od
sporgih strana predloZila sa svoje strane po dva suca, zapravo prego-
varaca.

Nakon svega §to smo iznijeli, moZzemo redi da je provincija Dalma-
cija dosta bogata ovom vrstom spomenika. Oni imaju izuzetnu i mno-
gostruku vrijednosi za izucavanje anticke proslosti rimske Dalmacije,
odnosno za izu¢avanje onih ilirskih plemena koja su naseljavala podruéja
koja je obulhvadala la provincija. Ostajemo u uvjerenju da de se nasa
znanost u dogledno vrijeme obogatiti za jo$ koji ovakav natpis, §to e
doprinijeti boljem i cjelovitijem sagledavanju brojnih pitanja vezanih
za ovu vrstu spomenika, o ¢emu smo, pak, i mi u ovome radu raspravljali.
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In einem Grossteil der Fille ernannte der Statthalter Militirpersonen,
Offiziere der Legionen zu Richtern, meistens Centurie-Fiihrer. Es gab aber
auch cinen Tribun und einen Optio unter den Richtern. Insgesamt werden 3
Legionen erwdhnt: dic ., XI. und I11L. Auf einem dieser Denkmaler finden
sich Namen von Zivilpersonen, denn diese Inschrift (aus Podgrade bei Ben-
kovac, No. 10} stammt aus der Zeit, als die Provinz ohne Statthalter war.

In den Aufschriften werden 16 Stamunes-Stadtgemeinschaften erwiéhnt,
dic sich um Grenzgebiete stritten: Alveritae, Ansienses, Asserjates, Barizani,
Corinienses, Lamatini, Lizaviates, Neditai, Nerastini, Onastini, Ortoplini, Pa-
rantini, Pituntini, Sapuates und Sidrini, wobei die Nerastini und Corienses am
hiufigsten erwihnt werden {insgesamt sechsmal}.

Es wurde schon angefiihrt, aus welchem Teil der Provinz die Funde
stammen, Dabei handelt es sich um folgende Lokalitdten: Vaganj (Jajce
Zmajevac (Stolac), Kosijerevo (Bileda, 2 Funde), Kr¢ {Poljica), Krug (Poljica,
2 Funde), Razvode {Drni§), Oklaj (Drni8), Podgrade (Benkovac), Bruika (Ben-
kovac), Novigrad (Benkovac), Ivanova Glavica (Benkovac), Karin, 2 Funde,
Sudnjar (Vrlika), Kistanje (Burnum), Krasno (Senj), Jablanac (Senj).
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je unutrasnjim borbama izmedu stranki Janka Hunjadija i Ladislava
Posmréeta. Republika je priznavala za legalne predstavnike Ugarske Kra-
ljevine Janka Hunjadija i ugarski sabor, ali je dovela u pitanje podriku
hrvatskog bana Petra Talovca, koji je bio protivnik, i Hunjadija, i kralja
Tomas$a. Uz to, ukoliko bi Madari ne3to poduzeli, Herceg se nadao tur-
skom reagovanju.

Dubrovnik, iako prepusten sam sebi, nije klonuo duhom. Vlada 14.
aprila 1451. nalaie Sigismundu Gucéeticu da u traZenju saradnje na
putu ka ugarskom gubernatoru posjeti bana Petra Talovca i bosanskog
kralja Tomasa.® Kralju Toma3u je, izmedu ostalog, imao savjetovati da
bude u slozi i savezu sa Petrom i Nikolom Pavlovidem.”

U junu je Herceg usao u Konavle i osvojio ih, osim grada Sokola.
Najamnike je, kao i Dubrovéani, dovodio sa strane, iz Italije. Osim njih,
u Kosadinoj vojsci su bili i njegovi vazali, sa svojim odredima. Sa strane
je Hercegu deoilo u pomoé¢ vojska Petra Pavlovida. Iza smrti Ivaniseve,
ova familija pada jedno vrijeme u punu ovisnost od Kosaée i gubi
prija¥nju ulogu u Bosni. Republika se 21. juna 1451. Zalila Petru $to daje
Stefanu vojsku protiv nje, $to je docnije Paviovidev poslanik Vuk odbi-
jao i molio da se ne oduzimaju bastine u Dubrovniku. Republika mu
nije vjerovala®

U julu su Dubrovéani i Stefan sklopili samo usmeno primirje, jer
Republika, zbog zelje za akcijama na duZu stazu, nije htjela da napravi
pismeni dokumenat o pregovorima. U to vrijeme neki od zavadenih
su se poceli miriti, te Dubrovnik dobi priliku da sklapa saveze. Hunjadi
i despot Purde su se izmirili i sporazumjeli o braku izmedu njihovih
familija, a nnsredovanjem Republike sklopljen je mnir izmedu Purda
i kralja ™o...-3a, nakon trogodiinjeg sukobljavanja. Despot je Kosagi
krajem jula vratio sve povelje i ugovore u znak prekidanja odnosa,
Republika upuduje 18. avgusia Alviza Guéetida bosanskom kralju s pro-
jektom ugovora o savezu protiv Stefana.” Tomasu de se preporuditi da
privuce na svoju stranu Pavlovida.® Medutim, u Tomasevoj povelji Du-
brovniku, *=datoj u Bobovcu 18. decembra 1451, gdje on sklapa savez sa
Republikeo... protiv Hercega Stefana, medu prisutnom vlastelom ne vi-
dimo Pavlovide.?

U daljim odnosima izmedu Dubrovnika i Kosade koji su se pogor-
savali urotom Hercegovog sina Vladislava protiv oca, te savezom izmedu

#° la_ 6zy L. — Gelchich J., Diplomatarium relationum reipublicae
Ragusanne cum regno Hungariae, Budapest 1887, 488--503 (Dipl. Rag.); Historijski
arhiv 1+ Jubrovniku, Lettere e commissioni di Levante XIV, 73—81, 14. IV 145L.
{Lett. cu rev.).

¢ Dipl. Rag, 492; Lett. di Lev. XIV, 75, 14. IV 1451: Appresso disemo a voi
se gismundo che debijate confortar lo prefate re che voglia esser in bon acordio
et .—..on con Petar et Nicola Paulovichi.

% Cirkovié 8., Herceg Stefan Vukcic-Kosaca i njegovo doba, Beograd 1964,
154, nap. 40 (Cirkovi¢ S., Herceg Stefan).

7 Lett. di Lev. XIV, 87'—90', 18. VIII 1451; Cirkovidé S, Herceg Stefan,
161—162.

® Lett. di Lev. XIV, 89, 18. VIII 1451,

% Stojanovi¢ Lj., Stare srpske povelje i pisma 1/2, Beograd — Sr. Kar-
lovci 1934, 118—121 (SSPP 1/2). )

62















sun-bega, samo jednog, ali kojeg?*® Pavao, sin vojvode Petra Pavlovica
spominje se 1467. godine.®

Za Zivota vojvode Petra i kneza Nikole, porodica Pavloviéa nije
imala nekadasnju mo¢, pa otuda manje podataka o njima, u izvorima,
tako da se tesko moZe rekonstruisati njihovo djelovanje u zbivanjima
srednjovjekovne Bosne. Dok im je brat Ivani$ (1441—1450), zahvaljujudi
savezu sa kraljem TomaSem, na odstojanju drzao Stefana Vuké&ié¢a, oni
su jedno vrijeme bili u punoj ovisnosti od Kosace i davali su mu vojsku
u ratu s Dubrovnikom. Zivot im je, ipak, tekao u miru, jer je i atmosfera
u Bosni toga vremena bila smirujuda, bez vlasteoske zakrvavljenosti,
¢emu je uzrok, kao kroz ratove pokazana nemoguénost novih teritorijal-
nih podjela, tako i sve jaéi turski pritisak koji je feudalce ujedinjavao.
Petar i Nikola Pavlovié su se u toj situaciji uspjeli odrati i na njih se,
donekle, racunalo, zahvaljujuéi tome $to su njihovi prethodnici kroz
decenije teskih sukoba izborili vlast nad velikom oblasti. Ne treba zabo-
raviti ni Turke koji su od momenta pladanja tributa Pavlovica &titili
zemlju i granice ovih oblasnih gospodara.,

¥ Corovié V. Historija Bosne, 556; Elezovié G., Turski spomenici I,
1, Beograd 1940, 596, 614; Mazalié P., Borad, 48—49; 3abanovid H., Bosan-
ski pasaluk, Postanak i upravna podjela, Nauéno drudtvo NRBiH, Djela, knj. XIV,
Odjeljenje istorijsko-filologkih nauka, knjiga 10, Sarajevo 1959, 39; HandZXié A.,
Tuzla i njena okolinag u XVI vijeku, Sarajevo 1957, 329.

3) Historijski arhiv u Dubrovniku, Diversa Notariae LI 1%, 27, I 1467: Voyvoda
Iuanis Viatchovich in suo nomine et ser Nicola Mar. de Gondola tanquam procu-
rator Xarchi et Tadei fratrum dicti voyvode Juanis ut de procura constat in pro-
curis notariae 14369 aprilis et Pauao filius olim voyvode Pethari Paulovich sponte
dixerunt et confessi fuerunt quod per manus Stephi Radochnich habuerunt et
receperunt omnia et singula privilegia tam sclava quam latina ac omnes et singu-
las scripturas alias depositata et posita, ac depositatas et positas ad saluandum
et in depositam in manibus olim Vocham Dobrouoceuich olim voyvodam Paulus
Giurgeuich ...
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-ZUSAMMENFASSUNG

DER ANTEIL VON HERZOG PETAR UND FURST NIKOLA PAVLOVIC A
POLITISCHEN LEBEN DES MITTELALTERLICHEN BOSNIENS

Zur Zewt von Herzog Petar und Fiirst Nikola verfiigte die Familie P
vlovié nicht mehr iiber ihre frithere Macht, sie erscheint daher auch wenig
im Quellemmaterial. IThr Wirken ¥m Geschehen des inittelalterlichen Bosnies
fdsst sich daher nur schwer rekonstruieren. Wihrend ihr Bruder Ivan
(1441—1450), dank einem Biindnis mit K4nig Toma$, Stefan Vukdid in ang
messener Entfernung hielt, waren Petar und Nikola einige Zeit lang véll
abhingig von Kosa¢ und stellten ihm fiir seinen Krieg mit Dubrovnik aw
ein Heer zur Verfiigung. Das Leben verlief dennoch friedlich, denn d
Atmosphére im damaligen Bosnien wirkte beruhigend, war ohne blutige
Streit unter den Adligen. Durch die Kriege hatte sich gezeigt, dass keir
Moglichkeit bestand, neue Territorien zu verteilen; und der immer stirke:
Druck durch die Tiirken einte die Feudalherren. Petar und Nikola Pavlow
hielten sich, und bis zu einem gewissen Masse rechnete man mit ihnen, ¢
ihre Vorgiinger in jahrzehntelangen, schweren Kimpfen die Macht iiber e
-Tosses Gebiet erkdmpft hatten. Auch sollte nicht vergessen werden, da:
die Tiirken von dem Moment an, wo die Pavioviés Tribut zahlten, Land ur
Grenven dieser Gebietsherren schiitzten.












skih kastela pa i nekih Senjana, vise vojnika — najamnika (barabanata
Nekoliko dana kasnije jedna grupa hajduka iskrcala se i u selu Mihalj
¢ima; tu su delili nckim mestanima opanke da bi ih podmitili. Ceti
barke iskrcale su hajduke u Lovi§tu. Hajduci su &inili nedela i u dubr¢
vatkom selu Oskorusnom. U Dubj su pristale dve feluke koje su ko
Lovidta susrele 12 barki Kotorana. Feluke su odnele robu Turaka ka
§to je kod Stona cerniran lazaret i napadnut jedan karavan.” Prvi tals
najezda zaklju¢en je u drugoj polovini maja, pusle ¢ega je vladalo zatigj
preko celog leta.

Drugi talas hajduckog prelaza preko dubrovackog zemljista i upad
u Trebinje, trajao je od oktobra do decembra iste godine. Od hajdugki
poduhvata strepelo se i na Brgatu, na dubrovackoj granici prema Pc
povu. Cak je i jedan dubrovacki kasapin radio sa hajducima, jer je pr
mao stoku opljackanu u prvom otomanskom susedstvu. Naredeno j
ubistvo Purda Vragolova a zatim je predviden isti obracur sa drugit
dubrovackim podanicima koji bi odlazili u Tursku u plen sa hajducima

Hajduci su u jesen 1684. godine i u Kotoru stalno reklamirali proti
dubrovadke gospode, jer je ona huikala narod protiv hajduka i podst
cal: e svct da Zivom silom otima hajducima plen, te su tako otclu stok
prekupljivali za novac. I ZaZabljani Zalili su s¢ na Dubrovéanc Mled:
nima u Neretvi. Krajern novembra, u Neretvi je bilo 7.000 ljudi, ali dal
prodor nije predviden dok se ne sakupi vojska od 20.000 boraca. Tui
su u dolini te reke evakuisali neja¢ i sve ncborcee, te su u njihove prazn
kuce zaseli Morlaci do3li sa MleCanima. U isto vieme mletacki gener:
je zatraZzio oc redstavnika dubrovatke vladc u Tronju da mu odma
posalje 40 zidar: kovafa koji bi za novac radili _a mleta¢ku vojn
silu. Na jednom otoci¢u na uscu rukavca Prokopnice, Mledani su gradi
utvrdenje od 300 koraka uokolo, a u uséu Neretve i po logem vremen
stalno su bile na duZnosti jedna galija i dve naoruZarc barke. Potom s
ponavo traZeni kalafati i zidari. Prvih dana decembra, Tadija Kulidi¢
700 1ajduka, koje su pojacali 150 Gabeljana, uputili st e pod Ciflul
K-'-na je uhvatila 20 Turaka. Dve galije su izale iz Neretvinog u3¢
di. <. na Hvaru ukrcale narodnu vojsku (»miliciju«) i prevezli jc u Koto
Posto’  je, maime, plan, da se miletacke snag 2d Neretve i od Bok
sprin urskoj teritoriji, s tim $to bi mnogu jada kolona iz Neretv
PO naidevzeg-Novom.® Time bi se poscli Popovo i Trebinje.

Tirci su, izmedu ostalih odbrambenih mera, predvideli izgradnj
jednog atvrdenja u mesto Rudo. Krajem januara 1685, u Gacku se nal:
zio kapidZibasa koga je scrasker poslaoc u Hercegovinu da od svakog k:
diluka sakupi po 25 graditelja i drugih fizickih radnika za podizanj
pomenute fortifikacije. Prvih nedelja 1685, godine Morlaci, sultano
podanici, obavedtavali su Mle¢ane u Neretvi da se dnevice pribiru Turc
tako da ih je (oko 9. februara) bilo vec¢ 3.000. Maja iste godine, i bosansl

6 Isto, n° 2130b/245, 236, 247, 248, Stefan Freski iz Trpnja 16. V 1684. i izv
$taj od 22. VI 1684, Freski 18. V 1684, Freski 3. V 1684. — O savetovanju vlaski
glavara i za akciju u Neretvi i Hercegovini 12. septembra 1684, vidi: B. Desnic
Istorija kotarskik wskoka (u daljem tekstu: TKLU), knj. II, Beograd 1951, 41,

7 HAD, Cons. rog. CXXVIL 74 od 6. X, 7. X { 5. X i 5. X 1684,

8 HAD, XVIIs, sv. 62, n° 2048/22, M. Trifoni iz Kotora 22. X 1684,
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otkloniti eventualni nesporazumn, sprovodna grupa hajduka bila je zasut:
kur$umima iz svih kuda i stvarno opkoljena od 20 &eta sa oko 800 ljudi
Tom vojskom komandovali su Rafo Gudeti¢ i jo§ dva druga plemica
Hajduci su morali da uzmaknu, ostavivii za sobom plen karavana, svi
konje, zarobljene Turke pa i svoje kabanice, kape, vrede i ostalo. Pr
izvlacenju iz obrucda poginulo je deset hajduka, a za petoricu drugih s
nista nije znalo, dok od preostalih 20 su bili te3ko ranjeni. Glave pogi
nulih podeljene su, pa su tri predate kapidziji, dve je dobio emin skele
dve su okaCene na vratima grada, a ostale su date turskim pandurim:
koji su se sa pet Ceta borili protiv hajduka. Hajduc su se povukii 1
Cavtat, ali nisu mislili da odmah otplove, jer je vladalo nevreme. Pre«
1.500 ljudi to su ipak morali uéiniti. Kod ostrva Kolo¢epa izdahnuo j
ranjeni harambasa Milo$ Lepiri¢. Dubrovéani su kasnije sa leSa pokopa
nog u tamosdnjoj crkvi, odsekli glavu i odneli je kao trofej.!?

U sklopu te akcije izvedeno je i gonjene hajduka sa Oboda. Koj
nedelju kasnije, hajduci su se materijalno obestetili, otimaju¢i Cavtacs
nima neku feluku. Tada je opetl izdata nagradna poternica za hapsenj
Purda Vragolova.”” Toga leta, i novog mletatkog kapetana armade haj
duci su obavestili, klevetni¢kim pismima, da su hajduci bili razbijeni o
Turaka zbog pomoéi koju su im ukazali Dubrovéani.

Kampanja je zavr§ena te godine iskrcavanjem osam hajduka Kotz
raca, pod dubrovacko selo Dubu, 17. oktobra i njihovim pokretom k
Trpnju; onemogudila ih je, medutim, dubrovacka straza iz kule sv, Mai
garite." Na pocetku prole¢ne kampanje, 1685. godine, mletacki zapovec
nici u Dalmaciji cenili su strategijsku vaZnost Neretve, odakle su s
mogle rastaviti turske snage, i odakle se moglo po¢i na Citluk i prem
Ljubuskom, odnosno zagospodariti rekom TrebiZat (Trebisnjicom). Pc
¢etkom leta, Stojan Jankovi¢ sa Kotoranima izvr$io je noéni napad n
Ljubuski a zatim Citluk, da bi spre¢io sakupljanje vojnika za pasin
vojsku, koja je ofekivala pomo¢ u Mostaru i Gabeli. Krajem leta, Jar
kovi¢ je izveo jo¥ jedan veliki pohod, da se pase odvrate od planirani
akcija i protiv Neretvi uskodilo je u Dalmaciju tokom 1685. godine 9
porodica sa 120 ljudi sposobnih za oruzje.®?

Prvih godina morejskog raia franjevci su svuda u Hercegovini bi.
revnosni propagatori hridéanske stvari. Jo§ 20. maja 1684. fra Mijo R:
doni¢, vizitator provincije Bosne Srebrene, podneo je splitskom nadb
skupu opis Hercegovine i izvestio ga je o svom radu na pridobijanju hr
S¢ana za mletacku stvar; nagovarao ga je da poradi gde treba da bi s
krenulo sa ratnim operacijama, da se ne bi desilo da Turci narod oplj:
¢kaju 1 da ovaj posle izgubi iluzije o borbenoj spremnosti hri§éanski

12 Istorijski arhiv Kotora (u daljem tekstu: JAK), UPM I, 742—60 (14. III 168
iskaz Baja Pivljanina), 463, 801, — O naoruZavanju 100 dubrovadkih vojnika za t
akciju: HAD, Cons. rog. CHHVII, [39—9" od 2. IIT 1685.

13 HAD, Cons, rog, CXXVII, 165, 20(F, 206" od 2. II1, 2, V i 8 V 1685,

' i) HAD, ASMM XVII s, sv. 75, n*2130a/89, N, Sorkodevi¢, iz Peljeica 11. VII
685.

19 B. Desnica, IKU I, 63—, 91, 92—3 110, 117. — Ljudi Stojana Jankovic
uhvatili su u oblasti Neretve brod kapetana Fiskovida 1 odvukl ga na Koréul
(HAD, ASMM XVII s, sv. 79, n° 2130a/86, 13. XII 1633).
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sila.®™ Gvardijan imotskog samostana, fra Mate Juranovié, stekao je po-
sebnih zasluga 1686. godina za organizovanje seobe katolika iz dinastije
Bekije i za oslobadanje Zadvarja. Mlecani su od samog pocetka rata tra-
#ili da ih franjevci pomognu slanjem ljudstva u primorje.'”

1686. godine pocinje kampanja optuZzbom Dubrovéana da donose
hranu Turcima u Herceg-Novi i dozvolom hajducima da nanose 3tetu i
hvataju kao roblje tamos$nje Morlake koji su se dotad pasivno drzali
prema pokretu hri§éanskih sila; iskrcavanje za nljackaske upade u tu
oblast trebalo je izvesti u mestu Bistrini. Tredeg rila, dve galeote haj-
duka sa Koréule iskrcale su se u luci Otok kod Trstenice, a bile su pri-
sutne i dve galeote perastanskih hajduka. Hajduci s1 :0ga dana poku-
gavali da izbace desant i u Orebicu. Istoga prolecda doglo je i do boja
kod trebinjskog sela Cieva, gde se nalazila begova kula i gdje je bo-
ravio divan-efendija hercegovac¢kog sandZak-bega. Pet hajduckih cetnih
zastava, pracenth od 100 konjanika, utvrdili su se na jednom bregu kod
Citeva. Okr3aj je zavr$en posle tri sata odmeravanja snaga, za koje je
vreme Turcima zatvorenim u kuli pristigla pomod iz Volujaka. Poljem
je zagospodarila hri¥éanska konjica, koja se potom preko brda uputila
u pravcu trebinjske dzamije, a hajducka pesadija pritesnila je Turke koji
su se svi sklonili u kuli.®

Sredinom juna 1686, zapovednik mletacke trijeme Vicenco Skapic,
zatraZio je od Dubrovacke Republike da dozvoli hajducima prevoz preko
svoje teritorije. Njihovo delovanje na dubrovat¢kom drumu, preko tre-
binjskog kraja odmah se osetilo, jer je jedan karavan sa robom Jevreja
i Bosanaca jedva dobegao na dubrovacko podruéje. U prvoj polovini
jula, hajduci na mletackim brodovima upucivani su i u Kotor.”

O hajduckim pljackaskim upadima u Hercegovinu istotno od Ne-
retve znalo se u be¢kim krugovima. U Becu se jula 1686. nalazio knez
Mutamir Matija Ilijanovi¢, koji je kao carski ¢ovek i agent, polagao
prava na Hercegovinu, kao jedini navodni potomak humskih i gabelskih
knezova. On je 30. jula pismom zamolio Stojana Jankovi¢a da ne dozvoli
svojoj soldateski da hara hercegovacki zivalj, jer se prikljucio oslobodi-
latkom pokretu carevaca protiv otomanskog iga i jer namerava da se
nastani pod Zadrom, tc ne bi htco da mu sc kmetovi rasele. Ilijanovicevo
pismo shvadeno je u krugovima dalmatinskog generalnog providura biro-
lama Kornara kao dubrovacka spletka. Kornara je (30. oktobra 1686)
obavestio drzavne inkvizitore u Veneciji da Dubrovcani podsti¢u carcvece
da prodru u Bosnu i dodu do Hereegovine. Njihov argumenat ie bio da je
Hereegovina uvek bila inkorporirana u Ugarsku i da Mle¢ani v. __joj nikad

16 B. Desnica, IKU IT, 910.

AL Nitkié, Pokufaji oslobadaija i islaniizacije u Herceguvaa 1 XV!] sto-
ljecu prema rimskint izveroma, Povijesnoteolodki simpozij u povodu 500 obljetnice
smrti bosanske kraljice Katarine, Sarajevo 1979, 122,

15 HAD, ASMM XVII s, sv. 75, n° 2130a/90, Trsteno 6. I 1585; -~ "'30b/284 i
285, 301, Trstenica 4. 1V 1686. i izvestaj bez datuma i mesta jzveSte -

m HAD, Cons. rog. CXXVIIL, 5 (i5. I 1686: kruZenje hajuunc Jubi), 24
(12, 1I 1686), 75 (10. V 1686, daimatinski providur o hajducima, 93 (1 1682), 98
(15. VI 1686), 105 (11. VII 1686).
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tj. preko dubrovaékog podruéja. Tu su im, medutim, Dubrovéani smetali
da, prelaze®

Posto je letnja kampanja 1687. godine prosla, otvoren je pretres
o morlackoj stoci pohranjenoj u Konavlima. Nalazila se u selima Mr-
cine, Dunave, Sastelo, Pavle Brdo, Vitaljine, Purovici i Povrs. Sakrivanje
stoke bilo je izvrieno uz saglasnost i voljom pograni¢nih turskih Viaha,
na primer i 30 glava sitne stoke mojdeikog kneza Milije Kovacevica
u kuéi Matka Jarojevica iz Vitaljine. Ipak, na takvo deponovanje stoke
Vlahe su primorali hajduci, kada su pljackali njihova sela. Tako je bilo
u€injeno i sa dubrovatkom stokom koja je u Hercegovini bila na letnjoj
ispasi. Nekad je stoka dognana u Konavle i pod prisilom samih Vlaha,
na primer u Krusevicama, gdje je jedan sused naterao jednog domacina
da u Mrcine posalje 18 goveda i 100 grla sitne stoke.™

IT Trebinje i Popovo u godinama uspona nletadko-hajduckog
pokreta u Hercegovini (do kraja 1689)

Zauzimanjem Herceg-Novog (septembra 1687) Mle¢anima se otvarao
put ne samo za istonu nego i za juinu Hercegovinu, i to ne samo za
¢vrice odnose sa plemenskim skupinama, s kojima su i ranije odrZavali
veze, nego i za kontakte sa hris¢anskim Zivljem izvan plemenskih teri-
torija. To su bile oblasti izmedu turskih palanki i kula, od Grahova preko
Korjenica, Zubaca, Carina, Trebinja, Popova polja do Ljubinja i Bileca.?

Kad se mletatka regularna vojska stalno utvrdila u znaéajnoj for-
tiftkaciji Novog, hri§¢ani u Hercegovini poceli su da se Zivlje krecu.
Providur konjice, Antonio Zeno mogao jec 27. oktobra javiti iz Splita
da se nalazi u pregovorima sa franjevcima samostana Sv. Petra u Rami
¢ njihovom prelasku u Dalmaciju, o pohodu 4.000 Morlaka do Rame
radi obezbedenja iseljavanja monaha i naroda; opste okupljanje Morlaka
omoeudilo bi pustoSenje i paljevinu pokrajine. Diverziju prema Gabeli
jod __nije je Zeleo i prediagao splitski nadbiskup, ali je za istu providur
Zeno navodio vifevrsne teikode. Generalni dalmatinski providur drao
je da je opsadom Novog stvorena povoljna prilika 2za prodor u Hercego-
vinu i == strane Neretvinog usca, s tim da je tu potrebna koordinacija
sa tamu.njim morlatkim zapovednikom Nonkovidem. Fratri sa Rame
i mnogobrojne porodice, ved¢inom katolicke, svakodnevno su uskakale.
Iz Rakitna kod Mostara preslo je 20 porodica, a odred Morlaka po$ao
je da prihvati neke druge iz Uskoplja, €iji je stare$ina bio neki pravo-
sla 1 svestenik Purad. Providur Zeno nije ispustic da oceni karakter
Morlaka: priljezni su u sluzbi kad je u izgledu njihov li¢éni sigurni plen,
a izmi¢u se kad je u pitanju samo drZavni interes. Pohod 1400 Morlaka iz

n Arhiv SANU, Perazidevi ispisi, n° 9295/48,

2 HAD, ASMM XVII s. sv. 75, n° 2125/285.

D Gl Stanojevié, Jugoslovenske zemlje v mletacko-turskim ratovima
XVI—XVIII vijeka, Beograd 1970, 343; Istorija Crne Gore, knj. III, tom. 1, Tito-
grad 1975, 180 (G. Stanojevid).
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trogirskih kastela, Splita, Klisa i okolnih mesta na mostarske sirane
sreéno se zavriio (poc¢etkom decembra 1687)2

Hajduci su stavili pod svoj udar i dubrovadki drum koji je preko
Trebinja vodio u dublju Hercegovinu. Prvih dana novembra bio je raz-
bijen jedan karavan koji se spu$tao ka dubrovackoj luci. Oteta roba
drzana je u Slivnici, kamo su upudena trojica dubrovackih patricija da
je, po sporazumu po hajducima preuzmu, ili silom oslobode Ncekivalo
se da de galeote u Caviatu takode prihvatiti robu opljacékant od strane
hajduka.”

Knez Trebinja i trebinjskog kraja, Vuko Ivanovié¢ svojim pismom
vojnom zapovedniku u Dalmaciji izrazio je nadu da de ovaj uputiti
Trebinjcima pomo¢ da bi se izbavili opasnosti u kojoj se stalno nalaze.
Turaka je u trebinjskoj oblasti bilo 400 i povukli su se u kule. Ovo sve
Trebinjci sami nisu bili u stanju da zauzmu i iskoriste ih u svoju od-
branu. Posto je prilika za borbu sa Turcima bilo svakodnevno, molili
su municiju, obecavajudéi da ée biti verne duZdeve sluge. Knez je pisao
i o turskom karavanu od 20 konja natovarenih vunom za Dubrovnik
koji je razbio haramba3a BoZo Dozanin (DuZanin?) sa svojom druzinom
ali i s nekim Trebinjcima. BoZo je hiteo da karavan otpravi u Herceg-
-Novi, ali mu je Rafo Guéeti¢ sa svojim ljudima zaprecio prolaz preko
dubrovacke teritorije, tako da su se hajduci zatvorili u kuéama Trebeia
(koji pripada Slivnici). Dubrovéani su o tome obavestili Turke a i sami
su se pripremali za prepad. Jedne nodi, posto su Turci veé prispeli, haj-
duci su se resili na proboj obruéa, s tim da izadu po..d turskih snaga
na Zubce a potom ka Novom. U proboju, hajduci su pretrpeli teZe gu-
bitke, pa su poginula i tri Trebinjca. Pokrenuta grupa Trebinjaca, pod
zapovedni§tvom kneza Vuka Ivanovida, Zalila se i na glad, jer iz Turske
nije niSta mogla da nabavi, a u Dubrovniku niita nisu davali =~ turski
novac; ostalo im je da se prehranjuju plja¢kom stoke. Uostalg..., Turci
su zatvorili prolaze.”

Vuko Ivanovié, dotad knez, ulazeéi novembra 1687. u borbu, po-
stao je harambasa. Odrfavao je te jeseni vezu sa Perastom i s hajdu-
cima okupljenim oko Herceg-Novog. On je tada preduzimao i napade
na kule, U jednoj je zarobio i sedain Turaka iz Novog koji su ranije
odrzavali vezu sa Ulcinjanima; jedan od njih je nudio 300 cekina da ga
oslobode, no svi su osudeni da veslaju na galiji. Ostalo je da bosanski
hajduci zauzmu kulu na Carinama koju je drZzao neki Omer, koji je
oko sebe okupljao Novljane, a inace naplacivao tranzitnu daZbinu za
robu. Providur Pirolamo Kornara je drZzao da treba sprediti da se paci-
fikuje trebinjski kraj, ¢emu su teZili Turci, s obzirom da su u njemu
ubirali 10—15.000 reala godisnje. Zbog toga je nameravao da u taj kraj
podalje kapetlana Filipa Adamija, koji bi imao zadatak da ga vojnicki
organizuje i odrZi u borbenoj zapovesti,”

% B. Desnica, IKU 11, 198—200, 192—3, 187, 201—2, 203,

2 HAD, Cons, rog, CXXIX, 54, 54, 62 od 10, 11. i 16, XI 1687.

4 Archivio di stato Venectja (v daljem tekstu: ASV), Sena*- Secreta, Dalma-
tia Prov. general dell’armi, filza n® 119, pismo od 21. XI 1687, . prilogu; G. Sta-
nojevic, Jugoslovenske zemlje, 347.

# ASV, Senato, Dalmatia, Prov. gen. dell’ armi, filza 119. Girolamo Cornaro
iz Perasta 22. XI 1687,
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kih .. lona, mnogi su otigli u dubrovacko Slano a Turci sa svojim poro-
dicama preko Trebifnjice. Naglo nastupajudi, hajduci su uspeli dft u
Orahovom Dolu zaplene a potom zapale namirnice koje su Dubrovant
dovukli na ime pomoci. Pored kude u kojoj se hrana unalazila, dizala
se kula u koju su se zaklonili razli¢iti Dubrovéani pa i jedan od Puro-
vica iz Slanog. Pored pomenute trojice, pod tom kulom naao je smrt
i harambaga Jovo Cvjeta$inovi¢ a Sestorica su ranjeni. Prilikom pohoda,
hajdu¢ka vojska je spalila mnogo sela, savladala je otpor Pandurice u
kojoj se nalazilo 40 Turaka i nancsena je $teta knezu koji se povezao
sa Dubrovéanima. Pritisak jc uvedan kad jc pridosla pomod sa meteriza
iz Carina. Pri nastupu i vracanju pohodnih trupa, Dubrov¢ani su se tru-
dili da ometaju prolaz. Kod dubrovackog sela Mrcina ubili su 11 narod-
nih vojnika sa Carina i uopéte mletackog podrucja. Pored toga, pomo-
gli su Turcima kad su ovi nastupali protiv mletackih trupa na zubad-
koj ravnini.®

Protivadar na Zubce izveli su pa3a Redzep Sehi¢ i Hasanaga Vuisic
iz Lijubinja, po$to su prethodno trebinjski Turci svoje porodice preba-
cil: 1| Ljubinje i Stolac. Pre ulaska u borbu, ljudi su bili izmireni pla-
tama. U ravnici nastupilo je sto konjanika i oni su uspeli da ugrabe
nesto stoke, Potom je nastupilo oko 300 turskilh pesaka. Zubacki hajduci
bili su brojno mnogo slabiji. Pucnjem iz topa signalizirana je opasnost,
ali se ljudi nisu koncentrisali, nego su se raspriili sve do trebinjskog
polja, a ncki su se brinuli da sklone stoku. U tom darmaru ubijeno je
7 a zarobljeno 7 boraca na mletac¢koj hajduckoj strani, Medu trebinj-
skim hri$¢anima koji su bili akreditovani od Turaka, isticala su se braca
Vitorovidi koji su mnogo pomagali Turcima u Trebinju i bili su na
vezi sa Dubrovéanima. Harambale su se trudile da najpre ove ubiju.
Drugi su mnogo stradali kad su u mlctaékom protivnastupu bili gonje-
ni pa su se sklonili u jednoj kuli koja je bila porusena. U tom pohodu,
Trebinjcima su se prikljudili i Popovljani i Ljubinjci a moida je bilo
i onih iz Ljubomira, i to zato §to su hajduci svima njima svojim zase-
dama ugrozili promet dobara®

~ e pohoda, prvih dan: .prila i turske protivnavale, kotorski van-
redni providur je hvatao vezu sa stare$inama trebinjskih hri¥¢ana pis-
menim putem. Knezovi Trebinja, Ljubomira i Pljesaka uputili su od-
govor Ericu na njegova pisma od 2. februara 1693. Izrazili su misljenje
da bi kod Mlec€ana imali bolje regule, te su Zelju za slobodom shvatali
kao prelaz pod duzdevu vlast. Smatrali su da Mlecani treba da im upute
pasose kojim bi se lako kretali a ne bi mogli biti zarobljeni, bilo na dru-
mu, u kudi pa ni u borbi, niti bi moglo biti u¢injeno kakvo zlo njihovoj
stoci i robi. Trazili su jedan takav paso$ i za 200 konja kojim bi pre-
neli vosak iz Mostara u Slano, Oni su u naseljima grupisani po 10—20,
ali ih je ipak bilo oko 4M kuca sa 600 ljudi sposobnih za oruzje. Kne-
zovi bi zadrzali postojec. polozaj. Tako bi se mogli privuéi i hriséani
Ljubinja j Dabra. Zalili su se kako su Turci za vreme zime koja se

¥ Isto, izvesta] harambage iz Novog, Carine i Zubaca 22, TV 1693,
M Isio, prilog 1§ 11 dok. br. 46 (24, IV 1693) Kuvelji¢ Ericu od 13, 1V 1693.
i saslufanje vojvode Save Andelica iz Zubaca od 9. IV 1693,
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danicima. Pozivu Isak-age su se odazvali svi crnogorski glavari i
na sastanak u Trednjevu, gdje su obedali da cete njihovih supleme
nede upadati na teritorije svojih susjeda i otimati im imovinu. B
za golu egzistenciju bio je jedan od osnovnih motiva ovih crnogo
¢etovanja. Postignuti sporazum je trebalo da vaZi godinu dana. Isak
u ovom izvje$taju hercegovackom sandZak-begu, izrazio je sumn
data obecanja® Njegova predvidanja su se i obistinila. Ne pridrzav
se zaklju¢ka ovog sastanka, crnogorske su éete nastavile i dalje sa
dima na teritorije svojih susjeda. Naroé¢ito su njihovom akcijom
pogodeni podanici Dubrovatke Republike i trgovei koji su prolazili
Hercegova¢ki sandzak. O tome je bio upcznat i tadainji bosanski
Cose Halil-pasa® koji je o ovim ispadima obavijestio 1 Portu, Razlc
vezirovu zabrinutost bio je tim vedi §to je tada trgovina Hercego
a posebno i Bosne, bila usko vezana sa Dubrovnikom, Cija je terit
bila najvide izloZena upadima.” Dubrovacke vlasti su u svojim molt
bosanskom veziru traZile da ovaj posredstvom svojith pasa umit
samo crnogorsko stanovni§ivo i onemoguéi ga u njegovim upac
nego, ako moze, i da ga preseli u neki drugi pasaluk Carstva® Vi
da su Dubrovéani ve¢ 1702. godine bili inicijatori prescljavanja (
goraca u neki drugi pasaluk. Ovaj je plan, ncposredno iza Karfova
mira 1699. godine, Porta imala u vidu.”

Gotovo redovno od svojih dousnika Dubrovéani su na vri
bili obavjedtavani kada je trebalo da il napadue ncka veda Crnoge
¢eta. O tome su onj obavjestavali susjedne pasc. U Zalbi hercegovat
Sejfullah-pasi od 1. maja 1703. godine, dubrovacke vlasti ga obavj
vaju da su saznale kako je jedna veca crnogorska ceta tih dana spre
da upadne na njihovu teritoriju.' Smairajuéi da im zalbe kod tus
vl;;sti ne nailaze na odgovarajuéu painju, dubrovacke su vlasti pred
mjere samozaStite, Na granicama su pestavile oruane strae, a
vjeStenja uhoda su i bila od ncprocjenjive vrijednosti. U pismu
je 2. oktobra 1705. godine iz Konavala poslao dubrovackoj vladi, v
Kavalkanli obavjeitava o predstojecem uzpadu jedne veée crnogc
cete od 1200 ljudi.'” Krajem istog mjeseca vlada Dubrovacke Repu
nareduje zapovjedniku Buni¢u u Konavlima da &io prije organizuje
straZarske sluzbc zbog ofekivanog predstojeceg upada crnogorskil
na njihovu teritoriju’? Tih je dana glavni cilj crnogorskih etovanj
teritoriji Republike bio da u §to veéim koliginama otmu od dubrove
p_odamka namirnice, kao i veéi broj stoke, kako bi se u zimskim m
Cima sa svojim porodicama prehranili. Kao §to se | iz izloZenog

-:J) \é’ Co rso \].-3i ¢, Odnoéaj: Crne Gare .., 12,
rema 5. Badagicu, Cose Halil pasa je bio vezir ialets
1702, godine, Kratha u[gauta T pasa je bio vezir Bosanskog ejaleta od 1
O Hamdija KapidZid, Veze Dubrovnika i Hercegovine u XVHI v
Gajret, kalendar za godinu 1940, Sarajevo 1939, 86/7.
® G.Stanojevié, Crna Goru u doba vigdike Danila, Cetinje 1959, 51.
% V. Corovid, Odrosaji Crue Gore. .., 11,
® Isto, 12.
1 Historijski arhiv u Dubrovniku, Isprave i akti, 18—181/2 (1), dok. 131;
1705, (dalje, HAD).
120 HAD, Isprave i akti, 18—181/2 (1), dok. 141; 29. X 1705.
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Tako je, bez vedih potresa po Crnogorce, cio zami$ljeni i preduzeti vojni
pohod pro$ao relativno mirno.

- -

*
w *
Neposredno iza ovih obedanja, i pored date pisme usmene oba-
veze, crnogorske su éete nastavile upade na teritorijc  -ojih snsjeda.

Veé u oktobru 1706. godine, dubrovacke su se vlasti ponovo Zalil. 2orti
na Crnogorce Do kraja ove godine su manje i vece crnogorske Cete
stalno upadale na susjedne teritorijc i tom prilikom uznemiravale mle-
ta¢ke i dubrovacke podanike. Glavni im je plijen bila stoka. Razlog za
ovakve ¢edde upade, u odnosu na prethodne godine, treba traZiti u éinje-
nici da se crnogorsko stanovniivo u toku pohoda skadarskog i herce-
govackog pase na njihove nahije primirilo i bilo onemogudeno da na
vrijeme obezbijedi zimsku ishranu.

O ovim je upadima bila upoznata i vlada u Carigradu. Veé 19. fe-
bruara 1707, godine, sultan Ahmet III je hercegovackom sandZakbegu
poslao novi ferman. U njemu kao glavne krivce, optuZuje Zubce. Stoga
se u ovom [lermanu nalaze da seljani Zubaca po svaku cijenu ireba
da onemogude crnogorske upade na dubrovackn teritoriju. U suprot-
nom ¢e ih turske vlasti ostro kazniti. Da bi preduzete mjere za&tite bile
sto efikasnije, nareduje da ubuduée ucinjene Siete plati stanovni$tvo
Zubaca® Radi vede sigurnosti trgovadkih puteva u Hercegovatkom san-
dZaku, narodito u krajevima koji su bliZi Crnoj Gori, sultan je »aredio
pooidtrenu kontrolu i vedu vojnu zastitu. Postupajuéi po zapovijewi tur-
ske su vlasti povecale broj ljudi koji je brinuo o sigurnnsti pr+eva i
sprefavao akcije crnogorskih Ceta. Navedene mjere su ile iz.,esne
rezultate. U toku 1707, godine, opao je znatan broj upac_ 1a susjedna
naseljena mjesta, U slijedeé¢im godinama, sve do dolaska ruskog pu-
kovnika Mihaila Miloradoviéa u ove krajeve, njihova aktivnost je bila
svedena na minimum, Tako je za izvjesno vrijeme na tadadnjoj tromedi
hercegovatke, dubrovacke i mletacke teritorije zavladala sigurnost i
stanovni§tvo je tih krajeva bilo manje uznemiravano.

Takvo stanje nije odgovaralo Mle¢anima. U Zelji da $to vi%e oslabi
Dubrovnik kao svog trpovackog konkurenta, Venecija je ermogorskom
stanovni$tvu pod povoljnijim uslovima poé¢cla prodavati u veéim koli-
¢inama oruzie i municiju®™ To je omoguéilo da se 1710. godine poveda
broj oruzanih upada crnogorskih ¢eta na teritoriju Dubrovacke Repu-
blike i u Hercegovaéki sand?ak. Narodito su crnogorska ¢etovanja bila
ziva u okolini Trebinja.™ Tako u manjem broju, vrdili su upade i na
teritoriji Mletacke Republike. Pograniéni mleta¢ki vojnici su bili pri-
morani da sa oruZjem u rukama Stitc svoje podanike.”

Krajem 1710. godine izbio ie rat izmedu Turske i Rusije. On je
rainteresovao hridéansko stanovnisivo u turskoj driavi, koje je occki-

I HAD, Isprave i akti, 18—181/1, 3346, dok. 48; 30. X 1706.
h HAD Acta Turcarum, A VI, 180 25. zilkade 1118. (19. II 1707).
% HAD, Isprave I akti, 18—181/4 (3), dok. 164; 16 XTI 1710.
) HAD, Isprave i akti, 18—181/4 (3), dok. 166; 22. XT 1710.
£D) HAD Isprave i akti, 18—181/4 (3) dok. 172; 23 X1 1710.



valo da ¢e Porta u ovom ratu pretrpjeti vojue poraze, kao i u belk
ratu. Otuda nada da de po zavrictku ovog rata postati podanici rus
cara. Na pomo¢ hriicana je u to vrijeme rafunao i ruski imper:
Petar Veliki, U tu svrhu on upuduije, po savjetu svog miljenika £
Vladisavica, emisare, pukovnika Mihaila Miloradoviéa i kapetana Iv
Lukadevida. Zadatak je ovih ruskih emisara bio da svojim prisust
i propagandom na hriséanske podanike uti¢u da se dignu na oruZje ;
tiv postojede vlasti. U tom jec smislu ruski imperator napisao gramr
(proglas) u kome poziva sultanove podanike hriSéanske vjeroispovi
da se pobune protiv Ahmeta III, ¢iju bi vlast zamijenila hridcansk

Poznavajuéi od ranije neprijateljsko drZzanje Crnogoraca pr
turskim vlastima, a uzimajudi u obzir povoljan geografski poloZaj, 1
dvor je Crnoj Gori dodijelio ulogu glavnog pokretaca borbe stanovni
toga kraja protiv Turaka® Pocéetkom juna 1711. godine pukovnik N
radovicd je sa svojom pratnjom do3ao u Grbalj. Odmah je otpoceo wi
pripreme za pobunu stanovni$tva protiv turske vlasti, Sa grbaljs
glavarima i knezovima je 15. i 16. juna odrfao sastanak.® Odatle
produZio put u Katunsku nahiju i do%ao na Cetinje. Sa svim podast
koje se ukazuju najdraiim prijateljima, cetinjski vladika je doce
ruske emisare. Na porziv viadike Danila iz svih crnogorskih nahija, ]
cegovine i Kuda dosli su plemenski glavari da vide izaslanika rus
cara. U julu su iste godine u kudi cetinjskog vladike dvadeset i &
najuglednija pravaka iz crnogorskih nahija, Hercegovine i Kuéa ods
savjetovanje. Na ovom sastanku je donesena odluka o d__anju usta
Glavari su pokudali da ovo savjetovanje i njegove odluke zadrie u
nosti’” Potom su plemenski prvaci u svojim sredinama podeli v:
pripreme za dizanje ustanka. Tih dana se prepis carske gramate &
po cijeloj Crnoj Gori. Sa velikim elanom, crnogorsko stanovni§tve
pripremalo za oruZani sukob.

Mletacke vlasti su od svojih dougnika bile odmah obavijester
dolasku ruskih emisara. Scf mlctacke obavijedtajne sluzbe u Kot
Jerolir  Buca je o novonostaloj situaciji obavijestio 1 Alviza Moder
tadasnjeg mictackog baila (konzula) na Porti. Od Moceniga su i naj
turski velikodostojnici na Porti saznali §ta se deSava u Crnoj Gori, te
je doSao na Cetinje kod vladike Danila. Topao prijem kod naroda
koji su naisli ruski emisari, te njihovo kontaktiranje sa najugledn
ljudima crnogorskih, brdskih i hercegovackih plemena, uznemirile
ne samo turske, nego i susjedne mletacke vlasti. Zbog toga je ba
biskup Vicencije Zmajevid® preduzeo energiéne mjerc da albansko k
licko pleme Klimenata, kao i katolicko stanovnidtvo koje je Zivijel

®» D, Milakovidé, [Istorija Crue Gore, Pancevo, nakladom knjizare b
Jovanovica, 94/5.

9 V. Cubrilovié, Periodizacija istorije Cine Gore u novont veku, Si
Glas CCLV, odelenje drudtvenih nauka, knj. 11, Nautno delo, Beograd 1963,

m g Mijuskovid, Dogadaji w Crioj Gort od pojave Miloradovid
Numan pasinog pohoda (1711—1i714), Istoriski zapisi XI, Titograd 1955, 174 (¢
5. Mijuskovi¢, Dogadaji. . ).

M G Stanojevid, fstorija. .., 252/3.

o J.Jovanovid, [storija Crue Gore od VIII vijeka do 1918, Cetinje 194
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lokalne turske vlasti. Zbog toga su one sa vise paZnje 1 strogosti pocele
nadzirati hrii¢ane u svojim krajevima. U drugoj polovini 1711. godine
turske vlasti u Sarajevu su zatvorile pravoslavnu opstinu. Sveitenstvo
sarajevske eparhije je tih dana bilo opluZeno da preko kurira tajno 3alje
pisma u Rusiju i obavjedtava ruske vlasti o stanju u ovom ejaletu. Zbog
toga su neki pravoslavni svestenici bili i uhapseni® Ovakvo je drzanje
predstavnika vlasti uticalo na izbijanje sukoba izmedu pravoslavnog i
muslimanskog stanovni$tva, koji su se prosirili i u druga mjesta. Poje-
dini predstavnici turske vlasti, pod izgovorom zastite pravoslavnog sta-
novnidtva od izgrednika, poceli su nezakonito uzimati novac od boga-
tijih hriscana®

Rusko-turski ral se odvijao nepovoljno po Rusku Imperiju. Turska
vojska je na rijeci Prutu pobijedila rusku, a car Petar Veliki je jedva
izbjegao zarobljavanje. Pod veoma nepovoljnim uslovima, Rusija je
12. jula 1711. godine potpisala sa Porlom mirovni ugovor. Medutim,
u 1o su vrijeme ustanic¢ke éete bile neobavijedtene o tome 5ta se de$avalo
na glavnom rati$tu i upravo su tih dana sa velikim elanom napadale
susjedne turske tvrdave i naseljena mjesta. U redovima ustanika je vla-
dao veliki optimizam. Krajem avgusta 1711, godine, ustanicke Cete veli-
kim snagama napale su Trebinje. Zbog toga su se branioci solidno pri-
premili za odbranu. Uprkos velikom broju ustanika kojih je, kako iz
vjedtava francuski konzul, tih dana bilo oko 15000, napad je na ovaj
grad i njegovu ivrdavu bio odbijen. Ovaj, kao i raniji neuspjesi, demo-
ralisali su ustanike. To je uticalo da se vode krajem oktobra "711. go-
dine na jednom sastanku u veéini izjasne za prekid neprijateyskih ak-
cija u zimskom periodu. Oni su smatrali da bi ove akcije trebalo nasta-
viti u proljeé. sljedece godine. Odluceno je da se sa predstavnicima
turskih vlasti sklopi primirje do proljetnih mjeseci 1712. godine. Kra-
jem oktobra 1711, godine realizovana je ova odluka. Predstavnici su-
sjednih turskih vlasti i vode ustani¢kih ¢eta sklopili su mir na osnovu
koga su sva neprijateljstva izmedu zaradenih strana odloZena do pro-
ljeda 1712. godine.™ Ovim mirom koji je poipisan na rijeci Moradi,
turske vlasti su de facto priznale ustanike kao ravnoprar~1 zaradenu
stranu.*” Do tada je pukovnik Miloradovi¢ imao vodedu ulosw u ustanku,
a zatim ju je preuzeo cetinjski vladika.

Dok su ustanic¢ke Cete prema Mlefanima i skadarskom sandzaku
mirovale, dotle su bile aktivne u Hercegovackom sandZaku, a narodito
na teritoriji Dubrovatke Republike. To potvrduju i obavjedtenja konav-
ljanskog kncza JZanpetra Mencetica dubrovackoj vladi. On izvjeStava
da se tih dana oko 900 Crnogoraca i 4000 usianika iz hercegovadkih
plemena nalaze na dubrovackim granicamia. Njihov je cilj da pod ko-
mandom pukovnika Miloradoviéa ponovo napadnu trebinjsku tvrdavu.®

¥ P, Momirovié, Prilog proucavanju sarajevskih kujundiija, Prilozi za
orijentalnu filologiju 1954—1955, Sarajevo 1935, 204

WV, Skarid, Srpski pravoslavni narod | crkva 1 Sarajeve 1 17 1 18 vijekn,
Surajevo 1928, 29.

W G, Stanojevid, Crana Gora. .., 67/8.

9 Isli, Istorija ..., 251

4 HAD, Isprave i akti, 18—181/5 (18), dok. 253; 30. X I71i.
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u tome $to vise od dva vijeka nemamo potpunih popisa (deftera) pokra-
jine iz kojih bismo ta¢no utvrdili gdje su bili hasovi namjesnika (valija)
i sandiakbegova u vrijeme kada se oni ukidaju i kada se prelazi na dru-
gi vid pladanja ovih sluzbenika, taksir. Ali, bez obzira na degradaciju
timara, koji je neposredno vezan za desetinu, ireba istaé¢i 41 se osman-
ska drzava, sve dokle je postojala, nije odrekla ove vrste prihoda, isto
kao §to je za cijelo vrijeme svoga postojanja zadrZala kategoriju mirij-
ske zemlje. Prema tome, opéenito uzevsi, osnovu agrarnih odnosa u
Osmanskom Carstvu ¢ini mirijski karakter zemlje i posjedovni odnosi
koji su iz toga proizlazili. U vrijeme reformi, a posebno nakon progla-
genja Hatt-i Serifa od Gulhane 1839. godine, driava pokuSava da i u
pogledu desetine unese odredene novine i da ovu vrstu prihoda prila-
godi osnovnim intencijama Tanzimata. Kako je i inace poreski sistem
jedno od najvaznijih podruéja kojim sc bavi navedeni carski hatti 3eril,
to se odmah nakon njegova proglagenja raznim uredbama i uputstvima
nastojalo zavesti vise reda u pogledu svih poreza, pa i desetine” Na
zalost, osmanska administracija nije bila sposobna da oZivotvori ta
nastojanja.

Desetina je, kako je ve¢ receno, po pravilu ustanovljavana odmah
nakon $to bi odredeno podruéje uslo u sastav Osmanskog Carstva. Ali,
u svim zemljama gdje je desetina bila zavedena nije bio jedinstven njen
iznos. U nekim krajevima je bila stvarna desetina, a u nekim vise. Neki
prihodi sa zemlje, kao $to je sijeno i vode, ¢esto su uzimani u vidu polo-
vine, a za neke je uzimana naknada u noveu. Dakle, vladala je neujedna-
¢enost u tom pogledu. Jednim zakonskim aktom, donesenim neposredno
nakon Tanzimata, odredeno je da desetina bude u stvar~om iznosu de-
setine, u smislu kako i sam termin oznadava — uSur. Odredbe nave-
denog Hatt-i Serifa i ina¢e propisuju da se svi podanici opterecuju jed-
nako, odnosno prema prihodima, jer uostalom, istim aktom svi su po-
danici proglageni jednakim i ravnopravnim. Cini se, ipak, da je u ovom
proglasu bilo dosta deklarativnog, mnogo vise nego prakti¢nog. Prva
mjera u pogledu zavodenja reda u poreskom sistemu bila je da se ukine
zakup kao nacin ubiranja poreza svih vrsta pa i desetine. Bilo je potvr-
deno da zakupci poreza i desetine vrie najvise zloupotreba, ¢inedi na-
silje podanicima, a 3tetu drZavi. Stalo se na stanoviite da se desetina
ubire u drzavioj reziji. U tom smislu pristupilo se uvodenju jedne nove
institucije, tzv. nwuhssifika. Istina, ova institucija nije bila nepoznata
dotada. Ona se primjenjivala u nekim podru¢jima Carstva, najée$ée na
Arhipelagu i u nekim isto¢nim zemljama. Za svaku pokrajinu odredi-
van je po jedan muhassil, sa isklju¢ivom duZnosti da se brine oko ubi-
ranja raznih poreza. U tom pogledu nije bio zavisan od pokrajinskog
namjesnika. Ovaj muhassil je u manje upravne jedinice slao svoje za-
mjenike. Brigu oko razreza porcza trebalo je da preuzmu viieca, koja
su obrazovana u svim upravnim jedinicama nakon progl-#ec..,a Tanzi-
mata. U vijeéu su obavezno sjedili muhassil ili njegovi zanienici u slu-

» Abdurahman Vefik-beg op. cit, CII.
# Isto, 1—38. str. i kasnije uz doti¢nij porez.









Latasa, kada je do$ao u Bosnu, bio da izvr3i dokidanje timara i on
ucinio 1851/52. godine. Od tada desetina u Bosni prelazi u dr
re¢iju i tako ostaje do kraja osmanske vlasti u njoj.”

Razlozi koji su uticali da se Bosna popisuje dva puta u rok
-tetiri godine bili su sljede¢i: popisi §to ih je izvrdio Tahir-pasa
pruzali dovoljno podataka o prihodima desetine od svih proizvod:
nisu utvrdivali iznos desetine prema beratima timarnika, kao ni
koji im je ostajao kao naknada za ranije timare (ta naknada je u
bila neka vrsta vojne penzije i zadriace sc do kraja osmanske
u Bosni); u navedenim defterima nedostajali su podaci o mukate
Bosni, bilo onim koje su bile podijeljene u timare ili onim koje s
u malikanama.'

Kad _je Veliko vijede (Medzlisi kebir) dobilo naredbu da p
izvri popis Bosne, odnosno desetine u Bosni, ono je odredilo z
live i kaze odgovarajude ljude da taj popis izvrie. Iz zapisnika
u livama i kazama vidi se da su to bili obrazovani ljudi, mahom |
ili druge efendije. Po dolasku na duZnost, popisivaci su prvo I
smotru (joklamu) timarnika i njihovih berata. Na taj naéin oni su
dili sve timarnike poimeni¢no sa podrucjem koje je ulazilo u r
timar i iznosom prihoda koji su im pripadali. Tom prilikom s
utvrdivali nasclja ili druge lokalitete od znacaja za prihode des
s tim $to su taksativno nabrajali sve proizvode | iznos deseti:
svakog proizvoda. Nakon toga su utvrdivali novéanu vrijednost de
na osnovu cjenovnika koje lonosila vijeca odgovarajucih upr
jedinica.,'” Defteri nastali zz jeme Tahir-pade, popisivani su p
jaftama. Jafta je finansijska (poreska) jednica i uglavnom je obuh
jedno naselje. Prihod jatte je upisivan u ukupnom iznosu, bez nave
uZivaoca. Prema tome, defteri koji nastaju 1851—1852. godine pi
mnogo vie raznih podataka, kako o prihodima isto tako i o nase
i uZivaocima desetinskih prihoda-timarnicima, $to ima poseban z

Defteri su posebno interesantni za proucavanje loponomast
nasim krajevima, jer je olito iz ovih deftera da je u tom pogled:
dosta promjena za period u kojem nemamo popisa, a to je gotov
i po vijeka. VaZnost ovih deftera predstavlja i to $to moZemo |
dimo, bar priblizno, kakva je i kolika proizvodnja bila u Bosni i }
s¢ ona mijenjala tokom nekolika vijeka osmanske viadavine.

Ranije je reCeno da su defteri nastali u periodu od 1830—
godine, ali treba istacéi da su zvani¢no potvrdeni dvije 1li tri godine 1
njihova nastanka.

Na ovom mjestu mi ¢emo se ogranic¢ili da prikazemo samo
dio koji se¢ odnosi na desetinu, kao i mukaie koje su unesene -
deftere. Ostale podatke $to ih pruZaju ovi defteri prikazademo dr
prilikom.

 Muvekkit, op. cit, 291~-300. st.

" BBA, Irade, Meclisi Vala, br. 6509. To se iuricito vidi i iz zapisni
ravoih vijeda koji su ovjerovala popise desetine.

1) Tapu ve Kadastro, ASar defteri za Bosnu.
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mo na $to se odnose. Ukoliko se radi o globama, onda je razlog za nji
hovo navodenje jedino to $to u tim krajevima, iz nekih razloga nisu
do kraja provedeni propisi o porezima u smislu Tanzimata, ili naknade
za neke prihode éija se kolicina nije mogla utvrditi pa se paulalno od
redio iznos u novcu.

Kako je ved refeno, Porta je nakon Tanzimata donijela odlukt
da u svim krajevima Carstva desetina bude jedinstvena, i to u iznost
stvarne desetine. S obzirom na to, trebalo bi da prihodi koji se ovdje
iskazuju predstavljaju stvarnu desetinu poljoprivednih proizvoda u Bos
ni, odnosno u livama koje su popisane. Na Zalost, mi nismo u to sigurni

Prihodi iskazani u ovim defterima utvrdivani su na osnovu smo
tre timarnika 1 njihovih berata, zatim na osnovu iskaza vje$taka, od
nosno ljudi koji su poznavali prilike u svom mjestu i kona&no na osnovt
mi$ljenja upravnih vijeca svake kaze. S toga stanoviita, ovim podacim:
moglo bi se dati povjerenje. Ipak, ako se utvrduje realna proizvodnj:
u Bosni, treba imati rezervu prema podacima, jer nisu utvrdivani n:
licu mjesta i u vrijeme Zetve, odnosno u periodu prispijevanja odre
denih proizvoda koji su oporezovani desetinom. Ali ovi popisi imaijt
vaznost, jer predstavljaju gotovo jedine podatke za prou¢avanje poljopr
vredne proizvodnje u Bosni prije i u vrijeme popisa ovih krajeva. Cin
se da je ovaj popis sluZio kao osnova za odredivanje desetine i u kas
nijem periodu. Sasvim je sigurno da je na osnovu njih odredena naknad:
timarnicima za prihode koje su uzivali sa svojih timara.

Neki podaci o desetini iz kasnijih vremena pokazuju da se izno:
desetine povecavao. Narodito se poveéavao novéani iznos prihoda oc
desetine, pa je bio nekoliko puta veéi, Tome je, najvierovatnije, ra7ln«
stalna inflacija, a osim toga, najée$ce je Porti desetina sluila za ni....
rivanje deficita u budZetu, pa bi tada iznos desetine bio povedan z:
onoliko koliko je bilo potrebno Porti za trenutaéno podmirivanje po
trebnih tro$kova. Al, kako ne raspolafemo popisima nasih krajeva z
vrlo dug vremenski period, pa ,rema tome, ne moiemo da pratime
ovaj, kao ni druge vrste poreza u Bosni kontinuirano, onda je sasvin
razumljivo $to i s toga stanovidta pridajemo veliku vaZnost ovim defte
rima, bez obzira na njihove nedostatke.

Na osnovu iskaznih prihoda desetine u ovim defterima namede s
nekoliko zakljudaka:

Deselina nije procijenjena na osnovu stvarnih prinosa, o ¢e
svjedodi nacin na koji je procjenjivana i veli¢ina podruéja koja su ouu
hvacena popisont. Za jedan dio proizvoda to se dade zakljuéiti iz samil
popisa. Naime, sluzbenici koji su vriili popis, ¢esto biljeze da su, npr.
prihode od voca i povréa unosili otprilike, a nc na osnovu stvarnih pri
nosa, odnosno da su te prihode unosili onako kako su bili uobiéajil
da ih uzimaju timarnici. Ima zabilje$ki u kojima se kaZe da ove pri
hode timarnici nisu nikako uzimali. Istina 7za one osnovne proizvod:
nema takvih zabiljeski, ali je odito da i u tome ima procjenc odoka

Ako je koli¢ina desetine koja se ovdje iskazuje stvarni odraz dota
dasnje proizvodnje, onda je o¢ito da je ta proizvodnja bila suvise mala
U vezi s tim postavlja se pitanje kako je stanovni$tvo podmirivalo svojs
potrebe za ishranom, kao i timarnici kojima je desetina sluZila za of
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Kaza Kola3in®® 1267/1850—51. godina

Vrsta koli¢ina cijena iznos Visla koli¢ina  cijena  iznos

proizvoda oka para  groda preizvoda oka para  grosa
psenica 53365 24 1219 krupnik 60 14 21
jetam 7044 18 3169 sklata (smjesa) 8949 14 3132
kukuruz 230 16 92 sijeno 30317 2 2515
Zob 4091 12 1227
heijda 3356 12 1006 Ukupno 14381
Kaza Kolasin 1268/1851—52. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena  iznos
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para grosa
pscnica 3299 26 2144 zob 3636 12 1090
jectam 4360 18 1962 sijeno 28006 2 1400
kukuruz 376 16 150 prihodi

u novcu 169
raZ 90 22 49
helida 3960 12 1188 Ukupno 8132
Kaza T'rebinje sa nahijom Ljubiinje’ 1267/1850—51. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta k_aiéina cijena fznos
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para  grosa
péenica 6593 30 4944 crveni luk 1764 20 882
jecam 6100 26 3050 arpadzik 216 25 135
raZ 2414 18 1086 krompir 420 10 |05
krupnik 3220 16 1288 kosnice 1259 160 316
kukuruz 9790 16 3916 nohut (nut) 1270 40 1270
surha 11327 10 2831 lan 23 280 i6l
proso 312 20 156 prihodi
sijeno 945 3 70 u noveu e . 1284
grozde 384 10 1396
duhan 352 200 1760 Ukupno 26850

M U kazi Kola&in bilo je 28 naselja, mahala i mezri koje su podlijegale dese-
tim. I u ovoj kazi je bila mukata i to ranija mukata zvana Bihkanje, &ija su
sredstva, nakon &tc su ukinute pesade tvrdave Bihac predla u drzavnu reziju i ispla-
éivala se za potrebe redife (rezervne vojske)., U" o] mukati na podrudju Kolagina
bilo je 36 naselja i mahala i mezri. Iznos mukat. vio je 10330 grosa.

2 Kaza Trebinje je popisivana na dva razlid¢ita nacina i to 1850/51. godine
zajedno sa nahijom Ljubinje a 1851/52. godine bez nahije Ljubinje, Naznadene go-
dine se u kazi Trebinje spominje nahija Ljubinje iz ¢ega se vidi da su ova dva
podrudéja predstavljala jednu kazu. Na podruéju Trebinja bilo je 53 naselja mahale,
mezre i dr. Svega 16 naselja je bilo rasporedeno u timare i davalo desetinu u
naturi a ostala su placala filuriju i bila u zakupu raznih osoba, Osim toga na
podruéju Trebinja bilo je 41 naselje u mukati vlaha Nevesinja. Naime ovo je osta-
tak iz ranijih vremena kada je mukata vlaha Nevesinja bila posebnz -*—adunska
jedinica. Isto tako na ovom podrudju bilo je 9 sela u mukati Novi Ris za ovu
mukaiu vrijedi isto $to i za Nevesinje, Jedno selo pripadalo je mukati vojnuka.
Sve mukate su bile u zakupu raznih osoba i ovom prilikom nije utvrden iznos
poljoprivrednih proizvoda. Na podru¢ju Ljubinja bilo je 44 naselja, mahale, me-
zre i dr. i vrlo mali broj je davao desetinu u naturi. Uglavnom su pladala filuriju.
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Kaza Cajnidetn

1267/1850—51. godina

Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta kolidina cijena mos
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para _roda
psenica 9252 26 6013 $ljive 13608 6 2041
jedam 34950 18 12727 jabuke 1604 8 320
raz 5917 14 2071 krugke 231" 8 462
krupnik 8709 12 2617 grah LR 40 875
sklata konoplja 35" 90 787
(smjesa) 8205 13 2666 kupus 239> 6 359
Kk ) 20621 16 8248 crveni luk 54 40 54
ukuruz 4 ko$nice 544 160 1088
heljda 10417 12 3125
sijenc 63137 3 4735 Ukupno 51184
Kaza Cajnice 1268/1851—52. godina
Vrsta koli¢dina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para groda proizvoda oka para  groda
p3enica 15259 24 9133 kruske 4260 ] 639
jetam 64244 18 28909 grah 414 35 362
ra¥ 11241 14 3934 konaoplja 3 60 466
sklata K 0 452
(smjesa) 27772 13 9025 Hpus 3019 6 o1
kukuruz 2852 16 1140 crveni luk 114 32
heljda 8009 12 2402 duhan 76 160 i06
sijeno 81632 3 6122 med 53 160 212
Sljive 8064 6 1209
jabuka 16443 6 1566 [Hrnnn AROO
LiVA ZVORNIK
Kaza Birde®™ 1267,
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢tina cijepa iznos
proizvoda oka para  groia proizvoda oka para  grola
%eni 24 1837 kupus {
pscnica gggi o sis slatka repa 1703 4 170
jetam 1 krompir 730 2 36
kukuruz 4636 le 1854 crveni luk 94 24 56
krupnik 1640 15 615 grah 60,5 26 39
ra¥ 4472 16 1788 proso 436 16 174
helida 624 16 29 ﬁ”i’.?i‘ 1137?; 162 5322
20b 889 12 266 ]
lan 386 100 715 Ukupno 19800

M U kazi Cajniée bilo je 270 naselja, mahala i dr. koja su podlijegala pla¢anju
desetine u naturi. Ovdje je postojala i tzv, éajnicka mukata, kao i mukata vojnuka.
U prvoj je bilo 13, a u drugoj 11 naselja. Medutim, sva ova naselja su djelomiéno
davala i desetinu u naturi,

@ U kazi Birde bilo je 53 naselja, mahala i dr. §to su davala desetinu u naturl,

m*
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Kaza Birde 1268/1851—52.
Vrsta koli¢ina «cijena iznos Vrsta kolidina  cijena
proizvoda oka para  grofa proizvoda oka para
p3enica 3092 32 2473 ‘kupus 1516 6
jecam 13114 22 7212 krompir 626 1
krupnik 1607 16 642 crveni luk 109 40
raZ 3657 18 1641 Proso 20 13
kukuruz 3290 20 1645 svjeze $ljive 412 4
heljda 164 15 61 -grah 110 30
zob 1561 14 546 :i‘,‘:;" 3 3;3 “3;’
med 164 160 656 jeno
lan 277 120 831 Ukupno
Kaza Srebrenica®™ 1267/1850—51.
“'rsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koliéma cijena
wroizvoda oka para  groda proizvoda oka para
péenica 53917 20 26958 duhan 501 140
jedam 7289 18 3280 jabuke .
zob 12766 12 3289 1 krugke 1500 4
ra? 10919 16 4367 svjeze Sljive 18000 4
heljda 500 12 150 suhe Sljive 3509 30
kukuruz 52300 15 19612 pekmez 1400 20
Proso 1000 12 300 crveni luk 330 40
sijeno 59100 4
grah 1110 32 888 kodnice 607 60
lan i konoplja 401 140 1403 svinje 300 nom. 60
kupus i
slatka repa 2100 10 525 Ukupno
Kaza Srebrenica 1268/1851—52,
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para
p3enica 32310 30 24232 kupus i
jetam 2490 20 1245 slatka repa 3247 8
ob 5440 14 1904 crveni luk 3845 40
_'air' ) 4185 18 1883 koZnice 501 60
heljda 943 15 353 svinje 559 10
proso 1562 15 585 125 2%
kukuruz 39846 18 17930  Brah 2126,
lan 935 100 2337 suhe §ljive k1) 26
duhan 671 200 - 3335 sijeno 85066 5
svieZe §ljive 31150 5 3893
pekmez 369 40 369 Ukupno

2 U kazi Srebrenica bilo je 83 naselja, mahale i dr. koja su davala d
u naturi.-
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Kaza Maglaj®

1267/1850—51. godina

1Znos

Vrsta

Vrsta koli¢ina cijena koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  grofa proizvoda oka para  grosa
psenica 5700 24 3420 slatka repa 93 9 20
jetam 904 20 452 vrsta paljive
zob 978 15 366 repe (turp) 11,5 9 2
kukuruz 11660 16 4664 cvekla
proso 5 10 1 (pandzar) 4 9 1
suhe §ljive 1455 26 945 duhan 525 200 262
rakijski kazan 111,5 kom. 280 780 krompir 2,5 100 1
suhe krudke 20 20 10 kosnice 90 40 20
lan 127 120 381

tikve
pekmez 615 36 861 v

(vreca ¢uvala)? 35 40 35
grah 269,5 30 202

’ ij 21420
crveni luk 189 40 189 SUEno 3 1606
kupus 228 10 57 Ukupno 14360
Kaza Maglaj 1268/1851—52. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijen. oo
proizvoda oka para  gro$a proizvoda oka para  oroda
péenica 2617 30 1962 slatka repa o 6 14
jetam 2405 28 168 kupus 233 10 58
zob 450 20 225 duhan 355 200 177
kukuruz 3086 18 3638 kosnice 190 40 190
pProso 11t 10 28 rakijski kazan 535 240 321
grah 251 20 125 pekmez 273,5 40 273
lan 71,5 120 232 rotkva (turp) 22 9 05
suhe 3ljive 1043 24 625 sijeno 19741 4 1974
the kruike 1082 10 270 -

crveni luk 29 40 29 Ukupno 10315

¥ U nazi Maglaj bilo je svega 11 naselja, mahala i dr. koja su placala dese-

Linu u naturg,
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Kaza Gornja Tuzla’d

Vrsta

kolifina cijena iznos
proizvoda oka para  grola
pienica 17671 20 8835
jetam 29175 22 1604
zob 5666 16 2266
krupnik 976 18 439
ra? 266 12 79
kukuruz 69221 14 27688
pekmez 55295 24 3317
suhe $ljive 4754,5 25 2971
grah 943 30 707
lan 846,5 80 1693
slatka repa 360,5 6 54
crveni luk 2212 30 1659
Kara Gornja Tuzla
Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  groda
pienica 18786 24 11271
jecam 2060 22 1133
zob 2669 16 1067
krupnik 329 16 131
kukuruz 79808 14 27932
raZ 131 16 52
proso 15 10 3
heljda 8 10 2
suhe §ljive 999 30 749
grah 1059 40 1059
suhe kruske 1219,5 12 365
pekmez 189 60 283
lan 4045 80 809

1267/1850—51. godina

Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para groda
duhan 2,5 80 5
suhe kruske 1767 12 530
kupus 976 8 196
kosnice 1332 40 1332
porez na
vocénjake 1381 van 1381
rakija 95 40 92
svinje 2625 ? 131
komada
sijeno 213396 3 16004
Ukupno 70993
1268/1851—52. godina
Vrsta kolidina cijena fi..J
proizvoda oka para  grofa
kupus 1114 12 334
slatka repa 134 8 6
crveni luk 823 60 1234
duhan 175 100 43
rakija 66 40 o6
kognice 1003 40 1003
porez na
voénjak 65,5 vee 65
porez na
ispagu 186,5 - 186
svinje 200 kom. 20 250
sijeno 208778 6 31316
Ukupno 79573

3 U kazi G. Tuzla bilo je 50 naselja, mahala i dr. 3to su placali desetinu u

naturi. Osim toga, u ovo

zasebno obradunati,

j kazi je bilo 16 scla u zeametu Sulejmanpadica koji su

L






Kaza Donja Tuzia

1268/1851—52. godina

Vrsta

Vrsta koli¢ina cijena iznos 1 keolicina cijena iznos
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para  grosa
pscnica 53444 24 32066 kupus 7116 12 2135
jeam 7201,5 22 3961 slatka repa 1703,5 g 341
zob 14360,5 16 5744 duhan 11 100 28
raz 607 16 242 rakija 247 40 247
kukuruz 198939,3 14 69636 kosnice 3359 40 335
krupnik 1747 16 699 metlas (sliplirga) 134 20 67
grah 3120 40 3120 porez na
proso 99 10 25 voénjak 9785 9785
suhe $ljive 60245 30 4518 porez na
suhe krugke 6029 12 18pg  lspase lgig o ggg
crveni luk 25095 €0 3764 Sijeng 398324 6 59749
lan 13455 80 2691 !
pekmez 1018,5 60 1528 Ukupno 1944825
Zeamet Sulejman-pasica u kazi D. Tuzla® 1268/1851—52. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para  grosa
pienica 4714 24 2828 kupus 654 12 196
jetam 5533 22 304 slatka repa 89 g 17
zob 998 16 399 dulian 2.3 10C 6
ra¥ 118 16 47 kodnice 198 40 '
krupnik 64 16 25 porez na
(

kukuruz 18113 4 ey Yocmak 3 50

- porez na
grah - 412 40 412 ispase 138 e 138
suhe §ljive 208 30 136 netlag (sirak) 33 20 16
suhe 'k.ruske 308 12 92 svinje 64 20 32
crveni Iuk 169,5 60 254 sijeno 30163 6 4524
lan 111 80 222 —
pekmez 56 60 84 Ukupno 16344

kazi kao i u drugim kazama gdje je postojala ve¢ je bila prevedena na sistem
desetine, tj. stanovnistvo koje je biloc u toj mukati nije imalo vife nikakvih povla-
stica i bilo je potpuno izjednadeno sa ostalom rajom. Inace, 3to se tide soli, ovdje
se ne iskazuju prihodi u bilo kojem vidu i ne znamo kakav je bio odnos prema

soli i1 solapama.

¥ Zeamet Sulejmanpasi¢a bic je u odnosu na prihode majvedi u ovoj kazi.
Samo 1850/51. godine zeamet nije popisan u ovoj kazi. Nije poznato niti vidljivo

iz deftera iaito to nije uéinjeno.
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Kaza Zvornik®»

1267/1850—51. godina

Vrsta koli¢ina «cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para  groda
pienica 84916 20 42458 kupus,
jegam 12973 16 51892  slatka repa
20b 17546 2 5263 i jabuke 9692 5 1211
kukurwz 147769 12 44330  Pekmer 6150 % 39T
proso 2364 10 591 sijeno 241866 3 18139
erah 4588 10 3441 duhan 299 60 448
reni porez na
crvemn IEk 3162 14 1166 voénjak 5706 L 5706
Su.he' §!]1VC 7912 20 3956 rakija 7580 50 09475
ko$nice 2762 40 2762 svinje 1211 40 1211
lan 1882 80 3764 —_
konoplja 97 100 242 Ukupno 152294
Kaza Zvornik 1268/1851-~52. godina
Vrsta kolidéina cijena iznos Vrsta kolidina <cijena iznos
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para groda
p3enica 43521 28 30464 pekmez 1974,5 28 1382
jeéam 3462 18 1557 kupus 5181,5 5 547
zob 9699 13 3152 slatka rcpa 1175 5 146
kukuruz 143656 13 46688 ko3nice 1599 40 3599
heljda 153 13 49 duhan 419 80 138
Proso 308 10 77
porez na

raz 266 18 119 voénjak 2674 2674
crveni luk 1315 40 1315 jabuke 444 3 55
1 80

an 146,5 83 akija 5758 0 5758
konoplja 210 80 420

sijenc 264188 4 26418

suhe $ljive 3305 22 1817

suhe hruske T2 12 N3 UUkupno 132826

M U kazi Zvornik bile je 98 naselja, mahala i dr. koje su davale desetinu
t naturi i bile u timarima.
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Kaza Prusact

LIVA TRAVNIK

1267/1850—51. g«

Vrsla koli¢ina cijena iznos Vrsta kolifina cijena
proizvoda oka para groda proizvoda oka para
pSenica 70027 20 35013 raj 236255 14
jed 150812 16 60325
jecam med 4215 160
zob 60690 12 18207 .
e jabuke 4231 8
heljdina 34903 12 10470
crveni luk 4 25
proso 11260 14 3941 .
konoplja 210 70
kukuruz 17132 16 6852 . .
B _ sjeme konoplje .... 30
sijeno 258602 4 25860 ]
kupus 14028 atp4 ~ Sleme lana 30
grah 1112 25 695 tresnje 140 20
lan 7615 80 1523 sklata (smjesa) 5081 16
krugke (svjeZe) 2630 8 526 slatka repa 162 8
krompir 5478 6 821 -
§ljive (svjeZe) 12625 ] 1893 Ukupno 1
Kaza Prusac 1268/1851—52. g
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena
proizvoda oka para  groja proizvoda oka para  §
pienica 42628 31 33036 raz 11965 16
jetam 150919 20 75459 med 1393 120
zob 48554 14 16993 jabuke 2094 6
heljdina 39316 14 13760 crveni luk 19 20
proso 2476 16 990 konoplja 773 80
kukuruz 14044 18 6319 sjeme konoplje 381 30
sijeno 397942 5 4974 sjeme lana 136 40
kupus 10917 7 1910 tresnje 62 20
grah 1260 28 882 sklata (smjesa) 4433 15
lan 384 100 951 slatka repa 226 k)
kruke (svijere) 3698 6 554  Krupnik 10846 15
tik 219 4
krompir 5510 5 688 Heva _
§ljive (svjeZe) 15638 6 2345 Ukupno 2

# U kazi Prusac bilo je 141 naselje, mahala, &ifluk i dr, §io je placdalo

tinu u naturi i bilo u timarima.
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Kaza Liviio*h

Vista

koli¢ina

proizvoda oka cI:;_z];r:ia é?c])g:
pienica 21118 30 15838
raz 30832 20 15416
jedam 101274 20 50637
zob 30018 16 12007
kukuruz 9740 20 4870
heljdina 199 17 84
proso 1530 14 535
kupus 3278 4 3278
krompir 9237 6 1385
grah 9237 6 1385
konoplja 76 80 153
Kaza Livuo

Vista kolitina «cijena iznos
proizvoda oka para  gros$a
péenica 24017 30 18813
raZ 42580 22 23419
je€am 109062 22 59984
zob 24832 16 9933
kukuruz 20002 22 11001
heljdina 5551 18 2497
proso 5532 14 1936
kupus 27253 5 3406
krompir 15778 4 1557
grah 446 35 350
konoplja 476 &0 953
| 2

1267/1850—51. godina

Vrsta koli¢ina cijena  iznos

proizvoda oka para  grofa
sjeme konoplje .... 24
med L., 100
crvena boja  ...... 140 ...

naknada za
razne poreze 1194

sitno sijeno

(indZe gijah) 202192 4 20219
krupno sijeno

(kaba gijah) e 2 L
slatka repa  ..... 4 L

Ukupno 122809

1268/1851—52. godina

Vrsta koli¢ina cijena  iznos

proizvoda oka para groda
sjeme konoplje 317 2 190
med 909 100 2273
crvena boja 390 140 1248
naknada za

razne poreze

sitno sijeno

(indZe gijah) 202192 4 20219
krupno sijeno

{kaba gijah) 59010 2 2950
slatka repa 70 . 4 7

Ukupno 169570

#) U kazi Livno bilo je 62 naselja koja su placdala desetinu u naturi i raspo-
redena bila u timare, U ovoj kazi postojale st 2% mukate Sujice i Bilaj Blagaj sa
13 naselja, Isto tako posebno jé iskazan porez na ispade. Po svoj prilici ove mu-
kate nisu bile rasporedene u timare nego su bile davane u zakup.
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Kaza Prozor®

1267/1850

Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina i
proizvoda oka para  groda proizvoda oka p
pienica 24715 22 13593 erozde 4476
jetam 47510 16 19004 sjeme
krupnik 27172 12 g5t Cvenos luka 16873
silj (kara iljive (svjefe) 4383
kaplidZa) 6234 11 1714 jabuke 41415
raZ 3417 13 1110 kruike (svjefe) 680
prosoe 9167 12 2750 koénice 473 1
heljdina 31335 12 940 krompir 102
kukuruz 114725 12 3441 grah 81
konoplja 6665 70 1166 crveni luk a
kupus o e
sijenc 76658 5749
zZob 5478,5 12 1646 Ukup:
Kaza Prozor 1267/1850
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta kolid¢ina i
proizvoda oka para  groda proizvoda oka P
pienica 19723 30 14792 grofde 3779
jedam 46450,5 20 23225 sjeme luka 1692
krupnik 29361,5 14 10276 §ijive (svieZe) 10087
ilj (kara jabuke 913
kaplidZa) 4535 12 1360 kruzke (sviee) 13835
raZ 2178 16 871 Kodnice 864 i
proso 6702 12 2010 krompir 28
heljdina 4173 12 1251 grah 64
kukuruz 8610 16 3444 crveni Tuk 12
konoeplja 706 160 1766 tregnje 232
kupus 4277 641 slatka repa

~ sijeno 132030,5 9902
zob 2220 12 666 Ukup:

i) U kazi Prozor bilo je 43 naselja, mahale, &ifluka i dr., §to su ]
tinu u naturi. U ovoj kazi postojala je i mukata vlaha koja je iskazana
u iznosu od 10925 gro3a i to u podru€ju Rame. Obuhvatala je svega 5 ¢
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Kaza Jezero®™ 1267/1850—51. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina «cijena iznos
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para  gro$a
pienica 15778 21 8283 $ljive (svjeie) 9788 8 1957
je¢am 24676 14 8636 kruike i jabuke ,.,, 8
zob 13452 15 5044 kupus 6673,5 8 1334
krupnik 6438 13 2092 konoplja 740 80 1480
kukuruz 29238 13 9502 sjeme konoplje ..... 30 caen
proso 11340 13 3685 krompir 212 6 3
raz 2416 14 845 crvena boja 63 160 252
ij 104497 4 10449
heljdina 1880 12 ses  SIeRO 0449
grah 2424 20 1212 Ukupno 55372
Kaza Jezero 1268/1851—52. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina «cijena  znos
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para groda
pienica 8076 28 5653 krugke i jabuke 1477 8 295
jeéam 19085 18 8588 kupus 5035 6 755
zZob 6064 12 1819 konoplja 726,5 100 1816
krupnik 7941 14 2779 sjeme konoplje 3595 30 269
k' uruz 28578 18 12860 krompir 719 6 107
proso 5932 12 1779 crvena boja a3 160 in
ra 1674 18 753 tikve 150 2 7
heljdina 5000 2. B0 sijeno 107389 4 10738
grah 1576 24 945
Sljive (sviete) 4496 28 3147 Ukupno  "4188

) U ovoj kazi bilo je 39 naselja optere¢enih desetinom u naturi. Medutim,
postojala je i mukata viaha -¢iji su prihodi iznosili 5134 gro$a. Ne vidi se koia su

sela i koliko ih je bilo u ovoj mukati, Osim tog:

osebno je izdvojen zeame ae-

kog Idrizbegoviéa i Sultanoviéa koji je iznosio 5000 gro%a.

11 — Prilozi
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Kaza Travnik'®

1267/1850—>51. godina

Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  grofa proizvoda oka para  groda
pienica 69117,75 26 44927 grah 5311 28 3718
jetam 97809 20 48945 tikva 15079 3 1131
2z0b 31646 14 11076 kupus 14311,5 6 2147
krupnik 127485 16 5099 repa 1350 4 135
raz 12211 16 4884 lan 7385 110 2031
proso 18777 15 7041 konopija 2225 70 389
Kukuruz 76556 18 3us0  Krompir 3183 12 935
sviete krutke 4194 15 1513 ™ed 1495 180 673
jabuke 13680 10 3420 SIJe'no 257677 8 31535
svieic Sljive 3362650 6 5044  Dbelida 169415 16 6777
crveni luk 1554 20 777 Ukupno 236727
Kaza Travnik 1268/1851—52. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  groa proizvoda oka para  grosa
PSenica 43208 34 36727 grah 44315 30 3324
jedam 91489,5 20 45745 crveni luk 276,35 24 166
zob 212985 14 7454 tikva 18895 2 945
krupnik 11326 17 4814 krompir 3427 4 343
kukuruz 67371,5 22 37045 sijeno 327143 6 49071
raz 5385 20 2793 med 276 140 966
proso 12326 16 4930 orasi 2125 20 106
heljda 18457 16 7383 porez na
jabuke 5683 6 852 svinje 1.592 — 1596
kruske 8877 0 2219 grosa

naknada za
$ljive 26461 5 3308 trednje 334,10 - 334
repa 1697 6 255 groda
kupus 10802 9 2430 suhe krudke 1091 30 B18
lan 463,5 100 1159 suhe §Ijive 1069,5 30 802
konoplja 3115 80 623 gggpaj]da za 876,5 . 877
sjeme lana 208,5 50 261
sjeme konoplje 124 30 93 Uku 217439

) U kazi Travnik bilo je 74 naselja koja su pladaia desetin — -~ L

rasporedena u timare,

3
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Kaza Banja Luka

1268/1851—52. godina

Vrsta koli¢ina

cijena iznos Vrsta kolidina cijena iznos

proizvoda oka para  groda proizvoda oka para  grofa
chnica 17176 32 13740 Sjeme
raZz 10725 28 750 konoplje 8 40 8
jecam 7842 24 4705 jabuke 2748 5 343
kaplidZa 270 24 162 orasi 329 40 329
zob 10653 18 4793 duhan 171 240 1026
proso 38003 12 11400 tres$nje 1365 10 341
kukuruz 91073 20 45536 krompir 19 10 4
sirak 40 10 10 metlag
grah 43275 36 3394 {stiplirge) 2 20 1
crveni luk 405 50 506 lan 22 120 66
kupus 225765 12 6772 groide 3047 12 914
lan 1002 140 3507 med 479 160 1916
sljive (svjete) 119537 8 2307  Ppekmez 75 80 15
kvuske (svieze) 7770 10 1947 ~ Oskoruse? 266 15 2
. aris crvena boja
suhe Sljive a3 30 62 {brog)? 6,5 180 29
suhe kruske 2995 20 149 bijeli Iuk ‘ 40 6
slatka repa 1937 15 726 tikve 368.., 2 1841

. sijeno 189640 3 37928
1"'1-51.:[ ba 17 razni nov-

J.ne repe 37 20 868 Eani prihodi 690
sjeme lana 131 40 131
konopija 135 80 270 Ukupno 16939
Kaza Derventa® 1267/1850—51. godina
Vrsta * koliéina _Ei_lr-ena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  groSa proizvoda oka para  groda
pienica 27044 22 14874 med 46 160 1844
jetam 12215 20 6107 rakijski
zob 4749 14 1662 kazan kom. 45> 240 2730
kukuruz 148440 8 29688 jabuka —
proso 883 8 176 babali 1367 2 68
grah 3937 20 1968 pekmez 65 50 86
lan i konoplja 1221 100 3052 krompir 69 8 13
crveni luk 1150 30 862 grozde 5 15 1
kupus i razni nov-
slatka repa 5375 8 1075 cani prihodi ..... .. 2091
tikve 2520 2 126 duhan 840 90 1890
kruske . ,.buke 9092 5 1136 -
sijeno 159954 3 11996 kupno 81451

Pored toga, 5 naselja su pripadala vakulfu i odnosila se na dZamiju sultana Sulej-
mana. Mukata Koba$ iznosila je 30225 gro3a i ustupana je u zakup. U prihode ove
kaze uratunato je jo§ 1200 groga na ime tapije za obradivo zemljiste (tapu-i ze min)
1 12000 gro%a trine takse,

U kazi Derventa bilo je 49 naselja, mahala i dr. §to su davala desetinu u
naturi. 2 naselja su bila u vakufu, 48 naselja u mukati Koba3 (atik i d?edid). Prihod
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Kaza Telanj

1268/1851—52. podina

Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena  iznos
proizvoda oka para  groia proizvoda oka para  groda
pienica 137225 27 9262 trednje 700 4 70
je¢am 2291 20 1145 Krompir 88 7 15
zob 5707 12 1712 metlas
proso 3891 12 1167 (supurge) .o 20 20 10
kukuruz 69175 18 31128 med 487 160 1948
hetjda 200 13 65 pekmez 991 42 1040
grah 2055 20 147 051;9?“5_6 60 18 2z
k < rakijski

kupus 4048 8 809 Kazan kom. 202 40 202
crvermi luk 492 40 492 tik 41440 2 2072
lan 743 80 1486 eve
svjese krugke 10512 2 525 sijeno 199722 3 14979
suhe kiuske 12532 9 2819 suhe 3ljive 10313 24 6187
slatka repa 414 3 82 razni nov-
jabuke 3259 6 488 ¢ani prihodi ...... . 56
orasi 334 16 153 —
duhan 163 140 570 Ukupno 78692

LIVA NOVI PAZAR

Kaza Vifegrad® 1267/1850—51. 2odina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para grofa
pSenica 18259 25 11412 krugke 4258, 3 319
raz 4177 14 1462 jabuke 82285 2 411
je€am 12350 18 5558 orasi 2535 40 254
krupnik 20972 12 6292 krompir 165 6 25
zob 1761,5 10 440 duhan 192 80 384
kukuruz 49671,5 20 24836 slatka repa 1555 .. cee
heljda 2069,5 14 24 (neditko) 171 . ...
proso 930 12 279 2
sklata 293 10 73 med o o
sijeno . 156631 6 2349 koZnice 2 50 5
konoplia 799 80 1598 .

i 123 40 1123 paljiva repa 1
o al ;528 . . o lan 19 120 57

upus ! oskoruie 15 3 3
crveni Tuk 653 15 245
shijve 41857 4 4186 Ukupno 83963

# U kazi Visegrad koja je
sclja, mahala, mezri i dr.

tada bila v sastavu Novog Pazara bilo je 140 na-
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Kaza Videgrad 1268/1851—52. godina
Vrsta kolitina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para  groja
p3enica 15085 20 7543 krugke 8186,5 3 614
raz 27345 12 1420 jabuke 157 2 &
jedam 7358 12 2207 orasi 350 40 350
krupnik 11852 12 3556 krompir 60 6 9
zob 3568,5 6 535 duhan 161 40 322
kukuruz 55804 14 20931 slatka repa 410
heljda 8330 12 2459 ... (netitko) 272 .
Proso 340 8 68 med 106 140 37
sijeno 126951 4 12695 porez na
konoplja 591 80 1182 bostan 23 groda
. i 10 para
prah 1561 40 1561 . 1

k
hupus 37125 9 835 x osnice 30; lig 32‘;
ceni luk 45 15 118 o
Slpve 46818 4 4682 Ukupno 61928
Kaza Novi Pazar® 1267/1850—51. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina «cijema iznos
proizvoda oka para  gro3a preizvoda oka para  groda
péenica 56718,5 25 35450 sjeme konoplje 1 40 1
jetam 61038 18 12208 kupus 11425,5 6 1714
zob 29958,5 10 7490 $ljive 6728 4 673
krupnik 214005 12 6420 krugke 1374 3 101
raz 54966 14 19238 jabuke 2871 2 144
sklata 828 10 207 krompir 1814 6 272
heljda 12618 14 4416 med . 697 140 2440
proso 1302 12 391 lan 2t 120 63
kukuruz 73009 20 35001 orasi 100 40 100
sijeno 230386 6 34558 crveni luk 13 15 7
grah 1301 40 1301 kosnice 77 50 9%
konoplja 787 80 1574 Ukupno 163865

5 U kazi Novi Pazar bilo je 269 naselja, mahala i dr. §to su placali desetinu,
Inate, liva Novi Pazar je upravo u ovo vrijeme formirana kao samostalna upravna
jedinica ali nije i definitivno oformljena. To &e se udiniti tek 1863, odnosno 1865.
godine. Zbog toga je kaza Videgrad tada pripadala Novom Pazaru a kasnije ée predi
u livu Bosna (Sarajevo). Isto tako kaze Sjenica i Nova Varo3 su odito bile tek

u formiranju.
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Kaza Novi Pazar

Vrsta

1268/1851—52. godina

koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena  iznos
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para  grosa
péenica 61025 20 30513 kruske 400 3 .30
jedam 47618 12 14285 jabuke 13155 2 68

4 . -

i—?zpnik ﬁgggs 13 iﬁz krompir 20563 6 308
ra? 476035 12 14281 med 617 140 2160
sklata 1930 10 483 oras 7135 40 T
hetjda 10260 12 3078 crveri Juk 156 15 59
proso 2435 8 109 kognice 1873 50 2341
kukuruz 75604 14 26461 bijeli luk 14
sijeno 243108 4 24311 slatka repa 344
grah 1225 0125 pestan 840 20 420
konoplja 1238 80 2476 duhan 405 80 81
sjeme konoplje 971 20 486 arasak 365
kupus 4660,5 9 466
gljive 125823 1258 Ukupno 139291
Kaza Bilior sa trgovistem™ 1267/1850—51. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena  iznos
proizvoda oka para  grosa proizvoda aoka para  Iresa
péenica 86346 25 53966 sljive 24807 4 2481
jeCam 121754 18 54789 jabuke 7539 2 377
raZ 16945 11 4660 kruske 2468 3 186
sklata 500 12 240 orasi 67 40 67
krupnik 24597 10 6149 duhan 383 80 769
zob 76012 10 19003 med 1724 140 6032
kukuruz 72093 20 36047 krompir 1793 6 269
heljda 19477 14 6817 crveni luk 69 15 26
proso 32 12 10 dunja
sijeno 452529 6 67889 crvena boja
konepija 2718 80 3498 porez na
sjeme konoplje 172,5 20 86 voénjake? 2385
grah 2343 40 2343 _—
kupus 2072 6 2172 Ukupno 268116

50 UJ ovoj kazi bilo je 318 naselja, mahala i dr. Ovo je po broju naselja naj-
veda kaza u tadadnjoj Bosni i Hercegovini. U vrijeme popisa u ovoj kazi nije se
mogao utvrditi veliki broj timarnika, neka naselja su bila uprainjena, a neka pri-
padala carskom hasu ali sva ta naselja su popisana izmije$ano. Za neka je reeno da
se njihovi prihodi nisu mogli popisati jer su se stanovnici tih sela nalazili v pobuni.
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Kaza Bihor sa trgoviftem

1268/1851—52. go

Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta kolitina cijena i
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para g
péenica 67847 16 27138 sljive 16776,5 4
jetam 81919 12 24575 jabuke 831 2
raz n77 9 2065 kruske 74 3
sklata 1566,5 8 313 orasi 275 40
krupnik 16015 6 2402 duhan 111,5 80
zob 59634 10 14909 med 17645 140
kukuruz 52766 20 26383 krompir 2214 6
heljda 133425 14 4670 crveni luk 1 15
proso 35 12 11 dunja 2
sijeno 406025 4 40603 oskoruse 23 8
konoplja 1878 80 37506 crvena boja 3
sjeme konoplje 9 52,5 20 474 porez na

roénjak
grah 0595 40 2060 O3 1 _
kupus 13584 6 2038 Ukupno 160
Kaza Nova Varos® 1267/1850—51. gox
Vrsta koli¢ina c_ijena iznos Vrsta  koli¢ina cijena &
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para g
péenica 378 24 227 kupus 185 3
jecam 898 18 404 krompir 159 3
raz 67 14 23 med 17 120
krupnik 1033 13 336 §ljive 649 4
zob 568 10 192 naknada .
sklata 641 10 160 za zelen 120,5grs. ... 1
heljda 87 il 24 slatka repa ......
kukuruz 7155 18 322 kosnice  ...... s
P1os0 e o e sijeno 6945 2
konoplja 20,5 100 51 —_
grah 9 i3 7 Ukupno i
Kaza Nova Varos 1268/1851—52. goc
Vrsia koli¢ina cijena  jznos Vrsta  kolitina cijena 1z
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para gt
psenica 2355 26 153 grah 49 32
jetam 640 20 320 kupus 222
ra¥ 40 15 15 . -

kr - 135 3
krupnik 1534 15 575 ompt 72;
zob 274 10 g9 Miive
sklata (smjesa) 1075 10 27 slatka repa 5 4
helida 242 i3 91 k.anice 42 40
kukuruz 887.5 21 466 sijono 5087 3
MHroso 11 11 3 —
konuplja 183 120 56 Ukupnie 24

32U kazi Nuva Vared bilo je svega 3 naselja, $lo sviedo®l da je ova k
bile tek u formiranju. Trina taksa iznosila je 300 grosa,
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Kaza Sjenica™

1267/1850—51, godina

Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para  grosa
péenica 116 26 75 konoplja 2 70 4
jedam 473 18 213 kupus L e e e
krupnik 1631 14 571 krompir  ..... ... ...

. med ... L0 L.
heljda 19,5 15 7
sijeno 4275 3 321 Ukupno 1191
Kaza Sjenica 1268/1851—52. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta kolidina cijena iznos
proizvoda oka para  groda proizvoda oka para  groda
pienica 133 26 86 konoplja 5 100 i3
jecam 385 18 173 kupus 88 8 18
krupnik 1290 14 456 krompir 50 3 4
heljda 25 15 9 med 9 150 34
sijeno 7742 3 581 Ukupno 1374
Nahija Mitrovica®® 1267/1850—51. godina
Vrsta koli¢ina cijena iznos Vrsta koli¢ina cijena iznos
proizvoda oka para  grosa proizvoda oka para  grosa
péenica 351415 25 21963 sjeme konoplje
jegam 22035 18 9916 grozde
ras 138075 11 3797 d:‘::“ zg gg zg
krupnik 1852 12 6 °

b 104 10 1051 kupus 5145 4 51
b med 35 140 123
heljda 73,5 10 18

bostan 20
kukuruz 10981 20 15490 L
koSnice 1 50 14
proso 10 12 3 orasi 20 40 20
"asi

sijeno 19356 6 2903
konoplja 1275 80 2533 Ukupno 56214

U hazi Sjenica bilo je 10 naselis, mahala i dr. Trina laksa u Sjenici izno-
sila je 200 prosa.

58 U nahiji Mitrovica bilo j¢ 38 naselja, mahala i dv. Intercsantno je da ova
nahija jo$ nije bila oformljena kao samostalna kaza. Ali upravno i teritorijaino
obrazovanje live Novog Pazara izvriide se izmedu 1863. i 1865. godine.
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refore, the reseacrh connection with the tithe is of great importance in the
overall study of the history of these parls under the Ottoman rule. However,
with the decline of the Empire, at the end or the 16th century, the precision
of those registers was disregarded, and finally completely neglected. Since
the 17th century onwards, there had been no registers (defrers) from which
either production, or the life-conditions of the population, or its structure
could be followed with any certainty, nor could the situation in the rimar
and spahi’s army or the changes in toponomastics of these part e traced.
Sporadically, a register of the inspection of the timar- army, but with very
meagre data, would appear. So it went on till the time of Tanzimat, till 1839,
when the classical Ottoman system was abolished. The timar organisation
of the Empire was then abolished, and it would be logical to suppose that
the tithe was abolished as well. But, the siate did not renounce the tithe,
since that right was guaranteed by the Sharia laws, which meant that the
state kept its ownership of niiria (state) over the land. The Bosnians were
not wiling to accept the new, regular army, nor {o renounce the fimars they
had enjoyed as odjakiuk — inheritance in their families — until 1831, when
Latas put into effect the abolishing and taking over of the timars by the
state. In order to carry that out properly, it was necessary to register all the
land and establish all the income wisch was to belong exclusively to the
State Treasury from that time on. Besides, the compensation was to be
alotted for the former soldiers., and that could be done on the basis of the
income thev had previously enjoyed. It is only thanks 1o that, that the regi-

ster of Bosnia and Herzegovina from 1850—52 existc, P~ <~ womiceas gf,
timar-and tithe holders. From those defrers nnly the o, ‘he
obtained from all the products, alon; vitl L..r ‘ 1€s
is included in the present paper. The defters wi 1 od
(1850—52), and they wcre based on the registers of T=%; ‘an
Vali (1846—49), when all the land, regardless of its ..y ki~
gations in connection with it, was to be included int Jut
when those registers had not been satisfactory, they w ith
all the elemenis necessary for the state to take over ‘he
mirid-land as well as all other income, and to do wi am

in Bosnia for good. Bosnia was devided then into SEVen weivinwssen weils
(livas): Sarajevo, Travnik, Zvornik, Banja Luka, Biha¢, Novi Pazar, and Her-
zegovina. Unfortunately, the defters for all the above livas have not been
preserved. Sarajevo and Biha¢ defters are missing. Most probably, the Bihad-
liva register is missing, because of the unrests and rebellions in the region
at the time. One of the reasons for the rebellions was the register-taking
in Bosnia, which was done so that the new tax-system and the new military
set up could be introduced. Otherwise, these deffers are kept at Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirlitgu in Ankara, and the microfilms and Xerox copies
at the Academy of Science and Arts in Sarajevo, under the title The Tithe
Deftrers (Ashar Defieri). The reassessment of the tithe was done on the basis
of berats held by the previous tithe-owners, then on the basis of the opinion
of the experts, and the councils formed then in all the administrative units
in Bosnia {kaza). Prices were assessed for each kaza, and the register was
done by an authorised official of the Great Council of Bosnia (Meclis4
Kebir). By their structure these defters remind of the defters from previous
times (15th and 16th century), but are not as clear, or as precies as the
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Dvadesetpetogodi$njica postojanja i djelatnosti kulturnc
nog drustva »Gajret« bila je prilika da se na izuzetno svecan i }
nacin obiljezi ovaj znacCajni jubilej u istoriji »Gajreta« i rezin
stignuti rezultati. Jedan od znacajnijih dogadaja ove prosl
stavljao je Kongres Muslimana intelektualaca, koji se odrzava
jevu 6. i 7, septembra 1928. godine. Ideja o sazivanju Kongres
je iz redova »Gajretovih« aktivnih radnika i njegovog Glavno;
Odriavanje Kongresa bilo je motivirano, kako se to i zvani¢no
Glavnog odbora »Gajreta« isticalo, nastojanjem inteligencije
okupljala oko drustva »Gajret«, da ukljué¢i u zajedni¢ki rad i o
slimansku inteligenciju, inade politi¢ki podvejenu, jer po priz
mog predsjednika »Gajreta«, dr Avde Hasanbegoviéa, 1o je »t
potez kako bi veé jednom do$lo medu nama do bratske slog
ni¢kog rada na kulturnom i prosvjetnom polju«, posto je Gla
»Gajreta« uvidio »da u tom radu ne moze sam uspjeti«.?

Osnovni zadatak Kongresa, prema koncepciji njegovih org:
sastojao se u tome da se razmotre i ustanove uzroci zaostalo
mana i nadu rjeSenja za njihovo otklanjanje. Na dnevnom r
gresa nalazila su se pitanja koja su obuhvatala kulturno, p:
ekonomsko i socijalno stanje Muslimana. Sva ta pitanja imala
Savati —evezano i odvojeno od rada »Gajreta«. Time se Zeljel
ira p:aiforma okupljanja muslimanske inteligencije, bez obzira
politicka i nacionalna opredjeljenja. Tek na osnovu zakljué
Kongres donese, drustvo »Gajret« bi se, ukoliko oni odgovars
vom programu i ciljevima, moglo i trebalo angae¥nvati na njit
lizaciji i konkretnom sprovodenju u zivot.?

U toku priprema z- Kongres, odrZanc je nekoliko $irih
cija, na kojima su uzeli ...e$éa predstavnici vjerske nrganizaci
medzlisa, vrhovnog i kotarskog S$erijatskog suda, _redstavni
manskih drustava »Merhameta«, »Hurijeta«, »Trezvenostic, ka
istaknute li¢nosti muslimanskih gradanskih krugova.?

Na ovim sastancima pretresana su sva vitalna pitanja o
za bududi rad medu bosanskohercegovatkim Muslimanima, t
meno data i analiza »Gajretovoge dotadadnjeg rada. Konsta
da je teziste »Gajretove« djelatnosti bilo, uglavnom, usmjeren
turno-prosvjetnu aktivnost, premda je pravilima ovog drustva |
videnc : podsticanje privrednog uzdizanja Muslimana. Tom
date su sugestije o prodirenju »Gajretove« djelatnosti i inter
njegovog rada na privrednom i ekonomskom polju. To se ima
stvaranjem jakih privrednih organizacija, koje bi bile nosilac
skog napretka.

U tim raspravama ponovo je aktuelizirano pitanje poloZaj
cipacije muslimanskih Zena. Zadatak bududeg »Gajretovoge 1
ma datim sugestijama, sastojao bi se i u tome da musliman

Y Zapisnik Sire konferencije bivsih i sadasnjih ¢lanova upravnog c
Zane 19. maja 1927. godine. — Gajret, 11/1927, 11, 173—174.

9 Isto,

3 Pripreme za proslavu Gajretove 25-godiSnjice, Gajret, 1171921

176






rodnom uzdanicom«. Po njegovom misljenju to ce se pitanje san
§iti, jer ¢e slabije afirmisano drustvo podledi jacem, tj. »Gajretuc

Prijedloge o fuzionisanju ova dva drustva iskljucivao je
program »Gajretovog« nacionalnog rada, koji je vodstvo Jugosia
muslimanske organizacije o$tro kritikovalo i uzimalo kao povod
$tvo »Gajret« okarakteri$e kao antimuslimansku ustanovu. U p
sa Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom, Cekro je tu
i zastupajuéi »Gajretova« opredjeljenja izjavio: ». .. mi hodemo dz
nalno osvje$¢ujemo muslimane, m* hocemo istodobno da oni bud
no dobri muslimani, jer jedno drugo ne iskljucuje, nego ih upotp
Ovim nacionaliziranjem hoéemo da aplaniramo posiojece razlike
muslimana i brade nasih drugih vjera. Kako vidite mi se stavlje
najdire polje rada, ne samo kao nacionalisti, nego i kao muslit
Ova Cekrina formulacija, mada nije posve precizno izvedena, u
na zaklju¢ak da se u koncepciji »Gajretac jasno razluuju vjersk
cionalna odredenja ¢ 1a to dru$tvo zastupa i sprovodi politiku k
govara zvani¢noj nauwonalnoj doktrini u Kraljevini SHS. Sta -
konteksta ove i prethodno citirane Cekrine izjave proizilazi sag
sa tadanjom savremenom nacionalistickom tezom da je bosansk
govadko muslimansko stanovni$tvo, u stvari, »anacionalnoe«.

U toku pretkongresnih diskusija izraZeno je i misljenje da
§tvo »Gajret« vise angazuje na pomaganju teolodkog obrazovan
slimanske omladine u stvaranju kvalifikovanog vjerskog kadra. €
noviste zastupao je vrhovni poglavar muslimana reis ul ulema
ludin Caufevié, koji je uzroke nezadovoljavajuceg prosvjetnog
muslimanskof stanovnistva vidio i u nedostatku savremeno obraz
vierskog kadi.. S druge strane, pomaganjem teoloskog pravca
iranju »Gajretove« politike stipendiranja onemogudili bi se »Gaj
protivnici, kojima je glavni razlog apstiniranja od »CG~jreta« bio
taj, da druftvo ne poklanja dovoljno painje vjerskom. .brazovanji
dine.?

Na ovim pripremnim konferencijama, iskristalisalo se je m
da na Kongresu ‘reba da se raspravlja i o vakufskim pitanjima
ona zasijecaju u uru$tveni Zivot Muslimana. Na otpore i ——protsta
koja su se javljala u vezi s potrebomr -avremene orgame.«cije va
koji su poticali iz konzervativnih kruguva uleme i podrzavani od
polititara Jugoslavenske muslimanske organizacije, reis ul ulema
iziavu, koja je kasnije izazvala veliku polemiku, a u kojoj je n
d e bez odluénijih zahvata ne moze »kréiti put nasem napretku
mora da otpoéne s radom. Mi muslimani ne moZemo kroditi n

O UZurbane pripreme za Gajretovit proslavu u Sarajevu. — Gajret
184—186.

7 Isto.

8 Pripreme za proslavu Gajretove 25 godifnjice. — Gajret, 11/]

161—162. Prihvatajuci date sugestije o potrebi jadeg »Gajretovoge angafov
stvaranja savremeno obrazovanog vjerskog kadra, Glavni odbor »Gajreta« |
odluku, po kojoj su veé od 1. oktobra 1928. godine dodijeljene dvije stipe
studije na Kairskom teolofkom fakultetu El-Azharu. Prva dvojica stipend
su Muhamed Foéak i Besim Korkut. — Istorijski arhiv Sarajevo (U daljem
IAS), Knjiga zapisnika sjednica Glavnog odbora Gajreta.

178







































Branko Latas, potpukovnik

SARADNJA CETNIKA I NEMACA U BORBAMA PROTIV GLAVNE
OPERATIVNE GRUPE DIVIZITA NOVJ U DOLINI NERETVE
(FEBRUAR — MART 1943)

U sklopu okupatorsko-kvislinskih planova i operacija za unistenje
glavnine narodnooslobodilatke vojske, za vreme tzv. Cetvrte meprija-
teljske ofanzive, odnosno bitke na Neretvi, uce$ce &etnika DraZe Miha-
ilovida zauzima rnsebno mesto. Jo§ u decembrt  942. godine, Mihailovi¢
je razradio plai. uperacije i koncentrisao jedinice radi razbiiania NOP-a
na slobodnoj teritoriji u zapadnoj Bosni i delu I -
dio je plan za unistenje »Bihacke republike« il
kako su <ctnici nazivali slobodnu teritorijer A
zive, gde su cetnici bili sastavni deo nepri,...zl
odludujuéim momentom za realizaciju svoga pl
operativna grupa divizija NOVJ *~, realizujudi
hovnog §taba NOV i PO Jugoslav.,. o prodoru u
i Sandzak, postigla vanredno dobre rezultate, iz .
irokir “rontom u dolinu Neretve i Rade? Druga proleterska divizija,
operiduci preko Posu$ja i Imotskog, izbila je 15. februara ) retvu.
Njena 2 iroleterska brigada je, 16. februara zauzela Drein: delom
snaga presla preko Neretve i izbila u rejon s. Ravni. Ostale sr._. _ivizije
operisale su uzvodno od DreZnice zauzimajuéi garnizone divizije »Mur-
de« (»Murge«) da bi 21. februara 4. proleterska (Crnogorska) brigada
zauzela Jablanicu.® Treda divizija je od 17—20. februara zauzela Prozor,

B Branko Latas, Ceinici Draje Mihailovica u borbi za uniftenje »Bi-
hacke republike«, AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini
(1942—1943), Zbornik radova, Izdavalko preduzede »Rad«, Beograd, 1574, str. 361—
376.

3 Fabijan Trgo, Cetvria i pela neprijateljska ofanziva. Neretva —
Sutjeska 1943, Zbornik radova (dalje: Neretva — Sutjeska (1943), Vojnoistorijski
institut, Beograd, 1969, str. 9—81. -

» Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu {;tlflgoslo-
venskih naroda, Vojnoistorijski institut, Beograd (dalje: Zb.) tom IV, j. 10,
dok. br. 130.
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Dolaskom u Konjic, Lukadevi¢ se istoga dana sastao sa koman-
dantom grupe »Anaker«, ¢iji su se manji motorizovani delovi posle snaZ-
nih borbi protiv delova 1. proleterske divizije na Ivan sedlu, probili 22.
februara u Konjic®™ Vec¢ pri prvom susretu Lukadevida i s delovima te
nematke grupe njihovi odnosi bili su prisni i moZe se reci savezniZki.
Jer, u stvari, Lukacevi¢ je jo§ iz jeseni 1941. bio Nemcima poznat kao
beskompromisni borac protiv NOP-a i jedan od Drazinih oficira i orga-
nizatora detnic¢kih jedinica koji je ved¢ tada imao veze s¢ Nemcima u
Zagrebu i Banjoj Luci. Osim toga, ¢etni¢ki komandanti na vkupiranom
podruéju nemacke 118. divizije ve¢ su imali kontakte sa Nemcima i do-
kazali im svoju lojalnost, pa Lukadevi¢u nije bilo tetko A= im povrdi
svoju odanost.

Stav cetnickih komandanata prema Nemcima odredivao je Miha-
ilovié preko majora Ostojica. Tako je Ostoji¢ jo¥ 16. januara 1943,
naredio kapetanu Miloradu Domcéiloviéu (pseudonim »Pasali«), koman-
dantu Romanijskog korpusa da u borbama protiv NOVJ, uveri Nemce
u zajedni¢ku borbu éetnika i njih, naglasivéi da bi bilo dobro da jednog
oficira koji de se predstaviti kao beskompromisni borac protiv NOP-a
legalizuje kod Nemaca i koji bi im ukazao na potrebu da &etnicima do-
dele »oruZje, municiju i ostalo«.® Pri nastupanju borbene grupe »Ana-
ker«, od Sarajeva prema Mostaru, njeni delovi su do&li u dodir sa &etni-
cima 2. sarajevske brigade (Romanijski korpus) pod komandom porug-
nika Nenada Vukasovida. Nemacki oficir je odrzao sastanak sa Vukaso-
vicem u s. Umoljani i, po$to ga je upoznao sa zadacima grupe (prodor
ka mostarskom boksitnom podruéju i njegern #o¥#ita ~d daictun a dal
matinske divizije) zahtevao je da cetnici z:
nemackih trupa. Ovo je, prvenstveno, traze
ker«, gde je bilo usta3a, pa su se Nemci plas
ustaSa i Cetnika. Ostoji¢ je 23. februara nar
devidu (Jevdo), politickom predstavniku Mi
patorima, da (preko italijanskih organa) za
diraju &etnike, jer su njihovi ciljevi isti. A
koji se, zajedno sa Jevdevidem nalazio u M
javlja Ostojicu da pojavu nmemackih trupa i
kim komandantima treba $to vise iskoristiti.

Ostoji¢ je takode od Jevdeviéa, koji = _ -
vore sa Nemcima u Dubrovniku i Dobrom polju,® zahtevr~ da se zalozi
kod Nemaca da njihove trupe i avijacija pruze podriku ¢..nicima u za-

) Zb. IV, knj. 11, dok. 173, 274; AVII, reg. br. 16/6, k. 141.

2 AVII, reg. br. 1/2, k. 231.

2) AVII, reg. br. 81, k. 280, d. 229 i 230: depeSe poslate od Cika Branka
(Zaharija Ostojida) za Dobrosava Jevdevida.

3 Prema izvedtaju Zigfrida KaSca od 13, maja 1943, Ministarstvu inostranih
poslova Rajha, Jevdevi¢ je u Dubrovniku vodio vidednevne pregovore sa Sturm-
banfirerom Alfredom Hajnrihom (Heinrich), specijalnim referentom nemadéke Ajn-
zac policije i sluZbe bezbednosti u Sarajevu (AVII, nemadka arhiva (Na), mikro-
film London 3, s. 400433).

Jevdevié je, takode, vodio pregovore sa nemackim oficirima iz 118. divizije

. Dobrom polju 4. septembra 1942. Radilo se o izbegavanju konflikta izmedu &et-
ika i Nemaca (AVII, NAV-T-315, 1. 2270, s. 456—38).
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tosti -bombardovanjem, nije uspelo da Cetnike snabde municijor
uéinili Nemci. U izve$taju Lukadeviéa od 8. marta o tome, izinec
log, pide: »11 me obavestava da se jake partiz. kolone krecu 8. ¢
Neretvui. 11 tvrdi da 22 od njega iz Sarajeva nije traZzio municiju
su mi dali 12 sanduka od svoje«.™ A, komanda jugoistoka izvc:
marta Operativni $tab Vrhovne komande, da je ¢etnicima predatc
metaka.® Na osnovu ovakve saradnje sa Nemcima i ubedenje
radi o lokalnom uspehu operativne grupe, Ostoji¢ se ponadao d:
peti spreciti dalji prodor. Izvestivii Mihailoviéa 7. marta o beza
nika i »me$anju Zabara« u komandovanje, uveravao ga je da treb
poverenje u Lukadevida i da ¢e o1 1 sprezi sa Nemciina spasit
ciju.®

Ne gubeéi tempo napada, delovi 2. proleterske divizije su
Leteéu brigadu i delove grupe »Anaker« i tako osujetili njihov
napad. Nemacki komandant je konstatovao da ¢etnici nisu izvi
meravane tapade, veé¢ su se povukli na istok.™ Cetnici su se
na liniju 1amara — Ljubina planina — Lisina, a Nemci na liniju '
— Orlenica — Neretva.'® Istovremeno je i drugo krilo grupe »/
pod pritiskom delova 3. divizije, severno od Neretve, nakon teski
»izbeglo opkoljavanje i povuklo se na Kvok«.™ Tako je ponovi
stavljena jedinstvena linija posednuta nemackim irupama i &e
jedinicama. Karakteristi¢no je da su Nemci oc¢ekivali da Cetnici ¢
vedéi deo tereta u borbama, dok su se ¢etnici nadali da de to
Nemci.

U takvoj situaciji, Ostoji¢ je c..nio da se &etni¢ki komar
suvide oslanjaju na Nemce, oéekujudi od njih ono 3to je bilo ne
— sprecavanje prodora 2. proleterske divizije. Sagledao je é&inje:
Cetnici veé¢ pri prvim sukobima sa jedinicama NOVJ, napuitaj
Zaje u masi. Cetni¢ko vrhovno rukovodstvo nadlo se u teskoj si
Ono nije irmalo raspoloZivih rezervi koje bi ubacilo u borbu i ta
za kratko ..2me, zaustavilo prodor. Drugo, osim konji¢ke grupe
ved bila u rasulu i povlagila se zajedna sa Nemcima, N<t0jié nije
upotrebiti nijednu &etni¢ku jedinicu, ,er <n njima ..mandova
jani'® Tako su Cetnici pod komandom Baé. ..2a bili 8. marta u §
Brijegu gde ih je »rasporedio u op#tu rezervu italijanski kom
korpusa«.'” Odred majora Veskovi¢a bio je jo& uvek u s. Kokrié
ski etnicki odred sa italijanskim trupama u borbama kod R
Ovakvo angaZovanje &etnika od strane Italijana diktirano = njihov
cenom da je udar na levu obalu Neretve lokalna akcija . .a ograr
ciljem. Osmog marta, kasno uvede, Ostoji¢ se #ali Mihailoviéu d
Jani »prete obustavom hrane i municije« ako se ¥to preduzme

1209 AVII, reg. br. 56/1, k. 141,

20 AVII, Na, NAV-TI1311, r, 175, 5, 442-—64.

2 AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2126.

23 Zb, IV, knj. 11, dok. 206.

124 AVT], reg. br. 3/1, k. 293, d. 2146; Zb. IV, knj. 11, dok. 43.
135 7b. IV, knj. 11, dok. 204.

126 Isto, dok. 208.

2 AVII, reg. br. 3/1, k. 293, 4. 2147; Zb. IV, knj. 11, dok. 205,
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u s. Borija, a centar veze u Miljevinu. Takode je naredio italijanskor
oficiru pri njegovom 3itabu da evakuiSe stanovni$tvo iz Kalinovika

Fodu.'? Takvu odluku Ostoji¢ je doneo uprkos naredenju generala R
botija da se detnicki garnizon u Kalinoviku snabdeva vazdusnim pute:
i da se odr#i po svaku cenu.™ Medutim, treba imati u vidu, da Ostoj:
tada jo$ nije znao rezultate razgovora Jevdevida sa Nemcima u Mostar
i Lukacdeviéa sa predstavnicima 717. divizije &ije je trupe pozvao d
preko Dobrog polja dodu na sektor Kalinovika. O tome Jevdevi¢ 1
maria izvestava Mihailovida i dodaje da je Nemce ka Kalinoviku pozve
Lukacevi¢.®™ Kada je primio obaveitenje da ¢e Nemci doéi kod Kal
novika, Ostoji¢ je odludio da se vrati u Kalinovik. Medutim, Ostoji¢ j
znajuéi namere Nemaca bolje od Lukadeviéa, izrazio bojazan da oni nec
odvojiti vede snage za odbranu Kalinovika. U stvari, nije bio siguran c
[i ée Nemci doé¢i u Kalinovik ili ne, pa je svoj 3tab smestio u Miljevim
a on se sam vratio u Kalinovik."® Drugo $to je uticalo na njegov povr.
tak u Kalinovik, bilo je obavestenje da su Mihailovié i Pavle Purisi¢ kr
nuli u praveu Kalinoviki i da vode oko 2.300 novomobilisanih éetnika.!
Ti ¢etnici su prevezeni italijanskim kamionima iz Kolagina u Fodu, od
kle su produzili pesice ka Kalinoviku gde su stigli 18. marta, kada
Mihailovi¢.®® Dan ranije u Nevesinje su stigli Pircio Biroli i gener:
Blazo Pukanovi¢ komandant Nacionalnih trupa Crne Gore.

Dogavsi u Kalinovik, Mihailovié¢ je uzeo brojni pseudonim »57(
i preuzeo direktnu komandu nad éetnicima na sektoru Kalinovik, N
tom prostoru je 19. marta bilo prikupljeno ok 6.700 &etnika koji s
zaposeli liniju Ulog — Obalj — Kalinovik."™® Tu grupaciju ¢etnika sna
devalo je i potpomagalo italijansko vazduhoplovsivo i podrZavala art
ljerija iz Jelasca." Istovremeno se na pravcu p.ema Nevesinju, pe
komand~m generala Pukanovica, pukovnika Stanigica i majora Bacovi¢
borilo oxo 2.600 ¢etnika sa grupom »Skoti« i delovima divizije »Berg

%2 AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2439~ 1 2464; Zb. 1V, knj. 11, dok. 237.

163) Zh. 1V, knj. 11, dok. 240.

1) AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2490.

s Isto, d. 2464.

o) Zh, 1V, knj. 11, dok. 237.

len AVI1, reg. br. 4/1 k. 293, d. 2510; Zb, 1V, knj. 11 dok. 237 i 240.

1% Kalinovacki odred (Stolacka i Bilecka brigada) i delovi Drinskog korpus
oko 900 éetniks zaposelo je liniju Ulog — Obalj (AVIY, reg. br. 4/1, k. 293, d. 247
reg. br. 23/10, k. 231). Odred Andrije Veskoviéa (fetiri brigade), koji je od 1.2
spao na 650 ljudi, prevezen je 18/19. marta italijanskim kamionima iz s. Log
(kod Nevesinja) na liniju Ulog — Kalinovik. Na putu od Dobrog polja ka Kalin
viku kretalo se oko 1.000 fetnika iz Romanijskog korpusa, dok je oko 300 &etni)
iz sastava durmitorskih brigada i oko 1.000 ¢etnika iz Drinskog korpusa ved bi
kod Kalinovika. Takode se iz pravca Ustikoline ka Kalinoviku kretalo oko 35
cetnika iz Drinskog korpusa (AVI1I, reg. br. 23/10, k. 231). Tome treba dodati ol
2.300 onih $to ih je doveo Mihailovid,

19 Major Ostojié je 19. marta zahtevac od Italijana, a preko Jevdevida,
oni snabdevaju kod Kalinovika grupaciju od 3800 Zeinika. Jevdevic je, 20. mari

odgovorio da ¢e te Cetnike snabdevaii divizija »Taurinenze« (AVII, reg. br. 57,
k. 161 i 27/4, k. 172).
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privremene intervencije. Tako je komandant 6. armijskog korpusa, ge-
neral Sandro Piaconi (Piazzoni) 20. marta predloZio da divizija »Princ
Eugen« pojafa cetnicke jedinice i ilalijanske trupe pri odbrani Neve-
sinja. On u obrazloZenju navodi da ga je Jevdevié¢ izvestio kako ¢éetnici,
zbog zamora i slabog morala, malo uéestvuju u borbama, da se povla-
¢e, i takode, da je Jevdevi¢ zatraZio znatna pojafanja nemackih trupa.®™
Sutradan je Roboti opisao situaciju kod Nevesinja kao vrlo kriti¢nu,
i da je do nje doslo zbog slabog zalaganja ¢etnika i malog broja itali-
janskih trupa, pa je predloZio Litersu da se tamo angaZuje S8 divizija.
Roboti je, takode, predloZio da operacijom rukovodi komanda 6. armij-
skog korpusa, koja de regulisati i pitanje sadejstva ¢etni¢kih formacija
i nemackih trupa.” Ve¢ istoga dana Piaconi je dostavio Nemcima plan
dejstva italijanskih, ¢etni¢kih i nemackih jedinica. Planom je bilo pred-
videno da nemacke trupe nadiru od Mostara preko Blagaja i Nevesinia
ka s. Kljuni. Trebalo je da Cetnici dejstvuju desno od puta Nevesinje
Pridvorci — Kljuni, u ¢vrsto] vezi sa Nemcima.”® Posto je Liters odt*-
potéinjavanje dela SS divizije Italijanima, Roboti je 22. marta zamouwu
svoju vrhovnu komandu da intervenise kod Lera. On mu je istoga dana
javio da je situacija kod Nevesinja po Italijane i ¢etnike vrlo kriti¢na
i da se jof jednom razmotri brza intervencija delova nemackih trupa.™
Ler je, medutim, postupio kao i Liters. Lerov negativan odgovor pro-
isticao je iz dinjenice da je trupama SS divizije potreban odmor i sre-
divanje posle duzih borbi protiv NOVJ, i da njihovo dejstve na parce
nije celishodno zato 3to Italijani i ¢etnici nisu u stanju da zadrie 3.
diviziju u njenom napredovanju ka Crnoj Gori. U stvari, najbitnija je
bila Lerova procena o sigurnom drZanju boksitnog podruéja pod kontro-
lom Nemaca i drugo, $to su se nemacke trupe ve¢ pripremale za izvr-
Senje operacije »Svarc«, koju je Ler predloZio 14. marta, a general§tab
Vermahta dao uputstvo za pripreme 24. marta.'

U meduvremenu je i Ministarstvo inostranih poslova Italije bilo
upoznato sa Zeljomn Jevdeviéa da Nemci intervemis$u u italijanskoj oku-
pacionoj zoni. Povodom toga je zatrazeno obja$njenje od Vrhovne ko-
mande, kroz koje provejava bojazan da bi Nemci udovoljili Jevdevicu
i tako, mimo volje Italijana, usposlavili svoje garnizone u Hercegovini.
Vrhovna komanda je traZila od Robotija da joj se objasne detalji Jevde-
videvih zahteva.”™ »Tafno je da je Jevdevié, s obzirom na malo zalaganje
formacija Antikomunisti¢ke dobrovolja¢ke milicije i crnogorskih odre-
da, a nalazedi se pred napredovanjem partizana prema Nevesinju urgi-
rao kod Komande VI armijskog korpusa slanje nemacke pomodix —
izvestio je Roboti 24. marta Vrhovnu komandu. Istovremeno je izvestio
da Jevdevidevi zahtjevi nisu dostavljeni Nemcima, zato 5to Italijani ne
Zele da budu posrednici izmedu Jevdevida i Nemaca.”™ Dok se vodila

1) Zh, IV, knj. 11, dok. 252.

192 Isto, d 257.

193 Jsto, dok. 261.

190 Isto, dok. 255 i 256.

195 AVTII, NAV-T-78, r. 334, 5. 6301543—50; F. Trgo, n.c.
1) Zb. IV, knj. 11, dok. 285.

97 Isto, dok. 285 i 286.
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ZUSAMMENTFASSUNG

DIE ZUSAMMENARBEIT VON TSCHETNIKS UND DEUTSCHEN IN DEN
KAMPFEN GEGEN DIE HAUPT-OPERATIVGRUPPE DER DIVISIONEN DES
VOLKSBEFREIUNGSHEERES IM NERETVA-TAL (Februar-Mirz 1943).

Ende 1942 arbeitete Draza Mihailovié cinen Operativplan aus und kon-
zentrierte Tschetnik—Eipheiten fiir den Angriff auf die »Bihaé-Republik«,
Der Beginn der 4. feindlichen Offensive war Signal fiir den allgemeinen An-
griff von Tschetnik-Einheiten, die Bestandteil der okkupatorischen Quisling-
-Krifte waren. Bei der Realisierung strategischer Ziele erreichte Mitte Febru-
ar 1943 die Hauptoperativgruppe des Volksbefreiungsheeres Jugoslawiens,
unter unmittelbarem Kommando des Obersten Stabes des Volksberfreiungs-
heeres uid der Partisanencinheiten Jugoslawiens, das Neretva-Tal, wo sie
an die Tschetniks (ca. 12.000) geriet, die bei ihrem Versuch, die Heuptmacht
des Volksbefreiungsheeres Jugoslawiens und die Filhrung der Volksbefrei-
ungsheeres Jugoslawiens und die Flihrupng der Volksbefreiungsbewegung zu
vernichten, gemeinsam mit den italienischen und deutschen Truppen eine
Einheitsfront bildeten. Es war eine der Aktionen, wo in grosserem Masse
die Zusammenarbeit von Tschetniks, die von den Italienern als Antikommu-
nistische Freiwilligenmiliz (MVAC) bezeichnet wurden, und deutschen Truppen
— besonders mit der Gruppe »Anacker«- zum Ausdmuck kam. Deutsche und
Tschetniks wirkten hauptsachlich aul der Relalion Konjic—Jablanica—Konjic
zusammen, genau auf der Durchbruchsrichtung der Hauptoperativgruppe.
Schon bei den ersten Bepegnungen zwischen den Kommandanten der Tschet-
niks und den Deutschen wurde der Wunsch gedussert, die Aktionen zur
“/ernichtung der Partisanen im Neretva-Tal zu koordinieren. Im Verlaufe
des gemcinsamen Vorgehens wurden die Tschetniks von den Deutschen mit
Munition und Aufklarungsmaterial versorgt; dafiir wurde maximaler Einsatz
bei den Kampfhandiungen von ihnen verlangt. Im Verlauf der Kimpfe gegen
die Operativgruppe der Divisionen, die vdllig von Okkupanten- und Tschet-
nikeinheiten umzingelt waren, kam es zu einer Ubereinkunft zwischen dem
deutschen General Liiters und Dobrosav Jevdevi¢ (Delegat Draza Mihailovics
fir die Beziehungen zwischen Tschetniks und Okkupanten), die vorsah, dass
die deutschen Truppen in Laufe ihrer Einsdtze nicht auf das linke Ufer der
Neretva iiberwechseln werden. Als jedoch die Einheiten der Operativgruppe
bei Jablanica den Feind geschlagen und den Tschetniks bei Ci¢evo und Gla-
vati¢evo Niederlagen zugefiigt hatien und ihren sicgreichen Vormarsch Rich-
tung Kalinovik und Nevesinje [orisetzten, wo wiederum Tschetniks und
italienische Truppen geschlagen wurden, verlangte die Tschetnik-Fiihrung
von den Deutschen Interventionen tiefe~ ir -ler Herzegowina. Die deutsche
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NLOZI

Behija Zlatar

PODACI O STANOVNISTVU SARAJEVA U POPISU
BOSANSKOG SANDZAKA IZ 1604, GODINE

O prodlosti Sarajeva u na¥oj istoriografiji ima znatan broj~» =adova,
Najznaajniji medu njima su radovi H. Sabanoviéa, N. Filip...fa, V.
Skari¢a, H. Kresevljakovi¢a i A. Bejtica. Navedeni radovi nisani su u
dobroj mjeri na osnovu turske arhivske grade. Za istori;_. Sarajeva
posebno su znacajni turski popisni defteri. Dok su defteri iz XV i prve
polovine XVI stoljeca vi%e koridteni, dotle su popisni defteri iz druge
polovine XVI stoljeca ostali do sada manje poznati. U dosadasnjoj isto-
riografskoj literaturi nisu kori$teni ni podaci iz popisa bosanskog san-
dzaka iz 1604. godine, pa mislim da bi bilo dobro saopstiti neke podatke
I aavedenog deftera, koji mogu biti korisni za izudavanje urbanog raz-
vitka Sarajeva a posebno za izudavanje strukture njegovog stanovnistva.

* *
*

Zahvaljujuc¢i povoljnom geografskom poloZaju, Sarajevo se dola-
skom Osmanlija u drugoj polovini XV stoljeéa pocelo brzo razvijati.
Osnove Sarajeva postavio je Isa-beg Ishakovi¢ podizanjem svojih za-
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Mahala diamije Skendera cehaje — 20 kucda ofenjenih, jedan neoZe-
njen i dvije kuce vjerskih sluZbenika., Od toga je 10 kuca spahija a upi-
san je samo jedan zanatlija, tas¢i (kamenorezac).

Mahala mesdzida had?i Oruéa — 35 kuca oZenjenih, 12 kuda neoZenjenih,
jedna kuéa imama i jedna mujezina. Cetvorica stanovnika ove mahale
bile su spahije.

Mahala mesdiida Jagd?i Ahmeda — 23 kuée oZenjenih, 22 neoZenjena,
jedna kuca imama 1 jedna mujezina. Medu stanovnicima ove mahale
upisana su petorica vojnika i trojica spahija.

Mahala mesdzida had?i Mehmeda Bakarevica — 23 kude oZenjenih, 20
neoZenjenih i dvije kude vjerskih sluZzbenika.

Mahala mesd¥ida hadZi Jusufa — 21 kuéa oZenjenih, et neoZenjenih i
dvije kude vjerskih sluZbenika, jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdiida had?i Idrisa — 34 kude oZenjenih, 19 neoZenjenih, je-
dan imam i jedan mujezin.

Mahala had?i Mustafe, poznatog kao Havadjezade, izdvojena iz mahale
hadZi Ejnehana — 29 kuda oZenjenih, 7 neoZenjenih i dvije kude vjer-
skih sluZbenika.

Mahala mesdiida Behlula had$i Hasana izdvojena iz mahale Skender-

pase — 34 kude oZenjenih, sedam neoZenjenih, jedan imam i jedan
mujezin.
Mahala had?i Bali — 42 kude oZenjenih, tri neoZenjenih i dvije kude

vjerskih sluZbenika.

Mahala diamije hadii Hasana — 34 kude o¥enjenih, 11 kué: eoZenje-
nih, jedan imam i dva mujezina.

Mahala wmesdiida %ene umrlog Husrev-bega — 41 ku 33
neoZenjena i dvije kude vjerskih sluzberika. Za &etv ka
ove mahale stoji da su spahije a za jednug da jo ‘anjic

Mahala diamije umrlog Husrev-bega — 19 kude Zenji je-
nih, jedan imam i dva mujezina. ™vojica od oviu stanc 0j-
nici a dvojica oslobodeni robovi.

Mahala diamije umrlog Ali-pase — 58 kuda oZenjenih ih,
dvije kude vjerskih sluZbenika. Za samo sedam nosic wa
oznacena je kategorija: to su jedan imam, dva mujezir..., .. o .cu <pw..ija
i jedan janjic¢ar.

Mahala diamije hadi Turhana — 64 kude oZenjenih, 13 neoZenjenih,

jedan imam i jedan mujezin.

Mahala had?i Mustafe — 28 kuda ozenjenih, 29 neoZenjenih, jedan imam
i jedan mujezin.

Mahala had#i Ibrahima d¥undije — 27 kudéa oZenjenih, 14 neoZenjenih,
jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdiida Kemal-bega -— 38 kuéa oZenjenih, 36 neoZenjenih,
jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdtida saraéa Ismaila, drugi naziv mesd#id hadii Hajdar —
37 kuca oZenjenih, 16 neoZenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Dvojica
nosilaca domaéinstava u ovoj mahali bili su spahije.
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Mahala mesdiida Ahmeda Celebije Kuzdengi? — 49 kuda oZenjenih,
neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesd¥ida Kebedii Sinana — 27 kudéa oZenjenih, 9 kuda neo;
njenih, jedan imam i jedan mujezin. Dvojica od tih stanovnika :
spahije.

Mahala mesdzida Hajdara, pisara wmnrlog Husrev-bega — 45 kuda o:
njenih, 35 neoZenjenih, jedan imam i dvojica mujezina. Samo je za je
nog stanovnika oznaceno ¢ime se bavio. To je bio jedan kujundii
Mahala mesdiida had#i Malvmuda, izdvojena iz mahale katiba Hajdara .
60 kuca oZenjenih, 4 neoZenjenih, jedan imam i mujezin.

Mahala mesdiida Davud &elebije — 43 kude oZenjenih, jedan ima
i jedan mujezin.
Mahala mesdiida Hisama — 12 kuda oZenjenih, 27 neoZenjenih, jed:

imam i dva mujezina. Dvojica medu ovim stanovnicima su spahije
jedan halvadzija (slasticar).

Mahala mesdiida Mevlana Arapa — 37 kuda oZenjenih, 35 neoZenjeni
jedan imam i jedan mujezin. Jedan nosilac domadinstva je spahija.

Mahala diamije Cakréi Muslihudina — 59 kuda oZenjenih, 37 neoZen’
nih, jedan imam, jedan hatib i jedan mujezin.

Mahala diamije hadzi Ahmeda, izdvojena iz mahale Sejh Feruha Sufi .
26 kuda oZenjenih, 13 neoZenjenih, jedan imam i hatib i jedan mujezi
Jedan stanovnik iz ove mahale je porijeklom iz Pazara.

Mahala mesdzida Sivan halife — 36 kuda oZenjenih, 29 neoZenjeni
jedan imam i jedan ...ajezin.

Mahala dZamije Timurhana izdvoje.... iz mahale Sinan halife — 50 ku
oZenjenih, 17 neoZenjenih, jedan imam i hatib i jedan mujezin.

Mahala mesdiida Sinan Celebije, drugi naziv Komotin — 34 kude oi
njenih, © neofenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Cetvorica me(
ovim stw.ovnicima su spahije.

Mahala mesdiwa hadii Ejnehana — 54 kude oZenjenih, 13 neoienjeni
jetr imar~ i jedan mujezin. Cetvorica nosilaca domadinstava su s
hi . jeda e janjic¢ar.

Manala mesdiida had?i Husejna, izdvojena iz mahale had?i Ejnehana -
45 kuéa oZenjenih, 24 neoZenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Dvoji
od ovih stanovnika bili su spahije.

Mahalg mesdzida Kebkebir — 32 kude oZenjenih, 38 kuda neoZenjeni
jedan imam i hatib i jedan mujezin.
Mahala mesdiida hadii Sinana — 54 kude oZenjenih, 5 neoZenjeni

jedan imam i jedan mujezin.

Mahala diamije Mevlana Arapa — 26 kuda oZenjenih, 3 kude neoZen:
nih, jedan imam i hatib i jedan mujezin. Jedan stanovnik je spahija.

Mahala hadzi Jahja izdvojena iz maliale Meviana Arapa — 48 kuda o:
njenih, 21 neoZenjenih, jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdzida hadzi Alije, drugi naziv Nevbrdilo — 55 kuéa oZen:
nih, 32 neoZenjenih, jedan imam i jedan mujezin.
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Mahala mesdiida sarada Alije — 33 kude oZenjenih, 14 neoZenjenih,
jedan imam i jedan mujezin. Za samo jednog stanovnika je navedeno
zanimanje. To je Mustafa, sin Alije, debbag ($tavljac koZe).

Mahalg mesd3ida Mimar Sinana — 40 kuéa oZenjenih, 23 neoZenjenih,
jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdsida Hubjar-bega zaima izdvojena iz mahale Firuz-begove
medrese — 62 kude o¥enjenih, 19 kuca neoZenjenih, jedan imam i jedan
mujezin. Cetvorica od ovih stanovnika su spahije.

Mahala diamije Kéhne hadii Ejneliana — 27 kuca ozenjenih, 17 neoZe-
njenih, jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdiida umrlog Hasan-efendije — 18 kuca oZenjenih, 13 neoZe-
njenih, jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdiida had?i Mehmeda, gradskog cehaje — 23 kude oZenje-
nih, 13 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin.
Mahala mesdiida had$i Sulejmana, sina Nesuha — 21 kuéa ozenjenih,

8 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin.

Mahala diamije Sejha Feruha — 40 kuca oZenjenih, 20 kuca neoZenje-
nih, jedan imam i hatib, jedan vaiz i jedan mujezin.

Mahala mesdiida hadzi Isa — 29 kuda oZenjenih, 15 neozenjenih, jedan
imam i jedan mujezin.

Mahala mesdiida Halillage — 45 kuca oZenjenih, 3 neoZenjenih, jedan
imam i jedan mujezin.

Mahala mesdzida hadfi Husejna, izdvojena iz diemata Hasana vojvode —
28 kuda ozenjenih, 7 neoZenjenih, jedan imam i jedan mujezin.

Mahala mesdiida dZamije Bali-bega — 21 kuda oZenjenih, 10 neoZenje-
nih, jedan imam i hatib i jedan mujezin. Trojica nosilaca domacinstva
bili su spahije.

Skupina (diemat) Jevreja u Sarajevu — tri kude.

Hriséani {(geberan) u samom Sarajevit — 90 osoba.

Mahala Varos — muslimanskih kuéa 13, hriscanskih 13, 12 bastina. U
Varosi Sarajevu upisano je jo$ 37 hriscéana.

Na osnovu ovog popisa, Sarajevo je tada imalo ukupno 5.571 kudu.
Od toga je 3686 kuca oZenjenih muslimana, 1534 neoZenjenih musli-
mana. Zatim su posebno upisivane kude vjerskih sluzbenika. U ovom
izvoru upisano je 95 kuca imama i hatiba, 100 kuda mujezina, jedan vaiz
i jedan Sejh. Jevreji su izdvejeni u posebnu skupinu (Gem'at-i Yehudiy-
an) i upisane su njihove tri kude. Hridéana je upisano 90 1 u mahali
Varo$ 13 kucda muslimana i 13 kuda hriséana, plus 37 hri¥¢ana u samoj
Varo$i. Priblizan broj kuca dao je pet godina ranije {1599) Jeronim Zla-
tari¢, On kaZe za Sarajevo da je to vrlo lijepo i prijatno mjesto sa 5150
kuéa.”” Ako se uzme da je svaka kuca imalo prosjeno po pet ¢lanova,
§to se ne mo¥e uvijek uzeti sa sigurnoicu, s obzirom da u vrijeme ra-
tova, epidemija i prirodnih nepogoda znaino opada broj stanovniStva,

V. Skari¢, Sarajevo injegova okoling od najstu. Jjilt vremena do ausiro-
-ugarske okupdacije, Sarajevo 1937, 84.
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ond: i Sarajevo pocetkom XVII stoljeca imalo oko 27.000 stanovnik
I ako znamo da u deftere nisu upisivane sve kategorije gradskog st
novni$tva, onda je Sarajevo u to vrijeme imalo oko 30.000 stanovnik

Premda su defteri izvori prvoga reda, mi ne moZemo samo 1
osnovu ovih popisa utvrditi ta¢an broj stanovni$tva u jednom mjes
ili $irem podruc¢ju. Razlog je 5to u deltere nisu upisivane sve kateg
rije gradskog stanovnitva. Ali, bez obzira na to, ti izvori nam pruza;
jednu opstu sliku kretanja sianovnistva u jednom mjestu ili kraju. Dalj
defteri pruzaju dragocjenc podatke o porijeklu gradskog stanovni$tv
njegovoj etniékoj, vjerskoj i socijalnoj strukturi, kao i o ekonomsk
modi tog stanovni$tva, njegovoj opétoj kulturi, kao i niz drugih zanir
ljivih podataka.

Sto se tie etnickog sastava sarajevskog slanovnistva, on se vi
menom mijenjao. U pocetku su to veédinom domadi ljudi, ali se kasni
javljaju i stranci. (turski ¢inovnici, vojska, zanatlije, zatim Jevreji, D
brovéani, poneki Arapin).

Za razliku od prvih popisa bosanskog sandZaka, u kojima je p
pisano stanovni$ivo Sarajeva, u pogledu vjerske pripadnosti, bilo ugla
rom hriséansko, u ovom popisu (1604), Sarajevo je viSe muslimans
grad, Muslimansko stanovnistvo Sarajeva je u vedem broju islamizirat
stanovni$tvo sarajevske okoline, manji broj je iz drugih krajeva Bosi
i Hercegovine a ima i neznatan broj stramaca. Ovdje je upisanc san
nckoliko slucajeva islamizacije, i to su uglavhom oslobodeni robov
Oni su svi upisani kar sinovi Abdulaha: had* Husrev, sin Abdulah
Skender, sin Abdulah: Mahmud, sin Abdulal..., Hasan, sin Abdulal
i drugi™ Muslimansko stanovni$tvo Sarajeva, kako i u izvoru sio
bavilo sc¢ naiviSe zanatstvom i treovinom.

Hris¢_.._sko stanovni$tvo Sarajeva je veéim brojem poriicklom
okoline Sarajeva. To potvrduje i biljeska iz spomenutog defter . u koj
doslovno stoji: »Hriscani u Varodi Sarajevu naseljavaju sc iz okoline
nastanjuju se u spomenutoj Varodi. Bave se zanatstvom i Zive od tog
Dosli su ™~ ~sjednih sela. Svoje rajinske obaveze (dacde) pladaju spahi
Na ovonr estu pladaju samo resm<i duhan (dimarina)«.'” U ovo
popisu meau hridcanskim stanovni$tvom upisano je nekoliko stanovnil
poriieklom iz okolnih kasaba i iz Hercegovine: Andrija iz kasabe Olov
Vuk...in iz Konjica, Ivan iz Olova. Kojim su se zanatom bavili hriséa
u Sarajevu, na osnovu ovog popisa ne moZe se vidjeti, Nema pomer
ne...m zanatu, izuzev ¢uréijskom. Medu popisanim hrié¢anskim stano
nistvom ima nekoliko trgovaca i ljudi oznaéenil :ao preslac i doslac.
Por-" zanatstva i trgovine hrisc¢ansko stanovni$tvo se bavilo i zer
ljor  ajom, **~ ukazuje upisanil 12 badtina i 2 ¢iftluka2®

Stanovnistvo Sarajeva dijelilo sc na razli¢ite drudtvene slojev
k_atego_rije 1 grupe. Visim drustvenim slojevima pripadali su visoki fun
cioneri, feudalci, kadije, zatim sluibenici vierskih i kulturno prosvie

-8 Ankava TK No 477, OIS br. 202 [0 4. 12, 16, 17.
9 Isto [o 32,
0 Tsto fo 33.
20 Tsto fo 33.
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ix: M3 Bocunn (3mopuux, 2/14-ro demparn), Mocroscuti uned-
\e 41, 1865.

>eArpasa nHiyT B welickHe Hapoann Auctel’: ITaeMs KpacTeHH-
se wncagmee 10.000 ueroBex, cOCOOHEIX HOCHTb OPYIKHE HaMe-
» AeHcTBOBAThL 3a0AHO ¢ UepHoroper npotus Iloptei. .., Toaoc,

1868.
n1eTepOypPICKHX BEAOMOCTSX HareyaTaHa HHTEPECHAR KOPPECTIOH-
12, OOpHCOBBIBAIOIIAd YiKacHoe cocrositme Bocuuu # Tepuero-
L Mockeuranur, N2 66, 1866,
eHAepoBa: AeronHchk Bocuun 1825—1856, 3anucku umpeparop-

eozpapuveckoro obujecrea, ku. XIII, 1859, 545—553.
OpbCcKOi KHHXKKe ,XPHCTHAHCKOTO YTEHHS HOMEIeH AIOBOIIBIT-
TaTed: ,COCTOSIHHE XPHCTAHCKOrO MHpa B TEKYIEM TOAY ...",
HCKU enapxiiaivHele gedomacti, Ne I, 1861, 77—79.
'PLIETOBHHE HET He OAHOTO HE TOABKO BBICHIErO, HO H CPEAHEro
OT0 3aBEAEHHS, B KOTOPOM MOT OBl BOCIMTBIBATHCH IIpAaBOCAAB-
1am cofpavH-repuerosal . . .-, CI16 eedomoctu, Ne 10, 1865.
BHHCKHH: Kpatkuii ouepk lepuerosunnt sKMHJII, HioAB, aBrycTt
44—58, 99—116.
moB: CaAaBAHCKas XpoHHKa, TypellkHe caapaHe, Coapemennas
uce, Ne 22, 1865, 5—10.

Tuabbepaunr: Tloesaka no lepuerosmbe, bocuuu u Crapoii
M, Janucku um. teopaprveckozo obiyecraa, wr. XIII, 1859,
x0xAeHHe aabaHUEB, ? 4T0 okTaOpa 1855, 4245,

:n Robert: Le monde Gréco-Slave. Les Bosniaques, Revue des
nondes, maj, 1843, 415—479. ‘

SHUE XPHCTHAH B CAABAHCKHX 3EMASX ITOA HIOM TYPELKHM CO
HH BOLApPEeHHS HOBOID CYATAHA — IHHIET KoppecnoHAeHT C-me-
PrcKHX BeAOMOCTell U3 butoan (B Makeaonmu) ot 20-ro cenTabps
, 202—209, HspaeueHo u3 237 N ClI6 gedomocru, 26-ro OQKT,

. LlepkoBHoe cocTosiHue 3eMeAb GOCHHICKHX H replerOBHHCKHX
— XY cr., (OTpeiBOK H3 ASKIHH N0 LIEPKOBHONH MCTOPHH CAaBfH-
1apoAOB), Ayxosusiii gecTnuk, OKT.-HOAOps 1863, 319—330.
Katos, Foaoc, N2 177, 1867.

HA. BOT TeKCT IpOLUeHHS, KOTOpOe AeNyTauHsl OOCHHHCKHX
1 nepeaaia 9-ro ¢deBpaAd TYPLKOMY NOCAAHHHKY B Bene, AAf
KACHHA K CYATaHY..." Mocwxosckuii uneamud, Ne 26, 1858.
TpoBO: Iloe3aka Ha TNPHAENCKYIC SpMapKy H B MOHACTBIPH CB.
rea # TpeckoBeu (H3 NyTeBBIX 3aMHCOK), Pycexuil gecTHuk, MapT
207—244,

1I

in tom Zbirke M. D. Hmirova posveéen je Crnoj Gori i nosi
:pHOrOpHs«. SadrZi 41 bibliografsku jedinicu. Tematski je vrlo
ouhvata pored istorije, etnologije, ekonomike i savremena po-
ivanja u Crnoj Gori i susjednim zemljama. Materijal je crp-
rremenih ruskih ¢asopisa i novina. Ne&to materijala ima iz fran-
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— L, Tvpuusa. B3 Karrapo nuiyT o1 2-10 ok1a6ps (...) BoT noapoBuocTH
CBITACHMS KHA3A AaHHAA c AenyTauded Baszacsmuuelt . ..", Mockogeruii
urreaano, Ne 123, 1857,

— A. Ilonos: 3axkoHoAaTeabHbll OBIT Yeproropos, Kypran Munucrep-
crga HapoorHoo npoceeujeria (FKMHIIL), okTadps, 1846.

— A. Tlonos: Ouepk ucropur Yepnoropos, ZKMHII, mapt, 1846, 85—141.

— TMoesaka B YepHoropuro, Bewepnsas za3zera, N2 89, 1867.

—- IIyrewecreue B YepHoropuio, Cou. Aaercanapa Ilonosa, «. [lerepBypr
1847, CospemerHic, wionb, 1847, 98—103, OreguecrtgeHntie 3anUCKU,
mati 1847, 20—32,

— CratvcTHUCCcKMe cBeaeHHda o YepHoropur, Pyccwuil mmsaauo, Ne 11,
1865,

— [Yuecnmin CaapeHckor xourpeca v Mockeu], lloacc, Ne 129, 1867.

— A. Tpoanackuifi: 3aMeTKH 13 IYTEINECTRHS 110 Anamaunn 1 YepHoTopuH,
II, Pycercuit gectHuic, aekadpn 1869, 807—846.

— Typkd, rpeks, caapane, OTedecTBenHue zanucky, Ne 21, 1867, 31-—69.
[kriticki osvrt na knjigu: G. Muier Makenzic and A. P. Irby: The
Turks, the Greeks and the Slavons. Travels in the Slavonic provinces
of Europen Turkey, I, London 1867].

— Turks et monténégrins par F. Lenormant, Paris 1866., Aur. 6uda.
Ne 13, 14, 1867, 194—201, [mpuraa].

— UYepnoropus, Boeunsiit cGopriic, Mapt 1862,

— UYepnoropus, Cegeprag noura, Ne 161, 1856,

— UYepnoropus, Coti oreuecraa, 1852, 107—110,

— UYepnoropupl. ITosma HMeana Masxypannua. IlepeBoa ¢ cepGero-xpraT-
cxoro, Pvcercuii éectiuk, oxtabpe 1866, 71—106.

— Er. Kosasesckuii: Yetripe mecana s UYeproropun, C. Tlerepbypr 1841,
MCMHIT, 1842, Ti6a., aneaps, 1848, 17—23 (npurasu).

II1

U zbirci M. D. Hmirova &uvaju se veoma interesantni podaci o
Knezevini Srbiji. Problematika istorije, politike, ekonomike i kulture
Srbije sabrana je u tri zasebna toma pod nazivom Cep&us. U sva tri
toma ima 97 bibliografskih jedinica, najvecim dijelom iz savremenih
ruskih ¢asopisa (XKyprar Munucrepcraa napodnozo npoceeuients., Co-
spemenuic, Beenupetit tpvo, Magi, Pyceicnil secrnux, I pasocaanoe 06o-
sperie, Mocxksuranun i dr) kao i novina (Canxr-nerepbypacrue gedo-
atoctu). Ovaj materijal je objavljen u vremenu od 1824, do 1870. godine.
Najinteresaniniji je onaj koji se odnosi na savremena zbivanja u Srbiji
koji je svakako i najbrojniji. Posebni rijednost predstavijaju izvje-
staji ruskili dopisnika iz Beograda. Kako ovaj materijal iz ruske perio-
dike i stampe kod nas nije bio predmet ozbiljnije i cjelovitije obrade,
a koristen je samo parcijalno i u okvirima obrade pojedinih tema, pre-
gled sadrzaja ove zbirke o Srbiji dademo neito opirnije uz napomenu
¢a ona ni izdaleka ne predstavlja cjeloviti pregied ruske periodike i
stampe o Srbiji u XIX vijeku. Ruska javnost jc znala daleko vie o zbi-
vanjima u Srbiji koja je poslije 1815, godine postala predmet Zivog intc-
resovanja evropsknh sila.
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— Pemmenne cyandbl CepOcroro Kusskecrna, Becrrnux Esponi
1829, 293—300.

-— HosocrH sarpanityipie [aonucii 13 Hosor Casa oa 12, VIII
rpaaa oa 20, VIIL], Foaoc, Ne 242, 16867,

— Cepbus u AyHaiickie kuskecTsa, Cogpearciiniag 1eTHmicy, Ax

— Bubanorpadus. CeplHs 1 10;KHOCAASIHCKHC 1IPOBHHINIT ABCT]
Baaanmupa Aamauckoro, CIIO aedomocr, Nt 75, 1865.

— Cepbuna., KoppecnoHAeHT AOHAOHCKOH raseTni Daily News H3
oT 23 moad ..., Mockoacicue gedosnocry, Ne 170, 1883,

— Ccpbusa. Bearpaackuii koppecnoueut Allgemcine Zeitung 1
210 MapTa . . ., Mockoasckue gedonocru, Ne 48, 1868,

— Cepbus, Mockoscrue gedomocrit, N2 85, 1864,

— Cepous, Kackas, Ne 77 (?), 1868.

— Cepbusa, Mockoockue aedornoctd, Ne 181, 1863,

—~— Cepbusg, Moroxkedne aea, CII0 sedomocra, Ne 6, 1865.

— Cepous, CrarHcTHueckHe cBeaeHHd, CTIG gedoaweri, N 59,

— CepGsl. HpaBwI, pcAlirHS, AHTEparypa, ncrepns, Mocxoacs
Moctu, NeNe 70, 71, 1842,

— CepGus. Tlocaeanas cecus Crymuuust, CHO vedomocru, Ne J

— Tlasea ITaereroca (TlosecTn cepockasn), Mas, gunapt 1844,

— CepOckas cA0BecHoTD, Maar, Ne 12, 1832, 490 524,

— Cratucroka Cepbrm (I-i semyck), K puocrosny nngoanoy, N
5 6, 7.

— II. CpetexoBuu: Fopa Kocnail, Pvecruit scovrizs, N2 9, 1859,

— TI. Cpetexosry: HcTopHs 0AHOH cepbckoii aepentn, Pveckiii
Ne 8, 1858 SA?577.

— Cykaenu 3aMeuaHus nyreilecToeHnnka r. Mapaee o Cepi
oreyecrde, . Jeab 1849, 1—=25,

— T, Touse=ne  ’hants populares des Serviens. Recueillis
Stéphan. .its..., et traduits, d'aprés Talwy par Madamc Elis
Revue etrangére, 2. XII 1834, 575—588.

— CepbGcxniii vHusepcnrer, sKvpruaa AMlanicreperea napoonoic
wyeru g, Hosdpe 1869, 109—-114,

— @upaaH CYATAHA O NCpeAdye CePOCKHX K} - 10CTCH B 3aBe. _ Ba
CKOTO IIPABHMTCALCTBA, Bewepias azera, N2 81, 1867,

— [Stanjc prosvjete u Srbijil, CI76 gedonoctiy, Ne 289, 1867.

— II. flkoBaen: HoBefurde H3IBCCTRA O HOABAACTHBIN TVPKIA
B.aeospesennntii, N2 XVII, 1825, 105—-110,

IV

Jugoslovenske zemlje pod habzburskom vlaiéu (Hrvatsk
nija, Dalmacija, Vojna granica, Vojvodina, te Kranjska, Koru
jerska i Istra) u evoj zbirci su obuhvaéene u okvirima siroko
cjeline pod nazivom Caassue (ABcrpmiickne paaacitia — Yexi
Autor zbirke je olito Zelio da obuhvati sve Slovene koji su s
pod Austrijom, odnosno Austrougarskom. Ncophodno je podwi
ovdje nalazi relativno malo materijala, a i od toga ito je pri
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najvecim dijelom se odnosi na Cche. Najvedi dio materijala odnosi se
na vrijeme od poccetka pete decenije XIX vijeka do 1868. godine. Na
ovom mijestu i smo izdvojili ono $to se dirckine odnosi na navedena
podrudja.

Yacruas KoppecnoHAeHuns ,Pveckoro npainaa’ 1ns Pexu (PavMe),
Pycexunil uneaaind, Ne 333, 1867.

Kyuuk: YUpesaACHHC B ITPaBobe COCTOAMIIC AAAMATCKHX IPHOCPEALHDIX
I'OPOAOB 1 OCTPOBOB B CPEAHIIN BeKax. lccaeayembie M3 MYHHIH-
HAABHBIX ¢TATYTOB Peiiiion, ObIBIINM npodeccopos npas, Mockeurs-
rreert, N2 1, 1842, 247--257, [ RpiTUuRY TPIKa3].

B. Maxviuen; HccaeaonaHis 00 HCTOPHHMCCKHX NAMATHIKAX M OLITO-
nHcaTeasix AyOpoBHHEKS,

O6nyectro aserpHiickoro Aaoilaa, Kypnar Munucreperéa Hapodiozo
npocsenyenudq, okrabps 1857, 51—54.

06 verpoiicree ¥ ynpapaenuH Boemioit Kpoaipn, Caassarn, NeNe XXX,
XXXI, 111—126, 167—178.

, M3 BCex aBCTPHIICKHX CAABAH, MEKAY KOTOPBEIM B IUCACAHCE BPEMS
FOCTIOACTRVET DOADLIIEE HAH MEHILEC BOAHCHHE OCODEHHO H3BOAHOBAHEI
xuppartet ..., Foaoc, Ne 159, 1867.

O pTyTHBIX TOPHBIN 33aBOAAX, B HACACAHUIX PHAICKOIO HAHIEDATOPCKOTO
AOMY 3EMAAX, B ropose HApue coctosauiux, Euceyecaviiie couUHeHs,
ansapL 1755, 49—467.

OrkpriTHe xopBaTcKoro ceifvma. TIporpasaya yeiuckoll HapoAnii napTuil,
Pyccruii unsatuo, N2 5, 1868.

OTkpeiTHE XOpBAaTCKOro cefimMa. Hporpamma ycuicroli Hapoadofi nap-
THH, Pvecwudi weaaud, N 5, 1868,
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gije se osnivanje zalagao." Medutim, taj njegov apel, upucen brojni
savremenicima u njegovoj uZoj otadibini, nije donio rezultate koje
on od njega ofekivao. Stoga je Jukid, ne odustajudi od svoje prvobiti
zamisli, 1848. godine ponove pokrenuo inicijativu za osnivanje »Ko
bosanskoge«.® Ali, ni ona nije dovela do stvaranja prvog knjifevnog dr
§tva u Bosni i Hercegovini sredinom prolog vijeka, mada je Jukié b
uéinio sve 3to je tada mogao da u¢ini da bi 1a zamisao bila realizovan
od formulisanja koncepcije drustva i njegovih pravila do poku$aja ang
Zovanja znatnog kruga potencijainih ¢lanova »Kola bosanskoge. Uzro
neuspjeha ove Jukideve inicijative dovoljno su poznati u nasoj istor
skoj literaturi, pa se ovdje na njima ne treba duZe zadrzavati. Oni su .
sastojali, koliko u tadasnjim opstim nepovoljnim prilikama za osnivan
takvog drustva u Bosni i Hercegovini, toliko i u odlué¢nom otporu kc
je toj inicijativi pruZalo, iz poznalih razloga, starjedinstvo franjevacke
reda® kome je i Juki¢ pripadao, ¢ime je realizovanje te inicijative
tom trenutku bilo osujeceno.

0d Jukiéeve rzamisli o osnivanju »Kola bosanskog«, do prvog n
rednog pokudaja organizovanja pisaca u Bosni i Hercegovini proslo
vise od pola vijeka. Ovaj put je inicijativa za sivaranje jedne organiz
cije knjiZzevnika u Bosni i Hercegovini potekla od nekolicine pisaca oku
Ijenih oko ilustrovanog knjiZevnog casopisa »Nada«, koji je izdava
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu od 1895. godin
Vjerovaino po uzoru na Jukidevo »Kolo bosansko«, ovaj skup pisaca k¢
su Zivjeli i radili u Sarajevu nazvan je »Kolo sarajevskih knjizevnika
kako je, naime, zabiljeZeno u sa¢uvanom Ljetopisu sa redovitih sast
naka toga skupa sarajevskih pisaca” O njegovom djelovanju posto

. " »Jukideva misao o knjizevnom drudtvu, propovedana ovog vremena
optimizmom koji zadivijuje, odjek je vainih zbivanja na kulturnom polju u r
prednijim jugoslovenskim krajevima, sa poku$ajem da se ona prenesu i na Et
sansko tlo. Sva u sluibi prosvetiteljstva, ona odrafava narotito Vukovu borl
za narodni jezik i pravopis i preporodne ieinje Ilirskog pokreta. Oba ova pokre
dopunjavaju se i na svoj nadin ispreplicu u Bosni, nafavii u Ivanu Franji Juki
vatrenog pobornika«. (Todor KrusSevac: Pokusej osnivanja prvog knjifevm
druftvae 1 P-sni, »Brazda«, Sarajevo, januar—februar 1951, br. 1—2, str. 88).

5 Iliju SLecmanovi¢ tvrdi da je Jukié od 1840. do 1848. godine »sav obuz
kombinacijama o osnivanju »knjiZevnog drustvae kao kulturmo-prosvetnog cent
Bosne, verovatne po primeru i uzoru najstarije ustanove te vrste kod nas, not
sadske Matice srpske i, kasnije, Matice hrvatske. U 1oj zaostaloj sredini, Juk
u tim svojim nastojanjima nije mogao naici na potrebno razumevanje«. (Dr I1i:
Kecmanovié: Ivo Franjo Jukid, »Nolit«, Beograd 1963, str. 46).

® »Odmah po povratku iz Dubrovnika dao se na organiziranje knjiZevn
drustva koje je moglo moZda imati primjerenije ime da ga je nazvao ilirski
drudtvom, U studenom 1840. vratio se u Bosnu, u prosincu $alje Peri$ic¢u proje
drudtvenih pravila. Ovako ubrzan rad na stvaranju dru$tva znaci da je Juki¢ im
dovoljan broj istomidljenika koje je zastaou Bosni. To su bili vedinom mladi ljw
poneseni #eljom za nacionalniin radom. Problem je bic u pridobijanju starjesi
za drudtvo. Stariji franjevci se prvi put susredu sa takvom vrstom rada. Suro
poudavani u prakti¢noj Skoli Zivota, gledali su u drudtvu izvor neprilika s v
stima. Po naravi konzervalivni, okarakterizirali su ideju o drustvu revolucion:
nom i odbili je«. (Boris Coridé: Cit. dj., str. 49),

" Zapisnike sa svih sastanaka »Kola sarajevskih knjiZevnika« objavio
Davor Kapetani¢ u okviru svoje studije o knjizevnom radu Silvija Strahimi
Kranjceviéa u sarajevskoj »Nadi« 1894—1903. (»Rad Jugoslavenskc akademije zr
nosti i umjetnosti«, knjiga 365, Zagreb 1972, str. 373—495).
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sa redovitih sastanaka »Kola sarajevskih knjiZevnika«, voden u tc
lovanja »Kola«, jedina sa¢uvana dokumentacija o radu »Kolae, i,
jedini pouzdan izvor za rekonstruisanje djelovanja »Kola«, od
tanja inicijative za njegovo formiranje, do prestanka njegovo
Sjecanja pojedinih ucesnika u radu »Kola«, nastala, preteznim «¢
znatno kasnije, oCigledno nemaju vrijednost takvog izvora.

Pomenuta dokumentacija daje na prvom mjestu odgovor
tanje o tome ko je pokrenuo inicijativu za formiranje »Kola :
skih knjiZevnika«, Iz nje je, naime, vidljivo da su dr Ivo Pilar i
N. Plav§ié¢ »u ime njekolicine knjiZzevnika u Sarajevu« uputili
1900. godine cirkularno pismo koje predstavlja poziv odredenir
dincima za udesivovanje na literarnim sastancima. »Odavno se
potreba, — kaZe se na pocletku toga pisma — da Sarajevski 1
krugovi, koji su u zadnje doba u glavnome gradu Bosne i Herc
brojno zastupani, nadu jednu zajednic¢ku dodirnu tocku, da se k
sastanu, izmijene mish i nazore, jednom rije¢i, da povedu njestc
zivniji literarno-socijalni Zivot.« Obrazlazuéi potrebu za odria
ovakvih literarnih sastanaka, autori pomenutog cirkularnog pism
i Plav$i¢, izrazavaju miéljenje »da ne treba na ovom mjestu ri
od kakove bi znamenitosti i koristi mogli ovi sastanci po vremu
stati, koliko bi lijepih i po opdenitost korisnih misli moglo nz
niknuti i do izvedbe dodi. Vodeni ovom misli, njekolicina ov
knjiZevnika zakljutila je pokusati, da se ovakovo zamisljeno
ostvari i to uvedenjem literarnih veéeri, koje bi se imale obc
tjedimice jedared, i to svakog petka u posebnoj odijeljenoj pr
u drus$tvenom domu.« U daljem tekstu pisma naveden je poin
spisak li¢nosti koje su, njih $esnaest sa Kostom Hermr--0om 1 Lj
Dlustu$em na d&elu, »kano dionici ovih literarnih veuccic uzete
gled«, uz napomenu da bi u taj krug mogle uéi »event. jo§ one |
nicke li¢nosti, koje hi navedena gg. predloZila i u literarni krug u

Pruzajué® ~bavjestenja o potrebi odrZavanja ovakvih litera:
¢eri i o predvaucnom sastavu udesnika na tim velerima, autori
nutog pisma smatrali su potrebnim da zatraZe pristanak svake
kojoj je pismo upudeno da »kod tih veceri takoder udioni¢tvovati
U pismu je dato obavjestenje da ce se »prva vecer obdrZavati« 1
21. XI 1900. u »8 sati na vefer u posebnoj separiranoj prostor
Stvenog doma« u Sarajevu. Li¢nosti kojima je pismo upudeno
ljene su da na Pilarovu adresu kratko pismeno odgovore da li
cipu pristaju na prisustvovanje tim veferima i da li mogu dodi
sastanak, predviden za 21. XII 1900. »Ove veleri nemaju prec
nikakvoga odredenoga programa. Sve §to bi se uéiniti i uvesti
na samoj ¢e se vederi zakljugiti, pak se zato p.n. Vase gosnndstv
ljava, da nam na toj veeri saob¢i svoje eventualne Zelje = planc
re¢eno je na kraju pomenutog cirkularnog pisma.*

1 Na tom spisku liénosti nalazili su se Kostia Herman, dvorski s
Ljuboje Dlustu$, vladin tajnik, Rizabeg Kapetanovic, Silvije Strahimir
vi¢, dr Tugomir Alaupovié, Edhem Mulabdié, Vladimir Treicec, Josip M
Safvetbeg Ba3agi¢, Osman Nuri HadZié, Ivan Milicevié, Stjepan Iliji¢, Fe
Vrbantié, Ljudevit Dvornikovi¢, Dusan Nikolajev Plavii¢ i dr. Ivo Pilar.

4 Davor Kapetanié, str. 484—485.
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vatskih knjizevnika u Sarajevu’ pomenutog u navedenoj predstavci
podnesenoj Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu, a nijedan sarajev-
ski list ne pominje Stol hrvatskih knjizevnika u Sarajevu kao jednog
od organizatora Maruli¢eve proslave, odriane u Sarajevu u decembru
1901. godine. Iz te ¢injenice nije te$ko izvudi zakljufak o afirmisanosti
Stola hrvatskih knjiZevnika u Sarajevu i njegovoj ulozi u organizovanju
te znadajne jubilarne godidnjice hrvatske knjizevnosti u sarajevskoj
sredini. Mada su pojedini hrvatski pisci koji su Zivjeli u Sarajevu uzeli
vidnog udjela u obiljezavanju te godisnjice u glavnom gradu Bosne i
Hercegovine, odsustvo asocijacije hrvatskih knjiZevnika kao znadajnog
faktora na Marulidevoj proslavi u Sarajevu ne moZe se drukéije tuma-
&iti. Stol hrvatskih knjizevnika u Sarajevu, pomenut u navedenoj Pila-
rovoj predstavci, nije za sobom ostavio bilo kakve tragove koji bi vodili
novim naporima u realizovanju pokusaja organizovanja pisaca $to ga je
»Kolo sarajevskih knjiZevnika« u svom kratkotrajnom radu zapocelo,
ali ne i dovrsilo.

Jedini pokusaj koji je u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom
upravom stvarno rezultirao lormiranjem organizacije bosanskoherce-
govatkih pisaca 13a0 je sasvim drugim pravcem, ne onim kojim je islo
»Kolo sarajevskih knjizevnika«. Za razliku od »Kola«, o njemu postoje
podaci i u sa¢uvanim arhivskim dokumentima i u pisanju ondasnje 5tam-
pe; u ovoj posljednjoj i iz jednog posebnog razloga — zbog toga $to je
inicijativu za formiranje te organizacije pokrenuo sindikat sarajevske
stampe, kako se to, naime, vidi i iz arhivskih dokumenata i iz pisanja
ondagnje $tampe, dnevne i periodié¢ne. Zanimljivo je da se u ovom slu-
Caju, prvi i do sada jedini put u istoriji Bosne i Hercegovine, radilo
o formiranju udruZenja novinara i knjiZzevnika kao jedinstvenog udru-
Zenja. Podaci o osnivanju Udrufenja novinara i knjiZevnika Bosne i
Hercegovine, kako oni iz arhivske grade, tako i napisi, publikovani u
§lampi, datiraju, svi, iz 1911. godine.

Prvi podaci o inicijativi za osnivanje udruZenia novinara i knji-
Zevnika registrovani su u bosanskohercegovackoj i__mpi u januaru ‘2
godine®™ Prema jednoj vijesti, objavljenoj u listu »Sarajevoer Tagblatt«,
za 12. januar 1911. godine je zakazana sjednica novinarskog sindikata
na kojoj je trebalo da se raspravlja o pravilima novog drustve ™ = .

¥ Zanimljivo je da ¢e se u sarajevskoj Stampi registrovati i podatak o -
cijativi za osnivanje jednog hrvatskog knjiZevnog drustva u Sarajevu 1914, godine.
U listu »Bosnische Post« objavljena je, naime, u aprilu te godine notica prema
kojoj se medu hrvatskim piscima pojavila zamisao o osnivanju jednog hrvat-
;!fcogt knsj)iievnog drustva u Sarajevu, (»Bosnische Post«, Sarajevo, 4. IV 1914, br.

, SII. .

2 Neéto ranije, sredinom decembra 1910. godine, objavljena je u jednom sa.
rajevskom listu koji je izlazio na njemalkom jeziku notica o odriavanju sastanka
sindikata saborskih izvjestitelja 15. decembra te godine. Na tom sastanku je tre-
balo raspravljati o za$titi staleikih interesa i osnivanju novinarskog potpormog
i mirovinskog fonda. U toj notici se pominju samo novinari, a ne i knjiZevnici.
(»Bosnische Post«, Sarajevo, 13. XII 1910, br. 284, str. 3).

% ySarajevoer Tagblatt«, unabhidngige Zeitung zur Wahrung der oOsterr.
ungar. Interessen auf dem Balkan, Sarajevo, 21. I 1911, br. 9, str. 3.

M Notica je objavljena pod naslovom »Verein der Journalisten und Schrift-
steller in Sarajevo«. {»Sarajevoer Tagblatt«, Sarajevo, 14. T 1911, br. 11, str. 2).
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listova. Osim podataka o izabranim dru$tvenim funkcionerima, publi-
kovanim u skoro svim listovima koji su donijeli notice o osnivanju
Udruzcnja, u nekim noticama se nalaze i drugi zanimljivi podaci. Tako,
»Hrvatski Dnevnik« tvrdi da je ta osniva¢ka skupstina bila brojno po-
sje¢ena,” a »Musavat« da su pravila UdruZenja novinara i knjiZzevnika
na skupstini sproditana i u cijelosti primljena«.™ Tekst Pravila Udru-
zenja, donesenih na osnivackoj skupstini, o kome se ni u jednom novin-
skom izvjestaju o osnivanju Udrufenja nista detaljnije ne govori, nalazi
se medu arhivskim dokumentima koji se ¢uvaju u Arhivu Bosne i Her-
cegovine u Sarajevu. Neke odredbe tih Pravila privla¢e posebnu paznju.

Pravilima ovog drustva, koje je za sindikat sarajevske &tampe na
primjerku koji se ¢uva u Arhivu Bosne i Herccgovine potpisao pred-
sjednik sindikata Herman Tausk,® utvrdeno je da je sjedite UdruZenja
u Sarajevu, dok se djelokrug rada UdruZenja proteZze na svu Bosnu
i Hercegovinu. Kao svrha UdruZenja, Pravilima je utvrdeno da Udruze-
nje »unapreduje razvitak publicistike, knjiZevnosti i umjetnosti uopce,
a napose da ¢uva i unapreduje staleske interese novinara i knjiZevnikax,
te »razvija druZevnost medu njima i unapreduje njihovo obrazovanje
na shodan naéin<. U Pravilima se nalazi i odredba da UdruZenje »mate-
rijalno podupire svoje redovne ¢lanove, kao i njibove udovice i siro-
cad, koliko moze, i prema prilikama, u kojima se ovi nahode«. Pred-
videno je da ¢e UdruZenje u tu svrhu osnovati »naro¢itu organizaciju
sa blagajnicom i zakladome«. Vjerovatno je ¢ist prihod, ostvaren na veli-
kom novinarskom balu u Sarajevu u februaru te godine, trebalo da sa-
¢injava pocetna sredstva za tu svrhu.

Sto se tife ¢lanstva u UdruZenju, Pravila su predvidjel: ostaianje
redovnill ¢lanova, pomagaéa, dobrotvora, utemeljaéa i pocasnih va.
Zanimljiva je odredba Pravila koja [iksira uslove za prijem u U 1je
u statusu redovnog ¢&lana. Tu se predvida da se za redovnog ciaua 1
UdruZenje moZe primiti »samo onaj kome je, kada se prima, barem 20
godina, a nije prevalio 65 godinu Zivota; koji je u Sarajevu ili B. i H,,
a po svom pozivu ili zanimanju je novinar ili knjiZevnik, i tr ™mn%= d-

dokaze svojim Skolskim obrazovanjem ili svojim vise godidn -
cistickim ili knjiZevnim radom, kao novinar ili knjiZevnik; 1 t-
veno nije kompromitovan™ i koji nije bic kaZnjen za pro «.

Autori teksta ovih Pravila smatrali su ocigledno potrebnim --nosenje
ove posljednje odredbe u Pravila, jer se njome ukazivalo na biwiu razli-
ku izmedu kaZnjavanja za prost zlo¢in i brojnih ka#njavanja novinara
zbog Stamparskih krivica u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom
upravom. Poznato je da su zbog takvih krivica vodeni i sudski procesi.

Pravilima nisu predvideni samo uslovi za prijem u clanstvo Udru-
7cnja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine ¢ slatusu redovnog
¢lana, nego je tu propisana i procedura za prijem u ¢lanstvo. Prema

M »Hrvalski Dnevnik«, Sarajevo 6. VII 1911, br. 149, str. 3, »Gradske vijestic.

3 »Musavale, Sarajevo, 5. jula 1911, br. 42, str. 6, »Dumace vijestic,

3% Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajeve, fond Zemaljske viade za BiH, broj
154.008 IB od 15. jula 1911, N )

3 U tekstu arhivskog dokumenta pise »koji drudiveno prije kompromitovan«
ity ofigledno predstavlja gresku, nastalu prilikom prekucavanja teksta.
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prisutnih zaklju¢i, da se drudtvo raspusti<. U ovom drugom sluéaju,
»ista skup$tina odreduje, §ta da bude sa dru$tvenim imanjem«. Kao
treéu mogucnost prestanka rada UdruZenja Pravila su predvidjela slu-
¢aj da »vlast na osnovu svoga nadzornog prava raspusti dru$tvoc. »U
tom sluaju — konstatuje se u Pravilima — podijelilo bi se imanje dru-
stva u jednakim djelovima: Prosvjeti, Gajretu, Napretku i Or-Chadaschus,
Iznenaduje ova formulacija, kako po tome $to se njome predvida podjela
imovine UdruZenja na ravne dijelove nacionalnim kulturno-prosvjetnim
drustvima i $to se medu ovim posljednjim nalazi Or-Chadasch : 1 La
Benevolencija, svakako vodede jevrejsko drudtvo ovog profila u Bosni
i Hercegovini. Pravila ne predvidaju mogucnost da imovinu raspuste-
nog UdruZenja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine preuzme Sin-
dikat sarajevske $tampe koji je, kako se vidi iz prethodnog izlaganja,
bio inicijator osnivanja ovog drustva, pa se moglo opravdano pretpo-
staviti da imovina raspudtenog druitva upravo njemu pripadne.

Kao 3$to se to moglo i odekivati, mnogi sarajevski listovi, ne svi,
registrovali su osnivanje UdruZenja novinara i knjiZevnika i publikovali
krade izvjestaje sa njegove osnivatke skupstine. U vedini tih izvje§taja
s¢ nalaze i podaci ¢ izabranom odboru novog Udruzenja® i o zaklju¢ku
Skupstine da Osman Biki¢, ¢lan uprave drustva, zastupa UdruZenje na
predstojeéem sveslovenskom novinarskom kongresu u Beogradu. Medu
izvje$tajima sa odrZane osnivadke skupstine UdruZenja, posebno je inte-
resantan jedan dio notice, objavljene tim povodom u sarajevskoj »Srp-
skoj Rijeci«. »Odmah u poéetku skupstine — pife u toj notici — traZili
su nekolicina da dru$tvo bude &isto novinarsko i da se iskljuge knji-
zevnicl na $to ogromna vecina nije htjela pristati. Za tim su ti isti tra-
zili, da se Statuti prije konstitucije raza%alju svima knjiZevnicima i novi-
narima, pa tek kad svi prime §tatute, da se obrazuje drustvo. Vedina
nije htjela pristati ni na ovaj predlog, posto svakome stoji slobodan
pristup u dru$tvo a pravila, ako se ne pokafu zgodna, mogu se uvijek
mijenjati«* Mada »Srpska Rije« nije u navedenoj notici oznalila koji
uéesnici osnivacke skups$tine su zastupali pomenuta miéljenja, ograni-
¢ivéi se na to da ih prikaZe kao manjinu na skupstini, ipak iz njenog
pisanja proizlazi nedvojben zaklju¢ak da mi$ljenja o potrebi stvaranja
jedinstvenog drudtva novinara i knjizevnika u Bosni i Hercegovini nisu
bila jedinstvena ni na samoj osnivackoj skup$tini. To se vidi i iz pisanja
»Musavata«, U svojoj notici, objavljenoj pod naslovom »UdruZenje no-

3 Prema pisanju »Samouprave«, upravni odbor UdruZzenja novinara i knji-
?¢vnika Bosne i Hercegovine sastavijen je ovako: »predsjednik: Séepan Grdié,
nar. poslanik i urednik »8rp. Rijecis; potpredsjednik: Vjekoslav Jelavid, urednik
»Hrvatske Zajednice«; tajnik- Jo¥a IvaniSevi¢ saradnik »Sar. Tiete«  lagajnik:

Osman Diki¢, urednik »Sam  Jrave«; &lanovi dbora bez narc unkcije: Mo-
destus Urban, saradnik »Sarajevoer Tagblati-a«, Kalikst Tac ‘ednik »Hrv.
Dnevnikax, Ahmed HadZialijagi¢, urednik »Musave‘- , Dr. VI wovié, -—ed.
»Pregleda« i Stjepko Ili¢, urednik »UCitelijske Zore . Jsim tog zahvang _vo-
jica zamjenika 1 to: Zija ef. Rizaelfendié, ured. »M. Sloge« i Mil _ar aradnik
»Srpske Skole«, te trojica revizora i to: Osman Nuri Had?i¢, knijizevnik Rudolf
Bojié, sarad. »Hrv. Dnevnika« i Stevo Kaluderc¢i¢, nar. poslanik  ure Srpske
Skole«.« (»Samouprava«, Sarajevo, 6. jula 1911 br. 25, str. 3. »T...na ijesti«).
) ¥ »Srpska Rije«, Sarajevo, 21. VI (4. VII)* 1911, br. 12 itr. .  Jomade
vijesti«.
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vinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine«, »Musavat« jc, pored os
konstatovao da je osnivacka skup$tina UdruZenja »prosla malo bu
nego $to se je ocekivalo, jer je odmah s pocetka skupétine ceb
sarajevskih novinara ostavila dvoranu, gdje se je vijecalo, jer je
vedina skups$tinara odbila ncke njihove zahtjeve«.® Xao ni »Srps!
je¢«, nije ni »Musavat« objavio imena onih u¢esnika osnivacke sku;
novog udruZenja koji sa svojiin stavovima nisu mogli prodrijeti na
$tini, pa su je zbog toga demonstrativino napustili.

Medu komentarima, donesenim povodom osnivanja Udruzen
vinara i knjiZevnika Bosne i Hercegovine, svakako je najinteresa
onaj $to ga je objavila »Bosanska Vila«. U jedinoj notici u kojoj
je¢ o osnivanju ovog UdruZenja, »Bosanska Vila« je izrazila svoje
ljenje o formiranju UdruZenja. Ono u potpunosti odudara od opstes
kojim je u bosanskoherccgovackoj Stampi propradeno osnivanje
ni¢kog udruzenja novinara i knjiZevnika. U ioj notici »Bosanska
jo kategori¢ki tvrdila da de heterogenost sastava novog UdruZenj
od presudnog uticaja na njegov rad. »Drusivo je ovo — piSe tim
dom ,Bosanska Vila" — veoma $areno i sastavljcno je iz raznor
clemenata. Ta mu jedinstvena heterogenost, vise nego ista, zajau
dug i spokojan Zivol. U drustva nema nijednog naSeg poznatog kr
nika iz Bosne i Hercegovine, a novinare pozhaju samo vlasnici |
kad ih na kraju mjeseca isplacuju. Neobi¢no bi zanimljivo bilo s:
kakva je to sila bila koja je mogla od ovako raznorodnih stihija
zovati drustvo«™ — ironi¢no zakljudujc »Bosanska Vila« ovaj
komentar.

Uskoro ¢e se pokazati da ova zloguka predvidanja »Bosanske
nisu bila bez osnova. O aktivnosti novog diudtva nede biti ni pc
u tadasnjoj bosanskohercegovackoj stampi, ali de se u njoj javiti, |
tim glasovi o njegovoj neaktivnosti. Naime, sarajevski list »Ze
objavide 1912, godine dvije kratke notice, ~hje pod naslovom »Na3e
narsko udruzenje«, ispustajudi i u samo... naslovu notica knjiZev
komponentu u nazivu UdruZenja. I u jednoj i u drugo_ 1otici je r
neaktivnost novog drudtva. U objeina je predsjednik UdruZenja, iz
na osnivackoj skupétini, podvrgnut ostroj kritici i okrivljen za tu
tivnosi. 1z prve notice se saznaje da je njegov izbor za predsijednik
spovoda nekim sarajevskim novinarima da nijesu nikako ni stu
drustvo, ali ih je ipak vedina ostala«* U toj notici se tvrdi da
Zenje od osnivacke skupdtine »nije pokazivalo nikakova znaka 7
nko imade blizu 2000 kruna svoje drustvene imovine«.” »Na poslje
odborskoj sjednici, koja je poslije 4 mijcscca jedva jedan put saz
— piSe dalje »Zeman« — istupili su iz odbora neki odborski ¢l
tako da drustvo vise »nema u scbi ni jednog novinara«. Godinu
poslije osnivatke skupitine, UdruZenja novinara i knjiZevnika

0 »Musavate, Sarajevo, 5. jula 1911, br. 42, sir. 6, »Domade vijesti.

4 »Bosanska Vilae, Sarajevo, 15. & 30, juna 1911, br. 11—12, str. 191 »Dr

1 »Zemane, organ »Ujedinjene muslimanske organizacije«, Sarajevo,
1912, god. IT1, br. 23, str. 2, »Domacde vijesti«.

) Vierovatno je da se ovdje radi o ved puomenulom iznosu, ostvarenc
hodom sa novinarskog bala u Sarajevu, odrZzanog u februaru 1911. godine.
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druitvima, ovim Pravilima se predvida da u takvom slu¢aju imovina
drustva pripada bududem novinarskom udruZenju »sa istim ciljem ako
se osnuje u roku od 5 godina«. Sto se ti¢e novaca UdruZenja, Pravilima
je predvideno da njih u tom sluéaju »Cuvaju politicke vlastic.

U sarajevskoj $tampi nema podataka o tome da je odr?ana osni-
vatka skupstina Bosansko-hercegovackog novinarskog udruzenja 1914,
godine, kako se to moglo o€ekivati na osnovi ovog citiranog arhivskog
dokumenta. Medutim, ve¢ i sama ¢injenica da su te godine formulisana
Pravila toga UdruZenja i podnesena na odobrenje Zemaljskoj vladi u
Sarajevu, pokazuje da je jedinstveno Udru’enje novinara i knjizevnika
Bosne i Hercegovine prestalo i formalno da postoji tri godine poslije
osnivanja a da za sobom nije ostavilo nikakvog vidljivog traga u javnom
Zivotu. Vjerovatno je da su dogadaji do kojih je doilo poslije sarajev-
skog atentata omeli odrZavanje osnivadke skupstine Bosansko-hercego-
vatkog novinarsskog udruzenja u 1914. godini.

Mada u svom nedugom postojanju nije, kao 3to se vidi iz prethod-
nog izlaganja, pokazalo nikakvu znacajniju aktivnost, UdruZenje novi-
nara i knjizevnika Bosne i Hercegovine, osnovano 1911. godine, ostace
u nasoj novijoj kulturnoj istoniji zabiljeZzeno i kao prvi poku3aj orga-
nizovanja knjizevnika u ovim krajevima koji je rezultirao formalnim
osnivanjem jednog udruzenja knjizevnika, makar i u okviru zajednickog
udruZenja sa novinarima, prvi i jedini put u dosadasnjoj istoriji Bosne
i Hercegovine. Kao uzor za formiranje jednog ovakvog zajedni¢kog ud-
ruzenja mogli su posluZiti podaci o zajedniékim asocijacijama novinara
i knjizevnika u ondainjoj Njemackoj,™ kao i podaci o postojanju »Dru-
§tva Srpskih KnjiZevnika i Novinara« u Beogradu" obajvljeni oba u
sarajevskoj Stampi. T prethodni pokusaji organizovanja knjiZevnika u
Bosni i Hercegovini, vezani za dva kola, bosansko i sarajevsko, kaii su,
svaki, dozivjeli neuspjeh, pokazali su da se na bosanskohercego...kom
tlu ved dugo osjecala potreba za organizovanjem pisaca. Putevi reali-
zovanja te zamisli nisu uvijek bili isti, ali je rezultat tih poku$aja bio
isti, Do osnivanja organizacije pisaca u Bosni i Hercegovini nije doflo
sve do 1911. godine ni u jednoj varijanti.

Osnivanjc UdruZenja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine
predstavljalo je stoga $ansu da se ta ve¢ i ranije nastala zamisao ostvari,
pa makar i u obliku zajedni¢kog udruZenja knjiZevnika sa novinarima.
Ta Sansa, medutim, nije iskori$tena. Da li zbog rdavog izbora uprave
UdruZenja novinara i knjizevnika, kako to proizlazi iz citiranih notica,
objavljenih u jednom sarajevskom listu, ili iz nekih drugih razloga, ovo

 Prema ilekstu jedne kratke notice, objavljene u jednom sarajevskom listu,
pocetkom 1909, godine odriane su zajednicke priredbe novinara i knjiZevnika u
nekoliko njemackih gradova. (Pensionsanstalt deutscher Journalisten und Schrift-
steller (Versicherungs Verein auf Gegenseitigkeit) in Miinchen, »Bosnische Poste,
Sarajevo, 25. IT 1909, br. 45, str. 4).

50 Pod naslovom »Spajanje dirustavax »Bosanska Vilac je obavijestila svoje
¢itaoce da su u Beogradu postojala dva novinarska drustva (»Srpsko Novinarsko
Udruzenje« i »Drustvo Srpskih KnjiZevnika i Novinara«) koja su spojena u jedno
(»Srpsko Novinarsko UdruZenje«) sa Branislavom NuSidem kao predsjednikom.
(»Bosanska Vila«, Sarajevo, 15. marta 1911, br. 5, str. 79). Iste godine dodi ée do
razdvajanja spejenih drustava i foriniranja posebnog drustva srpskih knjiZevnika,
o ¢emu je naprijed ved bilo rijeci.
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rendenciju je pokazala i nerealizovana inicijativa o osnivanju jednog hr-
satskog knjizevnog drudtva u Sarajevu, pokrenuta znaino kasnije, u pr-
voj polovini 1914. godine. Zanimljiv je podatak da u Bosni i Hercegovini
|878—1918. nisu registrovani analogni pokusaji organizovanja srpskih
li muslimanskih pisaca u samostalne knjiZevnicke asocijacije ni u fili-
iale nekog udruZenog knjiZevnika koje jec svoje sjediSte imalo van oku-
siranog podrudja.

Drugi poku3aj organizovanja knjiZevnika u ovim krajevima, izvr-
ien 1911. godine osnivanjem UdruZenja novinara i knjiZevnika Bosnc
. Hercegovine, imao je, medutim, $iru platformu, a samim tim i objek-
ivno povoljnije uslove za razvijanje svestranije aktivnosti jednog tako
concipiranog udrufenja. KnjiZzevnici u Bosni i Hercegovini nisu pripa-
lali samo jednoj nacionalnosti i nisu Zivjeli samo u Sarajevu. Sa tom
‘injenicom su ra¢unali pokretadi inicijative za osnivanje takvog udru-
‘enja i autori njegovih pravila. Nije nimalo slu¢ajno da je ¢lavni zago-
rornik takve koncepoije bio Risto Radulovid, urednik mostarskog i ka-
nije sarajevskog »Naroda«, u vrijeme osnivanja UdruZenja novinara i
injizevnika Bosne i Hercegovine potpredsjednik sindikata sarajevske
itampe i izvjestilac o potrebi formiranja takvog Udruzenja na njegovoj
wnivackoj skupitini® Nesumnjiv autoritet koji je Raduiovi¢ uiivao,
tako u svojoj mati¢noj sredini, medu pripadnicima mostarskog knji-
.evnog i kulturnog kruga, tako i u $irim Dbosanskohercegovackim rela-
:ijama, mogao je da predstavlja garanciju da ¢e UdruZenje, za Cije se
»snivanje on svesrdno zaloZio, mod¢i da okupi u svojim redovima pisce
koji su djelovali u svim kulturnim sredinama u Bosni i Hercegovini i
podstakne ih na snaZniju aktivnost. Pokazalo se, medutim, da takvo
zajednicko udruZenje knjiZevnika sa novinarima, koje je, nacelno gle-
dano, moglo da bude od obostrane koristi, nije iz razloga o kojima °
naprijed bilo rije¢i dalo ni priblizno onakve rezultate kakvi su od njega
vjerovatno oéekivani prilikom osnivanja. U naredne pokusaje svoga or-
ganizovanja knjiZzevnici Bosne i Hercegovine ulazi¢e samostalno.

9 U svojoj studiji o Zivetu i radu Riste Radulovida, objavljenoj u knjizi
Radulovicevih rasprava 1 ¢lanaka, Pero Slijeplevié ovako odreduje mjesto Riste
Raduloviéa medu srpskim novinarima: »Imali su Srbi medu novinarima daleko
slavnijih i uplivnijih pokretaca, i narodnih voda; novinara koji bi bio bolje oprem-
ljen obrazovanjem i karakterom za specifi¢ni novinarski posao, Srbi nisu imali
nikadax., (Risto Radulovidé: Rasprave i ¢lanci, »Srpska knjizevna zadrugae,
Beograd 1940, str. XC). O¢igledno je da je Slijepéevié ovim tvrdenjem dao svoju
ocjenu o Radulovidevom mjestu medu srpskim novinarima na Sirem jugosloven-
skom podrudju, Svedena u bosanskohercegovadke relacije, ova njegova ocjena
odredivala ie, nema sumnje, i veoma visoko Radulovidevo mjesto medu bhosan-
skohercegovackim novinarima u vremenskom razdoblju 1878—1918.
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Mr Moméilo Radovid

STRAJK ZELJEZNICARA U HERCEGOVINI APRILA 1920.

Polet revolucionarnog radni¢kog pokreta u 1919. godini i u prvoj
polovini 1920. godine obiljeZen je brojnim tarifnim 4 Strajkackim akci-
jama proti— burZoazije, koja se sve vife borila za uévridenje viasti i
burfoaskog sistema. Radnic¢ki pokret, predvoden Socijalistickom rad-
nickom partijom Jugoslavije (komunista) organizovala je vise protestnih
skupstina na kojima se raspravljalo o najznaéajnijim pitanjima iz Zivota
i rada radni¢ke klase: o nasilju i progonima nad radni¢kom klasom,
o uspjednijem rjeSavanju agrarnog pitanja, o pruZzanju podrske -evo-
lucijama u Rusiji i Madarskoj itd. Jedna od najznadajnijih i najvedéih
akcija jugoslovenskog proletarijata bio je generalni $trajk 20—21. jula
1919. godine, organizovan u okviru otpora medunarodnog proletarijata
imperijalisti¢koj intervenciji protiv sovjetskih republika u Rusiji i Ma-
darskoj.

Rezultati opstinskih izbora u martu 1920, god. u Hrvats] al-
maciji, Sremu, Slavoniji i dijelu Crne Gore pokazal® -u koliko ji n-
no nezadovoljstvo naroda politikom vladajuce buizoazije. Ovay veuki
uspjeh komunista u narodu jo3 vife je iznmenadio i upladio burzoaziju.
Zato se ona spremala za nove napade na radnicku kiasu i na uskraci-
vanje njenih ranije steéenih prava,

I radni¢ka klasa Hercegovine izvela je u ovom periodu, vife us-
pjesnih akcija, a znacajnije su: prvomajska proslava 1919. u Mostaruy,
Trebinju i Konjicu, poslije ¢ega je uslijedilo hapSenje i zatvaranje orga-
nizatora proslave, a najviSe u Mostaru, Od 13 uhapsenih radnika 9 ih
je osudeno na po 3 mjeseca i | na 13 mjeseci zatvora. Treba pomenuti
1 Strajk bankovnih ¢inovnika u Mostaru 12. juna 1919, kao i Strajk 140
rudara u rudniku wuglja u Mostaru, 21. septembra 1919. godine.

Znalajnija akcija izvedena u prvoj polovini 1920. godine bio je
Strajk tipografskih radnika u Hrvatskoj tiskari u Mostaru. NajduZe
je trajao $trajk radnika u fabrici duvana u Mostaru koji je poceo 31.
marta a zavriio se 15. aprila 1920. godine. Strajk je izbio zbog izuzetno
te3kih uslova: dugog radnog vremena koje je trajalo od 9 do 10 ¢a-
sova, niskih placa, zbog nepoitovanja ranije postignutih sporazuma s
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odzivu Zeljezni¢ara na posao. U lelegramu od 23. aprila 1920.
kaZe se da se masinsko osoblje lozione Konjic — Mostar — G
u potpunosti vratilo na posao; a u telegramu od 24, aprila 1920
obavjeStava se da se vedi dio masinskog osoblja loZiona Konj
star nije vratio na posao. Na svim prugama viada red i mir* T
DZ BiH obavjeitava 25. aprila 1920. godine Ministarstvo saaobi
Beogradu da je na prugama loZionica Konjic i Mostar sve na d
posvuda vlada red i mir*

U svojim sjedanjima na generalni $trajk u Hercegovini, Ri
fanovi¢ takode isti¢e kako mu je neki pukovnik Petrovié¢ (Popaovi
§tio kako organi vlasti, policija, Zandarmerija i vojska imaju dos
i potpuno su se aktivirali, da bi odbjegle Zeljeznifare vratili m:
Vojska se ¢esto sluzila i nasiljem nad $trajkadima. Zato je Okn
last u Mostaru intervenisala kod direkcije DZ u Sarajevu »da
Vojne komande i policije poduzmu mjere, da se prestane sa p
njem Zeljezni¢kog osoblja i da se od strane vojne komande zatrz
ona ne mijeSa u tehnicku Zeljeznicku sluzbu«.® O teroru voj:
Zeljeznitarima, komandant mjesta Mostara obavijestio je kom
IT armijske oblasti u Sarajevu »da mu je jedna deputacija radn
dala rezoluciju u kojoj sc Zale protiv strogih mjera koje <e prin
kod dotjerivanja obveznika-zeljezni¢ara koji s¢ u velikc... broju
nisu odazvali«*? Zato je ministar vojske i mornarice naredio :
dantu mjesta u Mostaru da dotjerivanje ovih spada u prvom
duZnost policije i Zandarmerije i dz ie vojska upotrijebi po
sluzbe do 7 tacka 301—401«

Vijesdd o odzivu zeljezniCara na posao bile su sve nepo
Odziv je bio sve slabiji. Direkciji DZ stizali su telegrami kotar
lasti iz Hercegovine, gdje je bio §trajk Zeljeznicara. 18. aprila 1
dine mobilisano je iz lozionice Capljina 33 radnika. Istoga dana
su i iz Konjica: »Mobilisanc 120 lica od 20 do 40 godina, Zelj
i sluzbenika«.™ OkruZna oblast iz Mostara obavjeStava Zemaljsk
u Sarajevu kako se »uspjeh mobilizacije do sada slabo opaZa,
cijske vlast’ 1isu dobile spiskove odsutnih. Potrebno je da se do
voljno hrar. za vojsku i stanovniitvo. Rezerva je malena.<® Zelji
Strajkaci nisu se vracdali na posao, zadrzali su se na selu, a med
bilo je i onih koji »opijeni boljSevickim idejama sanjaju o nekor
nom prevratu ... Ovakvim govorima i nazorima truju i provilade
svjesnu masu nadeg seljackog staleza« ™

Prvo su poclehi da se vracdaju na posao zeljeznicéari u Treb
340 radnika, koliko ih je $trajkovalo, nije se javio na posao 31

) ZTPS, 1A, [1/50, 11/247(#), 11/22(5), 11/306(1).

= ATIS, MG, §—32.

2 ZTPS, 1A, sing. 11—127, 11—81, II—103.

) ABiH, ZV, prez. br. 3779/1920,

¥ ZTP, IAS sing. 11—127, I1—103, 11—124, I[.-66—3, 1I—I116, II—
3 Isto.

W Tsto.

3 Tsto.
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ljivosti i oportunizma u momentu kada se, umjesto ustaskog noZa koji
je Podgrme¢ tako stravi¢no osjetio, pojavio drugi okupator koji je nudio
zaStitu 1 mnogo §ta u &emu je narod oskudijevao. Nije bilo soli, petro-
leja, obude, tekstila, sapuna, duvana itd. Rekla bih da se narod diZe na
bunu onda kada shvati da je to jedini put kojim se moZe iéi. A narodi
Jugoslavije, ukljuéujudi i narod ovog kraja, do kraja su ispili gorku
¢asu iskustva. Sav predratni Zivol, a onda okupacija i zbivanja u njoj,
beskrajne zrive koje je dao, mogli su dati samo jedan plod: nemirenje
sa proslo$cu, ni sa onim §to nudi ¢etni$tvo pod skutom italijanskog oku-
patora. OruZje koje su imali i nejaka sloboda koje su se domogli, bili su
predragocjeni jer su skupo placeni. Partija je pred njima otvarala put-
-borbe do konacne pobjede — tezak, zavisan od naroda i njegove svije-
sti. Na tom velikom raskricu vojska i narod Grmeéa bratimili su se sa
revolucijom.

Oblasna partijska konferencija u Skender Vakufu, odrzana od 21—
23, februara 1942. god., bila je u znaku objedinjavanja partijskog rada
pod rukovodstvom Oblasnog komiteta za Bosansku krajinu, stvorenog
1940. godine. Tada je ved proslo sedam mjeseci od pocetne oruZane
borbe protiv okupatora i izdajnika, U vojnim jedinicama bilo je vise
od devet hiljada ustanika. Jedno od osnovnih pitanja kojima se bavila
konferencija, bila je pojava ¢Eetnitva, kao odjek dolaska talijanskog
okupatora u pojedine garnizone, zbog ¢ega su na povrdinu smielije po-
tele izlaziti sve one neprijateljske snage u redovima ustanik. :oje su
bile protiv rukovodede uloge Partije i svega onoga $to se pod njenim
rukovodstvom formiralc 1 vojsci i na oslobodenoj teritoriji. Izvan te
krize nasla se jedino teritorija Kozare, jer su srezovi koje je obuhvatala
u ratu bili u zoni njemackog okupatora.

Velika uloga konferencije u Skender Vakufu je u tome $to je na
njoj zapocCet proces identifikacije cetni$tva sa kontrarevolucijom i ko-
laboracionizmom, otkrivajuéi vec¢ zapocete veze velikosrpskih elemenata
u redovima ustanika ne samo sa talijanskim okupatorom, nego i njiho-
vu saradnju sa ustafama i njemackim okupatorom. Migljenje da se radi
o nekom unutarnjem sukobu medu ustanicima koji se moZe prevazici
politi¢kim radom i ubjedivanjem moralo se povuéi pred &injenicom
kolaboracije ¢etnickih elemenata sa okupatorima i usta§ama i njihovim
zajednickim akcijama protiv narodnooslobodilatkog pokreta, Cinjenica
da se radi o kontrarevolucionarnoj ,izdajni¢koj akciji dovela je na sa-
moj konferenciji do pojave klasnog zaoStravanja ovog pitanja — bilo
je diskusija koje su frontalno napadale kulake, 7andare u ustani¢kim
redovima itd. One su imale djelimi¢no uporidte i u politickom referatu
u kome je, izmedu ostalog, re¢eno da »narodnooslobodilacki front treba
klasno prodistiti, treba iz njega izbaciti sve one elemente koji bi sutra
bili protiv nas«.”?

Medutim, ta odstupanja od platforme NOP-a bila su pojedinaéna
1 nisu imala uticaja na konaéne zakljutke konferencije koji se, pored
ostalog, mogu izraziti i jednom re&enicom Pure Pucara Starog koju je

M Isto.
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iznio u evojoj diskusiji: »Danas s¢ mi borimo protiv okupatora i
govih sl a. Ne borimo se za sovjetsku vlast«.

Dolazak Lep lerovi¢ ¢lana PK KPJ za BiH, koja je donijela
vove konferencije PK u Ivanéi¢ima na kojoj je prisustvovao i drug
o femu je podnijela izvijestaj na sastanku odrZanom it Aginom Selu
mah nakon konferencije u Skender Vakufu, jo¥ je vise doprinio ja
liniji krajiskih komunista u borbi za najsire okupljanje svih rod
bivih snaga u borbi protiv okupatora i njihovih sluga — ustasa i Cet:

U vrijeme Oblasne konferenciie u Skender Vakufu u Podgr:
je ved zavren krizni period iz kog: je izasla neorganizovana vojs.
kojoj je sve vide rastao broj ¢lanova KPJ i SKOJ-a. Treba istadi ¢
vedina politikih radnika u vojsci i na terenu bila veoma mlada -
iskusna, suofena sa ogromnim zadacima. Ba$ tada je losla do iz
istinska patriotska svijest ogromne mase boraca i njihovo povjet
u liniju Partije. Sa punim pravom se moZe reéi da je u daljem
narodnooslobodilacke borbe i revolucije ovaj kraj bio »vaino upo
snaga oslobodilackog rata i revolucije.«™

U tom vremenu stvorene su ili brojno ojaane partijske orga
cije i u vojnim jedinicama i na terenu. Na konferenciji u Skender
kufu iznesen je podatak o 80 ¢lanova KPJ u Podgrmedu. Taj brc
odnosi na partijske organizacije na terenu. Sefket Maglajli¢, prvi s
tar OkruZnog komiteta za Podgrme¢ navodi da je pogetkom 1942. gc
na oslobodenoj teritoriji bilo 120 &lanova KPJ, $to bi, vjerovatno,
odgovarajudi broj ¢lanova i u vojsci i na te~~nu.?

U toku 1942. godine stvoreni su sresk: xomiteti u sva tri podgr
lga sreza, kao i opétinski komiteti u svim op$tinama na oslobodenc
ritorijl.

Krajem 1941. godine i u toku 1942. postcpeno se r=zdvajaju u
sci i na terenu partijske organizacije koje su jedno ..ijeme djelc
jedinstveno. Ove organizacione promjene omogucile su brz porast
nova KPJ, kako u vojsci, tako i na terenu.

1942. godina bila je godina velikih vojno-politickih uspjeha u
sanskoj krajini. Te godine formirane su na terenu Podgrmedéa II
i Osma udarna brigada. Pored stalnog brojnog jac¢anj~ -wvih jedi
rasla je i njihova organizovanost, disciplina, pokretnost, vujnc “sku
i politicka zrelost boraca. U tom pogledu znatnu pomoé pruzac
Vrhovni $tab koji se nalazio na terenu Krajine i Operativni 5tab za
krajinu. Oslobadanjem nekoliko vainih neprijateljskih upori$ta —
jedora, Bos. Krupe, Cazina i Bihaca stvorena je &iroka oslobodena
torija koja je bila izvor novih boraca, vedeg uticaja narodnoosloboc
kog pokreta na narod tih krajeva, stvaranje partijskih organizacija,
i organizacija omladine i Zena. Sve to je omogudéilo neposredne
Srba, Hrvata i Muslimana, stvaranjc uzajamnog povjerenja i borb
jedinstva. Svi 1i dogadaji bili su tcZak vojni, politicki i ekonomski
rac za okupatora i njihove poinagade.

™ Buro Pucar-Stavi: Zarifte i uporifte NOR, Podgrmed u NOB,
ga 3, str. 5.

B Sefket Magla jlié& Partijska orgunizacija Podgrmed 1941—1942,
grimed u NOB-u, knjiga 2, str. 5.
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denoj teritoriji, tako i aktiviranju najbrojnijeg dijela stanovnjsiva u
taniu vojnih jedinica, obezbjedivanju potreba za vojsku i prilagoda-
njuv jelokupnog Zivota ratniin uslovima. Politicko djelovanje medu
jladinom i Zenama znacilo je i nove izvore partijskog ¢lanstva i ¢lanova
veza komunista omladine. Poznato je da u ovim selima, kao i na
ugim terenima Bos. krajine nije bilo nikakve drustvene tradicije orga-
rovanjc narodito Zena. I pored toga, ne moZe se govoriti o znatnim
tkodama u radu na okupljanju omladine i Zena. Potrebe borbe rusile
sve patrijarhalne tradicije. Konzervativni otpori politickom radu Zena
>mladine vrlo brzo su dobili rang reakcionarnog ponasanja i ometanja
rodnooslobodilacke borbe. Priznavanje ravnopravnosti Zena, prizna-
nje punoljetnosti omladini od 18 godina i izbornih prava znacilo je
aZenje iz anonimnosti i polititke zavisnosti ogromne mase naroda i na
i na¢in demokratizaciju cjelokupnog Zivota na oslobodenoj teritoriji,
uitvenog i porodi¢nog. Ravnopravno uklju¢ivanje u revolucionarne
kove bogatilo je u praksi revolucionarni program, uvodedi u politi¢ki
ot 1 one slojeve naroda koji su u revoluciji traZili i promjenu svog
astitog poloZaja u drustvu,

Rad KPJ u Podgrmedu medu omludinom

Rad sa omladinom od podetka organizovanog rada partijskih orga-
zacija bio je medu najvaZnijim zadacima komunista. O tome govore
Inevni redovi partijskih organizacija i rukovodstava koji su, u raznim
licima, raspravljali o okupljanju, radu omladine, njenom udeféu u
lititkom Zivotu, okupljanju u razne forume prosvjetnog i kulturno-

~mjetnickog rada. Karakteristi¢no je da su omladinke gotovo u istom
broju udestvovale u omladinskim organizacijama, s tim §to je broj mu-
$ke omladine, zbog odlaska u vojne jedinice, u kasnijim godinama rata
bio sve manji. Taj odnos se narofito promijenio za vrijeine IV neprija-
teljske ofanzive kada je veliki broj mladica iz redova SKOJ-a i USAQJ-a
otisao u vojne jedinice. Navodim podatke iz izvie$taja Okruinog komi-
teta od 10. novembra 1943. godine koji je upuéen Oblasnom komitetu,
a u kome stoji da na terenu ima 96 skojevskih grupa sa 260 muskih i 396
Zenskih ¢lanova. Omladine u USAOJ-u je 7419, od toga preko &etiri hiljade
djevojaka. Oko 2670 omladinaca i omladinki bili su organizovani u 35
radnih ceta i 9 vodova u kojima je takode broj djevojaka bio vedi.
Sliéno je bilo i po pojedinim srezovima i op3tinama. Sreski komitet
Bos. Krupe izvjestava 24. avgusta 1943. da na srezu postoii 25 skojev-
skih grupa sa 220 ¢lanova, od toga 157 djevojaka. U pet opstinskih ruke-
vodstava SKOJ-a bilo je 40 &lanova, od kojih 16 djevojaka.

Ove podatke navodim u namjeri da naglasim ogromnu ulogu mla-
dih generacija Podgrmeéa u jafanju vojnih jedinica narodnooslobodi-
lacke vojske, kao i ulogu Zenske omladine u obavljanju te$kih ratnih
zadataka snabdijevanju armije i zadovoljavanju drugih drudtvenih po-
treba.

U oktobru 1941. godine uporedo sa formiranjem Okruznog komi-
teta formiran je 1 Okruzni komitet SKOJ-a. Time je pocelo organizovano
ukljuéivanje omladine u drustveno-politi¢ki Zivot i rad. Rad sa omladi-
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1 advijao se preko najrazli¢itijih formi, zavisno od uslova u poje

1 selima, stava roditelja prema okupljanju omladine, kao i pismenc...

ladine, koja je narotito kod djevojaka, bila veoma niska. Zbog toga

kulturno-prosvjetni rad, ukljucujuci i formiranje analfabetskih te

a bio stalna lorma rada medu omladinom i u vojsci i na terenu,

vini dio svih radnih i politickih akcija i omladinskih takmiéenja.

riru takmicenja kraji$ke omladine (Drvar, Podgrmeé, Kozara) u lj

3. godine koje je imalo karakter radnih akcija (Zetva, prenodenje
formirano je 45 analfabetskih tecajeva sa 839 uéesnika, 44 omlad

« hora, 26 diletantskih sekcija i 14 pionirskih horova.”

Dogadaji, ¢iji je svjedok i ncposredni ucesnik bila mlada ge
ija, imali su snaZan uticaj ne samo na njihovo politicko opredjeljen
‘0 i na stvaranje radnog, stvaralatkog oduSevljenja, inicijative
nite Zelje za podvizima, vjere u pobjedu i ljepsi Zivot. Biti élan SKO
1 je ¢ast i teznja najveéeg dijela ove omladine. Neke skojevske or
acije uslovljavale su prijem u SKOJ pismenoscéu. Bilo je slucajeva
idi partizan pogine prije ncgo $to je ispunio uslove za ulazak u
‘e SKOJ-a. Takvi su posmrtne proglagavani ¢lanovima ove organi
;. Revolucija je u tim razbudenim omladinskim masama nasla sw
viernije sljedbenike i najpouzdaniji oslonac u borbi za izmjenu d
enih odnosa. Sve 5to je douraslo do puske i do snage za rad u pe
neckim selima stavljalo se na raspolaganje.

1941. godine, u oktebru mjesecu, formiran je prvi omladinski voj
litieki kurs u selu Dubovik na krupskom srezu. Bo 5. jula 1942, godi
Z#ano je 7 ovakvih kurseva. Najmasovniji je odr#zan u Jasenici u 1j¢
2. godine sa oko 300 ucesnika, medu kojima je bilo 76 djevoja!
vige skojevki. Svi kursisti rasporedivani su u vojne jedinice. Odla

grmecke omladine u vojne jedinicc »ilo je dobrovoljno i organi
10. U proljede 1942, godine 1z vojnih jedinica Grmeca izdvojena
a najboljih i najsvjesniiih boraca, uglavnom skojevaca i ¢lanova P
+ za krajiski proleterski bataljon, zajedno sa takvim Cetama iz drv
h i kozarskih jedinica. Oko 700 grmeckih omladinaca i omladit
wunili su redove proleterskih brigada koje su u ljeto 1942, god. :
u Bos. krajinu, Oni su ulazili 1 u sastav protucetnickih udarnih |
jona koji su operisali u krajevima gdje su sa okupatorom i usta§ama
lovale c¢etni¢ke jedinice protiv narodnooslobodilatke vojske. Orga-
ovanje vojne i politicke obuke za omladinu bio je od izuzetnog zna-
a za sivaranje unutarnjeg jedinstva vojnih jedinica, kao i za njihove
iticko djelovanje na terenima gdje su vodili borbe. Oni su bili nosioci
itstva i jedinstva, pravilnog stava prema narodu. Isto takeo biv je to
:duslov da se iz njihovih redova izdvaja rukovodeéi vojni i politicki
tar u jedinice tj. za nove jedinicc koje su neprestano stvarane ula-
ymm sve veceg broja boraca u redove NOV iz krajeva koije je oslobo-
3 NOV. Ulazak omladine koja je pro&la vojne i politicke kurseve, sa
nim stavovima o ciljevima narodnooslobodilackog pokreta, sa isku-
om u politickom radu znacilo je ogroman doprines stvaranju pokret-
vojnih jedinica, njihovom idejno-politi¢kom uzdizanju, disciplini
ravilnom ponadanju prema narodu u krajevima gdje su dolazili, ka-

13 »Glas« — Organ NOP-a za Bos. krajinu od 4. oktobra 1943, godine.






njem, za kulturom i umjetno$éu. U oskudnim uslovima podgrmecki
sela, gdje je i prije rata knjiga bila rijetkost, teko je bilo zadovolji
te probudene Zelje omladine. Hiljade mladih ruku listalo je jedan p:
mjerak knjige »Mati« od Maksima Gorkog, »Selo Demetrovo« od Sil
nea, »Tihi Don« od Solohova. Studenti i daci koji su za vrijeme Zkol
vanja ufestvovali u dackim, radni¢kim i studentskim kulturno-umje
ni¢kim drugtvima osnivali su po selima recitativne horove koji su izv
dili pjesme Alekse Santi¢a »0O, klasje moje«, »Mi znamo sudbu«, zatii
»Kmeti« i »Sloboda« Petra Kodida, pjesme Oskara Davita i Radovar
Zogovica i dr. U ovim horovima omladina je naudila desetine revoluci
narnih i rodoljubivih pjesama koje su postale neodvojivi dio njihos
svijesti i osjedanja. Ogroman uticaj na mlade generacije Podgrmeda
Krajine imalo je pjesni¢ko djelo Branka Copida koje temom i izrazor
aktuelnodéu i umjetnitkom vrijedno$éu predstavlja jedinstven doprine
umjetnika stvaranju borbenog jedinstva i morala boraca revolucije. Z
jedno sa djelom Skendera Kulenovi¢a, ono je primjer angaZovanos
umjetnika u revoluciji, koji, pi%udi o njoj, daju narodu koji je ostvaru
podriku u svakodnevnoj borbi i viziju jednog novog svijeta i drudts
u kome de #ivjeti nakon pobjede.

Ideologko-politicki rad medu omladinom bio je stalni zadatak i or
ladinskih rukovodstava i partijskih organizacija. Sve teme koje su bi
neophodne za razumijevanje ciljeva narodnooslobodilatkog pokreta iz
davane su na raznim sastancima omladine, u predahu na radnim ake
jama, na kursevima posebno organizovanim za omladinske aktivnosti ;
Sire grupe omladine. Osim redovnih politi¢kih informacija koje su na
¢eSce stvarane na osnovu radio-izvje$taja koji su umnoZavani, partiza
ske Stampe, usmenih izlaganja na zborovima i konferencijama, oml
dina je &itala i marksisti¢ku literaturu, koja se, osim manjeg broja kn:
ga Marksa, Engelsa, Lenjina, nekih glava Istorije SKP(b), sastojala na
¢edce, narodito nakon dolaska Centralnog komiteta i Vrhovnog 3tat
u Krajinu, od materijala sa V partijske konferencije, ¢lanaka drug
Tita i ostalih élanaka i proglasa iz »Proletera« itd. Narodita paZn’
posvecivana je izufavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Nakon fo
miranja ZAVNOBiH-a, pogotovo Drugog zasjedanja, kada je ZAVNOBI
iz opste-politi¢kog rukovodstva narodnooslobodilatkog pokreta prer
stao u najvisi organ drZavne vlasti Bosne i Hercegovine, kao izraz nj
nog novog poloZaja u igoslaviji, u ¢itavom narodu, pa i medu oml
dinom posebno su izufavane njegove odluke, kao i Rezolucija Izvrinc
odbora Narodnog fronta Bosne i Hercegovine donesena prilikom njeg
vog formiranja 3. jula 1944. godine u Zdeni. To je bila $iroka akcija r
popularisanju odluka ZAVNOBiH-a kao predstavnika bosanskoherceg
vacke drzavnosti ostvarr—z u narodnooslobodilatkoj borbi. Nakon
zasjedanja ZAVNOBiH-a partijske organizacije u Podgrmec¢u i $iro
Krajine veoma intenzivno su radilc na popularisanju samostalnosti
drzavnosti Bosne i Hercegovine.

Rad KPJ medu fenama

Kao i u svim ranijim bunama i pokretima naroda, 1941. godir
Zene su bile aktivnhe u pomaganju ustanka. One su kuvale, ile, ple
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odjecu za svoju vojsku, njegovale ranjenike, ¢uvale djecu, radile u po-
ljima. Njihov rad imao je karakter pomaganja muskim ¢lanovima po-
rodice koji se nalaze u borbi. Prilikom odrZavanja politickih konferen-
cija, Zene, kao ni omladina, nisu pozivani. Prve politicke konferencije
Jena pocele su se odrzavati krajem oktobra i u novembru 1941. godine.
Jedna od prvih veéih konferencija odrzavana je u opstini Rujiska, na
kojoj je donesena i Rezolucija u kojoj Zene pozdravljaju svoju oslobo-
dilacku vojsku, pozivaju je na borbu do unitenja fasistickih okupa-
fora i narodnih izdajnika i, istovremeno, pozivaju borce da se uzdrie
od nasilja i osvete nad muslimanskim i hrvatskim narodom, Zenama i
djecom, koji nisu krivi za zlod¢ine koje su ustaSe izvriile nad srpskim
narodom. Politika bratstva i jedinstva brzo je postajala dio svijesti pod-
grimeckih Zena, kao i ostali program NOP-a.

Antifadisticki front Zena nije bio nikakva feministicka organiza-
cija. On to nije ni mogao biti, jer feminizam zna¢i borbu protiv muka-
raca kao nosioca diskriminacije Zzena. U revoluciji su i muskarci i Zene
vodili borbu protiv okupatora i domacih izdajnika, zajednicki izgradi-
vali nove drt vene odnose. AFZ, kao ni omladinske organizacije, nije
bio transmisija Partije. On je bio organizacioni oblik u¢eiéa Zena u re-
voluciji. Veé u proljece 1942. godine u Podgrmeéu je u 72 sela, od oko
80 koliko je bilo oslobodenih, imalo organizovano odbore AFZ-a. Orga-
nizacije Zena bile su najneposredniji saradnici narodnooslobodiladkih
odbora. Bavile su se sakupljanjem hrane za vojsku i ranjenike, plete-
njem i §ivanjem za potrebe partizana, brinule su s¢ ¢ djec ez rodite-
lja, ucestvovale u akcijama protiv epidemija tifusa, dizenterije, svraba,
pruZajuéi pomo¢ zdravstvenim radnicima. Najveci broj ¢lanova zdra
stvenih sekcija koje su formirane u NOO-ima bile su Zene. O tom radu
govori jedan izvjestaj odbora AFZ-a iz Majki¢ Japre u kome pise da je
»od 200 kuda u selu okreceno 120, da u selu ima 80 bunara i izvora od
kojih je 15 neéisto, da je iskopano 49 nuznickih jama, a treba jo$ 155«.

Partijska rukovodstva imala su zadatak da se stalno brinu o oma-
sovljenju AFZ-a, n izbor 1ajaktivnijih Zena u NOO, da se bore protiv
sektastva u prijen... Zena u Partiju, kao i protiv naredivack__ odnosa od-
bora narodne vlasti prema masovnim organizacijama Zena i omladine.
U &lanku »Nedostaci i zadade NOO«, Puro Pucar Stari upozorava da
njihov odnos prema organizaciji AFZ-a i USAOJ-a nc moze biti naredi-
vacki, »jer su to masovne antifagisti¢ke organizacije, dio narodnooslo-
bodilatkog pokrcta sa kojima odbori narodne vlasti saraduju u svako-
dnevnom radu, ali im ne mogu naredivati«."”

Isto tako, Oblasni komitet KPJ za Bos. krajinu u pismu upucenom
svim okruinim komitetima 16. januara 1944. godinc upozorava da su
»nize organizacije AFZ-a vise okrenute svojim vidim rukovodstvima,
nego partijskim organizacijama na terenu, da se ispoljava tendencija
centralizacije AFZ-a i njihovog nrelvaranja u »Zenski aktiv u Partijic,
$to je dovelo do stvaranja delij~ -1 sieskim, okruZnim, pa i u Oblasnom
odboru AFZ-a, cime se rukovodswva Zena izdvajaju od opSieg partijskog

13 »Glas«, br. 1, 3§, jula 1943, godine.
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vodgrmeda, Puro Pucar Stari, koji je bio prisutan na ioj konferenciji,
i..acunao je da u Podgrmecu ima 28.000 izbjeglica, od toga preteZno
Jena i djece. Samo u op$tini Jasenica dolazilo je na domadinstvo pro-
sje¢no 5 izbjeglica.

Radi boljeg razumijevanja napora ovog kraja u zadovoljavanju ma-
terijalnog obezbjedenja vojske, bolnica, izbjeglica i uopste stanovni-
$tva, treba istadi da su glavni nosioci ovog tereta bila sela koja su visak
¥ita i ostalih poljoprivrednih proizvoda ostvarivala za vrijeme NOB-a,
najvedim dijelom zbog nepostojanja robne razmjene sa gradovima i po-
trogac¢ima iz pasivnih krajeva. To je, s druge stranc, u oslobodenim se-
lima izazvalo nesta$icu mnogih neophodnih proizvoda — soli, petroleja,
tekstila i dr. Jedan od nac¢ina ublaZavanja nestasice soli bio je, npr.,
koristenje gorko-slanog izvora vode u Majki¢ Japri, odakle su seljaci,
¢ak i iz veoma udaljenih sela vukli buradima vodu, nastojedi da na taj
na¢in obezbijede odrZavanje zimnice u mesu i drugim namirnicama.

Iako je seosko stanovnistvo Vrbaske banovine predstavljalo preko
80¢% ukupnog stanovniitva, stanje poljoprivrede bilo je takvo da se o
stvarnim vi$kovima nije moglo govoriti. »Na 140 hiljada domadinstava
dolazila je povriina od 600 hiljada hektara obradive zemlje, na kojoj
je bilo svega 37.000 Zeljeznih plugova, $to znadi da 70% domadinstava
ore drvenim plugom. Prinosi po hektaru 1939, god. bili su: psenice 10
mtc, jeéma 3, razi 9, zobi 10, kukuruza 8,75 mtc po hektaru.«'”

Vedi dio najplodnije teritorije Bos. krajine nalazio se pod okupa-
cijom. Mada su iz ovih krajeva (npr. Lijevce polja) uz pomo¢ vojske i na-
roda izvlaCene znatne koliine Zita i ostalih pamirnica, sa porastom
vojske to nije moglo rasteretiti stanovnistvo oslobodene teritorije od
sve veceg doprinosa zbog porasia vojnih jedinica, snabdijevanja hranom
gradova koji su oslobadani, pomodéi pasivnim krajevima itd. Kasnije,
sve Sira oslobodena teritorija koja je ukljuéivala i srezove, kao Sio je
Klju¢ sa sani¢kom dolinom, Prnjavor, dio derventskog sreza, oporav-
ljanje Kozare nakon teske ofanzive, takode je te$ko mogla pratiti nara-
stanje potreba vojske. Vojska je likvidacijom neprijateljskih uporista
znatno povecavala naoruzanje, odjecu, obucu, santitetske potrebe, ali je
u pogledu ishrane, uglavnom, zavisila od naroda.

U Podgrmeéu su vodene stalne akcije za prikupljanje hrane od
naroda, izvodene radne akcije na poluoslobodenoj teritoriji ili preno-
denju zita i drugith namirnica iz udaljenih krajeva (npr. centralne Bos-
ne). Gradeni su, najéesée u Grmeéu, magacini za smjestaj hrane. Prodor
neprijatelja na slobodnu podgrmecku teritoriju u vrijeme IV neprijatelj-
ske ofanzive znatno je oslabio ekonomsku moé¢ podgrmeckih sela koje
je neprijatelj opljac¢kao, kao $ilo je prouzrokovao smrt velikog broja sta-
novnika koji su se nasli u zbjegu u Grmec¢u. Medu narodom harao je ti-
fus, svrab, dizenterija i druge bolesti. Pa, i pored toga, te 1943. godine,
u Podgrmedu su vrseni veliki napori da se udovolji potrebama borbe.
23. juna 1943. godine Oblasni komitet KPJ za Bos. krajinu upuduje pis-
mo svim Okruznim komitetima u vezi sa obezbjedenjem Zivotnih namir-
nica. U njemu se, pod parolom: »Ni zrna 7ita okupatoru«, upozorava

1 ABK, Zapisnik 10 zasjedanja banskog vijeda Vrbaske banovine, 1940. god.
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na potrebu da svaka kuda stvara podzemna sklonista, da se stvara
bunkeri oko sela ili u 3umi, upozorava se na potrebu brze Zetve i sk
njanje Zita, preporufuje se mobilizacija konja za vriidbu, formiran
poljoprivrednih radnih brigada, ukljuc¢ivanje u rad svih koji nisu ang
Zovani na za$titi sela itd."™

Da bi se tereti ito ravnomjernije rasporedili na stanovni$ty
u aprilu 1943. godine prislo se rekviziciji Zivotnih namirnica. U pisn
od 7. aprila 1943. godine Oblasni komitet upozorava OkruZni komit
na nadéin kako treba pristupiti tom zadatku. Kao najosnovnije isti¢e
da je »rekvizicija progresivna i da je treba vriiti prema imovnom st
nju, zatim, da svakoj porodici od koje se rekvirira Zito treba ostav
a) 1 kg po cdrasloj osobi, b) pola kilograma po djetetu do desete g
dine, c) potrebna koli¢ina za sjetvu, d) potrebna koli¢ina za odrede
broj radnika koji ée u toku proljeéa i ljeta raditi na obradi zeml
(odnosi se na porodice ¢&iji su ¢lanovi ubijeni od neprijatelja i one &
se sinovi i ofevi nalaze u partizanima).”

U pismu se napominje da rekviziciju treba vriiti u op$§tinama 1 ¢
lima blize neprijateljskim poloZajima i tamo gdje su sela manje st
dala od neprijatelja. Pismo je potpisac Puro Pucar Stari,

U julu 1944, Okruini komitet Podgrmeca izvjeStava Oblasni k
mitet da su »prilozi za vojsku kupljeni na osnovu $tednje — ukidanje
jednog obroka dnevno u domadinsivima i da je to sprovedeno prel
zborova i konferencija sa narodome

Iste godine zavedeni su bezmesni dani u ustanovama NOO i vojr
-pozadinskih vlasti. Prema pisanju §tampe, u tom periodu »samo
ishranu jedinica n: »odruéju Krajine treba zaliha od 475 vagona #i-
l%Ozsfagona zobi, 100 vagona mesa, 80 vagona krompira, 15 vagona ma
itd. N

Spominju¢i ove podatke, Zelim da istaknem, pored neizmjern
doprinosa naroda Krajine, i posebno Podgrmecéa, i veliku organizacior
-politicku snagu KPJ i narodnooslobodilackih odbora koji su sve vi
sticali neosporni autoritet narodne vlasti. Zajedno sa masovnim polit
kim organizacij__1a oni su uspjeli da se cjelokupni zivot i rad podre
potrebama borbe za oslobodenje zemlje.

U sklopr ngromnih napora naroda i NOO da se obezbijede pots
be fronta, jo& .mpozantnije djeluje rad i rezultati na razvijanju pi
svjete, kulture, zdravstva 1 socijalne politike kao neodvojivih funkci
nove narodne vlasti. U Podgrmecu su od 1941. godine organizovani an:
fabetski te€ajevi, a kasnije i $kole za djecu. Stvarani su domovi za dje
bez roditelja. Otvarane su ambulante, bolnice za ranjenike i za narc
Vodena je borba protiv epidemija podizanjem higijenske svijesti r
roda. Gradene su partizanske bolnice u Sumama, magacini, rje3ava
problemi ishrane, stanovanja, pomodi u stoci i sjemenskom Zitu naro
u posiradalim krajevima i porodicama boraca. Sve to stvaralo je veli

18 AIRP 19—1228 k. br. 1452,

19 AIRP, 10/1160.

0 AIRP, 29/2510, k. br. 3293.

2y »Glase NOP Bos. Krajine, 20, XII 1944,
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povjerenje naroda i vojske u narodnu vlast, kao 3to je povezanost na-
roda sa onima koje su birali bila najbolja prepreka njihovoj birokrati-
zaciji i samovolji. Narod je u odbornicima gledao najpredanije borce,
najpouzdanije organizatore — svoje orude u borbi za pobjedu.

Narod izvan vojnih jedinica, kao i aktivisti raznih organizacija i
NOO, pored izvr§avanja najtezih zadataka koje je nametala NOO, bili
su stalno izloZeni napadima neprijatelja, bez moguénosti odbrane, odla-
zili u razne akcije skopfane sa mogucno$céu neprijateljskih ispada, od-
lazili u vojne jedinice ili u zbjegove za vrijeme neprijateljskih ofanziva.
Narodnooslobodilagki rat nije imao pozadinu sliéno klasi¢nim ratovima.
Slobodna teritorija bila je samo jedan od specifi¢nih frontova, sa kojega
su neprestano dolazile nove snage u vojne jedinice. To su bili dobro-
voljei iz masovne baze narodnooslobodilackog pokreta — muskaraca,
Zena i omladine. Oni koji nisu bili u vojsci, radili su za front.

Svi na front — sve za front — narod Podgrmeca je za sve vrijeme
rata Casno ostvarivao ovaj ovaj zadatak NOB pod rukovodstvom KPJ.

Rezultati vojnog, ekonomskog i moralno-politi¢kog doprinosa na-
roda Podgrmeca i njegovih komunista dopustaju mi da kaZem da su
ovdje linija Partije i programa NOP-a postali moral naroda i da je u
tome bila njegova nepobjedivost.
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\ volio bih da vidim onoga ko ¢e mi objasniti $ta M. Gross zapravo za-
tupa.

? Gubljenje je vremena da protestujem protiv proizvoljnog tumade-
ja mojih stavova® Ako ga interesuje, Citalac moZe da uporedi moje
-adove sa komentarima M. Gross i sam konstatuje kako ih ona prika-
:uje. Vide od ovoga bilo bi nepotrebno ponavljanje onoga 3to sam rekao.,
‘pak, movram na nesto dati svoj odgovor.

Pripisujué¢i mi »strastvenu mrznju prema filozofima«,* a posebno
sijes prema jednom »mladom f{ilozofu«,” M. Gross zahtijeva »da doka-
em svoje tvrdnje ili da povucem svoje klevete« (str. 257) da svoje sta-
ove o marksizmu nije dala samostalno, da je imala »savjetnika za

narksisticke poslove« — kako sam se to ranije izrazio.
Prije svega, M, Gross u svojoj knjizi Historijska znanc<t ne citira
igdje Marxov tekst, sve §to kaze o marksizmu je iz druge : ‘e ruke.

sama M. Gross kaze u predgovoru u svojoj knjizi da je ... . adhovski
dao primjedbe s gledista filozofa, poglavito u vezi s problemima
narksizmas«. Sto se tice knjige, tu nema sumnje u ono $to sam tvrdio.

Polazedi od toga, iznio sam pretpostavku da je M. Gross isto tako
sostupila sa odgovorom meni. Neko (ne velim da je to bad Puhovski)
o] je »dao primjedbe s gledista filozofa, poglavito u vezi  »roblemima
narksizma«. Nije mi bilo ni na kraj pameti da je on pribavljao marksi-
ticku literaturu za M. Gross. Naprotiv, mislim da on nije ni pogledao
‘estito moje radove. U jednom slu¢aju sigurno je da nije uzet u obzir
noj rad.

Da je neko intervenisao u tekstu M. Gross, a da nije imao uvid u
noj tekst, evo jedne indicije:

U svom radu Drudtvo i ckonomiska formacija drustva (Pregled
1—12/1960) citirao sam od rije¢i do rije¢i Marxov tekst iz Grundrisse
ler Kritik der Politischen Okonomie gdje Marx kaie da se druétvo ne
sastoji od ljudi veé Aa izraZava odnose medu njima. Covjek A kao takav
iije rob — veli Ma.. — on je to u drustvu i pomodu drudtva.

U odgovoru Mirjane Gross komentar na taj moj citat glasi: »Po-
lazedi od pogredno shvadenih Marxovih rije¢i o prirodnoj povijesti &o-

% Mrzi me da ispravljam netaéne tvrdnje M. Gross, kao na primjer da sam
upecznag Th. Schiedera tek na Kongresu u Moskvi (1970), gdje on nije ni prisu-
stvovao. Upoznao sam ga deset godina ranije (vidi akta Kongresa u Stockholmu,
diskusija o periodizaciji svjetske istorije). Jo§ manje imam voli da upudujem
M. Gross na literaturu iz koje se vidi da je Schieder jedan oc DHirvih kriti¢ara
Braudelove istorijske $kole kad je ona osvajala teren. Ne Zelim da ispravljam ni
druge brojne netaénosti.

3 Koliko znam, ja sam jedan od vrlo rijetkih istori¢ara koji se zbilja bavim
problemima filozofije istorije. Stvorio sam i neke poglede na istoriju ™ji se mogu
nazvati mojima, pa sam dakle nekakav filozof istorije. Ulestvujem n.. skupovima
filozofa. Cak sam udéestvovao kao ¢lan u radu komisije za filozofiju pri Akademiji.
Ima &ak i cbjavijenih mojih izjava iz kojih se vidi da ja veoma cijenim neke
filozofe, medu njima i neke nase. Potpisac sam u svom Zivotu nekoliko predloga
za izbor mnekih filozofa i sociologa za univerzitetske nastavnike i €lanove akade-
mije. U jednom sluéaju bio sam ¢ak glavni referent, pa sam referat i napisao. —
Mirjana Gross zaista daje neosnovane i neodmjerene izjave koje su izvan svakih
okvira istine.

4 Osobu o kojoj je rije¢ lino ne poznajem i nema nikakvog razloga da
budem bijesan na nju.
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ime — jedna jedina re¢: Nikanor, Sofronije i dr. Iza toga je bio
vek, koji se svojevoljno sveo na to kalendarsko ime bez lika i
da trudom svojim ostavi potomstvu prepise svetih tekstova, h:
neocjenjive inicijale, vinjete ,ikone. ..« (str. 17).

Monograliju su napisali profesori beogradskog Univerzi
Vojislav Durié¢, dr Dejan Medakovié i dr Dimitrije Bogdanovic.
vori su iz pera dr Pavla Savi¢a i dr Svetozara Radoj¢ica.

Tekstom su obuhvadena sljededa poglavlja: Sveta Gora (
Hilandar u srednjem veku (31—130); Pod turskom vlaséu, XVI
vek (131—170); Pod Turcima, XVIII i XIX vek (171—196) i Istr:
Hilandara (197—204). Tu su jos, Bibliografija i Index.

Hilandar su krajem XII stolje¢a obnovili srpski veliki Zupai
Nemanja i njegov sin Sava, na mjestu »potpuno pustog i ug
grékog manastira. Nalazi se na poluostrvu Atosu ili Svetoj Gori
roistoénom dijelu Gréke. Nijedan srpski manastir nije postiga
uspon kao Hilandar. To je islo sa rastom drudtveno-ekonomske
ticke modi Srbije na Balkanu. Srpski vladari i vlasteoske porc
manastir pomagale, darujuéi mu sela, trgove, planine i vinograc
da su vremenom njegova vlastelinstva, u pocetku od devet poki
sela Stefana Nemanje iz 1198, godine, narasla u najveéi kompl
veno-manastirskog posjeda srcdnjovjekovne Srbije. Prostirala s
Soluna do vise Paraéina.

Zivot u manastiru je uredio Sava Nemanji¢ po Hiland
tipiku koji je on sastavio. Monasi manastira prema ovom tipi
évrstu zajednicu rada, trpeze i duhovnog Zivota pod vodstvom ig
Duhovnom Zivotu je data prednost. Prema navodima monograf
landar i dakle, imao da neguje sve stupnjeve pravoslavne dut
i askeze, ud onoga opsteg i svakome pristupa¢nog, u zajednici, de
izdvajanja i osamostaljivanja dvojicc ili trojice monaha radi .
placije, isthasti¢ke molitve i knjizevnog rada« (str. 40). Bili s1 :
i od same carske vlasti, simboli¢no p: . Istavljene u igumanskc
(Zezlu). Sava je ustanovio i milosrdnu djelatnost »za siranu bra
mnoénike« kao i prvu srpsku bolnicu s post~ljama za oboljele
i bolni¢are. Ona se sastojala od jedne kelij., da bi kasnije bila
vana i potpomagana od srpskih vladara (Dulana i Lazara) pc
dohotkom 1 besplatnom opremom. Lije¢ilo se po onovremenim n
menijim priru¢nicima zapadnoevropske medicine, ulemeljene ne
nim tradicijama.

Srednjovjekovna Srbija je u Hilandaru dobila srediste svog
nog Zivota. Njegovim posredsivom Srbi usvajaju vizantijsku civ
i anticko nasljede. U njemu je bila monaska skola, neka vrsta ¢
akademije za mlade srpske kaludere. Prvaci srpske crkve, knji;
i teologije prosli su u srednjem vijeku kroz hilandarsku $kolu (
tijan, Teodosije, Danilo, Nikodim i dr.). Igumani ovog manastir
p_o*kaza]i i kao vjcsti diplomati u osjetljivim srpsko-vizantijskir
sima.

Biblioleka manastira je bila puna knjiga namijenjenih 1
Zenju, molitvi i razmisljanju, vjerovatno dveojezi¢énih, s obziron
nalazio u grékoj sredini. Prepisivacki rad u okviru skriptorijum:
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lamentarna sredstva, éemu su u mnogome doprinosili i nedemokrat
odnosi unutar gradanskih politickih stranaka u kojima su njihovi ef
maltene imali neograniena ovlaitenja. Sigurno da bi temeljitije is
iivanje unutrasnjih odnosa u tim strankama, posebno u njihovim w
stvima i kada su u opoziciji, a jos vi¥e kada su bile na vlasti, bacilo v
svjetla na nivo demokratskih odnosa u politickom Zivotu zemlje, odnos
drudtveno-politi¢kih odnosa u cjelini i pruzilo vie elemenata za od
vor na pitanje, nije li i ono vrijeme kada se recimo parlamentarno 1
dalo potencijalno sadrZavalo u sebi ozbiljne elemente zloupotrebe pai
mentarizma do te mjere da je ono dobijalo karikaturan oblik. Konat
uspostavljanje kraljeve diktature u nas treba cijeniti i u sklopu i
politickih kretanja u Evropi a posebno na Balkanu.

dr Nusret Se

Dr Milar Yesovié: REVOLUCIONARNA STAMPA U KRALJEVINI SR1
HRVATA I SLOVENACA 1918—1929. GODINE. Institut za savreme
istoriju — Beograd, 1980. god., str. 342

Revolucionarna radni¢ka $tampa u Jugoslaviji u periodu od 19
godine »a sve do ratnih dana 1941. godine predstavlja po dometu i
driaju :nadajan istorijski izvor ali i izvor koji je, na Zalost, jo§ uvi:
nedovoljno istraZen.

Zbog toga i niza drugih kvalitativnih komponenti knjiga »Revc
crorarna $tampa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918—1929«, ]
le..... Vesovida, pisana i odbranjena kao doktorska disertacija, predst
lja uspje$no obavljen, odgovoran, obiman i sloZen zadatak. Ova knj
ce veoma korisno posluZiti istraZiva¢ima istorije KPJ i revolucionarr
radni¢kog pokreta u nas.

Jedanaest godina istorije revolucionarne $tampe u Kraljevini St
koje obraduje Milan Vesovié, neodvojivi su dio istorije revolucije r.
ni¢kog pokreta u cjelini. S obzirom na op#ti nedostatak primarne is
rijske grade o samom radni¢kom pokretu, §tampa predstavlja onaj s
cifitan istorijski izvor koji na sebi svojstven nadin prikazuje jedno ¥
jeme, jedan sloZen period stalne borbe radnitkog pokreta za njegc
afirmaciju.

SloZenost teme, oskudnost literature, nedostatak dokumentac
listova, koja je dijelom zaplijenjena prilikom donosenja Obznane, $to
po pravilu znadilo i njeno uni$tavanje, i obimnost materije opredije
su autora da knjigu podijeli u pet glava koje tematski predstavljaju
cjeline.

Autor je obradivani vremenski period podijelio na tri dijela:
1918, do 1920, od 1921. do 1924. i od 1925. do 1929. godine, §to mu
omogudilo da pojedir= faze razvoja radnitkog pokreta, koje su svaka
imale i bitnog odraz 1a razvoj revolucionarne $tampe, obradi cjelc
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vreja u jedinicama narodnooslobodilacke vojske (400}, autor smatra da
je to proizadlo iz specifiénog postokupacionog tretmana jevrejskog Ziv-
lja od strane okupatora, nepovolijnih uslova za upudivanje na oslobo-
denu teritoriju, kao i oteZavanja normalnog razvoja ustanka ¢éetnickim
uticajem krajem 1941. i pocetkom 1942. U jednomr nd posljednjih odje-
ljaka svog zanimljivog rada, koji po mmnogo ¢er . prevazilazi okvire
isklju¢ivo memoarskog, Cengi¢ kaZe: »Ko god se bude odlutio da oz-
biljno proucava bilo koje podruéje ljudskog stvaralastva na tlu Bosne
i Hercegovine za posljednja ¢etiri vijeka, on ne moze mimoidi rezultate
vitalnog i neimarskog duha Jevreja ie mozZe a da ne zakljuéi da su ti
rezultati bili veliki i da imaju trajnu vrijednost. Medutim, najnezabo-
ravnije vrijeme prisustva jevrejskog stanovni$tva na ovom tlu ostade
period u kojem su njemacki fasisti osudili na smrt sve Jevreje svijeta,
a time i Jevreje Sarajeva, i kada su ti na smrt osudeni ljudi, ne prizna-
juéi smrt, ...nesebiéno davali svoj doprinos naporima slobodoljubivog
¢ovjecanstva pri kona¢nomn slamanju njcmackog fadizmae.

Memoarski ¢lanak Mare Jovanovic, udiieljice iz Sapca, nosi naslov
jedne jevrejske pjesme, »Wir packen, Wir auspacken. . .«, a podnaslov
mu glasi: »Tragi¢na sudbina Jcvreja izbeglica u Sapcu 1941.« U njemu
je na topao i é&itaocu vrlo blizak na¢in rekonstruisan slijed dogadaja
u vezi sa grupom od oko 1300 jevrejskih izbjegiica iz Austrije, Njemacke
i Cehoslovacke koja je 1939. stigla u Sabac sa namjcrom da se preko
Dunava prebaci u Palestinu, Njihova susjeda se sjec¢a njihovog nadina
organizovanja Zivota i rada, prijateljskih odnosa koje su ubrzo uspo-
stavili sa Sapdéanima, masovnog ufeica jevrejske omladine u demon-
stracijama od 27. marta 1941. Opisuje, zatim, i poniZenja i strah koji
su uslijedili nakon okupacije, podr$ku koju im je u tim te$kim trenu-
cima pruZalo ostalo stanovnistvo, Zivot u logoru na Savi u koji su bili
internirani i, na kraju, poimeni¢no nabraja 1057 Sabac¢kih Jevreja —
Zrtava fadistiCkog terora.

U ovom broju »Zbornika« jo3 je objavljen i memoarski ¢lanak pre-
minulog beogradsl _z ljekara dr Milutina Velimiroviéa »Jevreji u Pi-
rotu«. Autoru je poslo za rukom da ukratko prikaZe razvojni put jevrej-
ske zajednice u Pirotu od doseljenja njenih prvih ¢€lanova posljednjih
decenija 18. stoljeca, pa sve do masovnog stradanja u drugom svjetskom
ratu. Iznesenc su njihove zasluge na privrednom planu, »omenuta za-
nimanja kojima su se najée$ce bavili, data slika mahale 1 :ojoj su bili
nastanjeni i posebno nagladeno d: wu Jevreji uspjeli razviti Zive prija-
teljske veze sa Pirodancima ostalih nacionalnosti.

Vojka Besarovid

GODISNJAK DRUSTVA ISTORICARA BOSNE I HERCEGOVINE
godina XXVIII—XXX, 1977—1979, Sarajevo, 1979, 356 str.

Nedavno je iz 5tampe izagao najnoviji broj Godié,njaka Druétva isto-
ricara Bosne i Hercegovini Nastavljajuéi sa objavljivanjem tekstova iz
svih istorijskih perioda i svih oblasti na%e istorije, Godiinjak i ovoga
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racija je trajala 13 dana i na nju se odnosi nekoliko dokumenata. Zatim
slijede dokumenti o zama$nijim operacijama, kao §to su: »Morgenvind«,
sHazenjagd«, »Frilingsgeviter«, »Morgenstern«, »Kazanova«, »Ribecals,
»ReselSprung«, »Forfriling«, »Ungeniier«, »Brandfakel« i druge.

Drugu grupu dokumenata &ine izvje§taji, razni pregledi i izvodi sa
brojnim, do sada manje poznatim podacima. U njima se mogu naci po-
daci o rasporedu i jadini snaga, ukupnim rezultatima, dejstvima na
frontu i proboju, gubicima u ljudstvu i tehmnici, zatim podaci o taktic¢-
koj situaciji, steenim iskustvima (posebno iz borbi na moru i dalma-
tinskim otocima), formaciji, reorganizaciji, rasformiranju i formiranju
jedinica i komandi, saradnji sa okupatorom, raznovrsne sluzbene biljeske
i drugo. Podaci se odnose na cijelu teritoriju Jugoslavije. Posebno su
interesantni pregledi dejstva i dnevni, petnaestodnevni, mjese¢ni izvje-
dtaji. Medu vaZnije i obimnije spadaju izvje3taji o kninskoj i mostarskoj
operaciji i decembarskoj ofanzivi jedinica NOV i POJ u Sremu. Medu
izvjeStajima posebnu grupu &ine obavjestajni.

Izvodi iz ratnih dnevnika, zabiljeSke, sluzbene biljeske, procjene
i prijedlozi &ine posebnu grupu koja nudi brojne i dragocjene podatke.

Preostala dokumenta se odnose na direktive, procjene orijedloge
i primjedbe, formaciju, brojno stanje obavje$tenja i pisma razli¢itog
sadrZaja. Ona nam pruZaju podatke razne prirode, kao $to su: ekono-
mija vojnih ustanova, folksdojéerska i kvislingka saradnja &etnika Dra-
Ze Mihailovida sa Nijemcima, rad univerziteta, situaciji u Bugarskoj i
razoruZanje bugarskog okupacionog korpusa, proizvodnja i transpor-
tovanje ruda i metala njemadkim jedinicama specijalne namjene, reor-
ganizacija orufanih formacija tzv. NDH, sluZbene biljeike ABVER-a i
drugo.

Objavlieni klju¢ni dokumenti nisu znadajni jedino za vojne isto-
riare, za proucavanje samo ratnih operacija, veé i za izu¢avanje i dru-
gih pitanja iz istorije NOR-a. Valja istadi da vedina pitanja iz ove pro-
blematike nisu izu€ena ba3 zbog nedostatka arhivske grade, koja se
upravo ovdje objavljuje.

Na kraju knjige objavljena su tri priloga — izvod iz ratnog dnev-
nika Komande grupe armija »F« za period od 1. jula do 31. decembra
1944; izvod iz ratnog dnevnika Komande grupe armija »E« za period
od 1. oktobra do 31. decembra 1944, i njemacki dokumenti za period
od 1. januara 1944. do 4. maja 1945. godine objavijeni u do sada iza-
slim knjigama edicija Zbornika. Ova tri priloga pruZaju obilje razno-
vrsnih podataka, te na odreden na¢in dopunjavaju osnovni sadrZaj
knjige.

. . Knjiga sadrii i registar li¢nih imena, geografskih naziva, vojnih
jedinica i komandi, ustanova, organizacija i ostalih pojmova, skracenica
i sadrZaj dokumenata jedinica i komandj i ustanova Njematkog Rajha iz
1944. i 1945. godine, #to omogudéava lak3e snalaZenje i kori¥cenje ove
knjige.

‘ Redaktor knjige Milovan DZelebdzi¢ je, pored dokumenata koje je
objavio, dao detaljna obja¥njenja i obavje$tenja o pojedinim dogada-
jima, podacima i izvorima, kao i o nau¢nim radovima koje je u tom
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cilju koristio, iz ¢ega se vidi njegovo dobro poznavanjc i strucnost u
korisc¢enju i objavljivanju arhivske grade. $ obzirom na svoju sadrZinu,
objavljena knjiga Zbornika dokumenata i pedataka neophodna je svima
onima koji se interesuju za istoriju NOR-a, a narocito za period 1944.
i 1945, godinu.

Adem Maslo

Nauéni skup »ISTORIISKI ZNACAJ SRPSKE REVOLUCIJE
1804. GODINE"

U organizaciji Srpske akademije nauka i umetnosti i Istorijskog
instituta u Beogradu je 3, 4.1 5. juna 1980, godine odrZan mnauéni skup
»Istorijski znacaj srpske revolucije 1804. godine«. Na njemu je podneto
oko 60 referata u kojima je proucena, istrafena i kristalizovana proble-
matika srpske revolucije 1804, koja je izvrsila izuzetno znacajnu i vise-
struku fur’ :iju u izgradivanju moderne srpske nacije i srpske nacionalne
drZave i wisestruko doprinela njihovom izrastanju u vazne ¢&inioce bal-
kansko-podunavske i evropske istorije novoga veka. .

Iz &itavog registra rezultata i nauénih refenja koja je ovaj skup
ostvario potrebno je posebno naglasiti sledece: Temeljno su i Cestito
izvréena sociolo$ka razmatranja odnosa izmedu »drustvenih kolektiva
1 njihovih vodecih licnosti pre svega za vicme velikih drustvenih pro-
mena i revolucija u okviru tih kolektiva« (V. Cubrilovi¢). Data jc para-
lela izmedu Karadorda i Miloga, driavnika koji su svojim koncepcijama
presudno uticali na istoriju revolucije, kao $to je i ona uokvirila i predo-
dredila njihovu Zivotnu stazu, a prikazano je i MiloSevo pretvaranje sa-
moupravnih organa u Srbiji u srpski drzavni aparat. Progirena je izvorna
podloga ve¢ prihvadene ocene u nauci da je stvaranjem slobodnog se-
ljatkog poseda, razvojem prometa i trgovine podéelo novo razdoblje u
istoriji drustva u Srbiji XIX stoleca, koje izrasta u srazmeri sa jalanjem
kapitalisti¢kih odnosa u privredi, razvojem gradanskog drustva i gra-
danske driave.

Utinjen je krupan progres u analizi socijalnog sastava i socijalr.
dinamike srpske revolucije, koja je »vremenski jedna od prvih anti-
feudalnih revolucija na evropskom kontinentu, u stvari odmah posle
francuske revolucije, i samo petnaestak godina kasnije«. Odbranjenc ‘e
i novim izvorima obogacdeno saznanje prema kojem srpska revolucija,
ne samo §to je bila jedna od prvih antifeudalnih revolucija, »vec i jedna
od najradikalnijih, a verovatno i najradikalnija, jer je u tom pogledu
bila ¢ak i ispred francuske revolucije, koja je za sobom ostavila znacajne
ostatke feudalnih odnosa, a srpska nije nikakve« (0. Blagojevic). lako

* Cilj osvria nije bio da se da hronika skupa nego da se u saZetom vidu
prezentuju nauna refenja koja su na njemu ostvarena i teorijske dileme, koje su
ispunile atmosferu u njegovom radu, Taj motiv predodredio je i samu fizionomiju
teksta.
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su feudalni odnosi revolucijom zauvek iséezli iz srpske istorije, njihovi
tragovi i dalje su Ziveli u posedovnoj strukturi Srbije, koja je svoje
za¢etke upravo imala u raspodeli poscda kakva je bila pre revolucije.

Medu istorijske domasgaje srpske revolucije spadala je dugotrajna
i tetka borba seljastva za o¢uvanje slobodnog poseda (okuéja) od opas-
nosti koje je u srpsku istoriju inaugurisala izgradnja kapitalisti¢kih
odnosa. Stavige, ta je borba revolucijom i otpodela i bez nje bi ona bila
nezamisliva. Citav niz izvrsnih referata sadrZi obaves$tenja o novim izvo-
rima, inostrane i jugoslovenske provenijencije, za istoriju srpske revo-
lucije, koji stvaraju znatno $iru osnovu za dalje istrazivanje i za otva-
ranje novih tematskih polja, teorijskih dilema i pitanja o kojima se ra-
nije gotovo nista nije znalo. To je va’na tekovina nage nauke.

Medu referatima koji istrazuju vezu jzmedu srpske revolucije i et-
nografije, posebno se istifu oni koji donose nove podatke i reenja,
iz kojih se jasno vidi da je revolucija predstavljala krupan izazov za
srpsku etnografiju i »idejna podloga« njenom izrastanju u nauku. Zna-
¢ajna nauc€na ostvarenja utaloZena su u referatima koji tretiraju eko-
nomsku komponentu revolucije, kao i u tekstovima u kojima je ekspli-
cirana veza izmedu ckonomije i politike, kroz koju se revolucija naj-
uspesnije uklapala u tokove medunarodne politike 1 pomodu toga izra-
stala u vaZno pitanje medunarodnih odnosa toga doba,

Detaljno su proudeni procesi izrastanja pravnog poretka u srpskoj
revoluciji i funkecija koju su izvr$ili u jadanju i okodtavanju vladajuéih
struktura iza revolucije. Skupu su prezentovana i neka nova re$enja o
delatnosti Praviteljstvujuséeg sovjeta 1805. godine, al’ su oni jos uvek
diskutabilna i to de ostati sve dok se sistematski ne proude sovjetski
arhivi, u kojima je utaloZen najveéi deo odgovora na sujtinska pitanja
i dilem¢ o meety i ulozi ove institucije u srpskoj revoluciji i politiai.
Znatan progre. . odnosu na ran skupove o revoluciji ostvaren je u
proucavanju procesa ujedinjavanja i razdvajanja drustvenih grupa u
Srbiji toga vremena. Iz procesa spajanja i suprotsiavljanja drustvenih
grup . pojedinaca, §to predstavlja unuiragnju dimenziju revolucije, ra-
dala se i izrastala srpska nacionalna svest i svest o stvaranju mnovog
drustva i driave. IzloZena je i klasifikacija ¢inilaca koji su stvarali mo-
de_rnu §rpsku naciju. To su, izmedu ostalih, teror nad Srbima i njihovo
zajedl_m':ko. ratovanje, koje doprinosi njithovom integrisanju u naciju;
fiogeljavanje i asimilovanje doseljenika Srba u Srbiji; veze sa Srbima
iz juine Ugarske; uticaji demokratske, antifeudalne ideologije i isto-
rijska srednjovekovna tradicija.

Iscrpno su istrazeni drudtveno-politicki okviri i dor--*aji srpske
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drzavanje izvesnih oblika feudalne rente i rabote, dok su politicki su-
kobi u revoluciji otkrivali raskorak izmedu stare$ina i naroda, koji je
bio ukorenjen u razli¢itosti njihovih interesa.

Sistematski su istraZene tradicija i inovacijé srpske revolucije i
ocenjena je uloga koju su vréili u revolucionarnim pokretima iza revolu-
cije, sve do 1918. godine. Iz te analize proizala je ocena da je »drZavna
misao, sa korenima u proslosti, znatno olak3ala formulisanje nacionalnih
i politiékih ciljeva srpske revolucije«. Kao da se, povezivanjem Dusa-
novog Carstva i Kosova sa revolucijom, popunjavala »istorijska prazninac
u razvoju srpske drfavnosti, nastala sa turskiin osvajanjima (RuZica
Guzina),

Iako je zabeleZen znadajan napredak u svim oblastima izuc¢avanja
srpske revolucije, u nauci jo§ uvek nije temeljito ra3éiiéeno pitanje
sustine revolucije i ta hamletovska dilema je izbijala u pojedinim ras-
pravama na skupu. Ona, medutim, gubi na o$trini i na skupu
je. ipak, duboko bila u senci ¢itavog registra drugih pitanja i pro-
blema. Stoga, ona vise izrasta u akademsko pitanje, koje nije najvaZnije
za studij srpskc revolucije, izmedu ostalog i zbog toga $to vrlo desto
njegova aktualizacija svodila na pokudaj da se sirogo istoriografsko,
nau¢no, izufavanje revolucije podredi izvannauénim potrebama, a u
prilici kada jo§ uvek ostaje mnogo toga da se uradi u izudavanju ove
pojave.

I dalje, dak'~, ostaje aktuclna &itava lepeza pojmova o revoluciji.
To su: burzoaske-Jemokratska, nacionalna, burioasko-nacionalna, anti-
feudalna, selja¢ka, narodna, demokratska, narodnooslobodilatka revo-
lucija. Jedna daleko stvarnija dilema je ona koja se kristalizuje u pi-
tanje — da li se srpska revolucija zavr3ava hatiSerifima iz 1830. i 1833,
ili je gornja granica iza toga vremena? Uostalom, to je dilema svake
revolucije — da li rezultate jedne revolucije prvo treba spasiti, konso-
lidovati kroz izgradnju odbrambenog aparata i tako ih inkarnirati
u drzavi, koja sc postepeno poéinje plasiti revolucije, ili revoluciju radi-
kalizovati, odnosno transcendirati njene prvobiine ciljeve i pustiti ih da
izrastain i deluju po sopstvenom impulsu? U sluéaju srpske revolucije,
obe <. e tendencije proZir-'e, ali je iz njihovog sudaranja redovno
pre....cal konfrontacija, ko,. je imala klasnu, socijalnu i ekonomsku
motivaciju. Na sku—- je izloZena zapaZena analiza hajducije, kroz koju
se u nekom tankor. ali Zilavom kontinuitetu odrzavala trajna sukoblje-
nost srpskog naroda sa turskom vlaicu i driavom.

Zanimljiva jc sinteza o ulozi srpskog svedtenstva u revoluciji, a
njen osnovni smisao utalcZen je u zakljuc¢ku da su svestenici predstav-
ljali vaZan faktor narodito u toku same borbe kao komandanti i organi-
zalori ustani¢kih jedinica, neposredni borci, diplomate i administratori.
Ocenjuje se da je »svedtenstvo bilo svesno da ova borba nije njegov
posao, al” 'nteres macije traZio je u tom ¢asu od sveStenstva Zrtvu. Kad
je Zrtva ponesena i sloboda osivarena, sveStenstvo se postepeno povlaci
na svoj posao u crkvi. Sama crkva ni ovoga puta nije pokazala teokratske
tendencije. Ona je u duhu svojilh tradicija nastojala, i docekala, da srpski
narod ponovo ima svoju drzavu, koju je ona pomagala i u njenom
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kao i veze, uticaji i saradnja ovog podruéja sa susjednim podrucjima —
Kozara, srednja Bosna, Bosanski Petrovac i Drvar (u Bosni i Herce-
govini), te Banija, Kordun, Lika i Dalmacija (u Hrvatskoj). Medutim,
radi §to potpunijeg sagledavanja revolucionarnih zbivanja u zapadnoj
Bosni, odnosno u Pounju i samom Podgrmedu za vrijeme NOR-a i revo-
lucije, Instilut za istoriju u Sarajevu, kao organizator naucnog skupa,
koji je 4 utvrdio njegovu koncepeiju, unio je u program i nekoliko refe-
rata koji obraduju drugtveno-politicka i privredna kretanja u periodu
uodi rata, posebno revolucionarni radnicki pokret i njegove akcije koje
su se na §irem podrudju Podgrmeca odvijale na demokratskoj i anti-
fasistickoj narodnofrontovskoj piatformi, koju je upornim radom stvo-
rilo novo rukovodsivo KPJ na ¢elu sa drugom Titom. U toj grupi refe-
rata nalazi se i jedan broj onih koji obraduju zbivanja u toku aprilskog
rala, okupacije 1 usposiavljanja okupacionih sistema i kvislinske ustatke
vlasti na ovom podruciu,

Iz ove prve grupe referata dva — »Ustani¢ka regija kao predmet
istraZivanja istoricara« i »Uticaj socijaino-ekonomskih prilika na raspo-
lozenje i opredjeljenje naroda Podgrmeda za NOR i revoluciju« — imaju
poseban znataj, ne samo zbog metodolodkog pristupa, veé viSe zbog toga
$to predstavljaju teorijski doprinos daljem i $irem produbljivanju izu-
tavanja NOR-a i revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije, Ciju sve-
ukupnu veli¢inu i znafaj nije moguce sagledati bez temeljitije obrade
revolucionarnih kretanja i promjena na pojedinim znaéajnijim regi-
jama, kakva je upravo i bila podgrmecka regija za vrijeme NOB-a.

Pored navedenih, znac¢ajno mjesto u prvoj grupi referata zauzimaju
jo§ dva koji imaju opsti karakter — »Demokratija, nepresu$na snaga
revolucije (na primjeru Podgrmeca)« i »Aktivnost partijske organizacije
Podgrmeda 1941-—1945. godine«.

Za razliku od sliénih nauénih skupova koji su posvedeni NOB-u
i revoluciji u Jugoslaviji, referati ovog nauénog skupa manje su se bavili
obradom vojnih dejstav. oruzanih jedinica NOP-a. U njima je u Zizi,
najéesée, prisutna obrada revolucionarnih zbivanja, tokova i promjena.
Naime, autori su, pored osnovnog prikaza vojnih snaga NOP-a na Pod-
grmecu i njihovih akcija i pobjeda, u prvom redu obradili sveukupnu
drudtveno-politicku, privrednu, prosvjetnu i kulturno-zabavnu aktivnost.
Analizirana je, zatim, djelatnost svih organiziranih ¢inilaca NOP-a —
KPJ, SKOJ-a, omladine i pionira, AFZ-a, organa narodne vlasti i vojno-
pozadinskih organa, kao i éitav niz aktivnosti na ovom partizanskom,
najéeice oslobodenom podrudju — kurirsko-telefonske veze, gradevinsku,
poljoprivrednu, zanatsku i drugu aktivnost, rad vojno-politickih kurseva
i partijskih savjetovanja, rad 3kola i analfabetskih tedajeva, bolnica i
radionica, djeéi;.:lﬂ mmwmiimanmalidh dman neaa I avmaafbn mrhaletaesineia Alaans
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su prezentirana i iskustva za na$ savremeni sistem opitenarodne od-
brane i drustvene samozastite. To je narofito vidljivo u referatima:
»Razvoj slobodne teritorije Podgrmeda«, »Organizacija i rad vojnote-
ritorijalnih organa«, »Pozadinska organizacija na Podgrmelu 1942. go-
dine«, »Nastanak i razvoj organa narodne vlasti na Podgrmecu 1941—
1945«, »Diverzije jedinica NOV i1 POJ na §irem podruéju Podgrmecas,
»Moralno-politicki preobrazaj naroda Podgrmeta u NOR-u i revolucijie,
»Q politi¢ko-propagandnoj i izdavatkoj djelatnosti na Sirem podruéju
Podgrmeca« i drugi.

NajsaZetije reéeno, referati podneseni na ovom nauénom skupu,
koji su inafe zasnovani na dokumentima i sjeéanjima ulesnika ratnih
zbivanja na Podgrmeéu, snaZno su docarali bogatstvo aktivnosti naroda
i partizanske vojske na Podgrmecu za vrijeme NOB-a. To se posebno
odnosi na snazno manifestovanu ideju bratstva i jedinstva i zajednitva
Srba, Muslimana i Hrvata, kao i drugih naroda i narodnosti Jugoslavije,
C¢iji su se sinovi 1 kéeri takode borili protiv okupatora i kvislinga i na
ovom podrucju. Siroko ucesce naroda ovog podrudja u raznim aktivno-
stima NOP-a, gdje su narod i vojska stalno bili jedinstveno povezani i
predstavljali jedinstvenu vojnu i politi¢ku snagu NOP-a, predstavljalo je
uistinu snaZno bosanskokrajisko, bosanskohercegova&ko i jugoslovensko
uporiste NOR-a i revolucije. Veli¢inu, ulogu, znaéaj i doprinos narod Pod-
grmec¢a Revoluciji ufesnici na Skupu u svojim referatima i u diskusiji
ilustrovali su brojnim podacima i provjerenim ocjenama.

Na nauénom skupu vodena je Ziva diskusija. Bilo je i polemike.
Ipak, najznaéajnije je to da su mnogi diskutanti iznijeli &itav niz novih
~ndataka, tako da -eferati i diskusije wredstavljaju zaokruZenu cjelinu
~vja ima solidnu i..oriografsku vrijed..ost.

Na kraju, treba istadi da su u radu nauénog skupa ulestvovali
istori¢ari NOR-a i revolucije iz gotovo svih krajeva zemlje, kao i veliki
broj uéesnika ratnih zbivanja na ovom i susjednim podrué¢jima. Utvr-
deni program nau¢nog skupa uspje$no je reealizovan i stog stanovista
organizator mo¥e biti zadovoljan. Treba podvuéi izvanrednu gostolju-
bivost domaéina, koji je na svoj nadin znatno doprinio da skup uspije,
tj. da postigne dobre rezultate i da trodnevni boravak u Bosanskoj
Krupi i na Podgrmeéu ostane u lijepom sjecanju svim ufesnicima.

Mr Rafael Bréid












2. Mr Rafael Bré&i¢: »Okupatorsk. kvislindki sistem i vojne i politicke
mjere protiv NOP-a u Podgrmecu 1941—1942. godines;

3. Dr Luka Pakovi¢: »Pregled razvoja radnitke klase u Podgrmeckoj
regiji 1937—1941. godines;

4. Dr Ahmed HadZirovié: »8trajk mudara Ljubije avgust — septembar
1940, godines;

5. Mr Urcd Nedimovié: sNarodnofroniovska politika KPJ i NOR-a u
podgrmeckoj regiji 1935—1945. godines; -

6. Tihomir Klari¢ i Vlado Stani$ié: »Bibliografija izdanja o Podgrmeéu
za vrijeme NOB-a«.

Na mauénom skupu »Zivot i djelo Pure Pakovida« referate su podnijel
saradnici Instituta:

1. Mr Rafacl Bréié: »Djelatnost Dure Pakoviéa u Tvornici duvana Sa-
Tajevos;

2. Dr Luka Pakovié: »Lik Pure Pakovida u sjedanjima njegove najuie
rodbine, drugova i prijateljas; o

3. Dr Ibrahim Karabegovi¢: »Aktivnost Pure Pakovi¢a u radnickom
pokretu Bosne i Hercegovine do konca 1920. godine; ‘

4, Mr Uro¥ Nedimovié: »Uloga Dure Pakovida u jafanju revolucionar-
nog radni¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini 1921—1923. godines;

Saradnici Instituta su udestvovali i na nekim drugim nauénim skupo-
vima u zemlji i inostranstva:

1. Okruglom stolu u Mariboru, organizovanom povodom 50-godidnjice
smrti Pure Pakovida i Nikole Hedimovida, juna 1979. godine, prisustvovali
su sa referatima:

a. Dr Ibrahim Karabegovi¢: »Djelatnost Pure Pakovida u radnifkom
pokretu Bosne i Hercegovine do konca 1920, godines;

b. Dr Nedim Sarac: »Uspostavljanje i osnovmi pravci djelovanja 3esto-
januarske diktature pocetkom 1929. godinec;

2. »Svete7arevi susreti«, Svet~arev~ septembra 1979. godine, prisustvo-
vao je dr Ibr:i..m Karabegovic, s. .2fei...m »Doprinos bosanskohercegovad-
kog radnitkog pokreta stvaranju jedinstvene partije jugoslovenskog prole-
tarijatae,

3. Internacionainoj konferenciji istoriara radnickog pokreta u Lincu
(Austrija), u septembru 1979. godine, prisustvovali su dr Nusret Sehi¢ i dr
Ibrahim Karabegovid, sa referatom: »Selja¢ki nemiri i radnitki pokret 1t Bo-
sni § Hercegovini i <irugim jugoslovenskim zemljama pod austrougarskom
upravom u godiname: ,.red zavrdetak i nakon prvog svjetskog rata«.

}. Okruglom stolu, organizovanom povodom 60-godiSnjice SKI, okto-
bra 1979 <odine, u Sarajevu, prisustvovali su sa referatima:

a. Lu Nusret 3ehid: »Seljadki nemiri u Bosni i Hercegovimi i soci
sti¢ki pokret prije stvaranja SRPJ (K);

b. Dr Ibrahim Karabegovié: »Doprinos bosanskohercegovackog rac
kog pokreta stvaranju jedinstvene partije jugoslovenskog proletarijata;

¢. Dr Nedim Sarac: »0 dru$tvenodstorijskim prikikkama u jugoslo
skim zemljama i ulozi radni¢kog pokreta Bosne i Hercegovine u stvar:

i djelovanju KPJ 1919—1921. godines;

d. Dr DZevad Juzbagi¢: »0 diferencijaciji unutar radni¢kog pokreta

sne i Hercegovine i o problemu publikevanja izvoras;
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e. Dr Tomislav ISek: »Ideja republikanstva u redovima hrvatske poli-
tike od 1918—1921. godine u Bosmi i Hercegovini«.

5. Na nau¢nom skupu »Split u NOB-u« odrZanom maja mjeseca u Spli-
tu, prisustvovao je mr Rafael Bréid sa referatom: »Veze i saradnja komunisia
Splita i Dalmacije sa kormunistima Livna prije 1 za vrijeme NOB-a«.

6. Naudnom skupu »Osnivanje i razvo] Komunmistitke partije Makedo-
nije, odrZzanom u novembru 1979, godine u Skoplju, prisustvovao je dr Drago
Borovéanin sa referatom »Makedonija u odlukama Drugog zasjedanja
AVNOJ-ae. Skupu je prisustvovao i dr Ibrahimm Karabegovid, direktor Insti-
tuta.

7. Trecem svjetskom kongresu turkeologa, odrzanom u sepiembru 1979,
godine u Istanbulu, prisustvovala je mr Behija Zlatar,

8. Trecem kongresu infekiologa Jugosiavije, odrianom oktobra mje-
seca 1979, podine u Dubrovniku, prisustvovao je dr Pavo Zivkovic sa refe-
ratom: »Istotijski izvori o pojavi kuge u srednjovjekovnoj Bosni« .

9. Na nauénom skupu istori¢ara medicine Jugoslavije, odrZzanom de-
cembra 1979. godine u Beogradu, referat je podnio dr Pavo Zivkovié: »Lepra
u srednjovjekovnoj bosanskoj driavic i »Lepresijumi u srednjovjekovnoj Bo-
sni prema podacima Dubrovaékog arhiva«.

10. Nau¢nom skupu »Plovidba Dunavom i njegovim pritokama kroz
vekove«, odranom u junu 1979. godine, prisustvovao je mr DuSan Berid, sa
referatom: »Veini transporti i njihov znadaj za revoluciju 1848—1849, godinex,

Izdavalka djelatnost Institula je bila vrlo plodna.

Tokom godine su iz Stampe izadle slijedece monografije 1 Casopisi:

1. »Reformisticki pravac u radnickom pokretu Bosne i Hercecovines,
autora dr Ibrahima Karabegovica;

2, »Izgradnja bosanskohercegovadlk- drZzavnosti u uslovima NOR-a«, au-
tora dr Drage Borovcanina;

3. »Prilozi« Instituta za istoriju br. 16, koji je pripremila redakcija u
sastavu® dr Dyago Borovanin, mir Rafael Bréié, dr Ahmed ™adzirovié, dr
Ibrahin, Karabegovi¢, dr Desanka Kovagevié-Koji¢, dr Nusre. Sehié, glavni
i odgovorni urednik i dr Milan Vasid.

4, »Prilozi za demografsku i onomasticku gradu Bosne i Hercegovi_. . «,
autora dr Luke Pakovica.

U Stampi se nalazi rukopis dr Nusreta Sehida: »Autonomni pokret Mu-
slimana pod austrougarskom upravome.

Za $tampu su pripremljeni rukopisi:

1. »Tvrtko II Twvrtkovi¢ bosanski kralj«, autora dr Pave Zivkovida;

2. »Slavonska vojna granica u revoluciji 1848—1849. godine«, autora mr
Dusana Berica;

3. »PoloZaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama rje-
Senja jugoslovenskog pitanja 1914—1918. godince, autora dr Luke Pakovica;

4. »HSS u Bosni 1 Hercegovini do 1929, godine«, autora dr Tomislava
I$eka;

5. »Bibliografija radova iz istorije srednjovjekovne Bosne«, autora dr
Pave Zivkovida.

Veéi broj saradnika jc objavio znatan broj ¢lanaka, rasprava, kritika,
prikaza i osvrta u domadim i stranim asopisima.
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Dr Thrahim Karabegovic

Lektor
Mr Mevlida Garié

Prevodi rezimea na njemadcki jerik
Ingrid Kostid

Tehaicki wrednik i korekior
Ibrahim Kemura
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1.000 primjeraka

Stampa IGKRO »Svjetlust«, OOUR Stamparija Trebinje

Za Stampariju
dipl. ecc. Nikola Asanovié

Stampanje zaviieno
oktobra 1980,

Izdavad: Iastitut za istoriju u Sarajevu. Adresa: PRILOZI, Sarajeve, Dure
Dakovica 9, telefon 38-889, Zivo-racun: 1010-603-175, postanski lah 310

Casopis izlazi povremeno.

U trodkoviima #tampanja ovog broja ufestvovala je 1 Republicka zajednica
za naucni rad Sarajevo.
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