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Mladen Ancic 

NBUSPJ E H DUALI.ST[CKJE ALTER!NtATIVE. 

0 RECBPOIJI BOSANSKtE »H E!&EZE« U KOMUNALNIIM DIR:USTVIMA 
JSTO CNtOG J ADRIA!NA 

U nestabilnim politiak:im pri1l,i!kama dnuge cetvrti XIV st., u 
vrijeme kada je ugars-ko-h rvatski kralj Karlo Robert postupno sirio 
mrezu svoje vlasti, l01111eCi moe i otpor feudaln ih oliga,rha, vojni po
hodi, pods-jedan:je utwda ~ raJZaranja su postaJi dio SJValkod!nevnke na 
relati'WlO siroUcOIJ11 prostoru srednjodalunat im:s1ko:g zarleda . U SUJkobima, 
1kojillh 'je ko!1JCe UgJla'Vnom vuMa kraljew•ka vlast, oligarsi Sill nepresta
no siklarpali j ·razvrgavali saveze, a vojllli odredi su krs-tarm p odruc
jem od Nere~ve do Like, ruseCi i raJZarajuci SJVe sto n ije bilo u nepo
srednom domenu n j ihova goSJpodara i njegO'Vih trenu tacnjh saveznitka. 
Jedan takav odred bosanskog bana Stjeparna II, inace aktivnog Silldi
onilka u ovim zbivanjima, pojavio se u zaleoo srednjodalmatinSikih 
komuna u ljeto 1338. ProsavSti. pored Sibenilka, Bosanai Sill se sredi
nom augusta poja,vi,Ji u h h zini Trogiua, s narmj erom da podsjednu 
Klis, utvl'dill koju su t ada d r:lal.j Subici. Otp6ns1ke v:las ti Trogilra, u 
strahu od mo,guceg pl-jaakaruja stanoiVnistva ,j u nistavanj a dobara na 
gradskom podrucjiU, spremale su se da Bosam.cima 1upu te poslanstvo 
s darov,ima, da bi ih na taJj naCin udobmvolj il i i predupriuedili even-
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tuaoLne p[ja6kaske iz~rede. Glas:ine o zamisljenmn poslanstvu doprle 
su i do trogiuslkog bi1skwpa, no on ih je poceo tumaciti u posve n o
voan svjetlu. 

SazvavS.i, nairrne, svoj ikaptol 15. augusta, b1skup j e tu i:z~lozio 
kako su nek.i »heretici« ie BoSJIJ.e dosli da podsjtednu kliSku ,utv.rdu, i ka
ko se vjenuje da bi mogli nanijetri. s teta Trogiranima i trogirSJkom 
c:liostni.JkU«, te da j e 011 dO:mlal() kaJko ce 1rogirsiki fknez i njegov•i Vli
je6:ntici morati uputiti ambasadore i darove tim >>hereticNI1a«. Upravo 
StQga sto se radi 0 »he.retiaimU<<, b<isk.up je >>Svirrna i pojedi111~.m pri
SUJtnima u kaptodu ri. drug1m iklericima re6eno,g grada i dioceze tro
girslke« zalbranio, pod pri1jetnjom kazne iwpcenja, da s Il!j>irrna pod 
biolo ikak'Vom i.rzJJ.rilkom stupe u kontakt na bi,lo ikaikav naein. No, bis
kwp se nij e zaustarvio samo na tome da crkvenim licima zabrani 
stupande u dodir s »heretic.iuna<<, pa je u istom ikaptolu il1aredio »svim 
i pojoediln·im S'Veeenilcima reCeii1og grada Trogka i njegova distrikta« 
da po svojim cnkvama razglase i svojim vjernicima zabrane, taJko
der pod pridetnjorrn .kaz.ne lieopcenja, swatko kontaJktiranje s »here
ticima Bosnjacima«. Nazna6ilvsi da ce se protiv Otl1!ih koj,j pOSitupe 
protivno nje,govoj uredbi postUJpati kao s »hereticima i pomagacima 
heretiika«, biskUJp je, preko opata goradsfkog samostana sv. l•vana Kr
stite~ja, wpownio i ~radskog kneza da se on i njegovi v<iljecni ci m o
rajiU pokaravati njegovoj odliUci. Ustrajavajuci na prvobitnoj naka
ni da Bosancima, ipak, posalje ambasadore i darove, 'knez je pooou
sao kod biSikupa, a pre~ko njegova necaka, ishoditi povlacenje zab
.rane, nakog cega je bisikup, 19. augusta, i zvanieno o daslao S'Vog 
aroidjakona da, dodiUse usmeno, U!poeoni >>kneza, vij ece, opCinu, za
jednicu i ljude recenog grada Trogiua« na strilkmo priddavanje bis
kU1pSike uredibe o zabrani kontaktirasnja s »hereticima liz Bosne«. Sto
vise, istoga je dana bis·k.up poslao stanovitog kleriJka Vlatka da po
sebno upoeoni o6i!gledno 'Vee 1zabranog pos~an~ka, Gauzija Stoj,sinog, 
»katko ne mora ici k onim hereticima, lkoji su dosl.i nanositi stete 
Kl!Jisu, niti njdlma od s trane goStPOdina kneza i trogunslke op6i:ne no
siti k·ruh ~ai vilno, i~Q stogod drugo, odnosno darove«. Ga'lwije tie, ta
koder, UipOZoren da s »hereticima« ne govo11i, a sve to opet, pod pri
jetnjom 1kaeme i•z.opace111ja. 

Unatoc tom zvanicnmn upozorenju, izrecenmn istog dana tkada 
je bosans!ki odred na svom pohodu presao i dijdlom trogi>rslkog te
ritorija, knez i vijecnici su ipak odaslali troclano poslanstvo i daro
ve Bosancima, na~kon cega je, 22. augusta, biskwp u ponovno sazwa
nom kaptolu proglasio izopcenima riz (krila crk'Ve ikneza, OJano'Ve Ve
likog vijeea i pos:lani1ke, n jrih trojicu, naredi'V'si >>ikako kanoncima i 
sveeenicima tako i bra6i dounirnkanciJma i redovnicima kao i svima 
ostallinna u recenoun kapto lu pri·sutn>ima« da s >ioopcenima ne smiju 
sudjelovati u sluzbi boiidoj niti, pak, s nj.ilrna na bilo kojii drugi na-
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cill, rijecju ili djelorn, konta~kti.rati. Na ova1kav bi&kupov .potez konez 
1 vllije6nici su odgovoril.i uJ.aganjern prosvjeda samom bisklllpu, kojem 
je 25. augusta u njegQIVoj palaci procitan i predan pi•smeni. prosvjed, 
na temelju lkojeg je i bilo moguce ova,ko detaljno rekonstruirat·i sli
jed dogadaja u ovoj neslavnoj aferi.1) 

No, ka;k,o detaJljllla orekonstrwkcija tijeka zbivan~a SaJI11a po sebi 
ne abjaSIIljava bas nmogo toga, to se 6irui ILI!PUtnim ocrtati na ovom 
mjestu neku vrst ikoordimatnog sustava, u tlrojern bi s'Vaki .potez iko
ji su povJacill.i atkteri ovih zbivanja dobio odredenu vrijednost. Na
·ime, na pocebk•u izlaganja je u najgrubljim crtama Sl~iciran politioki 
kontekst u koji t•reba SII11jestati pohod Bosanaca na KiLis i nj·ihovu 
pojavu u bfuini T1rogira. Cinjenica, pa:k, da se snazni bosanski ad
red pojavio u blilzilrui ni~e osobito uzbud~la Trogirane, sve do tre
nutka lk.ada se otvor1la moguenost da opeina, zbog bG.skupove ~m,ter

vencije, ne posa•lje ambasadore i darove zapovjednicima tog odreda. 
Po tumacenju lkmeza i njegovih prlstasa, a kasnije ee se utvrditi da 
je to hi,Ja ve6na Trogi·rana, neodaSrilj0011je ambasadara moglo je 1zaz
vabi nE!!prijateljst'VO Bosanaca, s·t:o bi rezuhiralo unistenjem privred
nih .potencijala na gradSikom podru6ju.2) Na slican naci n se u Trogi
ru ra2l!11isljalo i pedestal< godri·na kasnije, 1387, kada je, u dnugaci
jim okolnost.ima, ochllllka opcinskih vlasrt:i da na neke zahtljeve Bosa
naca od.govori piSII110II11, a ne preko ambasadora, poslu~iila kao povod 
izbija~nju gradanskog rarta. Tada se, ta1koder, tv·rdHo da ce odbijanje da 
se BosaJncima posalje ambasador izazvati ove na urnista,vanj e graclskog 
distni1kta, bez obzira na samu sadrzinu od!govora.3) Vee iz ova dva 
slucaja jasno pro~zlazi da je U!p'UCivanje posanst'Va i da·rova hilo 
mnogo vjse od plllke fomnalnosti, te da se nedvojibeno moglo oeeki
vati negatiMnu reakaiju u slucaju rda gradska opeina, a posve vjero
jatno i lieuclailni gorsvodar u zaledu, ne iStkazu »debitam reverenciam« 
(ciJuzno postoNande) st.ranoj vojsci i njeniun zapo,vjeclrricirma na o'Vaj 

I) Dokumenat o kojem je rijec je vee odav.no ukratko prepricao I. Lu
cie, Povijesna svjedocanstva o Trogiru (I. L u c i u s, Memorie istoriche di 
Tragurio ora detto Trail), pr. J . S tip iS i e, CS, Split 1979, 536. Njegov pri
jepis cijelog dokumenta »Ex fragmentis Registri« dio je opsezne Luciceve 
ostavstine, koju su, inace, za potrebe Arhiva JAZU svojedobno u Splitu pre
pisali don Mate Hailo i dr. Marin Bego, pod nadzorom M. Barade. Za ovu 
prigodu koristio sam upravo taj prijepis iz Arhiva JAZU, zaveden pod sig
naturom Lucius XX-12,/IV, fol. 47-58. 

2) Aorhiv JAZU, Lucius XX-12, fol. 55: »non e dubbium quod homines 
ipsius exercitus animati contra ipsum dominum comitem et ciuitatem Tra
guriensem uenirent usque ad portas ciuitatis Traguriensis non solum uillum 
sed etiam uites et arbores oliuarum in quibus precilpue est uita omnium 
tam laicorum quam clericorum et monasteriorum totaliter destrundo, et 
animalia predando et quod crudelissimum est homines et mulieres et pa
ruulos captiuando«. 

3) Luci e, o. c. 742. 
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nacin. Dva Sillll!cajno oda:brana pnirrnjera, u koj~ma su pmtago111•isti hitli 
Tro~rani i Bosanci, moglla bi stJvorjti pogresan dojam da se radi
lo o specifianoj pojavi, vezanoj za odnos Bosanaca i .pnirrnoPslkih op
cina. No, daJ~matinSI.kti, su gradovi taJkav tliJp odnosa poddwali sa svirrn 
feudaJlcima u :z.aledu, 'taka da je jos I. Lucie u XVII st. pisao da 
su banovi ~ podbanoiVi >>pod raznim izlilkaJIDa obicavaili traz,iti datro
ve i podavanja od primorSik,1h gradova«, odnosno da su gradovi >>U 
sk.ladu s hr·vatskim obicajoima . . . pak.Jone . . . obavez,no morali davati 
ne saJIDo u znak postovanja, vee i kao po·rez u razna doba godine«.4) 

Kalka je, .paJk, feudalac mogao reagirati ulkoliko mu se, po njegovu 
sudu, nije iskazalo dul.no postoJVanje, dobro i!lustrilra prillnjer trebinj
skog i komaJVostkog ~upallla, Nenada Stral\Jinjica, koji je u februaru 
1348. udavao sestru i tOtm prigodom trazio od dubrovaOkih vlasti da 
mu se, !kakv,im ~polk1lo.nonn, iskaze >>!Uljudrnost«. Dubrovaako je Vijece 
umoljemih prepustilo od~wku o v.isini s•vo,te za poklon kmezu, s tim 
da je kao najviSi wnos odredemo 40 pei'pera. No, izgleda da vojvoda 
Nenad nije bio zadovoljan poklonom koji je odredio k'nez, pa se u 
istom vijecu, •pet dana naJkon odredivanja gomje g~ranice vrijednosti 
poklona, ras,pravljaJo 0 stetaJIDa i pl1aaJ<ama Jmje SU >>OVih d3illla« na 
dubtroJVaakom podrucju 'POCinritlri voj,vocLini ljrudi.S) Bez naJIDjere da se 
podrobillije aJnali~i.ra porijcldo i znacenje ovog vjda dr.ustvenog ko
municiraJnja, za ovu ce prirlrilku bliti dostatno naglaslti da je u ono
dobnom sustavu vrijednost1 slanje poslanika i darova zapovjednicima 
bosans\ke vojske doista biola oct hvotne va:Znosti za Trogirane. 

U.kolirko se, pak, epizoda pokusa smjestiti u duhov111i ko.ntekst 
prve polovice XIV Sit., onda i potezi trogirSikog biskupa pocinju dobi
jati odredemi ·smisao, pa valja upozorilti na temeljne odrednice koje 
definiraju taj duhovni kontekst, bar na razini noDmatiVlnog. Iz kuta 
religijs-kih predodZ.bi srednjovjekovne dalmationslke komune svijet jc 
izgledao podijeljen na >~pravovjemne« p11ilpadnike katolioke zajednicc, 
>>poluvjerce« (sizmatike) koji su otpali od >>prave vjere« , ali su jos 
uvijeJk uzivali dje1imi6nu milost boziju, buduci da su bili krsteni, 
ma~kar i od stra:ne pravoslaJVlllog svecenika, te na one koji su ziv
jeli u zabludi, ispovijedajuCi vjerovanje koje je bilo u suprotnosti 
s kanonima obje velike i priwate cnk•ve, i stoga owacene kao >>he
retike«. Opci okvir ovakvih »ideologij skih<< tnazora prenosio se i u 
normiranje svakodne\mog Z.ivota, pa stoga g~radski s'tatuti odluono is
klju.Cuju >>heretioke<< j,z zivota zajednice, predvidaju Ci ponegdje cak i 

4) Is to, 552. Malo dalje ce L u c i c eksplicirati i drugu misao, po kojoj 
je opCina, da bi pokazala koliko cijeni pisma nekog velikasa, odlucila da mu 
uputi »poslanike radi opravdanja<<. Kako se ovakvi obicaji nisu ogranicavali 
samo na hrvatske feudalce, ili, pak, uopce feudalce u zaledu istocnojadran-l 
ske obale, to bi za ovu prigodu bilo dovoljno izricaj »hrvatski obicaj« sa
mo zamijeniti sirom odrednicom »suvremeni obicaj<<. 

5) Odnosne zakljucke vidi u Monumenta Ragusina, Libri Reformati
onurn II, JAZU, Zagrabiae 1882, 12-13. 
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njihova fi.zicko elimim-ilramde.6) No, cij ela stvar S<toj i ovako jednostav
no samo na pPvi pogled, buduei da se u dtuhljoj aJTializi svakodnevmi 
zivott pockazuje neusporedivo slozenij1m od onoga sto su predvidale 
nonme inspirilfame atktualnom »ideologijom«, Sto na SrtaJTI()IViti :nacin 
potvrduje vee i sama cinjemica da su trogirski lmez i njegovi vijee
nici ulozili prosvjed biskupu, mada se njegov potez posve uk·latpao 
u iZJlozooe okvire. Susrtilna tog pros-vjeda svodi se na tvr.dJllju da je 
bishllp izOJpeio nosioce opCins1ke vlasti »11e pota!l<JDIJ.lt zatrom dobrorte, 
nit.i iunajuCi na umu dobrobi t dusa«, Srto bi se ocigledtno moglo smaot
rati dosiatnim opravdamjelll1 za poduzete mjere, »Vee vi,se po•taknut 
mrinjom, da bi sotvorio skandal u gradu, i iz natmjere da izazove 
goSipodma !Qneza i trogin;ku opCinu da uc~ne nesto nedoliono protiiV 
njega«. Moti•vi, paok, b iosklllpovi za takve posrtupke lezaoli su, po vide
nj u op6nskih vlasrti, u cinjooici da j e protiv njega vee bio po•krenut 
spo•r zbog mnogih porek•rsaja, za koje je patpinsik.im pismom bilo ure
ceno i rociste, te bi svali<a nepromisljnnos·t i nasilnost opeimskih vlas
ti, i'zazvanih odrloukom o izopeenju, stvatrala posve no·vu slirku odnosa 
Clikvooe i laicke vlastti u gradru.7) Svoje •tV•Pdnje knez i vije6nki u op
sein om teks,t:Ju pot·kn<plju•ju mnostvom argUJmenata, koji n enadano ot
varaju mogu6nost sagledavanja odnosa prema »hereticima«, da·kako 
samo onim1 bosanskim, u novom kontekS<tu, van normi nametnutih 
»ideologijom «, bme zapravo zalazimo u podnu•cje povijesrti dubokih 
mi•saornih strulkitura. 

* 
* 

Odrnos prema »hereticima«, toonije pr]padnicima i vjell1mCJI111a 
»Cnkve bosansike«, institucionaEzirame vjersrke slj edtb e koja je pokaq;i
vala jasan otlklon u odnosu na obje velike krscanstke ork"'e,8) nij e 
bas osobito interesi•rao historii':alre ovog podrucja. Ukohko su se po-

6) Statuta et leges civitatis Spalati, ed. J. C. Han e 1, JAZU, Zagra
biae 1878, 7-8; Statutum et reformationes civitatis Tragurii, ed. I. S t r o
h a 1, JAZU, Zagrabiae 1915, 7-8. 

7) Arhiv JAZU, Lucius XX-12,/IV, fol. 53-4: »ipse syndicus ... protes
tatur et dicit quod predicta capitula, precepta et monitiones, dennntiati
ones et declarationes per uos super predictis facta et factas ... facistis non 
zelo karitatis nee habendo respectum ad proficum animarum sed potius 
odio et ad inducendum scandalum in ciuitate Traguriensi, et causa prouo
candi dominum comitem et uniuersitatem Traguriensem ad faciendum ali
quod illicitum contra uos in preiuditium uestrum domini comitis, comunis 
et vniuersitatis Traguriensis, ut posset is super inde aliquo colore quesito 
opponere contra ipsum dominum comitem, comune et homines Tragurien
ses, qui uos accusauerunt de multis delictis et criminibus per uos com
missis, pro qua accusatione in festo sancte Marie Magdalene, ex uigore 
litterarum citationis papalium, citatus fuistis«. 

~) D. Man d i c, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962; 
F. San je k, Bosansko humski (hercegovacki) k rstjani i katarsko-dualistic
ki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975. 

11 



Mladen Ancic: Neuspjeh dualistioke alrtemaJti\'e 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 7-35 

duhvatali pisa111ja o »CI1kvi bosamskoj« , onda je njihov napor prven
stveno bio usmjerem. na to da se definira polozaj te ins•titucije ru od
nosu na velike OI'kve i druge »heretioke« pok·rete. ZnMniji iskorak 
u odnosu na bogatu his•toriografS!ku produkciju o tom pitanju pred
s lavlja teJk najnoviji rad S. Ci•11kovica, koji >>Cr'kvu bosansku« situi•ra 
'll suvremeno bosansko drustvo,9) owarajuCi time novo •polje istrazi
vamja, na kojem ce u buducnosti zasigurno biti jos nO'vih rezultaota. 
No, sto se tice cjelovita odnosa prema spo1jnom svijmu, stvari u his
Loriografiji jos nisu daleko odmakle, dok se za dalmatitnska grads·ka 
sredis.ta kao pola'Zina •tocka i rewltat historiografije moze uzeti for
mulacija J. Sidaka da >>hereza« tu >>nije za sobom ostavila vidlji·vijih 
tragova«,10) te, S<toga, valja odmah na pocetku upozori·ti na odredenc 
prob leme koji mogu izazvati dos·ta nespora~uma. 

Naime, raspravljajuCi o ucenju koje su propovij edali sljedbe
nici >>Orokve bosaJnske«, his•toricari se bas nisu mogli mnogo osloniti 
na domace iz•vore, te su znamja cnp1jena najveCim dijelom iz j,zvora 
l,atolicke provenijencije, i to osobitog nnacaja. Radi se tu, ponaj
prije, o spisima koj e bi se najlakse moglo oznabti kao >>inkvizitorske 
prinuenike i poanagaola«, nastale kao rezu1tat djelovanja inkvizitora, 
bilo posebno delegiii"anih, bilo onih koji su kao redovnici stalno obi
tavali na podnucju na kojem se osjecao utjecaj >>crkve bosanske<<.ll) 
Predmet n jihova interesa su, daka:ko, dogmatska pi·ta.nja, prije svega 
ono S.to je predstavljalo otklon u odnosu na sustav dogmi katolickog 
krscanstva. Ptretposta•viti danas da je takva inkvizitorska literart•u ra 
odrzavala starvO<Ve s-po-ljnog svijeta, bar onog katolickog, prema bo
sanskoj »herezi<< odnosno njenim sljedbenicima, bilo bi ravno pret
postavci da bilo koja usko specijalizirana i struena literatura o od
redenom problemu odrzava opce stanoviste zajednice, u cijem jc 
krilu nas-tala, o predmetu koj-im se bavi. Dakako, opce je s•tanovis•tc 
nczamislivo bez o.noga s•to donosi specijaliziorana s trucna lioteura~ura , 
a li se ocLnos izmedu ta dva segme:nta mis1j enja jedne zajednice ni
kako n e moze izrazavati 2lna!kom jednakosti. 

Na svu sre6u , ru ovom kon~retnom slucaju u stanju smo da 
relatoivno pouz.dano pratimo naCin na koji je speaijal-izirano s•truooo 
miSljenje utjecalo na formi•ranje opceg stanovista, buduci da raspola
zemo dostatmim i1Zvomim ma•terijalom. Naime, na.kon sto se na is
tocnojadraJnSikoj obali por~aj XII st. pojarvilo >>h ereti6ko<< jezgro 
iz kojeg Ce, tijekom V'remena, duboko U zaledu, izrasti >>Ork\·a bo
sanska<<, na samom krajru istog stoljeca pocela je funkcioni•rati in
kvizitorska sluZiba, usmjeravana prema >>heretiokon1« podrucju, uglav-

9) S. C i rk o vic, Bosanska crkva u bosanskoj dr:lavi, u Prilozi za 
istoriju Bosne i Hercegovine I, Drustvo i privreda srednjovjekovne bosan
ske drzave, ur. E . Red z i c, ANUBiH, Sarajevo 1987. 

10) J. Sid a k, Studije o >>crkvi bosanskoj<< i bogomilstvu, Zagreb 1975, 
281. 

11) 0 tim izvorima opseznu studiju je dao D. K n i e w a 1 d, Vjero
dostojnost lat inskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad JAZU 270! 1949. 
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nom preko Splita, prvo kroz djelatnost splitskog nadbiskupa Ber
narda, a potom, na pocetku XIII st., i kroz slu:bbu papirn5•kih legata 
Ivana de Casama·ris i nesto kasmije Alkoncija. Rerultat njihova dje
Jovanja su izvjeSitaji papionskoj s tolici i jedmo djelo o >>hereticilffia«,l2) 
§to je posluziolo kao temelj formkanja s tava na papinskoj kur iji. Taj 
ee stav biti precizono fonnuliran U nizu papinskih bula, kojc >>Crkvu 
bosansrou<< i njene sljedbenitke svrsta'Vaj u u red >>heretika<< i nalazu 
iskljucivanje i proganjanje onih koji s u pristajali uz >>heretickou<< zab
ludu, s kirajnjom svrhom privodenje >>pravoj vj eri<< 13) Ovako se for
mulirarni s•tav papitnske ku•rije sada narmeee kao obvezu~uea norma 
onima koji priznaju jedinstvo i jednoobra:m::>st katolicarnstva. No, od 
vremena mis ije Ivana de Casamaris, na formiranje opeeg stava ec 
utjecati izravno i svaki novi ink'Vizitorski pothvat, buduCi da ee irn
kvizitori sa sobom donositi natalozeno i·skustvo svojih predsasnika, 
sacuvano u nj ihovim djelima, koja se postupno si-re u nepos.redlnom 
susjdstvu >>hereti0kil1« ikrajeva i citaju i izvaon uskog knuga inkvirza•tma. 

No•rme koje je propisi·vala papi,nska kurija i utjecaj pwtuhe
retiokih spisa dakako da s u se najvise osjetili medu sveeenstl\'·om, 
~razmjemo mjestu n a hijeraorhijskoj ljestvici CJ.1kve. No, vee na toj 
razioni se pos•taV'lja pi•tanje koliko su doista u sva·kod:.leVInom zivotu 
•primjen jivaone nonme, od·n os-no u kojoj mjeri je prihvata;nj e papinskog 
stava bilo stvarmo a koliko tek dcklarativno. P·ri tome valja vodi ti 
raouna 0 odredenim pojavama koje ee bitno odredivati poziciju ka
tolika u saob.raeaonju s pris tasama >>heretioke<< s lj edbe, te dobrano 
rpotiskivati u drugi platn norme saobrazene vladajueoj >>ideologiji<<. 
Naiome, geopriV'redJni polozaj primorskJh gradova name tao je ori
jentaciju ka trgovirni kao jed•nom od Tiajrpogodnijih oblirka priv
redivanja, kojim se moglo nadomjestiti d isporoporcija izmedu re
lalinlo malih podrucja pod izravtDom kontrolom i nesrazomjcrno 
narasle gradske p O!pulaoije sto ju je trebalo odrzavati na zivotu. 
Ur:lavnom bez vlastiotih proi~voda koje bi mog Li s ta\'i•ti u promet 
i s gradskim triiS.tem kojega je potrosao6ka moe otvaral a s.labu 
perspekti vu prosperitc ta, gradovi su od Sibenika do Kotora sta
jali u punoj ovisnos·ti o zaledu. Crnjenica, pak, da se s jedne strane 
u XIV st. bosanSiki banat teritorijalno s~ri, cime se otva.ra mogu6nost 
ckspanzije >>hereti6kC<< crkve, dok S doPuge Straone ras t Z/Dacenja prO· 
izvodnze plemenitih metala u Bos·ni jos tjesnje veze p;rimorske gra
dove uz tru kolije,•ku >>h ereze<<, nametala je potrebu vrlo oprezne p r im-

12) M. Bar ad a, Sidakov problem >>bosanske crkve<<, Naslavni vjes
nik XLIX/ 1940-41; K n i e w a 1 d, o. c.; San j e k, o. c. 

13) Papinske bule objavio je A. T h cine r u zbirkama Vetera manu
menta his torica Hungariam sacram illustrantia I-II, Romae 1859-62 i Vete· 
ra monumenta Slavorum merdionaliurn historiam illustrantia, I Rornae 1863, 
II Zagrabiae 1875. VeCina bula pretiskana je i pristupacnija u T. S m i c i
k 1 as, Diplomaticki Zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije 
II-XVII, JAZU, Zagreb 1905-1981. 
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jone »ideologij s!kih << obrazaca saobracanja, kako ih je propisivala vr
horvna cnkvena vlast i primjenjivala inkvizacija.14) Doda li se tomu 
da upravo tijekom XIV s t. Bosn a pos•taje prvora~redni 6 mbeni1k u 
poJitickom ZiVOtU iStOODOjadJranskog prostora ,15) Sa SVim pOSJjedica
ma koj e ta nova uloga nosi, onda postaje jasno da su svecenstvo i 
satnO\mistvo dalmatin S'kih gradova dovedeni u klasiono a mbivalentnu 
poziciju i s·tavljeni u procijep dneVInih potreba i »ideologiziranih<< 
noPmi ponasanja, oprecnih po zahtjevima koje su kao vrijednosni 
sus·tavi 'nameta•li. 

* 

Smje5tena u tak,·u sliku pnlika, pnca s pocellka ovog teksta 
poprrima odlike paradigmati6ne situacije, u kojoj j e, medutim , neocc
kivarni potez bisku.pa bitno promijenio uhodani tijek dogadaja, p ri-
5ilivsi ujedno opcins1ke vlasti da jasnije fopmuliraju svoj e s·tanoviS te 
0 »h ereticima<<, te da u a.rgumootill"anj u takvog stava navedu niz ci
njenica koje mnogoS.toiita otkrivaju. Pri~navajuci prvenstveno, u pocl
teks·tru S"-'Og prosvjeda protiv iz01pcenja, da nj ihov pos•tupa'k p rcm a 
bosanskim »hereticima<< predstavlja otklon ad norme i samim tim 
nesto s to nije dobro, knez i vi je6nici, ipak, smatraju da su imali do
\'Oi jrno clobrih razloga da postupe upravo onako kako su postupili, 
naglasavaj uci pri tom da su to radili »prijetvorno i prisiljen i<<. 16) Op
ravdanje, pak, s vojih p os·tupaka izvode iz oinjenice da »stogod jc ci
njeno i s to se cinilo, jeste i bilo je (izazvan o) vrlo vel ikim stJrahom 
ad S'i·lne opasnosti i veceg zla, i to ne obicnim ljudskim, vee stra
hom koji s pravom zapada i n aj pos tojanijeg covjeka, da ce od !judi 
recooe ·vojske, koji ISU skoro na pra~u grada Trogira, za O"-' U godinu 
b iti upropastena prehrana cij elog puka i klera, te da ne bi bi li 
urnisteni vinog.radi i maslinova s tarbla, popalj ena sela, a !judi, bne i 
djeca odvcdeni u ropst\'0<<. 17) Strah od p oslj edica eventua1nog suko-

14) S i d a k, o. c. 281, formulira utjecaj ovih cimbenika na ovakava na
cm: »Neposredni dodir s bosanskim patarenima postao je dakle gotovo sva
koclnevna pojava i ekonom ska nuzda, koja se vise nije dala izbjeci<< . 

15) Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine I , Napredak, Sara
jevo 1942; S. C irk o v i c, I storij a srednjovjekovne bosanske ddave, SKZ, 
Beograd 1964. 

16) Arhiv JAZU, Lucius XX-1Z/ IV, fol. 54: >>id quod fecerunt dictus 
dominus comes, comune et homines Tragurienses . .. non fecerunt nee facient 
uoluntarie sed dolentes et inuiti«. 

17) l s lo . fol. 57: »quicquid factum est et fieri contigerit factum est et 
fiet solumodo maximo metu ins tantis periculi, et maioris mali, et non uani 
hominis sed metu qui merito in homine constantissimo cadat, uidelicet ne 
uictus anni presentis totius populi e t cleri dissipetur, e t ne uinee et arbo
res oliuarum destr uantur et uille conburantur , et ne homines et mulieres 
et paruuli ducantur in captura per homines dicti excrcitus, qui sunt quasi 
in limine ciuitatis Traguriensis«. 

14 
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ba s Bosancima, koji bi po opcem miSljenju bio neizbjezan da nisu 
oLposlaJni i darovi, nije se ogranicio samo na l<!neza i njegQIVe vijec
nike, odnos<no ni samo na Trogiratne. Kada je u svecano okupljenom 
kaptolu proglasio izopcenje kneza i njegovih drugova, biskup jc 
naiSao na oLpor cak i medu kanonicima i svecenicima, pa su oni 
»smal<!nrurtih kapa i uz veliku pomnjivos·t, uputili Vama (se. biskrupu) 
mnoge molbe u rccenom kaptolu, da od recene denuncijacjie odnos
no odluke, uredbe iii presude odustanete, govoreci kako je ono sto 
s tc uei<ni.Ji pro<ti~ pravde i usmjereno protiv miora kako klerilka i os
talih cnk~venih ljudi, taiko i laika, i kako lako moze prouZJrociti su
kob i sizmu i:ljmedu klera i lai·ka« .18) Dokazujuci da slanje darova i 
ambasadora bosansikoj vojsci (»hereticima<<) predstavlja o·pcu pojmru, 
po kojoj trogirski knez i njegovi vije6nici nisu nikakav izuzetak, isti 
s u predstaVInici klera podsjetili biskupa »kako su takoder gospoda 
knezovi i stanmronici Splita i Sibenika, zbog svog odr:lanja, uputili 
(ambasadore) zapovjednicima recene vojske, te da gospodin splitski 
nadbiskU!p i sibenski biskup nisu protiv tih ~nezova i vije6nika nis
~::1 poduzeli, buduci da su znali da sto su knezovi i opcine poduzeli 
nisu radili ad dobre volje vee natjerani«. 18a) 

No, okim trogirskog klera, koji je, Lijekom s jednice kaptola 
na kojoj je izrecena kaZJna izopcenja, jasno stavio do ZJnanja da su 
>· odr:lanje iivota« i mir u gradu mnogo vainiji od postivanja krutih 
i »ideologizi,ranih« normi, i predsta•vmici su vrhova orkvene hijerarhije 
pucesto znali zabaciti ano sto su s propovjedaonice m o,rali propagi
rati . P ri tom ih, izgleda, vecina n jihova stada nije ni krivila, buduci 
cla su se ravnali po opcevazecim, ali ne i propisatnim normama. Sto
ga je rawmlji vo s1to u formulaciji kako je >>ca!k i gospodin nadbiskup, 
Vas (sc . trogi,;-skog biskupa) meN-opoliteta, poslao kapetanima rece
ne vojske ponude, ne od dobre volje vee iz straha od neposreda1e opas
nasti, da ne bi oct recene vojske stetu pretnpjeli !judi i stvari« ,19) ne na-
1 JZimo ni traga osudi, ili pak prigovora nadbiskupu, vee sam o opra\-da-

18) Isto. fol. 52: »Canonici et presbiteri et alii religiosi multas suppli
caliones uobis in dicto capitulo fecerunt cum magna instantia, depositis 
caputeis quod a dicta denunciatione seu declaratione, precepto ct amoniti
one seu processu desistere deberetis, dicentes quod id quod uos facistis est 
contra equitatem tam clericorum et religiosorum, quam secularium, et quod 
posset de facili inducere inter clericos et Jaicos scandalum et scizma«. 

18a) Isto, fol. 52: »quod etiam domini comites, comunia et homines 
Spalatenses et Sybenicenses ad suam conseruationem mittunt ad capitane
um dicti exercitus, et tamen dominus archiepiscopus Spalatensis et episco
pus Sybenicensis contra ipsos comites et consiliarios non procedunt, cum 
sciant quod id quod ipsi comites of comunia fecerunt, faciunt non uolun ta
rie sed coacti«. 

19) Isto, fol. 52-3: »quod plus est eliam dominus archiepiscopus, ues
ler metropolitanus, misil capitaneo dicti exercitus exenia non uoluntarie sed 
metu instantis periculi, ne damnificaretur per dictum exercitum in personis 
et rebus«. 
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nje ovcukva njegova poteza. Stovise, ni svome biskupu Trogirani nisu 
zamjerili sto je »ljude rece1wg gospodina bana Stjepana« drugom prigo
dom Jjubazno primio, no, zato su upra,·o iz cinjenice da je on svoje 
drzanje prema njima promijenio izvukli zakljucak da se s njego·ve 
s trane radi o 1prijevari i stpletki.20) 

Nakon svega sto je izlozeno o ovoj aferi, posatje posve jasno da 
jc trogirs•ki biskup optu~bom za pomaganje »heret~ka<< dois·ta >>lovio 
u mutnom<<,21) te da je njegcv postupak izlazio iz okvi•ra uobicajenih, 
ako vee ne i oza!konjenih , normi ponasanja. Ostaje, medutim, da se ,·idi 
Ll lwjoj mjeri je njegov poziv za odrza,nje >>ciJStoce vjere<< naisao na 
pozitivan odziv, odnosno da li je i u kolikoj mjeri medu njegovim 
suvremenicima neprij~porni teorij ski animozitet spram protag001is,ta 
>>heretioke<< sljedbe utjecao na prcuktione poteze u svakodne'\nnom zi
votu. P.rije no sto pokusamo naci odgovor na to pitanje, valja, me
dutim, staviti jedrnu ogradu, vezanu uz prirocLu izvora iz kojih sc da
nas onpu sawanja o ovim dogadajima. Naime, saouvana dokumenta
cija o ovom slucaju, kao i u~pce za OYO vrijeme, pok·riva tek neznat
ni dio pucans•tva onodobnog Trogira, zapravo samo onaj dio koji je 
u dosta velikoj mj eri participirao u upravi komume. Stav, pak, os-
1atka gradskog puka ostaje gotovo posve nepoznat i moze se tek 
pretJpostaviti da je bj.o formiran ponajvise pod utjecajem jedirnog ono
dobnog medija masovnog komurniciranja, onkvene propovjedaonice. 
Stoga je vrlo birtmo naglasiti ono nesuglasje sto ga je izrazio trogirski 
kler okL~p·lj en u kaptolu, s ta•vljajuci biskiupu jas<no do zmanja da ne 
odobrava njegov p otez i da na problem komu,niciranja s >>heretici
ma<<, bar u ()1\13/kvim izvanrcd!nim prigodama, gleda slicno opcinskim 
vlastima. Prcci:llnost, pak, izrieaja i jasnoca u formuliranju pojedinac-

. nih iskaza, koje se nedvojbeno osjete u citavom dokumentu, omogu
cuju da se nijcunsira starnovita polari,zaoija u s•tarvo\rima ca>k i kod 
klera, kako je on bio reprezenti,ran u 1ka•ptolu. Ta se polarizacija oci
!Juje u cinjenicama da su biskupu upozorenje uputili >>kanonici i sve
cenici i drugi vjernici« , docim je n~posredno prije toga bi,skuip nare
dio >>kako k31110nicima i svecenicima ta'ko i braci dominikancima i 
redovnicima, te svima ostalima prisutnima u kaptolu« da njegovu 
uredbu moraju pos tivati.22) Ieos>tavljanj e redovnika, dominikanaca 

20) Isto, fol. 56: >>Exponit etiam clictus syndicus ... quod ex parte ues
tra predictis preceptis ... uersatur fraus et dolus, reprobando nunc in dictis 
prcceptis ... uestris homines dicti domi.IJ1i. Stephani bani quos alias amicabi
litcr accepistis«. 

21) Cijelu aferu predstavlja u suvremenom lrogirskom kontekstu L u
c i c, o. c. 529-545. 

22) Prvu formulaciju vidi ovdje Ll bilj. 18, dok biskupove rijeci glase: 
>>precipiendo in dicto capitulo tam canonicis et presbiteris, quam fratribus 
predicatoribus et monacis et omnibus aliis in dicto capitulo existentibus« 
(Arhiv JAZU, Lucius XX-12jiV, fol. 52). 
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bemediktilnaca, kod navodenja onih koji su .upozoravali bis,kupa na 
prenagljenost njegoiVe odl.uke, dobija jos vise na ~nacenju uZIJTle li 
se u obz~r da je U!pravo opat benedriikrtinskog sarnostana SIV. !IVana zva
niOn.o, U biS~UipOVO ime, UipO~oravao kneza i vije6nike da ne salju 
poslanstvo Bosancima. Vjerojatmo u stvarnosti ne ll:ako odsjecena, 
ovak'Va podjela klera je bar oc~kivana i u skladu s dmSt:venim ulo
gama koje su imali svjetovni svecenici i redovnici, pa je stoga real
no pretipos,taviti da se i mediu pucansbvom po,tencijalni animozitet 
spm1m bosanskih >>heret~ka« pretvarao u spremnost na a.kciju ponaj
vise u onom segmentu koj i je svoje religijske po,trdbe o-s,tva,rivao 
komunicilranjem s ~prilpadnicima redovmiwih zajednica. 

Vratimo li se, medutim, ooome sto nam kao nedvojbeno zas
vjedocuju izvoci, vidjet ce se da je sukob s bis.klupom eskali•rao i vu
kao se jos godinama. Iza kneza, a protiv bisM.I.pa, svrstao se goto
vo cijeli plemicki Trogir, pa se t~ko u jednom prizivu na papins:ku 
!; toliou 1339. na'Vode cak 44 im ena l·rogirslkih plemica koji »pred
!;la'\"ljaj u cij el.o tijelo grada«, jedinstveno u zahtjevu da se biskup 
sv1.1gne s polozaja.23) S druge stra~ne i brskup je istrajao u svojim 
optuZ,bama da su nj egovi protivnici >>U1aiklonjeni k<rivovjercima<<' sto 
je ponovio i njegov zas,tlllpnik na zavrsnom rocistu, pred ka1.1dinalom 
Galailfan-om, delegiranim pa'P'ilnskim sucem. Argument je sada vee 
bio ooliko klimav da ga ni kardinal nije usvojio, te je 21. 4. 1341. 
donie presudu kojom izopouJe samog bis~upa, nakon cega je trogir
ska bisk,U!pija vodena kao »vakanbna<< sve do Lampridijeve smrti 22. 
2. 1349.24) 

* ,'( 

Ostavljajuci po strani ovaj dalji tijek dogadaja, koji same po
tvrduje ono sto jc uoceno na pocetku, cini se da sustinu nazora 
covjeka XIV st. najbolj e od.rZava naCin Ula koji se u ovom opsir
nom dokumemtlu fopmuHraju odredeni stavovi. Nairne, opcinske vlas
ti dosljedno za Bosance mbe izraze »vojska gospodina bana Stjepa
na<<, »Zapovjednici VOjSke<<, »!judi vojske<< i sl., pri cemu postaj e OCi
gJedno da se referenca na vjers,ku pr1padrnost namjerno izbjegava. 
{T istom se, medutim, dokumentu reproduoiraju u upravnom govoru 
i rijeci biskupa Lampridija, no ovdje se o Bosamcima govnri isklju
civo kao o »herellicima Bosnjanima<<, »hereticima iz Bosne<< i sl. Tre
ba, ~pak, primijetill:i da trogirske vlasti nisu ni pokusale osporiti tvrd
nju da S1U Bosanci doista »heretici«, pa su, sooviSe ;na jedrnom mjes
tu i~rijekom to i pri:<mali, s formulacijom u kojoj je opet izbje§nu
to da ih Ol!li san1i take nazovu, jer tu »vojs~u. odrnosno nj ene !jude, 

23) L u c i c, o. c. 537-8. 
24) I s to, 543-5. 
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Vi (sc. bisi!Qup) zovete hereticima<<.25) Po svemu bi se moglo zakljuciti 
da je problem opcenja s b osans-kim »hereticima<< rjesavan na VPlo 
jednostavarn nacin, time sto se na njih, javno i zvatniono u slicnim 
pPigodama, gledalo kao na »vojs,kw<, »osvajace<<, , ,trgoYce« i sl., pri 
cemu valja samo naz.naciti kako se napisanoj ri jeci oCigleclli.1o prida
va,la VaZ'llO·St i ZJnacenje koji SU do nasih dana U mnogom e izg,ublj eni. 
Sarno smjestanjem u takav kontekst, moguce je objasniti cinjenicu 
-da se u relativnom mnostvu izvora, osobito iz XIV st., tek u m alom 
b:m ju slucajeva i, ugla,·nom, u odredenim i predvidlji·vim situacija
ma, na Bosance p oziva kao na »heretike<< , Cime se onda razrjesava 
i p1I'otsurije6nost iskazana u stavovima da se saobracanje s >>hcretic.i
ma nije dalo izbjeci<<, a da pri tom njiho,·a pojava nij :.: »Osta,·ila 
vidljJva rtlraga u iz·vorima<<. 

Nacin razmisljanja, koji smo bili u stanju mkonstruirati na 
temelju ovog opsimog dok umenta o samo jedlnom s lucaju, po,tvrduje 
se, rnedurtirn, na razlicitim tockama kako sinkrone, ta,ko i dijakrone 
-osi, u vrlo si.rokom ras-ponu. Od brojnih primjera koji ovCliko zadanc 
okvire rniSlj enja postuli<raju kao >~povijesnu pojavu duga trajanja<<, 
v:r·ijedi se ovdje osvnnuti na nekol itko t•renutaka u pov-ijesti Splita i 
Dll!brovni'ka, najve6h onk:venih s rediSta u neposredn om ISUsjeds t-vu 
>>heretiCk·og<< prostora i, ujedno, gospodarskih i politickih centara u 
natjesnjoj vezi s tim is·t·im pnos-torom. Vee s porninjami ok•viri gos
podamslkog zivota dalmatinskih gradova uvje tovali su, osobi.to od dru
ge polovice XIII st., uspostavljanje guste m reze privrednih veza S,pli
ta i Dubrovnika sa si•rokim pr-ostoro.m zaleda, ptri cemu ni Bosna 
111ije rnogla biti zaobidena sam a zbog postojamja >>h ercze<< .26) P ristase 
»hereticke<< sl jedbe neome tano su dolazili u primorske centre, dalma
tin~ki 1lrgovci SU jos Jakse i cesce zalazili na >>heretickO<< podrucje, 
no, po svernu sudeci, sve je teklo svojim tijekom, a da ni tko, iii bar 
sko:ro nitko, nij e nasao za shodino da z·vamiooo t•rgovce iz zaleda optu
zi za >>herezu<<, a stamovnike komuna za pornaganje »heretika<<. Pa, 
ipaik, kao i u slucaju nrogirs•kog biskupa 1339, toreba lo je sarno do
voljll1o dugo ce1kati da se netko nade u situaciji da mu >>ideologij
ska« objeda ostame kao posljednje oruzje u bezizglednoj poziciji. 

25) Arhiv JAZU, Lucius XX-12/ IV, fol. 54: »homines cuius exercitus he
reticos appellatis<<. 

26) 0 privrednim vezama Bosne i Dubrovnika napisano je dosta toga, 
s tim da najnoviji zaokruzen pogled, s bogatom literaturom, daje D. K o
va c e vic - Kojic, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, u 
Prilozi za istoriju Bosne i H ercegovine I. Privredne veze sa srednjodalma
tinskim gradovima mnogo su slabije poznate, te se za XIV s t. moramo og
raniciti na ono sto uopceno, ali na temelju notarijata, pise T. R auk a r, 
Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljecu, Historijski zbornik 
XXXIII-XXXIV/ 1980-81. Za XV st. litera tura je nesto bogatija i ukljucuje 
L. T h a 11 o c z y, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca, Zagreb 1916; M. 
S u n j i c, Prilozi za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa, HZ XIV/ 1961; 
T. R auk a r, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV i u 1. polovini XVI st., 
HZ XXXV/ 1982, te, dakako, vee navedeno djelo D. Kovacevic- Kojic. 
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I doista, ta.:k<va se osoba nasla, ali na posve neoceki•vamu m jestu, u 
krugu bosanske vladarske obitelji. Nairne, sukobivsi se o bansku cas1t 
s bratom T•vrtkom, V·uk Kobromanic je, nakon pocetnih usrpjeha 1366, 
pocetkom iduce godine bio prisiljen da se povuce u Dubrovaik, da 
bi mu se poslije toga za 1neko vrijeme izgubio trag.27) No, Vuk nije 
ostao nea~ktivan, pa je 1369, izgubivsi valjda svaku drugu nadu, pisao 
samom pa~pi, objedujuci izgleda u vezi s »herezom« SYe i svatkog. 
Na spisku su se, Cini se, nasli i stanoYnici dalmahnskih komuna, 
cak i Dubrovcani kod koj ih se svojedobno skloni o p.red bratom, optu
zeni da u svoje kuce primaju >>heret~ke«, odlazc k njima i tamo tr
guju, a sve to unatoc bjelodanom saznanju da sc radi o >>heretici
ma«, koji to, sa svoje strane, koristc da bi >>rasipali ku~no sjeme« 
S\·og ucenja.28) Iako nije lagao, vee mazda samo preuvelicao cij elu po
javu , Vuk iz ove akcije nije izvukao velikih rezultata, ali je zato papa 
Urban V iskorisrtio prigodu da nadbisk.upe splitskog i dubrovaokog 
podsjeti kako je ,,zabra~njeno da katolici i vjeDnici poduzimaju pos
Jm·anje i trgovanje s hereticima<<, te im nalozio da, uz prijetnju 
ek srkomunikacijom za one koji to ne budu postivali, zavedu pravu 
ekon omsku b lo,kadu >>hereticke<< Bosnc, n e bi li t ime dozvali pameti 
i tamosnje katolike, koj i s >>hereticima<< mirno zive, te ih cak brane 
i stHc. No, wuci je papi!nski poziv na >>lkrizarski ekonornski rat<<, 
kako bi se plan vrhovn og poglavara katolicanstva moglo okrsrtiti suv
remenim jezvkom , po prirodi stva•r i morao ostati bez ikakya odjeka, 
a tlrgovima i posJ.ova~nje s »herctiokom<< B osnorn su bas ne1ca.ko ovih 
godina dobili na zamahu i usli u l10\' U k<va~nti<tMivnu fazu. Epizoda 
je u Rimu oei.glecLno bila dobra zapamcena, tako da papinska V'last 
~·ise nika:da nije po1k!usala da ponovi nesto sliono, a t•rgoV'irna i poslo
\·anje su, shodno prijehm po-t·rebama kornuna, nastavljeni bez obzi
ra na sve sto se u Bosni dogadalo na vjerskom planu. 

Na slican naCin su se stvari odvijale i u politickom zivotu 
gradova, kako ce se to bjelodano pokazati na primjeru izbora 
ltumskog kneza Petra za gradskog poglavara u Splitu.29 Iako no
lenni pristasa >>hereze<<, pri cemu ga kao takvog oznacava samo To
ma Arcidakon, a li ne i zvanicni dokumenti, u vrijeme kada se ova 
dobrano p rosir ila po zaledu istocnojadranske obale, Petar je bio 
u mi losti kod tada mladog kralja i kasnijeg ugarsko-hrvatskog vla
dara , Bele IV, te su ga Splicani >>mime duse« izabrali i za svog 

27
) 0 Vukovoj po~1:1ni .. Poviest, 3.01-7; C i .1: .k o vic,. Istorija, .129-32. 

28
) Vu.kove denunCIJaCIJ e na. papmskoJ kurlJl ogledaJu se u tn pisma 

Urban~ V IZ decembra 1369, obJavlJena kod The i ne r, Vetera historica 
II 91, 1 Vetera m~numenta S_lav.orl!m I. 265 .. Pismo na.clbiskupima splitskom i 
dubrovackom, koJe nas ovdJe Jedmo 1 zamma. pret1skao je S m i c i k 1 a s 
Diplomaticki Zbornik XIV/ 1916, 218-20, i jos jednom u istom tomu pod 
pogresnim clatumom 13. 12. 1370, na str. 298-9. ' 
• . 29) Ov<:tj prika.z. i~raden j.e na temelju jeclne isprave objavljene u S m i· 
c 1 k la s, Diplomaticki Zbormk IIL/1905, 259, 1. 8. 1226, i teksta u Thomas 
Arch i d i a con u s, Historia Salonitana, eel. F. Rack i JAZU Zagrabiae 
1892, 103- 10. ' ' 

19 



Ivlladen Arrlcic: Neuspjeh dualisti6ke al<t:emart:ive 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 7-35 

kneza. No, u trenutku kada je trebao radi ceremonijala ustolicenja, 
biti uveden u katedralu, tom se »bogohulj enjU<< u sprotivio gradski 
kler. Laici to nisu smatrali bas nekom jakom preprekom, te su 
jednostavno, oduzevsi kljuceve kustodu, nasilno uveli novoizabranog 
ki.1eza u crkvu. Razloge otporu klera, pri cemu se iz Tomina pri
canja ne maze utvrditi koliki dio svecenstva je uopce pruzio at
par otkiva vee "sljedeCi pasus naseg izvora. Nairne, u tom je tre
nutku u Splitu boravio papinski inkvizitor Akoncije, koji je, sklad
no svojoj profesiji, pokusavao u gradu prisutni animozitet spram 
»heretika« pretociti u djelo, te kao revan progonitelj njih i nji
hovih »pomagaca« nasao za shodno odmah izopciti cijeli grad, u 
kojem tijekom gotovo cijele godine nakon toga, po Tomi, nije 
,,ise bilo sluzbe bozje. No, da je religijskog zara ovakve vrsti i ot
pora »hereticima« u odreuenim trenucima svjetovnog zivota, cak 
i medu kh:rom, bilo mnogo manje nego sto to po Tomi Arcidakonu 
izgleda, dokazuje postupak tadasnjeg splitskog nadbiskupa, Gunce
la, koji je za ovih dogactaja boravio u Ugarskoj. Vrativsi se, me
dutim, u svoj grad, nadbiskup je »ne bas osobito obazrivo, razrije
sio (grad) legatova izopcenja« i time stavio tocku na cijelu aferu. 
Petar je i nadalje ostao gradsrkim knezom, ·pomazuci Splicane u 
nekim lokalnim sukobima, pa su ovi tek nakon njegove smrti, 
negdje prije 14. 4. 1227, izabrali novog gradskog poglavara. 

Skoro puna dva stoljeca nalkon Pellrova izbora za kneza, na ce
lu splitske komune, u posve drugacijim okolnostima, nasla se opet 
osoba problematicnih vjerskih stavova ,osoba koja je i sama u jed
nom trenutku priznavala svoju »hereticku « proslost, pokusavajuCi 
od toga napraviti politicki kapital u trenucima kada su skoro sve 
druge mogucnosti za oddavanj e pozicija izgledale iscrpljene. Rijec 
je, dakle, o velikom vojvodi bosanskom i kasnijem splitskom her
cegu, Hrvoju Vukcicu Hrvatini6u, oija je desetogod.isnja vladavina 
u komuni na kraju bila okrstena »faraonskom « .30) No, ni nedvoj
beno neprijateljsko raspolozenje dobrog dijela komune, ni Hrvoje
vo eksponiranje vlastite »hereticke« proslosti, nisu Splicanima dali 
JJOvoda da javno pretresaju vjerska stanovista svog gospodara, iz 
cega bi se dalo zakljuciti da Hrvojeva vlast nije izravno ugrozava
la vitalne interese komune. 

Na slican nacin se kod izricanja optuzbi za »hereticnost« 
postupalo i u Dubrovniku, mada je tu dobrano drugaciji polozaj 
grada, koji nikada tijekom srednjeg vijeka nije prihvatao skrbnis
tvo feudalaca iz zalecta, ali je s druge strane neposredno granicio 
s bosanskim kraljevstvom, uvjetovao i ponesto drugacije isknstvo 
u komuniciranju s »hereticima«. Samo u trenucima izravnog ugro-

30) Svoju »heretickU<< proslost spominje Hrvoje u pismu kraljici Bar
bari, sto ga u prijevodu donosi F. Sis i c, Vojvoda Hrvoje Vukcic Hrvati
nic, MH, Zagreb 1902, 228-9. 0 Hrvojevoj vlasti u Splitu opsirno G. No
va k, Povijest Splita I, MH, Split 1957, 231-243, koji donosi dokumcnt u 
kojem se govori o »faraonu«. 
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iavanja zivotnih interesa, tijekom pravih ratova u cetvrtom deset
ljecu XV st. s vojvodom Radoslavom Pavlovicem, a u sestom s her
cegom Stjepanom, Dubrovcani su se znali potuziti svome vladaru 
ili papi kako je njihov neprijatelj ujedno i »podli heretik i pata
ren, neprijatelj krscanskog imena<<,31) ne bi li ovakvim »ideologij
skim usijavanjem<< optuzbi priskrbili neophodnu pomoc u sukobu 
sa susjedom. I111ace su te iste »h ereti-ke<< u svom gradu primali i 
castili, s njima obavljali poslove, a na bosanskom podrucju odsje
dali u njihovim »hizama«, koristili se njihovim utjecajem u poli
tickom zivotu zemlje, te ih, u skladu s tim, darivali poklonima, ne 
praveci razlike izmedu »pravovjernih« i »krivovjeraca« .32) Sustinu 
tog odnosa, koji odaje dojam krajnje trezvenosti i racionalnosti, 
najbolje se moze uociti u podrobnijoj analizi jasno izrazene dina
mike, sto ju se, zahvaljujuCi relativno obilnoj dokumentaciji, mo
ze dosta precizno pratiti negdje oct samog pocetka XV st. 

Promjena u dubrovackom stavu prema >>hereticima«, do ko
j e je tada doslo, ocitovala se na dva plana, te je posve sigurno da 
nije puki s lucaj s to su u to doba na jednoj strani pokusava dok
rajCiti nasilno odvodenje Bosanaca u »ropstvo<<, dok se na drugoj 
pocinje posve o<tvo,reno ko111taJktirati s najvisim predstavnicima hijerar
hije »hereticke<< sljedbe. Nasilll1o odvodenje u »ropstvO<< pogadalo je u 
dubrovackom zaledu upravo »heretike<<, pa je jos na kraju XIV st. 
bilo dovoljno dokazati porijeklo iz katolicke sredine da bi se uhva
ceni »serv<< oslobodio nasilno nametnutih okova.33) No, u drugom 
desetlj ecu XV st. donose dubrovacke vlasti uredbe kojima je cilj 
bio prvo dokidanje trgovine robljem na veliko, a potom i nasilnog 
odvodenja u »ropstvo«. Iako se trgovini »Servima« i ranije pokusa
V<'.lo s tati ukraj, i to u sklopu suvremenih nastojanja na sirem pros
torn istocnog Jadrana,34) dubrovacke odluke, zbog ranije navede
nih okolnosti, zavrjeduju osobitu paznju, pri cemu se vee iz njiho
Yih definitivnih zvanicnih redakcija moze stosta iscitati. Zamjetno 
je, prije svega, da se uredbe razlikuju po svecanoj preambuli, koja 
objasnjava opce razloge donosenja zakonskog clanka. Za uredbu 
donesenu 1416, kojom se zabranjuje trgovina »Servima<< na veliko, 
nije bilo tesko naCi opravdanje u cinjenici »s to su se mnoga sus
jedna gospoda kod nas svakodnevno tuzila i tuze protiv nasih trgo
vaca koji obitavaju u Drijevima i drugih Dubrovcana, zato sto pro-

31) Takvu objedu Radoslava Pavlovica vidi u L. T h a 11 o c z y - J. 
G e l c i ~ h, Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno 
Hunganae, Budapest 1887, 337, 30. 4. 1430. Za hercega Stjepana pak vidi 
M. Din i c, Iz dubrovackog arhiva III, SANU, Beograd 1967 i.07 n'r. 61 
11. 9. 1452. ' ' ' 

32) Sve dokumente dubrovacke provenijencije, u kojima je rijec o bo
sanskim »hereticima«, sakupio je i objavio Din i c, o. c. 

33) I s to, 63, nr. 161, 14. 4. 1393. 
34) U tom sirem kontekstu pojavu razmatra N. Bud a k, Trcrovina 

radnom snagom na istocnom Jadranu - razvoj i znacaj, HZ XXXVII/ 1984. 
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daju i kupuju njihove podloznike<<, a k tomu se moglo dodati »da 
je takva trgovina mzna, opaka i zla, te protivna covjecnosti«.35) No, 
takva opravdanja nisu mogla stajati i u uredbi iz 1418, koja, zap
rave, predstavlja dopunu one prethodne i eksplicira da »nijedna oso
ba ne maze odvesti ni u jedno mjesto bilo koju glavu bilo kakva 
polozaja<<, ukoliko ta »glava<< sama ne da pristanak pred dubrovac
kim knezom i trojicom njegovih sudaca, odnosno, da »bilo koja 
osoba (iz) Dubrovnika i van njega, kojegagod polozaja bila, ne maze 
odvesti bilo koju glavu bilo kojeg polozaja«.36) Prakticno znacenje 
ovako formuliranog zakonskog clanka najbolje ce se uociti ako 
!imamo na umu da su suv·rem ene mjere za dokidanje trgavine »Ser
vima«, bar u blizini najveceg trga za prodaju »heretika<< u Drijevi
ma, bile u stanovitoj mjeri selektivne, buduCi da su se potpune 
zabrane odnosile samo na trgovinu krscanima.37) Zna li se pri to
mu da nakon ovog doba bar u Dubrovniku, nema viSe pravdanja 
>>serviliteta<< pripadnoscu »heretickoj / patarenskoj << slj edbi, postaje jas
no da su uredbom iz 1418. dubrovacke vlasti uzele pod izravnu zas
titu, koliko je to u njihovoj m oCi bilo, upravo bosanske »heretike<<. 
No, kako je ovaj potez dubrovackih vlasti bio usmjeren ponajvise 
protiv aktivnosti Katalonaca i Sicilijanaca, inace gorljivih katolika, 
i to na podrucju sirem od gradskog distrikta, to su se u tekstu 
pojavile uvij ene formulacije o »glavi bilo kakva polozaja<<, a u zva
nicnoj redakciji dokumenta, kako je ona javno proglasena, nije se 
moglo o raz!ozima njena donosenja reCi ngta drugu do da ona 
treba da dokine enormno odvodenje »U druge krajeve<<. 

I dok je taka uredba iz ovih razloga ostala s krnjom svecanom 
preambulom, korijen samog postupka treba, dobrim dijelom, traziti 
u onom prijelomnom trenutku kada su, 1403, prvi »patareni« po 
sluzbenoj diplomatskoj duznosti dosli u Dubrovnik. U tom prvom 
zvanicnom kontaktu na komunalnom podrucju, kako ga prikazuju 
nasi izvori,38) na obje se strane osjecala stanovita zbunj enost, koja 
bi trebala objasniti cinjenicu da je dubrovacki kancelar, pisuCi za
pisnik sa sjednice vijeca na kojoj se raspravljalo o posjeti, nasao 
za shodno pojasniti odrednicu »patareni<< dodatkom »ili redovnici<< 
bosanske sekte, da bi netko, valjda kod naknadnog pregleda zapis
nika, to pojasnjenje o »redovnicima<< prekrizio.39) Na drugoj strani, 
pak, »patareni« se nisu osjecali bas posve sigurno u gradskom 
okolisu, te je taka »djed crkve bosanske<<, koji je bio medu anima 
sl.o su tom prigodom dopratili vojvodu Pavia Klesica, odlucio da 
sc ne spusti u sami grad, vee da ostane na Brgatu, kama su mu 

35) Dinic, o. c. 89, nr. 200,27. 1. 1416. 
36) Is to, 91, nr. 203, 28. 1. 1418. 
37) Za primjer Korcule vidi B u d a k, o. c. 133. 
38) Din i c, o. c. 221- 3, nr. 1-4. 
39) Zbog zanimljivosti mjesta reproducirat cu ga onaka kako cra do

nosi Din i c, o. c. 221, nr. 1: »de honorando patarinos (seu regullan tes, 
precrtano) sette Bosne<<. 
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dubrovacke vlasti uputile poslanstvo na razgovor. Ni sedam mjese
ci kasnije, kada su >>patareni<< dopratili do Dubrovnika zenu onog 
istog Pavla Klesica, te nesigurnosti nije nestalo, pa su ih vlasti 
trebale posebno pozvati da udu unutar zidina. No, stvari su se na
dalje razvijale u smjeru sve vece tolerancije i sigurnosti u medu
sobnim kontaktima, ali nam, prije osvrta na takav tijek razvitka, 
ostaje da vidimo s to je to bilo razlogom da bosanski »heretici« udu 
u zvanicni zivot Dubrovnika. 

Cini se da kljuc za razumij evanje novonastale situacije treba 
traziti u sinkronim i burnim dogadajima koji su potresali bosan
sko kraljevstvo,40) dogadaj ima tijekom kojih su Dubrovcani imali 
priliku da uoce neprijeporno veliku vaznost »patarena«, odnosno 
cijele »crkve bosanske« u drustvenom zivotu zemlje. U sukobima 
kralja Ostoje s vlastelom, koji su se razbuktali 1402. i 1403, zorno 
sc iskazao moralni autoritet »Crkve« kao drustvene institucije, 
prakticno otjelotvoren u cinjenici da su »patareni« bili u stanju 
oddati u svojoj hizi , usred zemlje, jednog od kraljevih protivnika, 
da bi ovaj pri tom cak i »jeo kraljev kruh«, a drugog od kraljevih 
protivnika u sigurnosti dopratiti do Dubrovnika, te mu cak, nesto 
l<.asnije, osigurati povrat posjeda i izmirenje s kraljem.41) I sami 
u sukobu s kraljem Ostojom, Dubrovcani su, kako po svemu izgle
da, upravo u ovim trenucima prevalili neku vrst psiholoske barije
rc i zvanicno se utekli pomoCi i utjecaju »crkve bosanske«, vjero
jatno racunajuCi i na duzi rok, buduCi da stanje u kraljevstvu, za 
koje su bili vezani pupcanom vrpcom, nije obecavalo smirivanje 
nestabilnih prilika u dogledno vrijeme, tim prije sto je zemlja vee 
uila razdrobljena na gotovo posve samostalne velikaske oblasti. Ov
dje se, medutim, valja na trenutak zaustaviti i upozoriti na to: a) 
da su 1403. na dubrovackoj strani ostvareni prvi zvanicni l<ontakti 
S »Crkvom bosanskom«, Sto nikako ne iskljucuje mogucnost da je 
nezvanicnih i nezabiljezenih kontakta i usluga bilo i ranije; b) da 
su »patareni«, odnosno »crkva bosanska«, Dubrovcanima bili pot
rebni kako radi osiguranja njihova postojeceg polozaja u zemlji, ta
ka i zbog vrlo realne fizicke opasnosti za sam grad, protiv kojeg ce 
kralj Ostoja doista vrlo brzo povesti otvoreni rat. Bilo kako bilo, 
prvi korak u naznacenom pravcu bio je zahtjev da kod sklapanja 
ugovora s kraljem, u maju 1404. i »patareni« preuzmu stanovite 
garancije za njegovo obddavanje, na isti nacin na koji su vee uobi
caj ili garantirati odnose uspostavljene izmedu vladara i vlastele.42) 

Od tog trenutka pa nadalje, Dubrovcani ce, u ovisnosti o stanju 
u zemlji, u odredenim prigodama uspjesno koristiti usluge »pata-

40) Za burne dogadaje u Bosni na pocetku XV st. vidi Poviest 381-411· 
C irk o vic, o. c. 192-204. ' ' 

41) C irk o vic, Bosanska crkva, 224-5. 
42

) Zahtjev Dubrovcana u Din i c, o. c. 182-3, nr. 4, 29. 5. 1404. 0 ulo
zi »crkve bosanske« u odnosima izmedu vladara i feudalaca vidi C i r k o
v i c, 0. c. 223-4. 
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rena«, sto ce se, dakako, istodobno odrazavati i na odnos spram 
»heretika« u samom gradu. Pri tom treba naglasiti da su u infra
strukturnom smislu, stvaranjem jakog osjecaja ugrozenosti u gra
du, na ove odnose utjecali vee spominjani sukobi sto ih je opcina 
30-ih i 50-ih godina XV. st. imala s Radoslavom Pavlovicem i herce
gom Stjepanom.43) I sprepletenost svih ovih pojava i njihova medu
sobn<\ uvjetovanost najbolje ce se uociti predstavimo li paralelno, 
u kronoloskom slijedu, cvoriSne tocke ovog kompleksa odnosa, ka
ko se one mogu postaviti na temelju izvora sto ih je objelodanio 
Dinic i rezultata dosadasnje historiografije. (Sl. I). 

Sve ovo, medutim, sto se Cinilo na dubrovackoj strani, prela
zi·lo je mjeDU »ddhrog ukusa« sredlnjeg vijeka, cega su 
bili svjesni i sami Dubrovcani, kako se to moglo vidjeti vee u na
cinu na koji je zvanicno redigirana uredba o zabrani nasilnog od
vodenja u »ropstvo«. Nedvojbeno je da bi optuzba za >>pomaganje 
heretika«, koju je 1339. trogirski biskup onako bezuspj esno podi
gao protiv svoje opCine, u slucaj u Dubrovnika nakon 1403. na sva
kom crkvenom sudu bila dobijena bez veCih teskoca, no, na svu sre
cu Dubrovcana, nitko se nije nasao da takvu optu:lbu podigne. Pa, 
ipak, to jos uvijek nije znacilo da u Dubrovniku, u odredenim tre
nucima, nije bilo straha od takve mogucnosti, kako se to jasnu 
ogleda u naputku sto ga je opcina dala poslanicima koji su 1459. 
krenuli na papinsku kuriju u Rim.44) Osjetivsi, naime, da se u Bos
ni, ili bar u onom njenu dijelu koji nije bio pod kontrolom herce
ga Stjepana VukCica, sprema konacni obracun s »Crkvom bosan
skom«, do cega je doista i doslo u drugoj polovici te godine,45) Dub
.rovcam.i SIU se dosjetiii da bi bilo vrlo zgodmo imati papi11!s.ku bu
lu p01put ane 'koju su od baze1s.kog kionoi1la dobili za t11govanje me
au »nevjernicima« na Istoku. Takvim bi se, naime, dokumentom, 
vrlo lako moglo opravdati goscenje i poklone »patarenima«, njiho
va prijateljstvo u samoj Bosni i vrlo razgranate veze s redovnici
ma i hijerarhijom »hereticke« sljedbe. Kao i Trogirani stodvadeset 
godina ranije, Dubrovcani ce u podtekstu zahtjeva papi ocrtati »nor
mu«, po kojoj bi njihova »krscanska<< duznost bila da su u stalnom 
ratu s »hereticima, sizmaticima i nedalekim nevjernicima« koji ih 
okruzuju sa svih strana, no, kako nisu dovoljno mocni da tu moral
nu obavezu i ispune, to su se morali sa svojim susjedima nekako 
sloZriJti. stov.ise, ziveci u VlrlO simma§noj zemlji, pnisiljeni su »Ziv
jeti od susjeda«, sto je nemoguce ako se ti susjedi »ne caste da
rovima i drugim stvarima«, sto je u krajnjoj konsekvenci vodilo 
,·ec poznatom zakljucku da su Dubrovcani, bas kao i Trogirani 1338, 
samo iz drugih razloga, bili »prisiljeni« ciniti sve ono sto su cinili 
saobracajuCi s »hereticima, sizmaticima i nevjernicima«. 

43) 0 ovim ratovima C. T r u he l k a, Konavoski rat, GZM XXIIl/1917; 
P. z i v k o vic, Tvrtko II Tvrtkovic, Sarajevo 1981, 139-162: S. C ir k o
v i c, Herceg Stefan Vukcic Kosaca i njegovo doba, SANU, Beograd 1964, 
147-199. 
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Na ovom se mjestu valj a samo podsjetiti posebnosti uvjeta 
u koj ima su se ovakvim tijekom razvijali odnosi Dubrovcana s bo
sanskim »hereticima«, te postaviti pitanje nude Ii nam izvori mo
gucnost da nesto slicno za razdoblje XV st. otkrijemo i u drugim 
clalmatinskim gradovima. Odgovor na to pitanje dobrim je dije
lom negativan, pri cemu dostatno objasnjenje ne treba dugo trazi
li. Split, Trogir i Sibenik, a da o Zadru i ne govorimo, bil i su od 
>· hereticke« Bosne, prije svega, teritorijalno odvojeni relativno si
rokim prostorom, dok su ti isti >>heretici« hili neposredni susjedi 
Dubrovnika, sto je na bitan nacin odredivalo poziciju ovog pos
ljednjeg. stovise, na prirodnom gravitacijskom podrucju srednjo
dulmatinskih gradova >>hereticka<< sljedba se tijekom XV st. povla
Ci , i to u istocne dijelove Bosne, kamo su vodili prirodni komuni
kacijski pravci dubrovacke ekspanzije. Postupna prevaga kato lican
stva u sredisnjim i zapadnim dijelovima Bosne odrazila se i u iz
v.or.ima s;redmjodalmatim:ske provenij encije, pa se o Zi<votu katol ic
ke zajednice u Bosn i XV st. moze m nogo toga doznati iz splitskih i 
t rogirskih dokumenata.46) No, una toe ovakvu stanju stvari, cinjeni
ca da je nakon 1420. Dalmacija, izu zev dubrovackog podrucj a, usla 
u dobrano centralizirani ddavni sustav Venecije, mogla j e i na 
planu odnosa prema »hereticima<< donijeti svakojakih promjena, u 
ovisnosti o interesu centralne vlasti . Lijep primjer za to pruzaju 
garancije sto ih je m letacki Senat dao vee cuvenom >>gostu << Radi
nu, otvarajuCi mu 1466. mogucnost da se, s 50-60 svojih s ljedbeni
ka, n aseli b ilo gdje na m letackom teri toriju,47) s to je ocigledno uk
ljucivalo i dalmatinske gradove. Zahvaljujuci takvoj situaciji i da
tim obecanjima, koja ipak nisu nikad realizirana, gradovi su, ovaj 
put i bukvalno bez zelje i svog ucesca, mogli biti dovedeni u po
lozaj u kojem se nasao i Dubrovnik, kada je 1455. istom >>gostw< 
J<adinu pruzio slicne, samo obimom nesto manje garancije, koje 
nisu ukljucivale tako vel iku pratnju.48) 

... ·: 

Ako bi sc, iz svega sto jc do sada rcceno, pokusalo izvesti 
1~ckakav zakljucak, na prvi bi poglccl moglo izgledati cia je tocna 

44) Naputak je objavio Din i c, o. c. 213-4. nr. 77, 12. 5. 1459. 
45) Man d i c, o. c. 416-20. 
46) Posebnu studiju zasluzuje posljednj i srebrnicko-visocki biskup To

m a, o kojem je sacuvano dosta vijesti u splitskom notarijatu, dok se u Ar
h ivu trogirskog kaptola cuva prijevod i prijepis jednog Tomina pisma, ko
je je upotrijebio, pogresno ga medutim razumijevsi, jos Far 1 a t i. 

47) M. Sun j i c, J edan no vi podatak o gostu Radinu i njegovoj sekti 
~disnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine XI./1961. ' 

48) Lj. S to jan o vic, Stare srpske povelje i pisma II, Beograd - Sr. 
Karlovci 1934, 151-2, nr. 729. 
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formulacija do koje je, na nesto drugaciji nacin, svojedobno dosao 
M. Brandt, da se »Sve ovo moglo dogadati samo u atmosferi opee 
tolerancije prema hereticima i herezama<<, to viSe »Sto i u samim 
gradovima hereze mma da nisru bile ni,kakva rljetkost, nego na
protiv cesta pojava, S kojom SU se i javno miSljenje i vlas•ti (i C11kVe
IlC i svjetovne) vee davno pomirile«.49) No, prihvatajuCi nesto dru
gacije stanoviste T. Raukara, da >>poznatim izvorima ne mozem? 
potkrijepiti zakljucak 0 stanovitom srastavanju i uklapanju heretl
ka u gradska drus tva XIV stoljeca«,50) ovaj bi se autor odlucio po
('i jos korak dalje. Nairne, iz svega s to je ovdje predoceno, proizi
lazi da se saobracanje s >>hereticima« nastojalo uvijek prikazati kao 
opravdani otklon od >>norme«, prouzrocen nekom >>visom silom«, 
hoja je, stvarajuCi u komunalnom svijetu jasno izrazen osjeeaj ug
rozenosti, naprosto >>prisiljavala« njegove stanovnike da postupe ona
ka kako su postupali. 

Ta >>norma«, koja se, kako smo vidjeli nigdje nije eksplicira
la vee vise podrazumijevala, bila je onaj princip po kojem su se 
ravnali postupci prema >>hereticima«, sve do onog trenutka dok n e 
bi bio ugrozen vitalni interes komune. Svaka od epizoda koje s mo 
ovdj e razmotrili, pa cak i cijeli kompleks odnosa Dubrovcana pre
rna >>Cnkvi bosansrkoj«, bili su otklon oct ave opcevazeee nonne i 
usamljeni s lucajevi, koji se nikako nisu mogli izdignuti do domi
nantnog pravila. Kako su u takvim trenucima tretirani >>heretici« 
pokazuju postupak Splicana, koji su izbor Petra Humskog za grad
!>kog kneza okoneali u crkvi, da bi tu, shodno komunalnim pravili
ma, izbor bio konsakriran. 

Kako se, medutim, u svakodnevnom zivotu komune gledalo na 
»heretike<<, i to one bosanske, tesko je odgovori ti. Cini se da u raz
matranju tog problema treba krenuti od s tava iskazanog na sudu 
hrvabskog hercega K:al'la Dra&og u Zad11u, 1373. d.a >>shodno gm
danskom i kanonskom pravu« vjernik ne moze biti podlozen niti 
slusati naredbe nevjernika, kakvim je u tom konkretnom slucaju 
smatran jedan bosanski >>h eretik«.51) Jos blize definiranju polozaja 
>>hcretika« vodi nas cinjenica da se, najmanje kroz jedno s toljeee, 
odrednica >>heretik/ pataren« semanticki djelomicno poklapa s ler
minom >>serv<<.513) Kako one prve ne mozemo lako situirati u drus-

49) M. Brandt, Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splitu krajem 
XIV st., Zagreb 1955, 225. 

SO) Ra u k a r, Komunalna drustva XIV st., 191. 
51) S m i c i k I as, Diplomaticki Zbornik XIV,/1916, 519-20, 7. 5. 1373. 

Brandt, o. c. 225, uzima ovaj dokumenat kao dokaz da su se bosanski 
>-hcreciti<< naseljavali u gradovima, previdajuCi nacin na koji su stranke 
u dokumentu navedene: >>inter dominam Velislavam filiam quondam domine 
Marislave, uxorem Lechovaz de Bosna ... et Urse Joannis et Danielem Joan
nis et Joannem Palmuti de Traguriicc. Vee je iz ovoga dovoljno jasno da 
Vclislava i njen muz nisu obitavali u Trogiru, vee u Bosni. 

Sia) C irk o vie, Bosanska crkva, 239. 
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tveni kontekst komune, a oni su se, bar djelomicno, izjednacavali 
sa »Servima«, to cemo na samo dva primjera, medusobno vremen
s ki udaljena preko stotinusedamdeset godina, u kojima se odra
zava stav prema >>servima«, pokusati utvrditi kako se gledalo i na 
>>heretike<<. Prvi primjer odnosi se na stanovitog Jakova OSilo, zite
lja Trogira, kojega je 1272. izjava >>da je bio sin serve i da je 
njegov otac bio iskupljen sa svim svojim sinovima<< toliko uvrijedi
la da je zbog nje zapodjenuo tucu, dok se u drugom primjeru 
novi korculanski knez, 1448, potuzio na svog predsasnika na istom 
polozaju, da ga je u svadi pocastio >>Sramnim rijecima kakvim se 
covjek ne bi usudio da grdi ni kupljenog roba<<.52) Da je i oznaka 
>>heretik« nosila u stanovitom smislu pogrdne konotacije i izazivala 
odbojnost, kako smo to utvrdili za >>Serve<<, uvj erit ee nas ono sto 
j e zadarski nadbiskup Nikola Matafar, humanista obrazovan u Pa
dovi i autor djela >>Obsidio Jadrensis<< , napisao za bosanskog bana 
Stjepana II. Na bana su, inace, Zadrani bili osobito ljuti zbog ne
gativne uloge sto ju je odigrao u dogadajima oko ovog grada 1345, 
a Nikola ga j e pocastio epitetom »pristasa hereticke sljedbe<<, una
toe tome sto je upravo Stjepan II i zvanicno doveo franjevce u 
Bosnu, o cemu zasigurno Nikola, kao zadarski nadbiskup, nije bio 
neobavijesten.53) Dakako da ovako uopcena slika preds tavlja tek 
najmanji zajednicki imenitelj beskrajno nijansiranog mnostva osob
nih pogleda, od kojih j e tek neznatni trag dospio do nasih dana. 
No, i ti neznatni tragovi, sudeCi po razlici koja se, u pogledu od
nosa prema >>hereticima<<, oCituje, na primjer, u djelima Tome 
Arcidjakona i splitskog kronicara druge polovice XIV st., A. Cutheis-a,54) 

pokazuju da su se stanoviSta kretala u sirokom spektru od »Vru
eih<< pr.otivni,ka, kakav je Toma, do hladnih posmauraca, kakav je 
Cuthe is. 

Kako se, pak, ovako siroki spektar stavova o >>h ere ticima<< unu
t~r komunalnog svijeta pretakao u prakticno djelovanje, pi ta nj e je 
na koje nije lako odgovoriti. Utvrdena opea predstava pomaze nam 
<Ia vee spominjane odredbe gradskih statuta protumacimo kao bra
nu koja je trebala onemoguciti nc pojedinacne kontakte, vee traj
niji boravak >>heretika<< na gradskom podrucju. Da se komunalni 
svije t doista starao za provodenje tih odredbi posvjedocuje, na prim· 
jer, zalba Dubrovcana ugarsko-hrvatskom kralju Sigismundu iz de
cembra 1403, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi kako su ovi do 
tog trenutka jmali velikih troskova oko preobracanja >>S vje<re bo-

52) Primjer iz Trogira u M. Bar ad a, Trogirski spomenici II, JAZU, 
Zagreb 1951, 75, nr. 36, a za korculanskog kneza vidi M. Sun j i c Dalma-
cija u XV stoljecu, Sarajevo 1967, 116. ' 

53) 0 podsadi Zadra 1345. detaljno N. K I a i c u Proslost Zadra II, 
Zadar 1976, 298 i d. 0 autoru spisa >>ObsidJO Jadrensis<< N. Bud a k, >>Ob
sidio JadrensiS<< kao povijesno i knjizevno djelo nase predrenesanse, Rado
VL FF u Zadru 23/1983-84. 

54) Vidi ovdje tekst uz bilj. 67. 
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sanske« na krscanstvo stanovniStva krajeva kupljenih prije samo 
cetiri godine.55) MoguCi prigovor da se ovaj argument pojavio u 
:falbi ne bi li ona dobila i na »ideologijskoj« tezini, ne moze se pos
vc zanemariti, no cini se da odredeni postupci dubrovackih vlasti, 
ipak, potvrduju istinitost ovih navoda. To se, prije svega, odnosi na 
nastojanje Dubrovcana da, unatoc svecano preuzetoj obavezi, zate
ceno stanovniStvo na Peljescu prevedu s pravoslavnog na katolic
ki ritus,56) a potom i na cinjenicu da je 1455. »gostu« Rad inu bilo 
potrebno posebno garantirati da ga nitko nece nasilno tjerati na 
promjenu vjere. 

Kalko pokazuje ovaj .posljednji pr . .iJmjer, ni usatmljeni pojedi
nac »heret·i1k<<, kojega su sve burniji valovi migracionih gibanja XIV 
i XV st. donosili do gradskih zidina, nije imao mogucnost izbora, 
ukolilko se zelio tu trajnije za'ddati. Primivs·i katolicanstvo, o cemu 
nije vodena ni!kakva ·dokumentacija koja bi doSipjela do na·sih dana, 
sada vee bivsi »heretilk« bi se uiklOjpio u jeclinoobrazno komunalno 
drustvo, tako da je njegova >>heretiaka<< proslost doSipijeva,la u iz
,·ore samo u vrlo rijet•kim i izvanreclinim prigodama. Tipican je u 
tom ogledu p.Pimjer stanovitog Dra.gica iz Bosne, koji se oko 1399. 
nastanio u S.plitu, i tu U!bnzo s•klopio braani ugovor sa &plicankom 
Martom, kcerkom nekog Stojka, sto ee se u jednom trenutku 
pokaeati kao povod da Dragic Uikraliko izlozi svoju zivotnu pricu. 
Nairne, do u5iju Marte i njena oca dos1le su pPice kalko Dragic u 
Bosni vee ima dvije zene, pa su oni pred sudom sop'litskog viikara 
pok.renuli sopor za razvpgavatnje obecanog bra!ka. PristUQJivsi pred 
sud, Dra~ic je izjav·io da doista u Bosni ima zeruu Vladnu >~koju je 
uzeo prema obicaju Bosne, (do'k mu je) recena wuga :lena odvede
·na od Turaka, i ka~ko je ta:da bio pataren a sada se uist<i1nu odre
kao svih pra!Va i ob.icaja Bosne, jer je rekao <la je krsten i zeli 
zivjeti shodno obicaju krsca~na i kao krscanin<<.57) 

Vee iz same formulacije da se Dragic >>odreikao svih prava i 
obicaja Bosne<< jer se krst~o. moze se otlk.riti u kalkvoj fumlkcij.i je 
stajalo nastojanje da se >>h eretici<< prevedru na katolicanstvo. Rijee 
je, naime, 0 tomu da je kOIIIluna pod sva~ku cijenu pokusaovalla ocu
vati svoju homogenost, pri cemu je eks!klueivno katalicanstvo pred
stavljalo jednu od bitnih >>ideologijskiih<< komponenti cjelovita svje
tonazora, koji se, uz manje i-li vise uspjeha, nastojalo usaditi i no-

55) T h a 11 o c z y-G e 1 c i c h, o. c. 153, 19. 12. 1403. 
56) Usp. J. Sid a k, Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom Ratu (Pe

ljescu) u srednjem vijeku, HZ XXXIII-XXXIV /1980-81. 
57) Historijski arhiv u Zadru, Splitski arhiv, sv. 14/A, fol. 17vo-18, 

19. 1. 1400.: Dragic >>de Bosna et nunc habitator Spaleti<< izjavljuje da je 
zenu Vladnu >>Ceperit iuxta consuetudinem Bosne, dicta alia uxore ducta per 
Turchos, et quod tunc erat patarinus et nunc uero renunctiavit omnibus 
juribus et consuetudinibus Bosne quin dixit se baticatum esse et velle viue· 
rc secundum usum christianos tamquam christianus<<. 
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vonaseljenim ziteljima. I dok bi se upori.Ste za ovakav postupak mag
to oznaCiti kao >>ipasiVIllo negativan slaV« prema bosans,kim »hereti
cima«, pri cemu je temelj.ni motiv bila zelja za odrZaJlljem postoje
ceg sustava vrijednosti u komuni, u stamovitom brojru slucajeva mo
·guce je, na vise rawti, govoriti i o postojanju >>alkt•ivno negativnog 
stava«. 

Takav bi se, naime, stav mogao ocitati u podijeljivanju m i
lostinje i oporucnim legatima franjevcima bosanske v.~karije, pri 
cemu nis'ka razina oouvanosti dokume.ntacije i njena slaba istra
zenost, te neke posebne okdlnosti, na1111ecu veliku do.zu opreza u 
procjenjivanju te pojave. Da se o djelatinosti franjevaca u Bos.ni po 
dalmatinskim komumama znalo mnogo vise no sto bi se po ucesta
losti njihove pojave u relevantnim izv01~ima dalo zakljuciti, odnos
no da se ta djelatnost u domenu vjersikog zivota doista cijeni'la, 
najboJje clokazuje oinjenica da S'LI ad prvih sest bosanS'kih vi!kara 
bar dvoj.ica b iti iza!brani i'li kandidi·ran·i za najvise orikvene polozaje, 
one nadbiskUJpske, u !>usjedminn orlkvenim sredistima, &plitu i Dub
rovniku. PI"vi vi'kar, Peregri.n Sa~sonac, ca•k je u dva na~rata, 1348. 
i 1349, biran za Siplitstkog nadbiSikupa, al·i nije uSipio dobiti papjns!ke 
privole za taj izbor,58) dok je Bartul A•lveniski 1385. bio jedm od 
trojice kandiidata za polozaj dubrrovaokog nadbiskupa.59) P.ritpadnici 
bosanske v•i!kaDije su, bar u pi'vom razdoblju svog dj eJOVa.nja, po
tkazivali zamjetnu razinu misiooarstkog zara, pa su, u krajevima 
gdje nije bHo takve tolerancije kao u Bosni, na mi•sjonarstkom pos
lu znali stradati >>mucenickom« smrcu.60) Od samog pocetlka oPga
niziranja v~karije, medu franjevc1ma se u Bosni naslo i dalmatin
skih firatara, pa su zive veze s gradoviana, znatan utdecaj s to su ga 
franjevci imali na veciiTlu pripadnika yJadajucc kuce Ko•t·romanica, 
te misionars•ka r!1Putacija koja ih je p.ratila, bili glavni elementi na 
kojima su poCivale si•IlliPatije sto ce ih, vremenom, >>rnaia braca« 
bosanSike vi.karije poluci ti u komunalnim sredistima. SudeCi po pa
pinslkim dozvolam1a, tek od sedmog desetljeca XIV st., a vrlo vjero
jatlflo jos od ranije, fratri su dosta s·redstava na:micali prosnjom 
po dalmatinskim gradovima, cemu je, bez osobitog uspjeha, na kraj 
pokusao stat>i Jakov Mar~kijski u cetvrtom deset!ljecu XV st.61 ) No, 
svoju odanost stvari katolicanstva kroz misionarsku djelatnost fll-a
njevaca medu bosanslkim >>hereticima<< stanovnici gradova nisu iz
razavali samo udijeljivanjcm milostinje, vee i oporucnim legatima, 

58) M. An c i c, Gdje je bio podignut prvi franjevacki samoslan u 
srednjovjekovnoj Bosni, Prilozi Izl 21,11985. 

59) M. Din i c, Odluke veca Dubrovacke Republike II, SANU, Beogl'ad 
1964, 177, 13. 6. 1385. 

60) Tak~v se slucaj desio u Vidinu 1369, a medu nastradalim jc bio 
jedan Trogiranin (D. Man d i c, Franjevacka Bosna, Rim 1968, 67). 
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sto su ih onda zna>li dizati i sami v.i<kari.62) Kod toga valja imati na 
umu da je ».dobrom katoli1kU<< pr1godom sastavljam.ja opoPuke sta
jalo na izbor nekoHko vrsti zaikllada (bezb1.1ojne mise-zadUJsnice, ho
ldocasca, .milostilnja JJrosjaciliTla•, ,gubavcitrna;, ,pro·sj.ackim redovima1 
i sl.), pa je izbor franjevackih misionara bosanske vikarije kao 
deSitina·tara zak•lade preds•tavljao vee sam za sebe zauzimanjc od
rcdenog stava i prema »h ereticima<<. No, ovdje za suvremel!log h is
toricara pocinju pravi problemi, buduci da su oporll!ke tako sroce
ne, da jc gotovo nemoguce iz nj·ih prec1zno ocitati motive odrede
nih postupaka. Problem pos taje tim ozbilj niji ima li se na 
umu da zivot onodobnog svecenst,·a, iii bar jed~1og njegova 
dobrog dijcla, nije rnogao s lu:liti kao primjer za ugled re
ligioznom p ojedincu, pr·i cemu mjeriola za procjenu stanja valja, i•pak, 
prilagoditi vremenu o kojem je rijec.63) Stoga se moze pretposta
viti da je religiozni pojedinac, namijenivsi svoj legat fratrima bo
sanskc vikarije, izricio pr.ije svega sud o gradskom sve.censtvu i re
cl ov.nicima, doduse ne izravno i u tako oslroj fonmi kako se to zn a
lo dogoditi vee u XIV st.6-l) No, i takvo negalivno odredenje prema 
svecenstvu i redovnicima u gradu, za koje se nc moze tako lako 
utvrdit i u koj oj je mjeri bilo rasi ren.o, impliciralo je, ukol<i<ko bi se 
usmjeravanjem legala kao najdostojniji odabrali franjevaoki misio
nari u Bos.ni, jas·no iskazan >>a'kl ivno n ega tivan staV<< prema >>here-
1 icim a«, buduci da se u lakvu m isaonom sklopu podrazumijevala pol
reba preobracaonja i pokrstavanja s·vih onih koji »vjeru ne pozna
ju<< , kako ce religijsku poziciju bosans•kih >>heretika<< 1433. defini
ra t i Dubrovcani.65) 

6!) Dozvola Urbana V za prosnju od 13. 12. 1369. u T h c in C' r, Ve
tera monumenta historica II, 92. 0 nastojanjima Jakova Markijskog sada 
i P. z i v k o vic, Jakov Markijski i bosanski franjevci, Pokusaj reformira
nja bosanskih franjevaca, l stonjski zbornik 5/ 1985. 

62) Za Dubrovnik usp. Man d i c, o. c. 71 bi lj. 71. te 77-8. Isti vikar, 
Bartul Alvernski, podize 28. 2. 1404. legate u Trogiru (HAZd, Trogirski arhiv, 
kut 66,126, fol. 2). Legate u ovom gradu je 1417. podizao vikar Matija Engle' 
(HAZd, T. A. kut. 66/30, fol. 4, 10. 3. 1417). . 

63) U situaciji kada trogirski kanonik Jakob Veselin po zvanicnim do
kumentima ima dvoje djece (HAZd, T. A, kut. 2/42, fol. 6vo-7, 1. 9. 1418. 
i fol. 15- 16vo, 27. 10. 1413), i kada sc jedna Trogiranka odlucujc da u opo
ruci svoju prijateljicu, kojoj ostavlja dio stvari oznaci kao »Druscha, con
cubina domini presbitri Nicolai Pardosich« (HAZd, T. A, kut. 2/42, fol 31, 
29. 6. 1419), jasno jc da su s tandardi svecenickog zivota bili u velikom ras
k?raku s normama, ali i da su takvi standardi ipak prihvaceni kao normal
m u suvremenoj sredini. Slicnu sliku predocava i niz primjera navedenih 
u M. ~ u n j i c, 0 dalmatinskom kleru s kraja srednjeg vijeka, Radovi FF 
u Sara1evu VI/1970-71. 

64) Usp. S id a k, o. c. 282. 
65) Ta se formulacija nalazi u pismu Ivanu Stojkovicu, jednom ud 

protagonista Bazelskog koncila, objavljenom u Din i c, Iz dubrovackog ar
hiva III, 192-3, nr. 31. 
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'Potreba da se dosadasnje izlaganje zaokruzi cvPsc1m zakljuc
kom, ci.ni se da ce najlalkse biti zatdovool~ena pokusajeun da se izne
stni •re2'JI.lhati, u dobroj mjeri pojednostavJjeni, prevedu u apstrak.tni 
jez~k struikuuralnog modela, koji bi onda i~g:ledao ovako: 

IDEOLOGIJA SVAKODNEVNI ZIVOT 

pravovjerje . 1 ... -~jhereza jmigracije 

I ... 

. ~ I 
osjecaj odbojnosti j.,..---'--

!--1------,,---l 
... ... 

I ~josjecaj 

... 

jtPgovina j -,-
... 

ugrozenosti j 

aktiYno negativan \ I pasivno nega.tivan 
stav stav 

prisilna tolerancija u 
izvanrednim pPigodama 

~~,-- ~--~,--~ 

... .--... "---- ._V.:__ ___ , 

l
pomaganje misionar· lpokrstavanje »herelika«l 
ske atkcije u Bosni u gradu . '------ ___ __..,. 

I ? --------------~ 

Slika II: model formi.ranja stava prema bosanskiim >>herelicima« u 
komnna1nim drustvima XIII do XV st. 

Izlozeni model u osn ov.n1m linijw:na jasno odraza•va st•ruktluru 
>>povijesne pojave duga trajanja<<, koja je na preth odnim stranicauna 
podrobno amalizirana, te se stoga cini uputJnim dodati jos SatmO jed
no objasnjenje, usmjereno na to da osvijetli dimamiku pojave, kako 
onu globalnu, tako i dinamiku oscilatornih gibanja u kracinn vremen
sk·im odsjebirma. Na.ime, na tu dinam'ilku .i<Jrattkorocnih oscilatornih 
gibanja u:pozorava uspostaVJ!janje potencijalne veze i:amedu >>iprisilne 
tolerancije<< i »pomaganja misionarske akcije u Bosni<<, za sto na 
trenutacnoj razini istrazenosti izvornog materijala nema dovoljno 
pokazatelja za iole sigunnije zakljucivanj e. Pa, irpak, za ocekivati j e 
da je nametnuta tolerancija, proizasla iz osjeca~a ugrozenosti od 
strane >>heretika<<, na dmgoj strani, u odredenom broju slucajeva 
bila kompenzirana porastom agres;ivnosti, koju se moralo kanal~i
ra ti ne vise u otvoreno nC~prijateljswo, vee pos.redno, u misionarsoci 
n<l{Por na Slllzbijanju te iste >>hereze<<. Prevedeno na jez1k praktiooog 
povijesnog ZJbi'Vanja, to bi znaCilo da je urpor.no nastojanje Dubrov
cana na obrami. prava franj evaca bosanske vtkarije, a protiv zahvata 
Jalkova Mankijskog,66) staja1o, izmedu ostatlog, u izravnoj ovisnosti i 

66) Zivkovic, o.c. 176-7. 
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o suvremenom odnosu Sjptrarrn bosanskih >>heretika«. Ova1kve pre1:1Pos
taV'ke trebat ce, jpruk, jos cekati po1;puniju potv:rdu u daljitm i.straii
\'anj ima manifestacija religijskog zivota drustava na istocnojad
ranskoj obali. 

Sto se, pak, globalne dinamike tice, promjene su opceg sta
novista spra:m bosC~Jnske >>herze«, ukoliko ih je i bilo, tako neznat!Ile 
u razdoblju oct dva i pol stoljeca, da se u izvodrna ne moze naci 
.ni nwjmanje naznake koja bi nagovjestavala tendenciju tra.nsfol'mi
ranja >~prisilne tolerancije<< gubljenjem znacajllci izuze!Jka i preras
tanjem U >>dObrovoljnu tolerancijU<<, StO bi automatsk•i otvorilo pros
tor za uras•tanje >>herze<< u vrijecLnosni sustav komUlilaLnog svijeta. 
Upravo ta stabilnost opceg stava istaknuta je u samorrn nasloVIU ove 
rasprave, sa zeljorrn da se UJkaze na cinjenicu da dualisticka >>herza<<, 
nako.n prvih pojava u XII st., nije vise nailazila na poz.itivan odziv 
u komuna·lnim drustvima, Uiilatoc tomu, ili mozda bas stoga, sto se 
u nji hovu blizem ili daljem zaledu uspjela instituoionalizirati u po
sebnu dmstvenu organizaciju >>cDkvc bosa:nske<<. 

Doduse, u pismu Urbana V na:db,is~wpi.ma splits·kom i dL.Ubro
\'ackom iz 1369. govorJ se o »rasipanju kuznog sjemena hereze<< od 
s trane njihovih pristasa koji dolaze u gradove. Da se o >~patarenima<< 
u to doba doista pricalo po Splitu potvrduje suvremeni kroniear A. 
Cutheis, koj.i uz opis pacta komete u god·ini 1366, kada je navodno 
u Bos.ni »Spaljeno i sazganO<< citavih planina koje su pretvorene u 
ramice gdje >>sada borave bosanski patareni, koji se nazivaju Mani
hejci<<, dodaje, o6igledno reproducirajuci rijeci samih pristasa sljed
bc, >>da je bog zapalio i sazgao one .planine na njihoiVu kor~st, jer 
da bog voli njihoviU vjeru<< .67) 0 »propagarrdi heretirckih<< ideja, jos 
u XV st., svjedoce i neka ubacena mjesta u hrvatstkom p10ijevodu 
kasnosrednjovjekovnog talijanskog svecenickog prirucnika »Dijalooi 
Grgura pape<<. Ako je suditi po onome sto je kod prevodenja uba
ceno u pril'uonik, katolicko su svccenstvo zabrinjaYale doketistioka 
postavtka da Isus >>ni imel pravoga tela clov(i)c(a)stkoga i da je b la
zena diva Marija bila anj (e)l«, negiranje sakralnog macada biraka 
i 1nzis-itaranje na a,pokali(pticnim vilzijarrna.68) 

Pa, ipak, sve su to tek nagovjestaji >>heretioke ptl'opagande<<, 
dok 0 bilo kaikv01111 njenu stvarnom uspjehu u izvoritma nema cak 
rni nagovjestaja. Razlozi tomu svakako se ne mogu traziti sarrno na 
jednoj strani, ali se ipa1k cini da je temeljni mmk neUSjpjeha re
lath·na nezanimljivost »altermativnog<< programa sto su ga nudili bo
SCIJns!ki dualisti. Komunalni svijet jcdnostavno nije osjecao potrebu 
da odavno usvojcne i dluboko usadenc katoliOke dog~mc, koje je u 
odredem.im situacijauna znao i prilagoditi svojim potrebama, zarrni-

67) Legende i kronike, CS, Split 1977, 199. 
"'') V. Stefanic, Glagoljski rukopisi Jugoslovcnske akadcmije I, 

JAZU, Zagreb 1969, 192. 
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jeni boitno druga6ijirrn, aLi ne i novilrn do~acrna, koje nisu isle. za 
tim da j,z te.metlja mijenjaju posto1ece stanje. 0 tome sto je dmsta, 
kao »a!lteratiiVa«, mo!:§lO prilVUCi dobar dio zitelja komllllle najlbolje 
svjedoeanstvo pruza brzi UIS!pjeh StO ga je, na pocetku devetog deset
ljeca XIV st., poJuCio u Srplitu stanviti Gva'lter·ije iz Engleske, hra
neCi i odricu6 »;p.ravo klerioilrna i svecooicima da ubiru desetine, 
mHostinj e, ci1k'Ve:ne dohotke i urod«.69) No, s druge strane, b~ina 
kojom je Gvalter.ij.e nestao s historijske pozornice SQJJita bjelodani:m 
je dokazom da je katoJ.i•oka crkva u kom'll:nalnom svijetu istocmog 
Jadrana imala jos uvijek vise nego jako u:poroiste, sto ce joj pomoCi 
da, bar na ovom podvucju, b~z vecih potresa prebrodi udar nado
lazece refo·rmacije. 

MllaJden Ancic 

THE FAILURE oF THE DUALIST ALTERNATIVE. ON RECEPTION 
OF THE BOSNIAN »HERESY« IN THE COMMUNAL 

SOCIETES OF THE EASTERN ADRIATIC 
Summary 

Taking for his starting po·int an u.rl!publ.ished document dealing 
\'.~th the dispute of the bishof of Tm.g~r with hi's commune ownig 
lo an interdiction by which the bi•shqp p1lin1shed the leaders of lhe 
commune after tthey ha:ct established foJ1IDal contacts with the 
fo'Howens of the Bosnian dllll.ist »heretic« church, the author en• 
·dea!Vours to girve an ouHine of the basic elements ·on which, for 
two anid a half centu11ies, was built the athtude of the eastenn Adriatic 
commn.me.s towards the Bosnian >>heresy«. By analysing the manner 
in which the Bosnian »hereticS<< were treated in the largest neighbo
uring communes of Dubr01V.ni1k and Sjpl•it, the author tries to find 
the model of formmg their attit•ude towards the Bosnian »hereticS<<, 
defined by the phenomenon of »ideology<< and the »everyday hfe<< . 
Mediateld throungh the feeiiDig of »repulsion<< and »jeopardy<<, these 
phenomena affected the formation of the three basic types of a t
tituide: »acnively negative<<, »passively negative<< and the attitude of 
»forced tolerance in eme11gency cases<<. T·rying to find out in whart 
way these attitllldes are translated mto acHon, from the »actively 
negative<< attitude the author infers »heLping Catholic missiona.ry 

69) Brandt, o. c. 5, gdje je na str. 5-9 
Gvalterijeva djelovanja u Splitu. 
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act<ion in Bosnia«, wh~le the >~passhrely negative<< attinulde leads to 
converhng to Catholicism of »hereticS<< ilil cases when they decide 
to sojourn in the town for a 1-onge.r per.iod of t~me. Concluding the 
discussio.n, the author stresses that the dua:Hst »alternative<<, due 
to laak of any sooial prograun, unldergoes comtplete £a.jrlure in the 
counm.une centres . 
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PregJedni 
rad 

Dubravko LOIVrenovic 

str. 37-45 

UDK 949.7Bj.7'15«1403j1413« 

HRVOJE VUKC:IC HRVATINIC I SPLITSKA KOMUNA 1403-1413* 

Srednj.Qivj~ovna bosa:nska drZalva i splitska komuna ocLrzava
lE su kroz citav sreooji vijek: zive i mnogostJruJke vetze. u viSesto'ljet
norn i.storij,skom razvoju dva puta je u s;plitskoj komuni- us.postav
ljana bosansika vlast - najprij.e u Ijeto 1390, a po.torn u jesen 1403. 
gadine. Utprava bosanskog kra.Jja TvrtJka I trajala je kratJko, wega 
devet mjeseci - dok se vlasrt hercega Hrvoja Vulk:CiCi odriala sko
ro .punih deset godina. 

Usposrtava Hrvojeve vlasti u SipEtJu ima svoju predistoriju 
koju otilcriva njegorvo stalino interesovan,je za ovu dalmati.nslku ko
mumu. Jos 1398, zajedno sa cetJiJn.sik•im .kJnez.om lvanisom Nel:i(poicem, 
upleo se u sukobe pucana i plemica 1Jooji su potresli Split i najavio 
svoje ucesce u predstojecim dogadajima.1) Hrvoja i s.pHt~u komu
nu obrno su ti dogadaji odve'l1 u su;protne pol·iti.oke taJbore, jer se u 
ugarslko·ruwatskoj rdinast~okoj krizi on opreidijelio za naJpulj1skog kra
lja Ladis:lava, dole je kOillluna prirznala Sigisanumda Lulksemburskog. 
Kada je H:rvoje 1401. a~gibhl"ao u Dalmaoiji za Ladislava jedi.m.o SIPli
cani -su mu pr'llziili otpor, osvojivsi cruk njegov Omis. HI1Vojeve koon
binacije da uz pomoc Mleeana i Duibrovcana ponovo zadobije Omi!s,2) 
pokazuj:u da je polozaj ·komune tada bio potjp'uno sta1bilan. Da se 

''') Preradeni teks.t referMa s IX kongresa istoricara Jugoslarvije, odria
nog u Pristirni 29. i 30. septembra 1987. 

I) I. L u c i c, Povijesna svjedocanstva o Trogiru (Prevod J. S tip i
s i c a, II, Cakavski saber, Split, 1979, 809 (L u c i c, Povijesna svjedocanstva, 
II). 

2) F. sis i c, Vojvoda Hrvoje Vukcic Hrvatinic i n jegovo doba (1350-
1416), MH, Zagreb, 1902, 142-143 (Sis i c, Hrvoje). 
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na;posljellku, krajem 1402, nije s flotom pojavio na~pUiljski zapovjed
nilk Aloje;ije AilJdemarisJ<o, teStko da bi Hrvoje sam slamio ot'por Spli
cana. Aii i ta:da, bez obzira na njegovo d~rektmo pri5ustvo, komu
\Ila je prienala napwljsku Vilast. I bosamski krat~j Ostoja je svoj ilm 
drianjem isao Sipl·icanima na ru~u, jer kalko dmgacije shvatiti da 
dm je sv.oji:m ,pri'Vilelgijem od 15. XII 1402. osigurao posthranje sta
.rih p.raova. Ostoja i Hrvoje su, oCigledno, razllicito shvatali svoje ulo
ge u tadasilljiun :zJhivanjima. Bosans!k.i kralj je ca!k nastojao preJko 
HPVoja posredovati u sU!k:obu izmedu Splicama i cetinsikog kneza 
Nel·ijpCi.ca.3) AU, velLki bosamslki vojvoda imao je svoj potpuno ne
zalVista.n stav. DjelujuCi ie druigog plama, sirio je svoj uticaj u ko
muni. S.redstva pr;i.sile zarnijenio je di,plomatskirm Stredstvima. Vee u 
ma.rtu 1'403. S;phcani su ga, zajedno sa sinom Ba,lSom, irmenovali 
svojim plemicem i darovruli mu iunanje na Gri(pam1a.4) I.zraz ovalkve 
klime je i imenovamje Ivanisa Nel1pCica za dozivotnog spli•tskog kiile
za 11. ruprJla 1405.5) U maju iste godiine Nelo1pcic se na·laz1o na ovom 
polozaju.6) Ladisla'V'ljevo krunisanje u Zrudru, augustu 1403, U6mjeri
lo je dogadaje u drugom pra!VOU. Se~ptembra 1403, Sipli ts!l<im kne
:wm bio je .imenovan Alojzije Aldemarisiko.7) Ovaj C.in objasn~ava 
Ladisla'VJjevu namj~ru da nad Splitom, u kojem je jos bi•la jaJka 
struja Slklona prihvata1nju SigiSIIllUIIldove vlasti, uspostav·i nepoStred
nu kontrolu. Moglo je iz,gledati da je u tome i U!Sopio, jer su se 
S,plicani i 13. oktobra 1403. izjasnjavali za Ladislava. Tada jos niS
ta nije 'Uik<:zirvalo na promjenu koja bi im narnetnula Hrvoja. To se 
deshlo tek La&slaovljerviJm povlace:ntjem iz Dalnnacije. Pocetkom no
vembra 1403, naj'Vjerovatnije u Splitu, napul~Slki kralj dodijelio je 
HPVoju titulu splitskog herce.ga.8) 

. rSiplitska komUIIla dOSUJjela je ov.im 6nom pod direktni utje
caj veliikog bosanskog vojvode i billa uklqp1jena u njegov jedinstove
ni .tereitorij, koji se S¥ida prostirao od ju:bnih gramica UgarsJko-Hrvat
skog Kra•Ijevstva do Jadrarrskog mo.ra.9) Njegovu zaQJadnu granicu 
•cin:illa je l·inija povucena od Vrbaskog Grada na sjeveru do Vrane 

3) . E: M a 1 y u s z, Zsigmondkori okleveltar, II/ I, Budapest, 1956, 244-
245. 

4) F. Sis i c, Nekoliko isprava iz pocetka XV stoljeca, Stari11e, 39, 
Zagreb, 1938, 201-202 (Sisic, Nekoliko isprava); S. L j ubi c, Poviestnic
ka istra.Zivanja o Hrvoji, velikom bosanskom vojvodi i spljetskom hercegu, 
Rad JAZV, 26, Zagreb, 1874, 81. 

5) Nelipciceva aktivnost u Dalmaciji bila je tada potpuno uklopljena 
u okvir Hrvojevih nastojanja da na ovom podrucju uspostavi svoju vlast. 
0 tome vidi: D. L o v reno vic, Cetinski knez Ivanis Nelipcic u politic
kim previranjima u Dalmaciji krajem XIV i tokom prvih decenija XV sto· 
ljeca, Prilozi, Institut za istoriju, Sarajevo, 1986, 205-207. 

6) Bullettino di archeologia e storia dalmata, XII, Spalato, 1889, 
159-160; Si s i c, Nekoliko isprava, 201-202. 

1) Bullettino XII, 160; L u c i c, Povijesna svjedocanstva, II, 834. 
B) Sis i c, Hrvoje, 165- 166. 
9) L. Thalloczo, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca 1450-

1527, Zagreb, 1916. (T h a 11 o c z y, Povijest Jajca); Sis i c, Hrvoje, 166. 
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i Slkradi.na na jugu, a istocnru od Vrbaskog Grada do Drijeva na 
Neretvi.10) 

Usposta<vom vlaslti u Spbtu Hrvoje se pojavio u novoj uloZii. 
O:na se ogledala, prvenstveno, u Hrvojevoj h erceskoj tituli. U ci
tavoj tada5njoj Bvmpi herce§k:a ti tula ima,la je » ..• jasno :zmacenj e 
i precizmo odredeno mesto, dolazHa je odmah posle kraJjevs!ke<<.11) 

Namece se pitanje: zasto je La:dislav Hrvojevu herceSiku titulu vezao 
upravo za S(plit? Nije li ga u tOIITle v~ovodilo i saznam.je da se S(pl.it 
kraj em proslog sto~jeca, taJkoder, nalazio pod bosanslk:om vlascu, sto 
bi H rvoja stavJjalo u po~oza:j legitilnmog nasljednilka bosansko:g kra
Jja Tvrttka I. Ne treba odbaciti ni mogucnost da je O'Vaj potez na
p uljskog kralja bio podstalknut i stavom Rimske kurije koja mu 
je pruzala obi,Jatu pomoc u stjecanju ugaPsko-hrvats·ke k.Pune. Za 
dugorocne interese Kurije u Bosni Hrvojevo imenovanje Stplitsk'im 
hercegom moglo je im ati po,z;itivan utjecaj. Bez <jbzira n a konacan 
o :igovor, neoS!po.rno je da su Hrvoja kao split,s;kog hercega pr.Lzna
vali svi politiCki cinioci sa kojima je dol~io u dodir (Veneoija, Dub
rovnilk, Ugarska, Firenca, da:.hmatinstk.e kornume). 

P1·ema Talocijevom turrnacenju, Hrvojeva herceska t<itu<la os 
tavtila j e u Bos<n:i zanimljiv trag. Jedno uzviSenje 'kod Jajca, pod 
imenom >>Ercegovina«, cuva US!pomenu na per.iod H rvojevog spJ.it
skog hercestva.l1a 

Odnos Hrvoja i komune je odnos uzajamnog djelovanja. Dotk. 
je, s jecLne strane, Hl'vatinic postao aQJSolutni goSipodar komune,IZ) ona 
jc, s cLruge strane, >>osvojila<< novog gaSfpodara svoj·ilm visilm k ultur
nim no.nmaana. 

Od svih dalmatinskih komuma koje su pocetllwm XV stoljeca 
priznale novo politia:(o vrhovniStvo, Split je, sa Hrvojevom dQn'linla
cijom izmedu 1403. i 1413, doziv·io najvece promjene. Gradoska auto
nomija jednostavrno je bila ~brisana. u utvrdenje, sto ga je podigao 
La:dislav NaJpuilj s'ki, smjestio je Hrvoje svojru posadu. Na polazaj 
splitstk.og kJneza on dovodi ljude svoga povjerenja - rodaika Petrku 
Jurjevica iz Vrbasa od 1403. do 1408. i Cvitka Tolihnica iz Raane od 
1408. do 1413. Pored njih, jos poneki BosaJnaC se nasao na ce1u 
splitske kounune: 20. marta 1405. spominje se »mi~es<< Rauf Dragovic 

10) S. C irk o vic, Istorija srednjovekovne bosanske ddavc, SKZ, 
Beograd, 1964, 217 (C irk o vic, Istorija Bosne). 

11) S. C irk o vic, Herceg Stefan VukCic - Kosaca i njegovo doba, 
Naucno delo, Beograd, 1964, 107. 

lla) T h a 11 o c z y, Povijest Jajca, 69, nap. 1. 
12) Kako su Sp1icani doziv1javali Hrvojevu upravu pokazuje njihova 

odluka iz ljeta 1413, u vdjeme kada su nastoja1i zbac1bi bosa~nsku vlast, 
>> ... da se za os1obadanje od ropstva Faraonova sagradi crkva s imenom 
sv. Vi tala«. V. K 1 a i c, Povijest Hrvata od naj starijih vremena do svrsetka 
XIX stoljeca, III, MH, Zagreb, 1972, 81. 
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iz Sane,B) kome Dubrovoani par dana kasnije cestitaju >> ... sto je 
postao knez u Sjplitu«.14) 

I nacin rada gradskog Vljeca bitno je izrrnijenjen. Ukinut je 
ipOStUjpalk tajnog glasanja i uvecteno izjasnjavanje ustajanjem i »zi
vim glasom<<.15) Ovakav nacin rada vijeca uvelilko podsjeca na fUJnkci
onisanje bosanslkog drzavnog sabora. Vjerovatno je odredena uloga 
u Ujp'I"avljanju komunom pripala i >~proil:oveSJtijaru<< M.i!kou, lwj<i se 
5. maja 1412. spominje uz kneza Cvitka Tolihnica.16) Zvanje protove:;
tija:ra (d:vorskog ministn:a finansija), koje jc Bosna, za vrijeme 
Tvrtlka I, preuzela oct $11bije, preneseno je i u Sjpht. Tu na!J.azimo 
i Hrvojevog iu!pana (>>JU~PPanu.s domini ducis Spaleti<<), kako zemlje 
svoga gosu:>cdara daje u zakupP) 

Krsenje splitske autonomije ogledalo se i u drugim Hrvoje
vim postUJpcilil1a. Preuzi1Il1anjem vlasti izgladio je Hrvoje stari su
'kob izmedu »unutrasnjih i vanjskih<< Splicana. Sporazum je, n a nje
govo ins.isti.ranje, bio sklopljen 4. novembra 1403, u Dilatu » . . . blizu 
nadbi:s:lmipo va kastela ... << Nalkon nekoliJko dana progla.Seni su u 
Velilwan vijecu plemicima svi on.i koji su bili pomenuti u miaovnom 
ugovoru.18) Kol~ko je i ovaj Hrvojev potez odudarao od ustaljenih 
komunal!n.ih nonmi najbolje pokazuje Cinjenica da se g rads·kim ple
miCe m moglo postati u strogo odrede.nim okolnostima sankcionira
.nim i Splitskim statutom.19) Na sjednici Velikog vijeca, 8. ctecembra 
1403, herceg je, oct 45 prisutnih vijecn~ka, iznudio >>jectnoglasnU<< od
lUJku kojom je u svoju neposrectnu nactleznost preuzeo i finansije 
s.plitiske lkomnne. 

Hrvatind·c je, ka:ko se po svemu v:idi, uveo u StPlitsku komu
nu >>dku,pacionu uprCll\oU<<. Medutim, veze uspostavljcne sa SplitQffi 
octredile su citav niz wlo specifi6nih promjena u Hn·ojcvom pona
sanju. Jedna oct njih je prihvatanje katoli&og obreda. 

Za raz;liku od njegove brace, Vuka i Drag·ise, koji su se kra
jem XIV stoljeca cteklarisali kao katolici, Hrvoje Vukcic se, po 
svoj prilici, opredijelio za clikvu bosansku. U to vrijeme on je bio 

13) G. Nov a k, Povijest Splita, I, MH, Split, 1957, 312 (Nov a k, Po
vijest Splita, I). 

14) Lj . S to j an o vic, Stare srpske povelje i pisma, I/1, Beograd
Sremski Karlovci, 1929, 48~81. 

15) L u c i c, Povijesna svjedocanstva, II, 840-841; Nov a k, Povijest 
Splita, I, 231; sis i c, Hrvoje, 167. 

16) Historijski arhiv u Zadru (HAZ), Splitski arhiv (SA), IIIa, 11/ E, 
127', 5. v 1412. 

17) HAZ, SA, XIII, 29/1, 225, 2. VI 1409; HAZ, SA, V, 16./1, 48, 1. XII 
1412. Up. V. R ism on do, Registar splitskog notara Jakova de Penna 
(1411-1412), Grada i prilozi za povijest Dalmacije, Izdanje historijskog ar
hiva u Splitu, VIII, Split, 1974, 8, 37. 

18) L u c i c, Povijesna svjedocanstva, II, 839-840; Nov a k, Povijcst 
Splita, I, 229. 

19) T. R auk a r, Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljecu, 
Historijski zbornik, 33-34 (1), Zagreb, 1980-81, 180-183. 
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o:lenjen, najvjerovatnije, nekom Bos ankom, sa kojom je imao >>p ri
rodnog« sina BalSu. I u julu 1403. za Rrvoja se govorilo da je pataren 
(>> ... Homo ipse patarenus est . . . «) .20) 

Narednih godina nast\.liPa promjena. Istina, ona se ne desa
va odjednom i naglo, vee poSttWenO, gotOVO S oklijev<Vnjem. 0 to
me najbolje govore dva rullmpisa namijenjena razlicitinn kultumim 
milje~ma, koje Hrvoje porucuje u Splitu. Radi se o Hvalovorn ru
kopisu i HrvojevOilTI misalu. P rva knjiga, koja j e po svom pos
tanku starija, pisana je 6irilioom » .. . ot rulki Hvala krstjanina ... v 
dni ~piSikwpstva i nastavnika i svrsitelja crkvi bosanskoj deda Rado
mira ... «, a dmga glagoljicom >> ... po zakonu rim slmm blazenog 
Petra i Pavla crkve rimskog dvora<<.21) Dok Hvalov rulkopis odra
zava Hrvojeva stara shvatamja, Misal vee jasno svjedoci o pmmje
ni koja je nastup:ila. Uostalom, i minijaturisti Hvalovog rllikopisa, 
prenna novijim istraiiiVanjiuna, pr~padali su katolickoj ookvi.22) 

Po svemu iz,gleda da je herceg Hrvoje porucio Misal u vr·i
jeune kada je bilo aktuelno pitanje njegovog oficijelnog prihvatanja 
katolici.ZJma.23) Izradom Misaia Hrvoje VukCic zeLio je pPUziti kon
kretan dokaz o svom vjerskom UVljerenju. N-ije ga bez razloga sam 
papa vee u martu 1405. nazivao svojim >>... ljubljenLm sinom<<.24) 

Vrijemc izrade M:isala 1407 - 1408. p olkJ.apa se s Hrvojevinn urv•rs ta
vanj em medu olanove no¥oosnovanog viteskog Zmajevog reda. &pl~t
slci. hcrceg se t atda mogao deklar~sati samo kao katoliik, jer su cla
novi ovog reda bili obavezni da progone h ereti.lke.25) 

I u Bosni Hrvoje nastwpa kao katolik. Misal je poklonio ne
koj bosanslmj crkvi.26) U Jajcu, glav.nom Hirvojevom sj ed·iStu, izgra
den j e sam ostan najl:<:asnije do 1416.27) Kao gos.:podar gr.:::la, Hrvoje 
Vuikcic morao je dati saglasnost za podizanje ovakvog objekta. Ciro 

20) S is i c, Nekoliko isprava, 217-218. 
21) V. J. D uric, Minijalure Hvalovog rukopisa, I storiski glasnik 1-2, 

Beograd, 1957, 51. 
22) I s to, 45-46. 
23) I s to, 48. Prije skoro 100 godina iznesena je hipoteza da su omiski 

franjevci poklonili ovu knjigu Hrvoju da bi ga pridobili za katolicanstvo 
(» .. . ab Almissanis Franciscanis, qui sub Hervoia patrono fuerunt, ci ob
latum est, argumentum ad Hervoiae fidem catholicam comprobandum ad
terri potest.«) V. Jag i c - L. T h a 11 o c z y - F. Wick hoff, Missale 
glagoliticum Hervoiae ducis Spalatensis, Vindobonae, 1891, 75. Ovo mislje
nje je uveliko osporavano ali je ono zanimljivo kao iluslracija opste at
mosfere da se Hrvoje prevede u katolicanstvo. 

24) L. T h a 11 o c z y, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbicns im 
Mittelalter, Mlinchen und Leipzig, 1914, 135-136. 

25) J . K u j u n d z i c, Srednjovjekovne crkve u Jajcu, Dobri pastir, 
XXI-XXII, Sarajevo, 1972, 282. 

26) Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hcrcegovine od najstarijih vre
mena do godine 1463, I, (V. Vrana), Napredak, Sarajevo, 1942, 800. 

27) D. Bas 1 e r, Katolicka crkva u Bosni pod konac srednjeg vijeka, 
Povijesnoteoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice 
Katari11e, Sarajevo, 1979, 28. 
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T·Duhelka ar~umentovano je zaldj:uoio da teN. katakombe u Jajou 
prechs,ta'Vljaju, zapravo, Hrvoje'V•u porodion:u grobnicu.28) I ovaj, vrlo 
specificni, a po svoj prHici i usamljeni primjer nacina gradnje po
rodi•cne grabnice u srednjov>jekovnoj Bosni pribliiava Hrvoja ka
toli()kiun obicaj-ima sahramjivanja mrtvih. 

Posljedinja, i na.zva:lnija vljest koja .ras'Vjetljava pitam.je Hrvo
jeve konfes<ionalne OipredJjeljenos•ti sadr:hama je u pismu sto ga je 
sam Siplitski herceg, brane6i se od qptul!bi kralja Sigisrrnunda, upu
tio 1413. kraljici Ba11bari. IZJilled:u osta~1og, pisao je H rvoje: »MoJ,iJm 
vas nadailje blaga kraljice, ne dajte da u starosti umrem u pogan
skom obredu i u ne~Vjeri jer sam jedva i tesko doCeikao v·nijeme da 
od poganskog obreda predem na vjeru katolicku.29) » Sve UjpU6uje 
na zalkljuca·k da je Hrvoje umro kao katoHk. I svi HrvahniCi na
kon .n:jega redom su bih katolici. Hrvojevo hercestvo, pored dru
gih momenata, mo~lo je za tu orijentaoiju ianati macajnog utjecaja. 

S novom titul01Il1, pred Hrvoja su se postaviLi i novi zahtjevi. 
Ona je traZ.ila dPUJgacije fonme ponasanja, ukusa i zi'V·ljenja. U kar 
tol.iokoj sredini kalkva je bila Sjplits.ka, Hrvoje se neminOVIIlo mo
rao priJlagodavati vazecim obredini.m OOI1mam.a, kao sto Se SVOjevre
meno prilagodavao i bosanski kralj Tvrtko I. Jer, Hrvoje ViUikCic je 
od 1403, s novom vlada•I1S'k0illl tiltulom, postao dio sredme u kojoj 
je pril{>a~dnost kato1iakoj cnkvi bila obavezna za &ve njene pUIOQprav
ne 6lanove. U dalmatiJlls~oj ko.rrmn.i. zirvio je svijet ra.z,licitog jezitka 
i porijt:dda. KatoEaka vjera bila je univcrzalni element koj.i ga je 
objedinjavao.30) 

Motivi politioke pri,rode bi·Li su presudni za Hrvojevo priliva
tamje katoliokog obreda. Porodicna grobnica u Jajou, s ti;piono kriS
canslkitrn s,iunJbo1iana, svjeldo6i da je on postao njegova trajna or,~jen
ta6ja. 

H.rvoje usvaja i druge koml.lJilalme oblcaje. Jedan od njih j e 
kovaJnje vlas,titog novca. Tu se Hrvoje jav1ja kao naJstaviljac ust alje
ne tradicije, jer je komuna i do ovoga vremena kovala si tan novae. 
Jedini meau bosarnskom Vilastelom Hrvoje VUJki6ic je kovao srebnni 
novae u tr.i velicine: grose, di!nare i poludlnare. S jedne strame mon.e
te nalazio se H rVIOjev gr1b, a sa druge lik sv. Duje, zastitu:J.irka spl-it
'S'ke immune. Novi ~lit·ski herceg oc~gledn.o je vezivao poroclic
ne tJradicije Hrvatinica sa tradioijama splitske komnne. Legenda na 

28) C. T r u he l k a, Katakombe u Jajcu, Glasnik Zemaljskog muzeja 
BiH, I, 1892, 1-12; Is t i, Kraljevski grad Jajce, Sarajevo, 1904, 57-61. 

29) L. Tha l l o c z y - S. H or v a t h, Codex diplomaticus partium 
regno Hungariae adnexarum comitatuum Dubicza, Orbasz et Szana, Bdp, 
1912, 147-150 G. Fe j e r, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac 
civilis, X / 5, Budae, 1842, 384-387, Up. L j ubi c, nav. djelo, 87-88. 

30) 0 tome vidi: S. C irk o vic, Problemi izucavanja etnickih odno
sa u srednjem veku, Prilozi, XI-XII Institut za istoriju, Sarajevo, 1975/ 76, 
267-271. 
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novcu glaJSila je: »MONETA CHERVOII DUCIS SPALETI«.31) Nalazi 
Hrvojevog novca u Bosni (Jajce, Glamoc, Sarajevo)32) svjedoce da je 
kolao i na sirem podrucju. Odllulkom trQgirskog V·ijeca ad 5. no
vembra 1405. » • . . moneta argentea dluois Spalati ... « i u Trogi•ru je 
pustema u pr01lllet.33

) Ova nov.Cana jediinica bila je u upotrebi i u 
Splitu.34) Za Hrvoja je kovanje noNca iiZraz suverenog prava, potvrda 
samostaolrrlosti i politi6ke neavisnosti, dOik:az narasle samos1Vijesti.35) 

U svojstvu veLilkog hosanS'kog voj'Vode Hrvoje se ne bi mogao odlu
citi na ovakav korak. Pra'Vni temelj za emitovanje novca davala mu 
je herceS!ka titUJla. 

Kao vlasnilk nekolilko zemlj•iSnih parcela u Sip'lit'skoun poJju, 
Hrvaje VukCic je pokazivao istalflcan smisao za poslovne operaci~e. 
Prema ugovo.nima, kojiima je njegov ZUJPan davao te zemlje u z<ill<.U(p, 
bilo je preci:zmo odredeno koji di•o urada pripada Hrvoju kao rvla•s
niku, a koji zalklllpcu.36) U orvoj aktiivlflosti H rvatinic je s li1edio priim
jer hrojnih s;p1itskih gradruna, jer j e davanje zemlje u zrulrup bio 
jedan od <v,r,Io •unosnih poslova, Lim prije s.to je obradiiVe zcmlje 
bilo vrlo malo. 

Kamuna nije ui'jecalla samo na Hrvoja. Spiits•ki knez Petrica 
J urjevic ozenio je Trogiraniku Pelegriinu. Nakon s to je 1408. prestao 
vrsi!ii duznost splitskog lmetZa, Petrica je svoju aktivnost prenio u 
Trogi•r. MaJrta 1413. vrsio je u ovoun gradu duznost suca.37) Obavlja
juci j edrun vae.a:n zadatruk za bosans.ku kralj icu J elenu Nelipcic, Pet
rica je u drugoj polovilfl·i 14'16. i umro u Trogiru.38) 

Dru~i splitsk·i lmez, Ov~tlko Tolihnic, preuzeo je na sebe ulo
gu poslavnog agenta H rvojeve supruge J elene. U nekoliko navrata 
pos.Iovao je s ljudiima kojima je Jelena posudivatla novac.39) Bosa:n
ski feudailac S!Premno je utsvodio nomne pos loWlog djelovanja, tako 
kamkterisHooog za da•ImaHns.ku komUITlu. 

U Rrvojevoj desetogodiS.njoj splitskoj upravi i:wstale su mje
re koje je, pola stoljeca kasl!lije, pCJidue.iimao herceg Stjepan VukCic 
Kosaca u Novom, nastojeci od ovog mjesta n3jpraviti veliko privred
no srediSte. MoZda r~loge za to treba traziti u cinjenici da su se 

31) Napretkova povijest BiH, I, (I. R end j eo), 683-684; V. K 1 a i c, 
Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX stoljeca, II, MH, 
Zagreb, 1972, 336. 

32) C. T r u he 1 k a, Bosanski, srpski i bugarski novci Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, Glasnik Zemaljskog muzeja, VI, 1894, 400. 

33) F. Rack i, Notae Johannis Lucii, Starine, 13, 1881, 260. 
34) G. Nov a k, Povijest Splita, I, 468. 
35) I. J a b 1 an o vic, Meaunarodno-pravni po1ozaj bosanskih vladara 

Kotromanica do pada Bosne 1463, Sarajevo, 1906, 29, 32-33. 
36) Vidi napomenu 17. 
37) HAZ, Arhiv Trogira, 1/ 12, 1, 28. III 1413. 
38) HAZ, Arhiv Trogira, 66/29, 6, 16. X 1416. 
39) D. Lo v ren o vic, Jelena NelipCic splitska vojvotkinja i bosanska 

kraljica, Radovi Tnslituta za l1rvatsku povijest, 20, Zagreb, 1987; Arhiv JAZU, 
Sign. I a 40/ b , 63, 1. VIII 1412. 
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u Hrv·ojeviun rwkauna tada nas,la diva najznacajnija pr·ivredna cemtra 
bosans•ke dr:lave, Drijeva i Sr,ebrenica. Moze se nazrijeti jedno Hr
v·ojeva naunjera da prellm Splita organiq;uje uvoz soli u Bosnu. Vee 
,pocetk-om 1403, u njegov.im rwkama nalazhli su se pPihocLi trideset
nice i kra•ljevske komore soli na Braeu.'w) U ovo vrijeune je kor6u
lanska so stizala u Bosnu - o tOillle direkmo svetj'doCi nastojarnje 
Dubrovcana da u decembru 1403. preu:zmu Vllast na otoku i SIPrijece 
.da·lji izvoz sol·i, vina i ostalih naunirnica.41) S obzirOilll na to da je 
Korcula do 1413. osta:la pod dirdktn011n Hvvojevom upravom, moze 
se pret~postaviti da se ova a:ktivnost i dalje nesmetano od'Vijala. Vje
r·ovatmo je tatda i zadarska (Jpas•ka) so preiko Splita dolstpidevala u 
Bosnu. Takva sudbina je po, svoj pr.iEci, bila namijenjena k.oli6ni 
od 30 milijara soli koju su 17. II 1404. ku1piE u Zadru Hrvoje i nje
gov surjak, cetinski knez Ivanis Neli(p·cic, za sumu od 1200 du
kata.42) 

Ocuvani podaci ne dozV1oljavaju da se o H!iv-ojevoj privred
no j a!ktivnosti, vez.anoj za Split, stvori cjeilovHa pre:dstava. Sigur
no je, medutilln, da je US(postava nje,gove vlasti u Spl.itu otvarala 
nove ,priwedne penspektive i mogu6nosti stjecanja vecih prrihoda. 
Nije, uostai01m, i starija istori!Ografija be.z razloga pr.i!rnijeti,la da je 
izbor Jajca za jedno -od glavnih Hrvojev1h sjediSta u Bosni bi10 
>> ••• u neka~voj svezi sa ustrojenj em spljetskog dl.llkata«.43) 

Urspostavljena atktom napul}skog kralj a Ladis1a·va koncem 1403, 
Hl'Vlojeva l.llprava u S[plitu ·i okoncana je na slican nabn sredinOilll 
1413, san10 ovaj p1JlPt v·oljom ugarsk-o-hrvats!lwg kralda S1gismunda. 
U vrijeme kada je sreidio odmose s Bosn011n i kada je presta:la svalka 
opaJsnost od napuJlj1slke dinasti.je, Sigismund je odlucio da u!ldoni 
splitSikog hercega. Mozda je na njego\11U odluJku utjec3'Lo i Hrvojevo 
pomir1jivo dr:larnje prema Mleean.ima, koji su u to vrid·eme oduzimali 
ugarskoj kPuni dio po d1o Daumaoije. Kralj je optuz·io Hrvoja za ko
laboraciju s Tmcima, lis.io ga s.plins•kog d'l.llkata, potpUJlo izolirao 
i n<~~pao na njegove oblasti. Nezadovoljni Stplic3'ni znatno su prido
nij e'li stvaranju ovakve k'Nrrne. Saznavsi za kraljevu 01dl1Lllkru, d'Va puta 
su. (8. VH .i 9. VIII 1413) napadaH na Hrvojev kas,tel. Razorivsi 
utvrdu, protjerali su kneza Cvitlka Tolihll1'ica.44) 

40) HAZ, SA, IV, 12/4, 42', 6. I. 1403. 
41) J. G e 1 c i c h - L. T h a 11 o c z y, Dip1omatarium relation urn Re

i publicae Ragusanae cum regno Hungariae, Budapest, 1887, 143-145. 
42) HAZ, Spisi zadarskih notara, Johannes de Trottis (1404-1407), 

50',-51', 17. II 1404. · 
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43) Thalloczy, Povijest Jajca, 21. 
44) Isto, 30. 
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Dubra'Viko Lovrenovic 

HRVOJE VUKCIC HRVATINIC AND THE COMMUNE OF 
SPLIT 1403 - 1413 

Summary 

Towards the end of 1403, at a time when h is dynastic ambi
tions in the Ba~kaiils were rather uncertain, Ladislaus, the king of 
Naples, nominated the g•rand duke of Bosnia Hrvoje Vukcic Hrvatim.ic 
as the dlllke of the city of Split. Confered to him with the aim.1 of 
the king of NG\iples to ma.intain his sovereignity over the Da•lmatian 
communes, Hrvoje m ade use of the title »Dlllke of the city of Split« 
to subdue Split to his sovereignity, including her into his territory. 
The relat ionship of Hrvoje and the commune is a relationship of 
interaction. While Hrvat·inic eradicated the communa•l autonomy 
which was carefully ch erished for centuries, he at the sam e time 
co1111pletely accepted the cultural norms .of that commune. The links 
established with Split determ ined a series of speciofic changes in 
Hrvoje'.s behaviour, one of them being conversion to the Catholic 
ri te. 
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Pregledmi 
rad 

UDK 908 (497.11 - Prijepolje) »l3 j l6<< 

Hatidza Car-Dmda 

IZ PROSLOSTI PRIJEPOLJ A 

P:rij epolje se u izvorima prvi put spominje 1343. godine. Nje
gov nas-tanak povezuje se s ingradnjom manastira Mileseva i formi
ranjem njegova vlastelions{va1). U 14. stolje6u, to je trg slkromnih raz
mjera koji je sl.ruzio zadovoljenju potreba uzeg podrucja2). U t•recoj 
cleceniji 15. stoljeca, Pf'ijepolje j e L1J11bano naselje sa odredenim pos
Iovnim prastorom3). Dalji raZJvita:k prijepoljskog trga omogucio je 
njegov smje§taj na rasi.k!rsnici putova koj.i su spajali centralne i is
toOne dijelove Balkana s jadranskom obalom, naro6to s Dubrovni
kom. Karavansika trgovina koja se iz Dubrovnika odvijala preko P.ri
jt·polja ZJnatno je uticala na dinamionost razvoja ovog naselja i nacin 
Zi:vO!ta u .njemu. 

Kada 1SU T'urci 1439. godtine osvojili terHorij snpske s•rednjovje
kov·ne drzave, turska posada usia je u Milesevac.4> Tada je, vje.rovauno 
i Prijepolje bilo u privremenoj turskoj vlasti. Pocebkom 1463. godine, 
kada su Turci na ·rijeci Brezmici porazili hercega Stefana, stradao je 
i prijepo•ljSiki kraj, a Prijepolje i Milesevac clefi·niti<vno su uSli u sas
tav Os-ma~nskog Ca:rSJtva 1465 . godi-ne5). 

') S. C irk o vic, Prijepolje u srednjem veku, Simpozijwn »Seoski 
dani Srele11a lfukosavljevica« (dalje SSDSV), III, Prijepolje, 1976, 211-223. 

2) D. P e t r o vic, Prilog prouacvanju Prijepolja u kasnom srednjem 
vcku, SSDSV, VIII , Prijepolje, 1981, 168. 

3) Is to, 169. 
4) H. Saban o vic, Bosanski pasaluk, 1982, 28. 
5) M. Din i c, Zemlje Hercega sv. Save, Glas SAN LXXXII, Beograd, 

1940, 274; S. C irk o vic, Stjepan Vukcic Kosaca i njegovo doba, Beograd, 
1964, 262-263. 
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- Administrativna pt'ipadnost 
U adrninistrativnorn pogledru, Prijcpolj~ je do 1470. godinc pri

padalo bosanskorn sandzaku u akviru !JZe Yojno-teritorijalne jedinice 
- herccgova~kog vilajeta. u pogledru uze tcritorijalno-administ·rativne 
i)Odjele pripadalo je nahiji Milcseva i bilo njcn na,ivazniji trg. U sud
skom pogledu, pripadalo je kadiluku Drina zajedno s nahijama Sokol, 
Kukrunj, Dubostica, Bahoric, Poblatje i Kava6). Kada je 16. januara 
1-l?O. godine osnovan hercegovacki sandzak i teritorij bivse Hercego
l·ine podijeljen na tri vilajeta, P•rijepolje jc pr~palo vilajetu Milcseva 
iii Prijepolja. Kasnije je formiran i prijepo]iski kadilu'k, kome su, 
prema podacima katastarskog popisa s pocetka 16. stoljeca, pripadale 
nahije Prijepolje, Mileseva, Pljevlje, Poblatje i Kukanj1). 

- Urbani razvoj 
Prisustvo osmanske dasti u nasim krajcvima rostepeno je dje

lovalo na sve dotadasnje oblike zidjenja, obiljezavajuCi ih drugacijim 
civilizacijs•kim specificnostirna. Taj uticaj narocito je bio izrazen u 
gradskim sredi•narna, gdje je bila skonccntrisana administrativna, Yoj
na i kultunna snaga nove vlasti. 

U noYim his•torijskim okolnostima Prij epolje zadrza\ a svoju ra
Hiju urbaJnu fizionomiju, privrednu diferenciranost i konfesionalnu 
struk•turu •StanovniStva. Prema osma•nskoj klasifikaciji naselja, imalo 
jc status trga i p ripadalo je hasu hercegovaokog sandzak-bega8). Pre
rna podacima prvih katas·tarskih popisa kojc je vrsila osmans•ka ad
minis.tracija u cilju realizacije poreskih obavcza proizvodackog sta
novnistva, ne navode se posebni stambeni dijelovi grada (mahale). 
I prema •podacima popisa iz prve polovlinc 16. stolje6a, stice se utisak 
da se ne osjeca jaci uticaj nove vlasti na organizaciju zivota u nje
mu. Osmanska administraoija nije imala interesa da tu stvara eko
nomsko i polihoko uporiste svoje vlasti, jer je u nepos·recLnoj blizini 
Prijepolja Novi Pazar izrastao u ta1kav centar. Tako se Prijepolje u 
granicama nove ddave raz,·ijalo u ok\'iru svojih privrednih moguc
nosti i nOlVih d!'ustveno-ekonomskih odnosa. P.ri•rodni tpotencijali nisu 
mu dopustali da iz,rasote u vece privoredno srediste koje bi iniciralo 
dinamicniji .urbani razvoj. I drugi savremeni izvori govore o Prijepo
lju kao o s•kromno ~-aZJvije<nom naselju. Zan Seno, koji je s francuskim 
amba.sadorO!ffi putovao .k!roz hercegovaoki sandzak 1547. godinc, kaze 
c!a je Prij epolje jcdiD lijO?o selo9). Putopisci kasnijeg perioda zabi
ljezili su da jc to veliko h riscansko naselje. Fihp Dif.ren Kane prola-

6) Sumarni popis bosanskog sandzaka iz 1468/9. godine, Istanbul 
Belediye kiitiiphanesi, Cevdet Yazmalari, No 0-76, fotokopijc u Arhivu 
Orijentalnog instituta u Sarajcvu (dalje OIS), No 216, folia (f) 32b; H. sa
ban o vic, Bosanski pasaluk, 138. 

1) H. s a b an o vic, Bosanski pasaluk ... , 165. 
8) OIS, Tapu Defter (dalje TD) No 5, f. 64-66; A. Ali o.i c, Poimenicnli 

popis sandiaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo, 1985, 162-164. 
9) R. Samar d z i c, Beograd i Srbija u spisima francuskih savreme

nika, XVI-XVII vek, Beograd, 1961, 112. 
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------------------------------------
zio je J<.roz Prijepolje 1573. godilne i o mjemu ostavio zapi•s : »23 - rog 
stigO'smo u P.r.ije:Polje, veli.!ku hr.iScansku va·1:1osicu, gde prolaz.i reka 
Lim. Malo izvam varoske videsmo I1Usevine jedtne stare hriScanske 
cr.kve, lep karavan saraj i t.rg pun svega«to). ii Leskalopje 1574. godine, 
prosavsi ikroz naselje, biljezi da je to vel·ika hriScanska varos11). 

Prema podacima h ercegova6kog def.tera iz 1585 . godine, Prijepo
lje je bazar (trg) sa devet h riScanskih mahala.J2) Te mahale su slje
dece: 

1. Mahala Radosava, sina Radmila, 
2. Mahala Dobrinjak, 
3. Mahala Radasi11a, sina Radosava, 
4. Mahala papa Radivoja, 
5. Mahala Milka, sina Raclasina, 
6. Mahala Bozidara, 
7. Mahala Ivana, sina :l..ivka, 
8. Mahala Radonje, sina Radasina, 
9. Mahala Radica. 
Jedan dmgi katastarski popis hercegovaokog sandzaka, koji 

clatira iz 16. stoljeca, govori o prerastanju P•rijepolja u naselje islam
sko-orijentallnog tipa13). U dosadasnjim istrazivanjima uoceno je da 
zateceni gradavi na pu1lu sovoje t.ransformacije prelazc odredene etape. 
U prvoj etapi ramitka zadrzavaju 1raniju fizionomiju, konfesiona}nu i 
socijalnu s1lruklturu stanovnistva, kao i proizvodtnu organizaciju14). Ta 
faza u Z.ivotu svakog grada '!'azliciro je bra'jala i bila uslovljena odre
denim stepenom razvoja i stDu:ktu'!'om eilwmomike. Takva paradigma 
uocava se i u !I'azvojnom putu Prijepolja . Primarrmu ulo~ u transfor
maciji Prijepolja u naselje islamsko-orijentalnog rhpa, kao i u slucaju 
drugih gradova, o'digrala je Sltara islamska institucija ovakufa. Nairne, 
materij alno osituioranim ljudima is·lamsika religija nalagala je da s·voj e 
bogartstvo trose i za sore6u i lblagosrtanje do:'uSotvene zajednice. Talk:v:om 
humanom aJ<.ti;vnos6u neki hadzi-Abdurahman dao je podiCi u Prije
polju prvu dzamiju, u cijoj blizini je fmmirana i prva muslimanska 
mahala, mazvana po njegovom imenu. Poznati histor.ijsiki izvori ne 
rasVJjetljaovaju njegov identitet, m edutim, njego\no djelo os•taviolo mu 
je trajn u usopomenu u P·rije/I)olju. U urbanoj s·t11ukturi islan1skog gra
da dzamija je pred&avljala osnovnu celiju. Pored primarne, ideolos
ke iiunkcije, predstavljala je vaspitno-obrazovni centar i mjesto okup
lJanja na nivou maselja i oikolnog podmcja. Za ovu dzamiju Nrurrulah, 

10) I s to, 128. 
II) I s to, 135. 
12) Ankara, TD No 484, fotokopije u Akademiji nauka Bosne i Herce

govine br . 44, f. 239 a. 
13) Istanbul, Bas Bakanlik Arsivi (dalje BBA) No 654, OIS br. 99, f. 

3a-6a. 
14) N. F i 1 i p o vic, Pogled na osmanski feudalizam, Godisnjak Isto

rijskog drustva Bosne i Hercegovine, god. IV, Sarajevo, 1952, 145-146. 
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sin I;stkenderov, posadnik tV'rdave Mileseva zavjeS.tao je jednu zem
ljiSnu parcelru, svijece i prostirik.u.15) Pod~anjem dzamije i fiol,mira
njem musl1manske rrnahale Prij~olj e je stek1o uslove da preraste u 
viSu kategorJju naselja - u kasa:bu. Nairne, da bi IIlelko na.rselje dobilo 
sta<tus kasabe moralo je ·imati polit·iOki, dJ.1Us·bveni ili ekonomski ma
caj loka11Ilog ili sireg kmaktera, pri cemu je moralo imati i od'l-edeni 
niiVo ekonomskog i ut'banog .rw;v.iltlka. Kasaba Prije.polj e, kao i dnuge 
kasa.rbe, sastojala se iz dva dijela. Jedarn je predrstavljao zanatlijsko
-trgovacki dio grada, koji je, u st·va.ri, P'reds-tavljao kasabu. Nastanj i
vaH ISIU ga, uglaVIIlom, mUJslirrna•nsrki s•tanovtnici. Drugi dio P·rij«:!!polja 
.k,arakteri5u agranne povrs~ne i agra.rnno-stocarnka proizvodnja. Nase
ljruvalo ga je hris6arns!k:o stanoVIIli•stiVo, gr·wpisano u jedrnu zajedrn icu 
(dzerrnat), pod neposreclinim rukovodstvom svoga k•neza Pene (iii Be
ne), sina Vt.~kasinmra.16) Mahala koju su nastanji•vali nosila je tnjegovo 
ime. ObHjeZ.lje tom di·jeLu nasel~a davalo je rpostojanje hri56anskog 
sakralnog objekota - crkve svetog Jlllraja - gdje su hriS6anlski s•ta
noJV!Il~ci obavljali vjerSike obrede i .oklllpljali se :z;bog izvrsenja l!'a'Zinih 
d:rus.tvenih oba:veza. U nepos•rednoj bU.zirni na1azio se manasti r Mi le
seva, sa svoj1m samostalnim gospoda•nsbvom, gdje je 1377. godirne 
Tv•rtko k.runisan za kralja Bosne .j S11bi.jeP) Obadvijc ove salkoralne in
stirucije odigrale su 'Zinaca•jmu rulogu u odrr.zava.rnju 1lmii1!Pak·bnosti h ris
ca.rns!k:e reJigije i hris6anske ci~il i!Zaoij e na ovom pros toru. 

Iz irzlozooog .teksta moze se uociti da tek ~pred .I<,raj 16. stolje6a 
Prijepoil.je dobija f.izionomiju is·lamsko-o·rijootaltno:g grada. Medutim, 
U njemltl Sill pris.ultlni i ·dominantllli obl.ici •ranijeg 1Ilao1na zivota, S<na~no 

·obilje:Zeni zatecenim ciiVilirzacijSik·im specifiOn.ostima. OsmanSika admill'lis
traoija kori•SitHa je pos.toje6e privrecLne mogu6nosti i nj.ima 1p01kretala 
dao1ji ra:ovoj g11a:da, a po§to je to bilo administrahVIIlo-SIUdSikO s•redi$te, 
garantovalo je sigurnost sin)ke i raznov:rsne posloVIIlOSti. To je bio us
lov za dalji unbani raZJv.oj ov,og rnaselja. U 17. stoljeeu, Prije.polje je 
izdifere.ncirano ma dva pos.Jovna i starnbena .pros·tora, fu•nlkcional.no 
pOIVezana rujeanom k,omun.iikaoijom i ffiOSitoVirrna. Go.mja Valkuf - Kasa
ba nalazi1la se na rijeci Lirmu. Irmala je jecLnu mahalu s pedesetak ku-
6a, Iblrahimpasinu dzamiju, ted<iju, dvije osnovne §kale (m ekiteb) i 10 
du6ana.18) Svi ti objekti sagradeni su od prihoda Ibrah~m1pasina va
kufa. Donje Rrijepolje bilo je loo.i:rano na obali ri j eke MileseVIke, a 
ljepse i pros.tormo vece od Gornjeg. !malo je deset mahala - cetiri 
hriScans.ke i soot muslima.ns!k·ih, s oko 486 J<,u6a s bastama l vinogra
d1ma.l9) Tu se nalazio i dvor budims•kog vezira Small,pase, za koga 

IS) Istanbul, BBA No 654, OIS br. 99, f. 3a-6a. 
16) Isto, f. 3b. 
17) F. Dz. S p a h o, Nekoliko turskih dokumenata o manastiru Mile

seve, Prilozi za orijentalnu filologiju (dalje POF), sv. XXVIII/ XXIX, 1978/9, 
Sarajevo, 1980, 363-374. 

IS) E . C e I e b i, Putopis, Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Pre
vod i komentar napisao H. Saban o vic, Sarajevo, 1967, 389. 

19) I s to. 
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se pretposta'Vlja da je radom iz P·rijepolja.20) U ovom dijelu Prijepo
lja sagradeno je desetak dZami:ja i jedna sahat- kula, tri medrese, ce
tiri OSIIlOWle SJcole i cetir.j te1<i-je, zatim uri hana i\1 kojima SU pos]oiWli 
ljudi odsjedali sa svojom robom i karavanima.21) Taiko je u 17. srto
lje6u Prijepolje naselje sa urbanom stl'Uiktu.rom islamSJko-orijental!nog 
grada, koja je kOI!lcepcijski d11ugacija Od UI'bane St•ruk1Jure nasih s;red
njovjekOVtllih gradova. 

- StmoVI!liSotvo i njegova poslOIWla diferenciranost 

U 'Pti'VO v•r•ijeme egzi·stenoije osmanske vlasti na prostoru Prije
polja zivjelo je hriS6ansko stanovniSitvo. Podaci katastarsikog popisa 
iz 1468f9. godine zabiljezili su u njemu postojanje 140 domaCinsta'Va 
i 24 neozenjena clana.22) Devet godina doonije, u Prijepolju je eviden
lirmo 157 domacinstava (dva su bila udovioka) i 38 neozenjenih cla
nova.23) Hasu hercegovaOk:og sandzaJk•bega, u cijem domenru •se nala
zilo, godisnje su, na ime s•vih dazbina, davali sumu od 29.512 aikci.24) 
Najve6u sta'\lllQu u tom iznosu cinila je tdna taksa s ladarinom u 
iznosu od 9.400 aikci. Taj iooos rukazuje na dinami6nost razmjene tr
zisnih artikala u to vrijeme, kao i razvoja trgovinskog prometa preko 
Lima. S tanovnici Prijepolja b ili su zaduzeni za odriavanje prometa 
preko Lima . Ulcol1ko s u lade koris•til>i za saob•racaj•ne pororebe, nisu 
placali ni,kaikve taJkse. Mectutim, aiko su ih {koristili za trgovinslke .pot
rebe, za S'VaJki tovar placali sru po dvije akce. Osim trgovinom, bavili 
su se i agramim dj elatnostirna. Njegovali su vin ovu lo'llu u veCim ko
licinama, a za pti'Oizvodnju vina placali su pcxrez u iznosu od 5.600 
akoi. Bila je zmacajna i ,proizvodnja zirtarica: je6ma, r.azi, ,prosa i, na
rocito, psenice, za cijru su proizv;odlnju placaUi s umu od 2.040 aikoi. 
Evidentirano j e i 6 mliiilova, zajedlnicko vlaJsniSt;vo svih stanoVIIlika i 
jedm mliiil u pnivatJnom V'lasnis.tvu, a svi su .radili tokom cijele go
dine. Mlinovi su predstavljali vafue p.I'i'Vredlne objekte i stanoVIIlicirna 
su donosili materijalnu korist. Stmovnici Prijepolja posjedovali su i 
manji ili veCi stoani fond kao dopunski prihod, ili, Calk, kao glaVIIlo 
zanim mje. Na ime poretZa za s·it•nru stoiku p lacali su 345 a~kci, a za 
uzgoj sv•inja 80 akci.25) Evidentinne su i dvije stope za valja•nj.e sUJk:
na koje se proizvodilo u okviru ku6ne radinoSiti, od domacih sirovina. 
Dio stanov•nistva bavio se zanatstvom, koje je bazilTano na domacoj 
s irovinskoj osnovi. Prisutmi su kol,uhari koji su pravili odjevne pred
mete od koza domaCih i divljih zivotinj a, ZaJtim cipelari, krznari, a 
pri•susotvo sllupa za valjanjc sukna govori o izradi suik:.nenih odjevnih 
predmeta od domacih Si•WVina. Spominje se i jedan zlatar, cije su 
proiwode konz,umirali bogatiji s lojevi prijepolj•skog s1ano'VniSt·va. 

20) I s to, pogledali biljesku 72, 
21) I s to, 389-391. 
22) OIS, br. 216, £. 326. 
23) OIS, TD No 5, f. 64-66. 
24) Isto. 
25) Isto. 
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Tu je prisutna i posebna socijalma kategorija-vlas-i - koji su 
billi u povoljnijem polozaju od drugo:g ·stam.ovrniSrtv•a. Njihove materi
jal:ne oba!Veze prffina herce~ooaalwm sandzaik-'begu posebno su iskazi
Yane, jer su zbog odredenih slubbi u !!wrist osmaniSike dria;ve bile 
redruci~ane. Zajedno s po.Jimsikirrn vl<tsima, prijepoljski vlasi placali su 
hercegovaokam sandZalk-be~u 4.500 aik:ci. 

Do k<raja 15. stoljeca, u p ogle'du stanovllliS.uva n·iSta se bi,tmo ni
je izmiienilo. Zadriana je raniia lwnfesi0111a1na s trukttura, a i socijal
na sTrolkrura domaceg SltanovnistNa bila je skoro udenticna. 

U p<rvoj po1avill1i 16. S·tolieca, u Prijepoliu dolazi do ko nfesio
na1mih promjena stanovniStva. Sumami popis hercegovaokog sandia
ka iz 1519. godine evidentino je 168 h r.iscanskih domacim tava, 10 
musHmansikih i 2 neozenjena 6lana.26) Muslirrn<lln.Sko S<t<llnov<Oist;vo nas
ta ie dobrovolj,nim prevjeravan iem domaceg hriScanskog stanov•nist'Va. 
NQIViU .reiigijru i ·nove ciiVilirzaci i,sfke oblilke zivota prih;va ta1o j e pods ti
cano ekonomsfkim i dms.tvenim momentima.27) U navedeno vrijeme, 
U P.rijepo}ju SU Osim domaceg Sltall10VIl1iS,tVa, zivjeli j priJpadJnici OS
mamske feuda•Lne klase koji ~bog S'Vog dda:snog s'tatusa ovirrn propisi
ma nisu obuh'Vatani. Tako .ie broj musUmanSikog ·stanov<OistiVa morao 
biti matno ve6i od navedCIIlih cifa·ra. V~emenom je ta:j broj porastao, 
tako da je u drugoj polovill1i 16. s!l:olie6a Prijepolje promovirano u 
status kasabe. Tim cinom ffiUISI}imansko stanovmi,stvo na:s,tanjeno u 
niemu miioojalo je praiVIIli starous . Bilo je oslobodeno osnovrnog raji.n
sfkog poreza .resm-i cidita i rajilfl'skog S\tauusa :zJbo~ njegove uloge u 
ekomomici osman:skog drus.tvenog sistema. U biljesci se na¥od!i da je 
Pdjepo~ie na prometmici, a poSt:o u njega swaeaju mnog.ob.rojmi put
nici, stanovrnioi se ne mogu bavJti poijopriVlredom, vee, uglav:nom, usluz
rum d~elatnootima i zanatstvom. Medutim, UJkolilko su posjedovali ne
ke zffinlji,S.ne parceie koje su k.ori's@i kao doprmsiko zanimanje, pod
mi<rivali su ISrve obaveze kao i dnugi agrami proiZJVodaci.28) Musliman
ska zaiednica brojala je 34 domacinstva i u socija1Lnom pogledu bila 
jc iz.diferoocirana. Imace, najpovoljmiji status imali su pr1padi11ici feu
daLne :klase koji su obaVllja.Ji vojme i administrativ.ne funikcije: kadija, 
voivoda, zaimi i drrugi, koji ovim hmjern nisu obuhvaceni, ni poime
niano 'POp1sani kao stanovmici ove kasabe. UglecLne stano:vnilke PITije
polja Cin.ili 'SU priJpadnici vjers!ke ill1teNgemcije. To su bili Hasan, sin 
Musrtafin, hatib i imam ~bdurahmanove dzamije, Ahmed, sin Rasa
nov i Hasan, sin Ba1ijev, mruezini dzamije i Velija, s·~n Hasanov, u.p
TaV'~telj Abdurahmanovog vakiufa. Px-etezan dio stanov.niStNa k·asabe 
cinili su zanat1ije. Zabiljezeno je pos,tojanje cetiri klrojaca, jednog ,pe
kara i jednog potikivaca ikOIIlja. S obzirom na promet pubn1ka i ka-

26) Istanbul, BBA, TD, No 76, OIS, br. 95, f. 5b. 
21) N. F i 1 i p o vic, Osvrt na pitanje islamizacije na Balkanu pod 

Turcima, GodiSnjak, ANUEiH, knj. XIII, Centar za barlka11oloska ispitiva
nja, knj. 11, Sarajevo, 197li, 385 - 416, I s t i, Uticaj islama na bosansko· 
-hercegovacko tlo, Radio-Sarajevo, Treci program, Sarajevo, 1975, 65-84. 

28) Istanbul, BBA, TD, No 654, OIS, No 99, f. 3a. 
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ravana, rcm1ih zana·tlijSikih profiQa moralo je b1ti zn<lltmo viSe, a, ta!lro
der, i s obzirom na potrebe njegova sotrunovniS.tva. 

HriScansko stan()IVInistvo ci.m.ilo je posebnu kanfesiooalnu zajed
nicu, nas•t<llnjenu u mahali kneza P.ene (Bene), sina V'u!lms•iil1ova.29) Tu 
zajedniCU saoojav.ala Sill 63 doma6iJn.IS1Jva. Siv>i SU UZi!Vali basrtine koje 
upu6uju na njihovo pdmamu zrunimrunje. Osim toga, u zajedniCik:om 
vlaSi11iStvu uZci.vali su mezru Toplanje, zajedno s muslimanskim Slta
noWlicima kasabe, ill cij em sa'Sitavu su bili pasnjalk, livada i suma, 
zatim me:z;ru Kn)evill1e s pasnja~lwm, SU/ffiom i J.ivadom. Ovi strunovnici 
su ima'li staltrus Vllaskog sta.n()IVIlli$.1Jva, pa su se, u odJnosu na ratamslko 
stanovmistvo, nalarz:iii u znatrrlo povoljnijem polozaju. Njihove mate
rijalne obaveze prema hercegovaakom sandzak-begu posebno su is
kazivane. 

Posebno je u.pis<llna zajednica od 11 hriscana koji su bili zadu
zen za cu:vrunje .i odr~a!VaJnje mosta na nijeci Limu, lkoji je u bliz1ni 
kasabe dao podtiCi sulltrun Mehmed Fatih. Z!bog obavljanja te s,lJUzbe 
bili su oslobodeni svih drugih poreza u koriiSt driave i feudalaca .30) 

Svi su uzivaili baStine. Na pro"Sltoru gd~e su bili nas<tanjeni nalazilo se 
deset mlinova na rijekama Koma'Sika i Limu. Svi su rad!ili tokom ci
jele godine. Dva su mli.m.a bila u posj.e'du kneza Pene (Sene), sina 
Vukarsina, dva u posjedru vaikufa Hasrun-paiSe Boljrunica, jedrun ill pos
jedu Radica, sina Jillrajo:va i drugih ;vojnulka, a drugilh pet mlinova 
pripa:daJo je posjedu ostaifih s<taJnoVIIliilka P.rijepolja.31) Tu se nalarzio i 
ribnjak na ~rijeci Limu, koji '5U uzivali svi staJnOI\Iii1ici Prijepolja, a za 
koriscenje ri:bnjaka godi5nje su p lacaU 140 alk.Qi.32) 

Socija1nu slilku Prijepolja upotpunjava1a je posebna kategorija 
povlaMenog h!ni1scarnslkog strun01Wlii51Na. To su vojnuci koje su Turci 
pr1dohili ekonomslkim poiVlasil!icama i Uilcljucili u svojru sluzbu kao 
vojnu posadu sa razlicirt:im du?Jnosrt:ima.33) ceti<rl vojnuOka doma6n
stva uzivala su bastine, a po.reze su placali od:sjekarn, u iznosu od 
220-260 akCi, Sto je zavisilo od vellioirne ba<s.ti.tnslkog pasjeda. Za njih 
se zna da su bi.U veoma jak socija'llni elemenat. Panticipirrali su u 
<izgradn~i Novog i zajedno s vlas.ima Novog daiJi iiZI11os od 200.000 
a,k:Ci, dak su rudnilk Srebrenica i ko'Wlica novca tlfebali da daju 
12o.ooo a!kci.34) 

29) Isto, f. 3b. 
30) Isto, f . 4b. 
31) Isto. 
32) Isto. 
33) Historija Naroda Jugoslavije, II d.io, Zagreb, 1960, 78-83, B. D u r

d e v, 0 vojnucima s osvrtom na razvoj turskog feudalizma i na pitanje 
bosanskog agaluka, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1947, 75-138; 
D. B o j ani c, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za sme
derevsku, krusevacku i vidinsku oblast, Beograd, 1974; Kanrmi i kanun
-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski 
sandiak, Sarajevo, 1957, 32, 33. 

34) M. Vas i c, Gradovi pod turskom vlascu, Istorija Crne Gore, knj. 
3, tom I, Titograd, 1975, 514. 
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Godillle 15·85, u Pr1jepo1ju je ev~dentirano 69 h riscanSJkih do
ma:Cilllstava. Billi su nastoojeni u dev.et, r.anije navedenillh. mahaia. Her
cego.vac.korm namj.esmi,~u davali su na 1me raznth, kanunom i serU.ja
tom p~redvidenilh oibaveza j,znos od 6.343 akce. Pla6a:Li su 1spooc1Zu u 
i~nosu od 1.600 akai, a na ime trzne talkse i d~ugih s•i•tnih taks<i 1.393 
akce.35) O.sillm tioga placahl su desetiinu od proie;vodnje zitarilca, ;porez 
na villno, simu stolku i druga sitna davooja. PQdaoi ovog ;pop.i.Jsa evri
dent1r.ali su samo prijepoil,jSiko hir.i.scansiko s•tamovniSttVlO koje je pla
caJo desetilinu, dok dirugo hriScans!klo i mus1lrianansko stamovnd:stvo nije 
poip!1sano, tako da se reailnija slti1ka njegova brojniOg stan,ja na osnovu 
njega ne moze steCi. 

Hatidia Car - !Drnda 

PRAGMEIN11S DEAU!NG WI11H P.R.I.JrEBOLJE liN THE PA!ST 

SU!m.mary-

On the basis of the presented data, ~t can be sa~d that Prijepo
lje with d.tls SUlrJ:10Uildin~s were def.iJ!l,iftely mduded mio "!)he Ottoman 
Empire m 1465. Under the new historical oirourrns•tances, PITijepoJje 
for a reLatively long perJod xetained .1ts eavlier U!Tboo pih.ysiognomy, 
'its earlier s1J:ructure of production as well as jts oonfesS'ional and 
sociaU. stiTuctruJre. By the end of tlhe 16th cenltury, Prijepollje gradually 
changed into an Irs•Lamdc-Orientn·l pl10Vineliel town, o-wmg prinnar.ill.y to 
a oavtaii.ll Had2d.-Aibdu1rahmam, who proba!bly a native, or a local 
f.ull1JC1Jionary who bllliM 1lh.e first mosque at PJ'ijepo1lje, which served 
as a nucleus of 1lh.e fu:ist Moslem maha1, i.e. quanter, named after 
h1m. I•t was them. that the settJlement got the status of a provincial 
town, wmoh made irt possiJble fur •its MosJeo:n p01pulation to ohange 
its 'legal status, bcing exea1JiPt f.rorm the prinoipa•l tax pa~d by ~raya, 

the so..caliled resm-i ohri.[t. Regardless of the con;fessiona!l OOIIDmittlment, 
the rto.tal populltion of P:rijepolje as soci!lly and legally differentiated 
dependri.ng not only of the 1pnsiltion it ocoupied on the Ottoman 
socia1 ladder, but a'lso of the role it played ~n t'he economic s1Jructure . 

. ··" 

35) Ankara, TD No 484, fotokopija kod ANU BiH br. 44, f. 239. 
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Pregl.edni UIDK 949. 7·15:323.·1 »156'8« 
rad 

Mmiko sunjuc 

>>MOSSOI..JMAINri DI iBOSSI\NtA« (1568) 

lstraii'Vaoo stare pisane (.itzvorne) grade, oC.UJVane po rurhi·viana 
dal.!rnatinSik·hll g•radova, pada u o6i. lkalko se, jedno vri,jeme •U XLV i XV 
st olje6u, umnozavaju Vli.jesti o Bosni i kaiko nje711n uticaj posvuda, 
ugla'V.nom, .raste. BosClllliSiko ;plemstV'o rpostojalo je s:ve po~n:aiJije ri i•z
van '51\'0jih oblasti, zenHo se strarwkinjama i imallo rodaJke po tudrirrn 
zemrljama, rputovailo, sticalo s1:irane titlllil.e, odllilkov<anja i gradanstva, 
posjedovaio •kuce po nekim dalmatill1SikiJm gradovrlirna, pa Calk i u 
Veneaiji. fus•lOV•nli J1udi irz <Da!limacije, ill.z Venecije .i neikih d11ugirh ita
lij•anSiklih gradova i drlava dolae.hli su u Bosnu, a Bosanoi, u raznian 
p rilJ.ilkama i po .r~ian posrloviJma, shlazilti. u da~1matlii11Ske gJI"adove 1.!11 
se iz njih urpu6i'Vali i dalje, p.reko mora. Vi!Se drlavne vilasti Ta'ZJffije
nji·vale su posJ.a~nstJVa i dawve, S1ktlrupai1e rpruja~teljslk.e ugov:ore i olak
savaie veze i ra'Zlffijenu ljudi ,i. dobara. P10dosta roba na dalmatinskim 
tdiStoima i st•vari rpo ugrlednim da<lmatirrl'Skim kuoa!ffia bilo je bosanslke 
pt'ovenijenaije i 1maJo sasv.irrn odredene, tip.ir6no bosansike lka~raikteris

tike, pa se, JliP'I'. izriairtlo Sirp'Ominju: bosa.nsiko platno (te]la bosnexe), 
carsavi od bosanskog platna (len~uoli de te1la bosnexe), zerusJke ha
ljine bosans!lrog kraja (ohamisa da dona a la bosnexe),1) bosanski 
s titovi (ISOwtUS bosnensis),2) bosan&ki novae (g•l'OSSi bosneXJi),3) bosan-

1) Historijski arhiv Zadar (HAZ), splitski fond, kul:'ija VI, sv. 21/3 
str. 116; 21/4, str. 26, 29, 279, 282; kutija XI, sv. 25/6, str. 398, 403; korcu
lanski fond, kutija VII, sv. 21, str. 5. 

2) HAZ, Articutius quondam Dominici, zadarski notar, Busta V, sv. 
3/ 2. 

3) HAZ, splitski fond, kutija VI, sv. 21 / 3 str. 100; 21/4, str. 282. 
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ske srebrene mamuze (calcaria more bosinensis de G~Jrgento), bosanslki 
pojasevi {zenture bosnexe), srebreno prstenje bOSGllns\ke i0rade S 'k:a
menjern u njemu (anelli darzento de lavor de Bosna OU!ffi pecke 
dentro), pozla6ene bosa,nske tac.ne, vel.ike i ma,le (taze de Bos.ina 
indocade, grande e picole), itd., itd. Jednu v~l'ilku srebrenu tacruu, 
>>lavorataun opere Bosine«, teSd<u oko 15 unca (oleo pola •kg) J tada 
su u Splitu detalj!Thi.je opisivali, jer je imatla i cvijet ir.zraden na sre
dini, a oko njega ispsiano :ia:ne vlasnika. Sp1irt:slko.m pderrni6u Mihi 
Madiju pripadala je velika srebrena tac.na sa utislll!ut:ia:n ;z;nalkom ibo
sanskog krrG~Jlja T!Vr1Jka (in qua erat sig:nll!ffi domini regis TIVerthici).4) 

U ~adovima su rucestala i liena imena kao Gru!ba, Tf\lll"tlko, Dabisa i 
Ostoja, cijoj pOipiUilamosti 1SU doprinosi1i istoimeni bosanslki ooraljevJ. 

Osim navedenog, pom.inju se jos: bosans'ko drvo za lrukove, 
bosansko o~lovo, bosansko s'rebiro, bosanslka S1Il10'la, bosansJd vosak, 
bosanskl sokolovl obuceni za lov, bosanski konji, od kojih neld i7,ra
zito lijepJ, kao kraljevs<ki poklon d<uidiu, dospijevaju u Veneciju ill 
jos dalje na zapad, u Bre5u (Brescia).5) 

I pored s!Vega, stanje nije .ruinnGlllo idiJ.iano, jer glas o Bosni ne 
pronose samo sokolovJ i konji, vlastela i s.rebro, nego i robJ~e. Djeca, 
djevojke i mladi6i »de natione et genere BossmensiU!ffi patareno1rum<<, 
koje je zla !kob S!Vodila u ro;pswo, doprernani su na trgove ru Neretvl, 
Duhrovniku iH Korculi, odalkle su st1zaH do Venecije i .Aill!kone, do 
Firence i SJene, ili sru preko Siohlije, koja je cinila etapu :na putu za 
zG~~padni dio Medioterana, stir.zali do Marrseja (Marseille), do Vwlansa 
(Valooce) na Roni Hi do Pe:r;pinjana (Per.pignan) pod Pirinej:ia:na u 
jugwapadnoj F.ranouslroj, do Ma(joPke, Baa-celone, Saragose, He.rone 
(Gewna) iH Vdika (Vich) u Kataloniji (Spanija). Uz imena ovak:vlh 
osoba notar bi u aktu o ku;povini dodavao objasnjenje kako se radi 
0 paganima, lnevjerniciJma, odnosno patarrenima, ciJme je sugerisano 
da su patareni samom prirodom predodredeni za II'Oipstvo. Zabrane 
trgov.ine ljudsk.im mesom (quod nwlla persona debeat facere merci
moniU!ffi de carne hll!ffiana) nisu mogle obustav.irt:i jedan unosan posao 
·koji je, u svim poznatiJm slucajevima, osiguravao uvecanje dobiti.6) 

Konaono, naglasavaillje »bosnjastva<< bilo je stiglo vee tako da
leko da se, uz ostalo, i govorni je.z.hlc poce1o nazivati bosanslkim. Po-

4) Marko sun j i 6, Nekoliko podataka o srednjovjekovnim bosan
skim izradevinama od srebra, Radovi Filozofskog fakulteta I, Sarajevo 
1963. 

S) Archivio storico di Venezia, Senato-terra III, 183'; Marcantonio 
Erizzo, Cronaca Veneta, Mss. Marciane It. cl. VII, cod. 56 coli. 8636, str. 450; 
Marko sun j i 6, Prilozi za istoriju bosansko-venecijskih odnosa, Historij
ski zbornik XIV, Zagreb 1961. 

6) Charles V e r 1 i n d e n, Le relazioni economiche fra le due sponde 
adriatiche nel basso Medio Evo alia luce della tratta degli schiavi, Monu
menti e problemi della storia delle due sponde, Congressi Salentini II, 
Leece (Centro di studi Salentini), 1973; Nenad Fe j i 6, Notes sur la Traite 
des Esclaves de Bosnie a Barcelona au Moyen Age, Estudis Histories i 
documents dels Arxius de protocols X (1982), Barcelona, 1982. 
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daleko, u AnJkoni 1453. je zaibiJ.jezeno kalko s.u dva (hrata) Bosanca 
obaN~la i•2lVjeStaJll ·posao pred notarom, pri cemu im je kao tumac 
rpos,luzio taJm.osnjri stanovnik, Bosanac, poZIIlavalac talijanslkog, b o san
s ·k o g i s[avenJslkog jezoirka (ad intenprretationem PetrJ Hie, ibas.tagi,i, 
Bossinensis, ha!bitat'OTi•s Alncone, scientis linguaJm latinam, bossinensean 
et sclavonicaJm).7) 

Sve je ovako teJdo dotle dOik iBosna, polov·ill1om 1463 . godine, 
nije i2l§Ubi1la drzavnu saJmostaln.ost i na~porkon postalla pHjen Tunslke 
ImpW'ije. Nestanrkam ddave i§cezava i •svojewsni bosanSik.i »image«, 
a aJko se zemlja i Jjudi i kasnije pomenu, ipa1k vi:Se u darlmat~nslkim 

gradov.ima nema n.iikalkvih p;ro.izvoda, .roba ni stJvari, s bosarruskom 
nazn3'kom. U navillrn u slo'V'ima, Sl\li ranoilji pr1djevci su izrmijenj.eni, pa 
ne:ki od proi:moda, koji su neikad pris,tiea·~i kao bosan slki, polako 
postaju rtUJrske stvari - »cose turch esohe«. 

Kr.iterij primje.nj:ivan na strvari w ijedio je i za ljude iz »tur
ske« Btosne, bez obrzira sto je s ob je strane grranice ostao isti (raniji) 
narod, sto se i dalje govoriio ist>im jez~kom . Iza grani•ce SJU >>T:urci«, 
a kad b1 u b:l.wini primoll'Slkog grada do13'ZHo anedu ljudima do u obJ
cajerl'ih srvada iH do tuce, pa neko u tuci oda~peo stJrijelu i p.Pol.iJa 
se MV, vinol\l:ni!k kPvo.pro1iCa se, ocellmjiuci rarouanijevanje i olaksliou, 
pred sudam ptral\lidao lk3'ko on, toga predv•ecerja, nije doibro ni ra
zarm.avao lko su bili on.i diPUgi i nisu li mozlda bjli Turci?7a) 

Dvi.je nase susjedne, medruzav.i:sne i primdno nedjeljoive oblasti, 
Dailrrnao1ja i Bosna, nasle su se odvojene opa51llom gra.n:Lcom neprrija
teljstk:ih shla: Venecij.e i Turske. Ie >>ul.lll'srke<< Bosne su, do pred zidine 
>>nepr.ijateljskih<< gradova na oba•IJ, do[arl'i,le voj:stk:e p;raoone brojnim 
>>renegatima<<. One SIU, ika:kav je bio rat:ni obicaj, palJiLe sella na svom 
1prutu, llll1i•stava'le ws:jel\le, sjeil\Jle vmograde, a povlace6i se odl\lodile .rob
lje i odgoni!le stCJIJ.ru, caik i svinje, 'i. odnos~e ,j:z naiPusten~h kuca alat 
i n3'mirn·i:ce. I>?:vjestajli preos•ta:li o tome pretnpani su rt:estkim rijecima 
(ordbille, terr.iibhle et S~p.aventoso) koj1Jm je tJrebaJlo da se docaraju 
s trava i uza:s. N~asticeni.m. i p.restrasenim l}wdima UJI\lijek je turska 
sila i·2l~ledala >>.beczJbrojllla« - innu.merabilia potentia de JlO oan Turoho 
- kud bi prolazila otvarao se pak.leni ponor (abis·so infema,le), za 
njoan su >>IIDilOgi<< ostajaJLi 'ork•rutno ieran}eni (crude'lissJmannente feriti), 
a mnogi >>i-sjeceni na komade<< (rt:agli·ati in pezi). Dugo pos1ije toga 
nije biolo u$[01\la ni za povratalk izbje§log stanovnistJva, koj·e se, .radi 
vece sigurnosti, preseljava}o U gradO>V>E!, na otoke, pa ·calk i U ItaJliju.S) 
Gran.ica je ostajala zatvOil'ena, nije bi-lo prelaza ni ra2lm~ene, niti se 
po;uzdano ma:lo sta se >>taJmO<< desava. Sv.uda se obavezno razvijala 

7) Marko S u n j i c, 0 migraciji »de partibus Sclavonie<< u Markama 
do polovine XV stoljeca, Radovi Filozofskog fakulteta VIII, Sarajevo 1976, 
491. 

7a) HAZ, Splitski fond, kutija XXI, 38/1, str. 520-523. 
8) HAZ, splitski fond, kutija XIV, 30/3, 243; Marko S u n j i c, Pom

jeranje mletackih granica u Dalmaciji i odnosi sa susjedima tokom XV 
stoljeca, Godisnjak Drustva istoricara BiH XV, Sarajevo 1966, str. 57. 
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mrlnja protii.v »neprijateljslke<< strane. Izvan Bosne strep.ilo se od 
Tllllrallca, od ntirih su dolazi}le IrnJ.Oge nevolje, nj~ma su priJpisivane 
ok11utmosti i brojne nepodopstine. 

U pretjeranom pojednostaVIljiiVanjtu nije UOcavana ni pravljena 
razlika .ilzmedu T1u<I'aika i nj.ihovi!h podan'iika, posebno >>.renegata<< koji 
su prihvataloi swareno stanje i IPrelazi'li na islam. C1nilo se kako iza 
svakoga musliananSikog ianena obavezno stoji i etmiOk.i Turcin. Lslami
zirano bosansko stanovnj,S.wo se sigurno nije rrnoglo talko osjecati, 
mada ga je za T!l.li1ke sve vise vezivala ista v.jera, slican nacin z~vota, 
odijevande ,i sluZ,ba istoj carevtilni, a cesto i ista ~dibina. 

ProSile su decenide dolk se shvatida neopozivost i nejplromjenlj.i
vost tcl:ovina st:vot1eni!h turskom dorrn~nacijom u Bosni, doik se po
celo tragati za mogu6nostirrna prihvatanja i uvazavanja nasta·lili raz
lika, mectusohnog postiJVanja i dobrog sUJSjedstiVa. V•rennenom je po
raSilo r~urnilje1Vaa1je za ljudSiku pr~lagodl}ivost uslovima koje je 
s tvorio strani gospodar. Pocelo se uJlazlirt:i u obostrano ·kO!r.ic<>ne pos
love, pa je ponovo o.Zivjela i tr.goViina. Uzajamn.i interes djelovao je 
dalje i na sve os·tailo. 

Vee je stotrinak godina trajala tmslka V'ladav,Lna nad Bosnom 
kada se, ka1ko svjedoci jedan dok'l.lllilenat, sacinjen u Zadm 25. maja 
1568. godine, i ·taJmo rprihiVaotatlo razl~oiVanje i:znnedu islaJmizir.anih Bo
sanaca i Tllllraka. Tada su muslimani iz Hosne vee, bez mnogo pred
rasuda, na1azi!li svoj mteres u tr,golVini s k·rscan~ma, pa se sa svojom 
robom otisk·~v<l'li i prellco mora. Sestorica od njih su, mozda i na 
svoj izrieit zahtjev, upisani lkod zardarslkog notara .kao »M o s ~ o l rrn an ,i 
d i B o s sin a<<. Poimenice: Hadzi~enni, Jusuf, Aflija, KaraJODuc, Ha
san i Ferhat, bili su, na jedrenjarku (mardliana) Korculanina Booi
facija, posli ie Neretwe prerrna An.koni s tovawm od 56 bala (5980 
komada) ovnujskih koza i k·ordoiVana (rujevimom ustavljenih ovcijlih 
koza podesnih za lizradu fJnije obuce i ga~anterije), s 25 bala (232 
komada) neustav:ljoeruih koza (cori crudi) i tri bale voska. 

Ovo putovanje ni•je bilo sasvim sretno. nitl ue zavrsi,lo u An
koni, jer su »uslkoci<< tpreStreli i zarobili ladlu. Alii, nije biilo ni sasvim 
nes<retno, posbo je i uskoke uskoro presreo kapetan rnlletaakih t ust·i 
(male galije sa jednim jaabolom i sa 18-20 veslaca sa strane) Pietro 
Emo, pa preoteo zarobljenu Jadu s trgovcima i tovarom. Potom su 
se sv1, umjesto u Alnkoni, nasli »U Zadru, u nadbis.kupskoj palati<<, 
pred notaroo1, konsirHjerom i dvojicom zadarsk.iih ;plerrnica pozva!l!ih 
da ,prisustvuju kao svjedoci . Identitet bosanSiki·h t11govaca potv:rdio 
je N.aniel Rodrigo, jevrejski konwl u Neret•vi (coosole della nalj;ioo 
Hebrea in Nare.nta). 

Sasvim je jas;no da spolja neuocljiva, trunana, p.retezno rmut
rasnja i psiholoS!ka ,razlika izmedu ovili trgovaca i Turaka nije bila 
ni jasna, ni shvalllJJIVa jedno.m str.anou lkakav je i mJetack·i notar u 
Zadru (Johannes de Morea), koji je konstatu.ie vjerovatno zato sto 
to zainteresirani zele, pa, nakon sto je jednom zapisao da Sll oni 
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,Mossolmani di Bossina«, drugi put, malo nize, u istom tedcstu za
pisuje i »gore reooilli T.urci« (sudetti Tlllrchi). 

Zahvaljruju6i na ljrubaznom postupkru, trgovci su rpotvndi!.i. kaiko 
im je poslije oslobadanja od uSikoka sva roba bila sacuvana i bez 
novih troSikova, neostecena, wacooa. Oni su bili jako zadovoljrni 
(beniss.imo sodrisfat•ti et contenti) :priJateljskim odnosom i zahtijevali 
da se o t()IIIle sacimi javna iS!p-rava .kojru su, u ime svoje i svoj.ih 
nepismenih dn.JigOIVa (et di oompagni quali dissero non sarper scrivere), 
vlast;o.ruci1JO i dosta rnevjesto, oskudnim turSik1rn r.ijecima sJozooim 
u duhu nasega jezitka, pol:ipisal•i Hadzi~6111i i Kara-Oruc.9) 

Vrijediilio bi znati da li sru tada jos .neciji anus1imani (a~banSiki, 
makedonski, buga11s!ki i SIL) dis t'ica[i i nekak'VIU svo ju posebnost, pos to 
bez <toga nije sasv.im jasno ni prema kame je nasi istiou: prema 
istovjerniun Tlllirciana - etnickru, ili pr6111a inovjernim Bosanciuna -
vjersku? Radi li se o BosaJncima ikoji su, za razli:ku od osta'l~h, mus
limani ili o muslin1anima :k!oji nisu Turci nego Bosanci? N.isu li 
rnozda >~bosarrski muslimaJni« vee tada >>.imSJistiii"aH« na svojoj poseb
nosti u »turSikoj«, slicno kao »bosaJilS/ki paltareni« u »k·rscms!koj« 
Bosni? Natknadno se ~di jedino da je pomenutom nazivu billa »SU

deno« da se orasprostire, ukorjenjruje i uporno traje, da dio na~roda 
upucuje na posebnu tradiciju i da ga, tdkom dugotra\ine turske vla
davine, opomimje i cuva od etinoke as'.imilacije. 

* 
* 

Nel name de Ohristo amen, neg~Ii anni deLla sua nat.iiVita 1•568, 
indiccione XI, all1i 25 del mese mazo. ·Per il presente pUibliiCo instru
mento sia palese et mMlifesl!o come pe11sona1mente constituti alila 
presentia del rrobell huomo miser Pompeo Ide Soppe honmabi.ri consi
gliero di tes1Jimonii infrasor,ipti et di me nodaro: Hasi Meuni, Jll.lsuf, 
Alii, Cara oruz, Hasan et Ferhat, Mosso1mani di Boss.ina, di nomi 
et habitation di qualri ha fatto fede miser Daniel Rodrigo, conso•le 
del•la nation Hebrea in Narenta, essistente in questo porto con uno 
navihlo di anerCaJntia .per Ancnna SipontaneaJmente et con ogni miglior 
modo per se et per gli heredi loro s•imul et in solidUIJ11 confessano 
haver hauto et rec~puto dal olarissimo an'iser iPiero Bmo, dignissimo 
capitMlo deNe £uste presente et consigJnante pro debita esseoutio 
debere de sua scr1pta de X mazo corriente presentati sudetti Tll.lrchi 
le mfirascrilpte robbe, cioe cimquantasei ibatt.le de anolto.n'ine et cordo
vani •r1vo'lti in sciavjnotti nel•le qllla•li sono pelile numero cinquemil
lianovece nto e otanrta, c'ioe 5980, balile di cera numero tre, ba:hle 
vinticmqllle de cori cnudi et sono cori drusento ettrentadoi ~e quali 

9) HAZ, Johannes de Morea, zadarski notar, Busta unica F, I /6 (in
strumenti 1563-1570), fol. 34-34'. Dokumenat je nasao i ljubazno mi ga 
ustupio dr Ivo Petriciom, profesor Filozofskog fakulteta u Zadru, pa mu 
i ovdje zahvaljujem. 
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erano oon'icate su'la unarcU.iana patron Bonifacio da Corzula presa 
li giorni .passati da uscoohi et re.cuperata di unano loco per la fusta 
Reniora dellle qual robbe et m ercantie cosi come di sopra haute et 
recepUJte intiere et senza dillTlillnutione o SI)Jesa a:louna hatno fatto et 
fano perpetua quietatione m queUa p~u aJIIliPia et cauta fonma ( .... ) 
ricerca la ragione, ring.ratiando srua nnagn~ficencia ohe cosi utile 
recuperatione et co:rtese restiJtrurtione convenivole alia sinoerita et 
mtegrita di ministri publici et di ogni annorevole oofj,ojo usatoli per 
sua magnificencia di dicens ne sono rinnast'i beniSisinn<O sodisfatti et 
contenti pregatndo me nodaTo comunis delhle soprascrite oose dovesi 
far il presente rpublico instrumento in fede della verita, con sottoscri 
tbione di mano di essi Hasi Merni et Cara ODUZ iPer noane loro et 
di COIIIllpagni i qual.i dissero non saper scrirvere. 

Fatto in Zara nel pa1azzo arohi€1piscopa1le presente miser Zoi,lo 
Civalelli et miser Alrvise di !Nassi, dobiili di ilma test.innoni.i, noti, 
hauti et speciaJlimente pregati. 

Io Pompeo de Soppe, consel<ier fui prezem.te. 

BEN HACI MEMi Y AZARIM BENOMCON HEM BBNOM 
YOLDASLARDAN OTDRO YUKARDA NiCE Y AZILDIYSA Nl<;ON 

I YOLDSLA!RJLM BllMEZ Y.AJZJMAYI 
I 

BEN K.A&A ORUC YAZARIM BENUM<;DN HEM BENOM 
YOLDASLANRDAN OTURU YUKARIDA NiCE YAZILDIYSA Nl<;DN 

I YOI..JDA,SLA.&IM BlLM'EZ YAXMAYI* 
I 

Marko Sunj.ic 

»MOSSOLMANI DJ BOSSJNA<< 

Summary 

10Di.ginal documents from the 14th and the lS.th centuries, 
p.reserved in L.'le archives of Dalmatian towns, disclose that quite a 
nllliTllber of goods on the Dalmatian manket and artiK::.les ikept in 
Dalmatian houses were of Bosnian prorvenance, bearing t:w>icaJhly 
BoS!nian ma>r.ks; 1Jhus for instance, ex.piJ.ioitely are mentioned: Bosnian 
fabrics ( te:hla boSIIlexe) sheets of Bosn'ian fabric (leoouoli de tella 
boSIIJ.exe), woanen's dresses of Bosnian out (Cham;bsa da dona a la 
bosnexe), BoSIIlian shiel:ds (scutus bosnensis), Bosnian ounrency (grossi 
bosnexi), Bosnian s.Hver stpurs (calcaria more .bosnensis de argento), 
Bosnian belts (zenllure bosnexe), sil'Ver rilllgs of Bosnian make (aneHi 

1
' Tram.Stkmipoij.u turskog dijela teksta obavio je dr Ekirem Causevic, 

profesor na Fil. faku1tet;u u Sarajevu. 
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darzento de lavor de Bosna), gilded Bo&Illial!l trays (taze de Bosna 
indorade), e tc. Besi!des the here mentioned articles, in Venice we 
find Bosnian s.illver, Bosnian lead, Bosnian .resim, Bosniarn wax, Bosnian 
falcons trained for hunting, Bosnian horses some of whioh exltreunely 
beautiful, as the one presentediby the king of Bosnia to th e Duke. 

A:ll these .registrations taJke place prior to the middle of 1463 
when Bosnia lost its independence and feU fPrey to the Ottoman 
invadors . Under the new c.i·roumstances, many earlier atributes 
underwent chal!lge; there are no more goods b earing Bo·snian narrne. 
Even if some things carrne to Dalmatia, they beaJr the TIUrbsh 111arrne 
- cose turchesche. The criterion applied to •things held good for 
men as well. In extreme silmpH.fication was overloolked the difference 
between the TiUDks and their (ipa•rtioulaJrly islamiead) subjects. It 
loolkcd as if behind each Moslem narn1e there was an ebhnical'ly pure 
Turk. The islarrnized Bosnian popU'lation certainly could not [ell so 
and wanted to dLs tingu'ish themse!ves from the Tl..llliks to whom they 
were Enlked by the same .relirg1on. One document written im 1568 at 
Zadar .mentions s ix Bosnian merchants who are said to be >>Bosnian 
Moslems« (Mossolmani di Bossina), which stresses their desire to 
point out thck apartness. 
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Izvorni UDK 325 (497.15) (091) »l 878j198l << 
naucni 
rad 

l ljas Hadz·~begovic 

MODBRNE MliGRAOUE U BOSiNI I H BRCEGO.VlNl 
I NACIONAUNI ODN OSI* 

(Sikica za studiju) 

DanaS.njru e tmiCku sLilku Bosne i Hercegov:ine s·bvo·rile su mig
racije stanov.nist'Va u da1ljoj i bEz01j pro§losti. Otuda su, za saiV!re
mena mifg,raciona kretanja na ovom ,prostoru, posebno znacajne de
mografs,ke promjene koje su se dogadale zadnj·ih stotinu godina -
iseljavanje, gubici u velikim ratovima, kolonizacije .i slieno - jer 
su nejposredno uticaie na pojedine narode i njihov budJuci razvi tak. 
U razdoblju od 100 godina svoj e na:j.nO'Vije istorije, Bosna i Herce
gov,ina je tri puta bila opustosena, uz ogrorrnne ljudslke i materijalne 
gubit:Jke. Mon~la 'je 'kretati i~pocetlka 1878, 1918. i 1945. godi.ne. U pok
n~tu otpora olkupaciji 1878. i u dva svje tska a:-ata BiH je ]mala olko 
m il ion zrtaJVa. 

Migracije u novijoj istoriji naroda Bosne i H ercegov.ine pred
s tavljaju fenomen interesantan za istrazivanje, uer se ova ipodrucje, 
po nekim svojim osobinaana, razlilkuje od drugih jugoslovenslkih ze
malja. Bosna i Hercegovina je IVjerski i nacionalno 'izmijesana i ni
jedna zajednica nerrna 31pso.liutnu vecinu, niti zivi iZidiVojena na jednom 
k01111ipalk:tnom prostoru. U ekonoll1l1Sikom i socij31lnoon pogledu ona je 

*) Ova skica za isbramvanje migracilja i nacionalnih odnosa nastalla 
j..: kao istorijsika podloga za .prOijekt >>SaV!l·emene migrac1je i naciona'lni 
odnosu i Bosni i Hercegovini od 1971- 1981«, koji se realizuje u Institutu 
za rnacionalne odnose u Sarajevu. 
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kaJrakteristicma, jer se u njoj najduze oddao feudalni s.isterrn u ag
raru, koji prestaje tek nrukon raSipada Hab21burSike Monarhi·je 1918. 
godi..ne i stvaranja jugoslovenSike driave. Bosna i Hercego·vina je 
podrucje koje oct 1878. godine, pod uticajem promjene vlasti ~ mo
dei111izac.i~e, daje unutrasnje j vanjske migrante, alli je i podrucje 
koje prima mnogo doseljenika modernih zan1manja i obrazovanja 
i seljalke korloniste. Ono sto joj je zajednicko sa ostalim jugoslorven
skim zemljama jesu motivi migrac.ije, koji su politiCtke i ekonomslko
socijalne :pr1rode. 

Za Bosnu i Hercegovinu je karaktoristicno da migraciljama ni
s u p odjednako zahvacene sve vjerske i nac.ionalne zajednice. Za vri
jeme austrougarske vladarviu1e (1878-1918) raC.UJIJa se da je Bosnu 
i Hercegovinu napustilo oko 140.000 Muslimana koji su odselili u 
Turs!ku i O!ko 30.000 do 40.000 S.rba koji se, •vecinom, naseljavaju u 
Srbiji. Manji nataHtet i Jseljavanje muslimansrkog stanoJV.n.iStrva u slo
,.jli su njegov demografsiki nazadak. Ptrirast mu iznosi svega 36% od 
1879. do 1910, dok kod pravoslavnih iznosi 66%, a hroj katolika 
raznih nacilja raste za 107%. Bilo bi interesantno istraziti .k.ako su 
ovrukva demografs:ka kretanja uiicala rna nacionalni raz•voj, posebno 
kod musJimanskog i hrvatskog (lkatolickog) stanovni•stva, s obzirom 
na to da je unutar tih zajednica doslo do najl\receg osiJpanja, odnosno 
prihva stanovnistva. U kojoj mjeri je faktor demog,raf~kog nazado
vanja kod Mrusli:ma111a uticao na izgradivanje pozicije grurpe na bazi 
vjm-s!ke pr~padnosti, sto je u daljem razv01jru davalo osn orva zahtje
vima za sto sirOiill autonomijOilll i suprotstavljanju libera1nim de
molkratskim programima (prisutno u gradanskoj musl.iunanskoj poli
tici sve do 1945. godine)? S druge strane, naglasen demog.rafslki razvoj 
katorliCtke i pravosrlavne zajednice nosio je u sebi »e.k.sploziv.ni pokret 
za .priznarvanjem broja i sto brzu hberalizacijru i demorklratizaciju 
dnustva<< . Gledano sa o;vog stanovi.Sta, de.mografS'ki fakto!l.- dobitja is
taknuto mjesto u formulisanju modernih nacionalno-~politickih prog
ran1a, ali se on mora poS1111atrati u naj tjesnjoj povezanosti s nacinom 
proizvodrnje, posebno s vjesta6ki odrzavan1m feuda~lnim odnosima u 
agraru, sto kod MruSilimana daje osnorvu za vodenje tkonzervatirvne 
poloitilke, a kod S['pSikih i drug.ih kmetova s.manjuje mobilnost i us
prava •razaranja •partijarha~lne rtradicij e. 

Cijeni se da se od oklllpacije do prvog svjetS'kog rata u Bosmt 
i Hercegovi.nu uselilo oko 230.000 lica raznih profila stJ,ucnosti -
cinovnika, vojnika, poslovnih ljiltdi, strucnja.k.a i .radni'ka, medu ko
jima i oko 30.000 selja1ka - ·kolonista. U og~rOilllnoj veeini bili su 
katohci, raznih nacija: Hrvati, Nijemci, Madari, Sllovenci, Cesi, Stlo
vaci, Italijani, PoJjaci, Rrusi i drugi. Mali broj medu njima bili su 
protestanti, koji pi'vi put ulaze u vjerSiki mozaitk Bosne i Hercego
vine, kao i Skupina Jrevreja AS.kenaza, koji demografiski pojacavaju 
od ranij e pri'sutnu grupaciju Sipanskih Jevreja (Sefardi). Kad je rijec 
o useljavanju, pred is!Jrazivaca se postavlja interesantno pitanje ve-
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zano za as.iJln~lacijru doseljenilka i njihov lll!ticaj na sredinu u koju 
su dos.Ii. Tru se reatlno otvaraju skoka pod~u6ja od poHtike .i ekono
mije do .krurltUJre i ~digi.j ·e. P<ri. tome bi bilo zna:cajno iS!pi•tati kakva je 
ul.oga crik'Ve u as·imhlaciji katoiliJka, p.ripadni:ka r~nih nacija, u HI'va
te, odnosno kalkav je istorijslki uCi[l<llk im<11la ident·i,fikadja •katolica[l
st'Va i hrvatJs1Jva koju politiCiki zastUIPa Stadlerov krug. Cini se da je 
ovaj p~roces u g~radovima gdje stra[lci Zi:ve irzunlij<eSa[li s di'ugJillTI tekao 
znatno brze nego u odwod.enim kolo.nijama, u koj.ima doseljenici gaje 
nacionalnu tmadioiju, fo1lk•lor, jezik, S.kolu .pa i cnkv:u sve do danas 
(pnimjer P.rmjavora) . Pr,i tome treba vidjeti ·naz·l•irke u procesu asi.mi
Iadje slavenslkih i neSilavenskih naroda. Cinj.enka je da se veCina 
krutoli<ka ra:m1ih nacija vee u dnugoj iii trecoj generaciji asimilovala 
u Hrvate. Na ova} zak,ljruc<llk upu6uje ne samo stavis.t~ka, nego i ;pre
z~mena brojnih porodka do danas. SHean proces se odrv:idao i kod 
doseljenih S'ijptarn (Ailb•anaca), koji se asimi•Luju u MusNmane (fPr'Va 
generacija irrn1granata). 

Ptl'Vi svjets:ki rat predstaVlljrao je .na:jvece demografslko isikusenje 
za s•v•e na~rode Bosne .i Hercegovine. Naroci,to je stradao srpski narod, 
koji j e nafkon sa~raje'VSikog atenttatJa staJVJjen i12:van zarkona, i'Zllozen ge
nocildu i pali·biolroun na:si,l·ju silwkih razmjera - haprsenja, sud:slki 
procesi, U~Uffila[lje taoca, odiVOdenje u logore sir.oun Monarh~je, pljac
ka ilmov:ine, oduzim·a[lje »:ZemaJljsike .prirpadntosti« (drza!ViljaiilJsbiVa) m 
oko 5.000 porodioa, ug.l'avnom iz isto6ne Bosne. bjeia[lje naroda pri
likom povilocenjta S!l1pske i orno:gorske vojslke iz BoSIDe i Hercegovine 
i s1l. MabirNrza:cija u 'Voj.slku pogadala je pripadn.i:ke SIVIiJh nruroda i ona 
je u Bosni i Hercegovi·ni biJa veca neikoiliko IPU'ta nego u AlustriM i 
Madarskoj. Muslirrnans!ko sta[lOIVm.i6tvo ima,lo je !Vel~i broj iZJbjegJlica, 
poselbno iz istocne Bosne (o!ko 46.000 lica), koje Sill se pri.v~emeno , a 
dijelom i tro!jno naseiHe u d11ugirrn kra~eV'ima Bosne. Jos UJVijek nije 
istraeeno pitanje u kojoj je mjeri prvi s'V\jetski rat uticao na iseltja
vanje iz Bosne i Hercegovine raJDijih doseljenilka, prije, za vrijeme 
rata i posll1ije njega? Takode ni•je istrazena sudlbina ne/koE!ko hhljada 
ratnih za~robljenilka s istocnog £ronta (R!usa i .drugih), koji su dovo
deni na radove u bosanske rud!nilke i S'llUlle. Takode t:Teba vid~eH 
kol:ilko je u Bosni i Herceg01vini n<liSe~jeno rusikirh iZibjegJ,ica nallron 
okotobars1ke revolucije (pi,tanje bjeloga·ndejaca)? 

Ma.da jos uwijek nije egrzwktno ut•vrden broj ~rtava u Bosni i 
Heroegovini za v.rijerne prvog s'V'jetskog .rata, p~retpostaJV·ljra se da je 
gubi1ta:k i'Znosio olko 200.000 ,Ji.ca ili oko 10% ulkupnog sta.novn1i<Stva 
(na primjer, samo u f.ooonsrkom srezu od gladi i ep~dejima zaraznih 
bolesti (&pansika groznica) u zadln,je diV'ije godine rata umiralo je 50 
ljudi mjeseeno i:li UJkUipno ollro 2.000). 

\[II 

Migraoije u Bosni i Hercego-V'ini iZJmedu dva svjetsk<a rata imarle 
su sas'Vi.m dnwro6i:j.i kara!kter od onih iz prellhodnog pe11ioda. Ostaje 
obaveza da se is~aiJi pov.ratatk s<tanovnistva koje je u toku rata nasilno 
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napustalo svoj•e domove i doce/kall!o knaj ralla izvan Bosne i Hercego
virne ili u ielbjeglliStvu rmutcur nje, kao i pov:ratalk ra•tnih zarobljeniik:a 
i sl. (na primjer, u toku gladi 1917. i 1918. iz Bosnc i Hercegovjne 
je upuceno 2•8.000 d1ece na teritoriju bivse UgarS\ke - Hrvats\ku, Voj
vodinu i Madarsku, povratak izbjeglog sta.novni>stva iz Snbije itd.). 
Novinu cini to da viSe nema vecih va111jskih migracija - useljavanja 
i iseljavanja - pa, proma tome, osnovne promjene treba traziti u 
unutra.Snjim migracijama i procesiD.11a koji se nastaVIlja.j.u .i.z ptrethod
nog :porioda. Mada jc, pos·lije prvog svjetskog rata, izvjestan broj 
stramaca napustio Bosnu i Hercegovinu, veCinom iz politi6k.ih razloga 
pitanje ranijih doscljen ilka ostaje i dalje a.ktuelno za na'lllkru. Nla ptrim
jer, u Sarajevu su 1910. godine doseluenici ,izvan granica Bos10e i Her
cegovine cinH~ otko jed!liU trecinu UJkrupnog stanovniStva. Zvan icna 
stani,stilka iz 1931. godine zab.hljezJ.,Ja je u S.arajeVIU 4.273 l.ica (5,4%) 
rodooih izva111 granica Jugoslavije, a 2.196 imali su S·tra.no drrzavljan
stvo. Mada se ovdje radi o bosanslkohercegova6kom i jru,gos.lovenskom 
teritorijalnom okv.iru, pitanje asiD.nHacije stnanaca ostaje aJktuelno. 
Velcilki broj doseljt:n1ka 1910. godine pot1cao je s jugoslove10sk:og pros
tara, a 1931. ura6unati su samo !judi rodeni izvan Jugos1avije i oni 
sa tranim ddav·IJanst vom. U okv,ir ovri.h razmatranja s.pada i p.ita
nje IUSeljatVanja AJ~banaca i ruSikih wb~eg1ica koji cine i,ntercsantnu 
skupinu s etni6kog, privrednog i kuJturnog stanovis.ta. 

Dnugo pitanje zn:acaj111o za na:zmacenu tellllu jeste unutrasnja 
kooonizaoija posiilje pwog SIVjetskog rata, kojom su bhli obuhvaceni 
.ctobrovoljci iz !Tata, iD.walidi, bestkuooici i os·tali sa malo zemlje. Istra
zivanje kolonizacije otezano je posJ·ije 1929. godine ZJbog podjel.e Bos
ne i Herce,gOIV.ine iQlmedu cehni banovine. Kolonizadju i ukupne 
unutrasnje (i vanjs.ke) migrracij•e, posebno odnos seJlo-grad, treba 
izucavati sa stanovista politiCikih i ekonomsko-socijalnih promjena 
koje su nastlllipille stvaranjem jrugos1ovens!ke drzai\Te i UJk~danjellll feu
dailnilih odi11osa u agraru. iPostavJj1a se pitJanje u ~alkvom .su odnosu 
mi~acije i UJkidanje kmetstiVa u Bosni i Hercegovini, odi11osno, da li 
su ovdje bile iste posljedice likvidacije feudalnih odnosae na selu 
kao u d11u~im jugoslovenskim 2lem1jama, ~oje su to rijesi1le mnogo 
rani.je? Kalko se ovdj.e rjesaJVa problem a~mme prenase1jerrosti !kada 
industrija i gradovi malih investicionih mogucnosti ne mogu da prih
vate visak agrarnog stanovnistva? Ovaj prol::ilellll je uvijelk: :i. svugdje, 
kad je postao aJkJutan, rjerr-ao nairod na mig.nadje, poseb.no vanjsfke, 
a ovdje je to izos-talo? Unutrasnja ko.Joni~acija n~je ni ptribllizno rje
savail.a ovaj problellll, kao ni UZ;unpacije veliikih povrS.ina ddaJVne i 
opStins·ke zelllllje (oko 500.000 ha). Pri tame se posta'Vl~a i pit•anje 
kakav je omjer prvobitne alkumrulacije kapitala u l?}Tadru i na selu i 
ko je nosi? Pritisruk seoskog stanovn~stva na vece gradove bio je 
veliki. Na primjer, u Sarajevu je 1931. godine 55% stanovnilka bi,Jo 
rodeno izva111 gmda, a od tih W% izvan Jugoslavije. P!l"obleun ukida
nja kuuetstva u Bosni i Hercegov.ini iD.na poseban znacaj 2:a ovu temu, 
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S ob:z:.iJronn ,na oJmJDOS1ti da SU ogrOil11DIU vecinu kJmet:ova cini'li Stnpsiki 
seljaci, a vJasnilka kmetski'h selista mus·lirrnanski zemlj01p.osjednioi. Ka
ko SIU se snalaZJrli jedni i drugi i da li su postla'li mobi1niji? U novijoj 
litenaturi nije dovoljno shrv.acen da~le1kosezni progresirvni :onacaj uki
clanja kmetstva J poiozaj muslimans.kih zemljoposjedni1ka na,kon toga, 
pa se mnogo viSe wkazuje na ne;posredne ekonomske posljedice i 
nj.ihO'vo poli,tJi,ako nezadovpljslvo, nego na oslobadanje enengije preko 
l 00.000 klmetskih i oiko 10.000 zeml'jorposjedniokih porodica u nared
niun deceni1jaana. 

Gledano u cjelini, izgleda da je agrarno stanovnistvo, ipak, na
Jazilo ekonomsko-socijalne· ventile u kolonizaciji, uzurpacijama koje 
clrzava precutno prihvata i pritisku na gradove, sa svim politickim, 
ekonomskim, socijalnim i kulturnim posljedicama. Interesantno je 
pitanje kako su unutrasnje migracije selo-gracl uticale na struktu
J u gradova u socijalnom i nacionalnom smislu? Migracije su za vri
jeme austrougarske vladavine smanjile muslimansku apsolutnu ve
cinu u gradovima sa oko 71% 1879. na oko 51% 1910. godine. Kako 
se taj proces dalje odvija? Da li je blih okolina grada davala svoj 
nacionalni pecat ili nesto drugo? Takode su znacajne sezonske eko
nomske migracije iz pasivnih podrucja u razvijenija srediSta Bos
ne i Hercegovine i Jugoslavije (narocito u zitorodne krajeve) . 

Za izucavanje naznacene teme posebno je znacajna okolnost 
da Bosna i Hercegovina nije imala univerzitet i da se viSe od sest 
decenija inteligencija formirala na univerzitetima u evropskim i ju
goslovenskim zemljama. Ovo je poselbno znacajno za istrazivanje is
torije ideja i opstih duhovnih uticaja koji se prenose posredstvom 
st:udenata i gotovih strucnjaka. Kako se to odrazavalo na politiku, 
ekonomiju, prosvjetu, kulturu i zdravstvo it d.? 

III 
Drugi svjetski rat, fasisticka agresija na Jugoslaviju, njeno 

rc.sparcavanje i formiranje kvinsliskih tvorevina doveli su do najve
ceg unistavanja narocla, izlbjeglistva i nasilnog preseljavanja u isto
riji jugoslovenskih naroda, a poselbno Bosne i Hercegovine, koja je 
popriste svih naveclenih pojava. Politika genocida nad Srbima, Jev
rejima i Romima, koju provode njemacki okupator i ustaski rezim 
NDH, kao i zlocini cetnika nad Muslimanima i Hrvatima i nekih 
formacija muslimanske milicije nad Srbima jos uvijek nisu istrazeni 
i naucno objasnjeni, sto ostavlja tamnu sjenu na citavoj istoriogra
fiji o NOR-u i revoluciji. Bez cinjenica o tome ona ostaje nedorece
na i bez prave pouke za buducnost. Taj nedostatak treba da ot
ldone najnovija organizovana istrazivanja genocida u svim nasim re
publikama i pokrajinama, koja se odvijaju u okviru jedinstvenog 
jugoslovenskog projekta (Republicko-pokrajinski projekt »Logori i 
zatvori u Jugoslaviji 1941-1945«). 

Izbjeglis tvo i nasilno preseljavanje stanovniStva u Bosni i Her
cegovini, takode, nisu egzatno istrazeni, iako o tome postoji studija 
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zc. teritorij okupirane Jugoslavije 1941-1945, kao i neki parcijalni 
radovi. U Bosni i Hercegovini za vrijeme rata bilo je prisutno veo
ma brojno unutrasnje i vanjsko izbjeglistvo. Unutrasnje je bilo ve
zano pretezno za muslimansko, a vanjsko izbjeglistvo za srpsko sta
novniStvo. U osnovi izbjeglistva kao pojave lezi genocidna politika 
okupatora i domacih izdajnika usmjerena protiv pojedinih naroda 
iii pripadnika drugih politickih ubjedenja i ideologija. Strah od fi
zickog unistenja poj edinaca i grupa bitan j e motiv izbjeglistva, ma
cia ima i drugih faktora vezanih za politicko, ekonomsko i vjersko 
nasilje. Srpske izbjeglice bile su najbrojnije, jer im j e prij etila i 
najveca opasnost od masovnog ubijanja i odvodenja u logore. I z
vjestan broj srpskih izbjeglica prebacuje se tajno i neorganizovano 
u Srbiju, a manji b;·oj iz istocne Hercegovine i jugoistocne Bosne 
u Crnu Goru. Ustaski rezim NDH organizuje nasilno preseljavanje 
Srba iz Bosnc i Hcrcegovine u Srbiju, gdje je formiran i poscban 
Komcsar;jat za izbjeglice i prcseljenike. Manji dio muslimanskih iz
bjeglica odlazi izvan granica Bosne i Hercegovine, u pravcu Zagre
ba i Dubrovnika, dole su unutrasnje izbjeglice najbrojnij e iz istoc
ne Bosne, odakle sc povlace ispred cetnickog terora i zlocina, Ciji 
je cilj etnicki cista >>Velika Srbija«. S istim ciljem i u mnogo veCim 
razmjerama provodena je genocidna politika ustaskog rezima NDH 
prema Srbima,Jevrejima i Romima. 

Politici genocida i politickog nasilja okupatora i domaCih iz
dajnika suprotstavljao se NOP na celu sa KPJ. Propagirano je pru
zanje otpora genocidu, bratoubilackom ratu i n asilnom prcseljava
nju stanovniStva. Organi narodne vlasti preduzimaju sve moguce 
mjere za ublazavanje velike nesrece koja je zadesila sve narode na 
ovom tlu (nekoliko desetina hiljada). Oslobadanjem pojedinih dije
lova zemlje, NOP i njegova vlast nastoje da se izbjeglice organizo
vano vrate svojim kucama, a bilo j e pojedinacnog i neorganizovanog 
povratka. Sredinom 1945. godine, Ministarstvo za socijalnu politiku 
donijelo je odluku o forrniranju sreskih i opstinskih komisija za 
izbjeglice. Povratak izbjeglica okoncan je, uglavnom, 1945-1946. go
dine. 

Posebno pitanje preds tavlja nasilno preseljavanje Slovenaca u 
Bosnu i Hercegovinu, o cemu je vee fragmentarno pisano, ali nije 
cjelovito istrazeno. 

Interesantnu pojavu u kretanju stanovniStva, narocito u pr
vim godinama rata, prcdstavljaju zbjcgovi, koji su, kao vid sklanja
nja naroda ispred uniStenja i nasilja, specificna pojava na jugoslo
venskom prostoru, posebno u Bosni i Hercegovini 1941-1945. To 
su poznati zbjegovi na Kozari, u istocnoj Hercegovini i drugim kra
jevima. Nazalost, nasa istoriografija je malo paZnje posvetila zbje
gu kao vidu otpora stanovnistva nasilju i unistenju . Zbjegovi se jav
ljaj u povremeno i, pretezno, kratkot rajno. Jos nije odgovoreno na 
pitanje u kojoj su mjeri zbjegovi bili r ezervoar za regrutovanje no-
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vih boraca u partizanske jedinice. Kako je u njima narod bio or
ganizovan i koliko je zbjeg sudbinski zbliZavao ljude? 

Istraiivanje migracija stanovnistva u Bosni i Hercegovini za vri
jcrr.e NOR-a predstavlja osnovu na kojoj ce se graditi sve buduce mi
gracije na ovom prostoru. Veliki dio stanovnistva Bosne i Hercegovine, 
posebno srpskog i muslimanskog, nasilno je uniSten ili promijenio 
mjesto boravka, a mnogi su trajno napustili zavicaj i naselili se u dru
ga mjcsta unutar Bosne i Hercegovine ili izvan nje. To je izazvalo 
znatne demografske promjene i pomjeranja. Znatno se izmijenila na
cionalna i vjerska struktura u pojedinim oblastima Bosne i Hercegovi
ne, a dijelom to utice i na promjene u Srbiji i Hrvatskoj . Ako se svim 
ovim kretanjima dodaju gubici vojnih formacija svih ucesnika u do
gadajima 1941-1945. godine, tek onda ce se sagledati sirina i dubina 
tragedije koju su izazvali fasizam, domaCi ekstr emni nacionalizmi i 
vjerske netrpeljivosti, ali i sva velicina NOP-a i KPJ, cija je program
ska osnova bilo bratstvo i jedinstvo u slobodnoj zemlji. Posljedice su 
bile visestruke: politicke, ekonomske, socijalne i kulturne. 

IV 

Migracije u Bosni i Hercegovini poslije 1945. godine odvijaju se 
u novim politickim, ekonomskim, socijalnim i kulturnim u slovima -
u uslovima izgradnje socijalizma. Tekovine NOB-e i socijalisticke re
volucije, a posebno nacionalno i socijalno oslobodenje, oslobodile su 
neslucenu narodnu energiju. Velike ljudske i materija lne zrtve koje je 
dala Bosna i Hercegovina kao popriste najvecih bitaka u istoriji ovih 
naroda tra:lile su novi raspored snaga. Neposredno poslije oslobodenja 
paralelno se odvija vise procesa u kretanju stanovnistva. Prvo, orga
nizovani povratak izbjeglica, drugo, kolonizacija iz Bosne i Hercego· 
vine u Voj vodinu i druge krajeve Jugoslavije gdjc j e iseljavanjem nje· 
macke, italijanske i dijelom madarske nacionalne manjine stvoren pro
star za naseljavanje kolonista i iz pasivnih krajeva Bosne i Hercego
vine. Izvjestan broj kolonista se vraca u zavicaj, zbog neprilagodava· 
nja novim uslovima zivota. Takode se odvija proces kolonizacije unu
tar Bosne i Hercegovine, posebno iz srednje Bosne i cijele Hrecegovi
ne u sjeverne dijelove Bosne. Na osnovu medudr:lavnog ugovora iz
medu Poljske i DFJ, obavljena je i dekolonizacija Poljaka iz Prnjavora, 
Prijedora i Dervente, kojom je bilo obuhvaccno 12.000 ljudi, a na nji
hova mjesto naseljeni su domaCi kolonisti. Trece, potrebe obnove i iz· 
gradnje porusene zemlje otvorile su do tada najvece migracije radne 
snage sa sela u gradove, odnosno iz poljoprivrede u druge privredne 
grane. Cetvrto, Bosna i Hercegovina ncma dovoljno kadra da obnav
lja pos tojecu i gradi novu industriju, pa to od pocetka zahtijeva do· 
bavlj anje strucnjaka iz drugih jugoslovenskih industrij skih centara i 
dobrovoljno zadrzavanje bivsih ratnih zarobljcnika. Ovaj vid uselja
vanja u Bosnu i Hercegovinu postaje aktuelan nc:>.l<on 1948. godinc, 
kada sc centar vojne industrije premjesta na ovaj prostor. Izgradnja 
ovc i druge industrije u Bosni i Hercegovini privukla je veliki broj 
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kvalifikovanih radnika i strucnjaka koji oko novih fabrika i pojedinih 
gradova stvaraju citava nova nasclja (kolonije), mij enjajuc i u njima 
bitno i svestrano ranije odnose - nacionalne, socijalne i kulturne. U 
nacionalni i socijalni mozaik ovih gradova ulaze gotovo svi narodi i 
narodnosti Jugoslavije, stvarajuCi u njima kvalitetno novi t ip jugoslo
venskog socijalistickog zajednistva. 

Podizanje industrije i s tvaranje modernih gradova postavljali su 
sve vece zahtjeve pred selo i agramo stanovniStvo, pri cemu ni~u izos
tali ekonomski i politicki pri tisci (otkup poljoprivrednih viskm:::~, ne
primjerena kolektivizacija i slicno). To, kao i tradicionalna zelja jcdnog 
dijela seljalka (iUgJlavtnom seoske omladine) za boljiun i interesantnijim 
iivotom u gradu, izazvalo je m asovne migracije agrarnog stanovnistva 
u gradove. Ovdje su se na nov nacin osjetile sve posljedice indus trij
ske revolucije, koj e u nauci nisu dovoljno izucene. (Poznate su poslje
dice industrijske revolucije u klasicnim zemljama kapitalizma i u ka
pitalizmu uops te, dok industrijska revolucija u jednoj agrarnoj zem
lji, koja svoj politicki i ekonomski sis tem gradi na tekovinama revo
lucije i originalnim rjesenjima, samoupravljanju i ideji o odlucujucoj 
ulozi radnicke klase, nije dovoljno izucena i nisu podvucene razlike s 
drugim primjerima industrijske revolucije: sovjetski, kineski, kubans
ki , u africkim zemljama i s l.). Koliko se u bosanskohercegovackom pri
mj eru industrijalizacija i graclovi razvijaju na racun sela i poljopriv
rede (oclliv najsposobnij e radne snage iz poljoprivrede, disparitet c i
jena industrijskih i poljoprivrednih proizvoda, nedovoljna ulaganja u 
primjenu novih agrotehnickih mje ra ll poljoprivredi, sto bi joj nadok
nadilo zaostajanj e za drugim privrednim granama, posebno indus tri
jom itd .)? Bilo bi interesantno istraziti koji su sve faktori uticali na 
ove migracije, osim vee poznatih i na prvi pogled vidljivih. Na primjer, 
koliko je ucesse i saradnja sa NOP-om uticala na migracije opcenito i 
relaciju selo-grad, posebno, ili uticaj masovnog obrazovanja djece i om
ladine, razlike u kvalitetu zivota na selu i u gradu: elektrifikacija, iz
gradnja puteva, vodovoda, otvaranje skola i ambulanti na selu i sl. 
Koliko su agrarna r eforma i zemljiSni maksimum privatnog posjeda 
uticali na ukupni razvoj sela i poljoprivrede? U modemoj istoriji stvo
rena su dva tipa poljoprivrednog proizvodaca - farmerski i kolhozni 
- s tim s to se kod nas stva ra treci tip, gdje je oko cetiri petine obra
divih povrsina u rukama privatnih poljoprivrednika koje bi sis temom 
komasacija i kooperacija trebalo ukljuciti u podrustvljenu proizvod
nju. U tom smislu, posebno bi trebalo is traziti u kakvom odnosu stoje 
privatni posjedi i drustveno organizovana i usmjerena proizvodnja. 

Drugi kompleks pi tanja vezan za savremene migracije u Bosni 
i Hercegovini prisutan je u aktuelnijoj formi zadnje dvije decenije. 
Ukupna demokratizacija jugoslovenskog drustva i otvaranje Jugosla
vij e prema svij etu, kao i izvjesne tcskoce u unutrasnjem e konomskom 
razvoju, siroko su otvorili vrata za ekonomsku emigraciju iz Bosne i 
Hercegovinc u indus trij ski razvijene zemlje zapadne i srednje Evrope. 
Ovom emigracijom zahvaceni su svi narodi i narodnosti u Jugoslaviji 
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i ona sa stanovista buduceg razvoja jugoslovenskih nacija i m\rodnos
ti. predstavlja prvorazredan naucni problem. Naucna istrazivanja (in
terdisciplinarna) znatno kasne iza aktuelnosti ovog problema za bu
duci razvoj jugoslovenskog drustva. Aspekti izucavanja mogu biti veo
ma razliCiti, ali moraju biti organizovani u krugu jugoslovenskih na
ucnih institucija, a ne samo pojedinih republickih ili nacionalnih cen
tara. Za ovu temu interesantna su pitanja: kako su pojedine jugoslo
venske nacije i narodnosti zastupljeni u vanjskim migracijama, kakva 
im je socijalna struktura, da li trajno ili privremeno napustaju domo
vinu, kakvi su im motivi emigracije (ekonomski, politicki ili neki dru
gi), koji su im pravci kretanja - razvijene industrijske evropske zem
lje ili prekookeanske (Sjeverna Amerika, Australija i sl.)? Da li ove 
migracije iz domovine razliCito uticu na demografska kretanja poje: 
dinih nacija u Jugoslaviji i koliko uticu na stvaranje kompleksa »ma
le nacije« i kompleksa >>nacionalne ugrozenosti«? Kakva je veza ise
Jjenika, trajnih i privremenih, sa domovinom i kakav je kvalitet -tih 
odnosa? Posebno su interesantni procesi asimilacije u zemlji useljenja; 
putem odgoj nih i obrazovnih institucija, politickog, ekonomskog i ·diu
gog pri tiska. S kakvim je sve pitanjima vezan povratak emigranata u 
domovinu i kakva su dosadasnja iskustva zasnovana na realnim cinje
nicama? Bosna i Hercegovina je dio jugoslovenskog prostora, pa se 
postavlja pitanje da li je u njoj prisutna neka specificnost u pogledu 
vanjskih migracija? · 

Za savremene migracije u Bosni i Hercegovini izuzetno su zna
cajne migracije koje se odvijaju unutar jugoslovenskog prostora, pas
to one, u protekloj deceniji, najvise opterecuju jugoslovensku javnost, 
jer se njima operise u pojavama svih jugoslovenskih nacionalizama. Iz 
te cinjenice izvire obaveza nauke da ih proucava egzaktno i interdis
ciplinarno i objasnjava objektivno, datim drus tveno-istorijskim uslovi
ma. Cime je uslovljena tendencija s tvaranja »etnickih Cistih« republika 
i pokrajina ili nj egovih dijelova, kada je citav posljeratni razvoj jugo
slovenskog drustva trazio integraciju na bazi zajednickih interesa racl
nicke klase i svih narocla i narodnosti? Kako su se u postojecem po
litickom sistemu mogli razviti egoizmi nacija (nacionalizmi), kada je 
citav jugoslovenski prostor nacionalno izmijesan, a ustavno garantova
na nacionalna ravnopravnost? Nacionalno p itanje je rijeseno, a medu
nacionalni odnosi dovocle do mnogih protivrjecnosti. 
Iljas Hadzibegovic 

RECENT MIGRATIONS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA 
AND THE NATIONAL RELATIONSHIPS 

(An outline for research work) 
Summary 

For the study of the contemporary ethnic and national relation
sllips in Bosnia and Herzegovina, it is particularly significant to in
Yestigate the migratory p rocesses and demographic changes which 
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have taken place in thes land since 1878, having in view emigration, 
war casualties and losses, colonizations etc. Al though motivated mainly 
by economic and political factors, just like in other Yugoslav countries, 
the migratory and demographic developments on the territory or 
Bosnia and Herzegovina in the course of the last hundred years are 
marked by a number of specific features, the m ost significant of 
which are the confessional and national heterogeneity of th..: Bos
nian-Herzegovinian population and the economic-political and socio
·historical particularities, like, e.g. the fact that the feudal svstem 
in the agriculture endured here as long as 1918. By no m eans, did 
the economic-political factors in all the stages of the studied pe
riod equally reflect themselves in the migratory and the demo
graphic changes within each national and confessional community, 
to which, in various stages, different ways of production were typical, 
so also the ideological foundations of the socio-political organization 
conditioned by the way of production. Due to this fact, historical 
studies of these problems must always bear in mind the fact that 
these matters are comp·lex problems so that one can always count 
with a host of exact his torical indicators which influenced the sha
ping of the ethnic structure !in Bosnia and Herzegovina, taking into 
consideration that m aximum care should be taken when interpreting 
the clearly visible interdependence of economic-political and migra
tory-demographic changes. 
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Izvorni 
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rad 

Marta Romportlova 

UDK 330 436/439+497.1+498) (091) »1918/ 1937« 

PROMJENE I KONTINUITETI U EKONOMIJI NOVONAST ALIH 
DRZAVA NAKON 1918. GODINE 

Nastanak novih, narodnih dr:lava po zavrsetku prvog svjet
skog rata je u srednjoj i jugoistocnoj Evropi doveo da dalekosez
nih pil"omje.na u el.mnomSkoj• s~emi. Orga~ni,zacija pni'VIrede HabZJburske 
Monarhije zasigurno nije pripadala najznacajnijim i najuticajnijim 
u svijetu pred prvi svje tski rat. Ipak, radilo se o zivom, ukorije
njenom organizmu. Protkane bezbrojnim vezama u velikom pros
toru bez carine, ekonomije zapadnog i istocnog dijela Monarhije 
su se dopunjavale. Austrougarsko unutrasnje tr:liste je imalo svoju 
dugogodisnju podjelu rada, koncentricne prometne sisteme, pred
litavski i zalitavski, svoju organizaciju razmjene i finansije, s tim 
sto je Bee igrao ulogu nezaobilaznog posrednika. Problemi s ko
jim se ova tr:liSte borilo bili su veoma izraziti. Nagodba iz godine 
1867. svojim karakterom odgovarala je interesima predlitavske in
dustrije i zalitavskog veleposjeda. Mada je takav stav ostao do kra
ja principijelno sacuvan, od pocetka vijeka se u njemu sve vise 
ocitavala napetost koja je proizasla iz njega samog. 

Za ekonomiju Monarhije su bile karakteristicno izrazite raz
like u zrelosti privrede pojedinih oblasti, veCih i manjih cjelina. S 
obzirom na to da Habzburska Carevina nije spadala u prvi red 
cvropskih izvoznickih zemalja, njena se ekonomija ponajviSe reali
zovala na srazmjerno uskom i rascjepkanom unutrasnjem trzis tu 
s malim ljudstvom. U njemu su se preslikavali, vremenom sve 
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ucestaliji sukob i m edu narodima, a ad pocetka vijeka j e u relativno 
krat kom vremenskom razdoblju p ostalo cak i bojno polje su koblja
vaju cih su protnih interesa, predlitavskog i zalitavskog indu strijskog 
:. finansijskog kapitala. Tu su se su sretale njihove autonomisticke i 
cen tralis ticke tendencije, a najvise zelje za ekspanzijom, usmjerene, 
p r ije svcc;a, n :t jugoistok. Znacajna j e b ila i njegova zavisnost od 
s rranog kapi tala .1) 

Za vrij eme rata, njemacko-madarski vladaj uCi krugovi isko
ris tili su prilike za j acanj e centralis ticke m oCi na u strb ostalih na
roda. Stvor ili su nove industrijske i t rgovinske odnose i iznudenu 
proda jnu mrezu , a ratnim zajmovima skoncen trisali fin ansi js ka sred
s tva u centralnim bankama. Srednji i mali podu zetnicki slojevi su 
sc ob r eli potpuno pod kontrolom ddavnog kapitala, koji je poku
savao unis titi jake kon ku ren te, cak i upotreb om sredstava iz arse
nala ddavne moCi. Neravnom jer an razvoj Monarhije, r as tuce ne
povjerenje, izrazavano sve vise u ekonom skoj sferi, p rem a >>nedrza
votvornim« narodnostima, ratne okolnosti, razaranja, te vojna ori
jentacija pojacavali su kr izu koja je dokrajcena tek raspadom Mo
narhij e. A on j e imao upravo u ovoj jedan od svojih znacajnih sti
mulansa. 

Mirovni p regovori, kao i multilaterarni dogovori koj i su s lije
dili, podij elili su medu novonas tale zemlje ne samo teritoriju, ne
go i ekonomski aktivna i pasivna podrucj a Carevin e i to ne samo 
u vidu eknomske realnosti, nego i u oblasti odnosa i p roporcij a. S 
obzirom na razlike u s tepenu zrelosti privrede pojedinih dijelova 
Monarhij e i drugih cjelina iz kojih su se novonastale drzave razvi
le, u srednjoj i jugois tocn oj Evrop i se stvorila komplikovana i ces
to paradoksna situacija, koja je na karakteristica n nacin uticala n a 
privredni razvoj u toj oblasti. 

Posljedice i tradicije p redratnog razvoja predstavljale su po
t encijalnu , siroku bazu za privrednu saradnju novih ddava. Ras
pad prilicno tijesne simbioze je stvorio nove mogucnosti kontakta 
s drugim zemljama. Sacuvani dobri odnosi medu susjedima su do
nosili znacajne koristi u kalkulacij i cij ena uvoza i izvoza, u zeljez
nickom i r ijecnom p revozu robe itd. Novonastale ddave, ni iz da
leka ne toliko same sebi dovoljne kao kompleks Monarh ije, b ile 

1) Prilog saddi djelimicno i uopsteno skupljene zakljucke do kojih 
je autorka dosla u doktorskoj dizer taciji Prispevek k reseni problemu 
ceskoslovensko-madarskych ekonomickych vztahu v meziv<:Uecnem obdobi 
1918-1939 (Bezprostredni vyvojova a prubeh obchodnepolit ickych vztahu), 
Brno, 1979, 308 s. Knizne CSR a Madarsko 1918- 1938, Brno, 1986. 206 s. 
i u serij i studija s problematikom ekonomsko-politickog razvoja 1 odno
sa u srednjoj i jugoistocnoj Evropi 1918-1939. i, konacno u visokoskol
skoj skripti Vyvoj a pohyb ekonomichych struktur ve s t~ednf a jihovy
chodni Evrope 1918- 1939, rkp. Brno, 1983, koautor Zdenek S I ad e k. 
U svim navedenim radovima nalazi se detaljan popis literature i biblio
grafskih podataka. 
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su mnogo vise, ako ne i u potpunosti, kao u slucaju Cehoslovacke, 
pri.nudene na spoljnju trgovi.nu. Zajednicka crta im je ostala i ve
lika zavisnost od inostranog kapitala. 

Pri uporedbi zajednickih crta potrebno je uze ti u obzir zna
cajne i principijelne cinjenice. Novonastale driave su iznikle 1918. 
tt dijametralno suprotnim okolnostima, u snazno izraienoj konste
laciji odnosa pobijedenih i porazenih driava. Ove okolnosti su ob
likovale njihova dijametralno suprotno postojanje u cijeloj daljoj 
egzistenciji versajskog sistema. Stavise, sistem ekonomije u zacet
ku, a prij e svega miSljenje o ekonomiji unutar vladajuCih krugova, 
nisu bili dovoljno opskrbljeni djelotvornim, ucvrscen im mehaniz
mom medunarodne podjele rada u prostoru gdje ju je prije zamje
r.jivalo unutrasnje tr:liste . Ove cinjenice, zajedno sa e kspanzivnim 
tendencijama pojedinih narodno-driavnih grupacija vodile su do to
ga da su medunarodni ekonomski odnosi novonastalih drzava bili 
pod jakim uticajem djelovanja politickih faktora. A tu su djelovali, 
pored vanj skopolitickih namjera, vecom, cak cesto odlucujucorn mje
rom, uski autonomni unutrasnjopoli t icki interesi p ojedinih kapita
listickih grupacija. 

Naravno, vazno je zakljuciti da se u dvadesetim, ali i u tride
setim godinama vecina vanjske trgovine podunavskih zemalja odigra
vala na podunavskom prostoru. Dok su trgovacko-politicki odnosi bi
li vjerni odraz razmimoilazenja miSljenja i afiniteta, vlastiti razvoj 
razmjene se kretao, narocito na pocetku dvadesetih godina, po starim 
kolotecinama, a p o potrebi na temelju pukih kompenzacijskih dogo
vora, a nikako redovnih trgovackih ugovora. Do krize su ovi uzajam
ni odnosi prosli nekoliko kulminacij skih tacaka, cjeloviti trend je, 
pak bio s ilazni, a narocito je dolazilo do znacajnih promjena u sas
tavu razmjene, u podjeli industrijskih i poljoprivrednih proizvoda, 
a prije svega u podjeli gotovih proizvoda i sirovina. Zastitnicke i pro
tekcionisticke tendencije su podredivale strukturu ove trgovine ddav
nim i grupnim in teresima burioaskih rezima raznoraznog karaktera, 
povezanih na raznim imperijalis tickim planovima u toj oblasti. Pos
tepeno su likvidirali znacajan dio pogodnosti i mogucnosti koje je 
pruzala naslijedena, origi.nalna zajednicka ekonomija. 

Svaka od novih dr:lava je na pocetku stajala pred nekoliko vaz
nih ekonomskih zadataka. U vezi s tim, narocito treba napomenuti 
sljedece: 1) integracija ekonomije i s tvaranje narodnih trzista; 2) 
oslobadanje od u ticaja bivsih centara, Beca i Budimpeste; 3) razrje
scnje sukoba izmedu inclus trijskih i poljoprivrednih kapaciteta i ap
~orpcione sposobnosti unutrasnjeg triis ta; 4) ukljucenje u meduna
roclnu podje lu rada. Na tom polju su se susretali interesi industrij
skog, finansij skog i agrarnog kapitala, kako unutar pojedinih zema
lja, tako i medu njima medusobno. 

Ekonomska neravnoteza pojedinih novih d rzava bila je u os
novi drugacija n ego sto je to bilo u slucaju Habzburske Monarhije. 
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Valjda su samo cehoslovacki problemi bili nalik na prosle odnose 
u proporcijam:L Polj ska je morala da se razracuna s ostavstinama 
tri dijametralno su protne ekonomije. Madarska je, preko velikih 
gubitaka teritorija i sirovinskih nalazista, sticala koncen traciju in
dustrije i poljoprivrcdne proizvodnje na ve!iko . Austrija se zatekla u 
si tuaciji ;xedi:"i1enzionirane glave bez tijela. Jugoslavija j e morala in
tcgrisati raznorodne privredne, agrarne sisteme, koji su se zatekli bez 
industr ijskih podrucja. Rumunija je, pak, profitirala p r ipajanj em nap
rednijih oblasti. Industrija i agrar pojedinih zemalja pokazali su si
laznu tendenciju. 

Te probleme su nove ddave rjesavale prije politickim nego 
t·konomskim putem. Cehoslovacka j e usmjerila svoj eksportni razvoj 
i na Is tok i na Zapad i nastojala da onemoguCi cventualno nicanje 
bilo kakve vece cjeline pod patronatom Beca iii Budimpeste, kako 
bi to odgovaralo angloamerickim interesima, makar da se radilo o 
bilo kojoj pr ivrednoj cjelini. Madarsku je karakterisala ideja da 
treba da bude dovoljna sama sebi, kao i ekspanzija prema Balkanu. 
Ru munija je nastojala da ponovo zauzme pozicije u agraru i izvo
zu sirovina, a Jugoslavija u poljoprivrednom eksportu. Uticaj drza
ve na ekonomiju bio je najveCi u Poljskoj, no, koliko znam, a vri
jedno je paznje, mozemo zakljucit i kako je u sustini bas ovdje eko
nomija najmanje u ticala na politiku. Poljaci je, takoreCi, nisu ni 
koristili kao politicki instrument prema inos transtvu. 

Austrijske zemlje su imale u Monarhiji privilegovane pozici
j e politickog i ekonomskog centra koji je udruzivao drzavne finan
sije i finansijski kapital, upravu carinskih monopola, industrijsku 
proizvodnju i t rgovinu. Ratnim porazom i njegovim posljedicama 
te zemlje su bile naglo liSene ne samo m ase sirovina, radne snage 
i odste ta, nego, prije svega, svojih nesrazmjernih privrednih i soci
j alnih pogodnosti na kojima se bazirao citav njihov ekonomski apa
rat, prometni sistem itd. zestoka inflacija imala je neizmjerno tes
ke socija lne posljedice, ali je paradoksa lno doprinijela ozivljavanju 
zemljoradnje i industrije, a finansij skom kapitalu je bila neposrecl
n i izvor konjunkture. Poslijeratne godine su potvrdile da je nova 
cldava sposobna za zivot. Agrarni protekcionizam j e doprinio rastu 
poljoprivredne proizvodnje, a industrija se obnovila zahvaljujuCi 
podunavskom triiStu koje je jos uvij ek trebalo austrijske industrij
ske proizvode, dok nije steklo sposobnost za izgradnju vlastitih, do
voljno slozenih, proizvodackih industrija. Postepena industrij alizaci
ja i formiranje narodnih triis ta prije zavisnih zemalja su tu po· 
godnost eliminisali, a odlucujuce snage u austrij skoj privredi nisu 
pri tome posvetile dovoljno paznje rekonstrukciji industrije. Ne
povoljne posljedice ove kratkovidne ekonomske politike brzo su se 
ukazale i produbile su djelovanje privreclne krize u Austrij i na 
prelazu dvadesetih i, tridesetih godina. 

Dinam icke tendencije indus trijskih grana i finansij skog kapi
tala, koje se zapazaju pocetkom vijeka u Ugarskoj, jos su vise closle 
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do izrazaja u poslijeratnim uslovima. Tada je, u stvari, u Madarskoj 
snazno dominirao finansijski i industrijski veliki kapital. Njegovi 
politicki ciljevi, koji su u meduratnom periodu tezili najprije za 
ocuvanjem, a zatim za ponovnim uspostavljanjem integriteta zemlje 
~vetostefanske krunc, korespondirali su s njegovim ekonornskim in
teresirna u tolikoj mjeri da su napori za industrijskom autokrati
jom i konkurentskom ekspanzijom, narocito na balkanskom trzis
tu, dolazili do izrazaja kao zadatak madarskih izvoznih poljopriv
rednih oblasti (takoder i vlastitih veleposjeda), specijalno p rem a 
(ehoslovackoj , kao i u politicki rnoliviranoj negaciji originalnih 
predratnih veza. 

Slicnim nac inom, a u geografski suprotnom pravcu, ctjelovao 
je u Cehoslovackoj agrarni kapital na ustrh vlastite industrije. Krup
ni finansijski kapital se uspio osamostaliti od Budimpeste pomocu 
~lozenog sistema transakcija, a, isto tako, u znacajnoj mjeri je og
ranicio zavisnost i od Beca. Kada agrarni protekcionizam i indus
trijsko zastitnistvo nisu dozvoljavali njegovanje odnosa s Mat!ar
skom, Cehoslovacka se, rukovodena, naravno prije svega, vanjsko
politickim motivima, pocela starati o tijesnijoj privrednoj saradnji 
medu ddavama Male antante da bi ocuvala svoje pozicije u podu
navlju. GovoreCi o Cehoslovackoj mogu, na osnovu visegodisnjih 
istrazivanja u ovoj oblasti, konstatovati da se u doba intcnzivnih 
stvarnih kontakata, kada je ekonomski kantinuitet srednjoevrop
skog prostora jenjavao, oficijalna privredna politika okrenula od 
njega i djelovala je u njernu zaista iracionalno. Krize i politicke 
promjene tridesetih godina rezultirale su beskorisnim trgovacko-po
litickim snagama s veoma sirokim kontaktima, a, paralelno s tim, 
i padom i restrukturalizacijom razmjene i nazadovanjern Cehoslovac
ke u toj oblasti. Razvoj i karakter ovih promjena bar letirnicno ce 
naznaciti prilozene tablice. 

Distribucija cijelog obima eksporta podunavskih ddava na 
podunavsko trziSte u procentirna2) 

Drzava 1922. 1925. 1929. 1934. 

cehoslovacka 46,4 36,0 36,4 28,2 
Austrija 25,1 18,7 20,5 22,9 
Madarska 12,9 19,3 20,0 21,0 
H.umunija 9,6 10,9 10,2 13,6 
Jugoslavija 4,8 13,8 11,1 13,0 
Bugarska 1,2 1,3 1,8 1,4 

Preokret u Cehoslovackoj vanjskoj trgovini s novonastalim drza
varna u godinama 1925. i 1929, u procentirna3) 

2) Prehlad ceskoslovenskych clejin, Praha 1960, s 233. 
3) Wagner Rudolf; Panstvi kapitalistichych monopolu v Cesko

slovensku, Praha 1958, s 120. 
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Ddava 

Austrija 
Madarska 
Polj ska, Jugoslavija, Rumunija 
Sveukupno 

19250 

12,5 
6,3 

12,2 
31,0 

19290 
11 ,5 

5,6 
11,5 

29,2 

Medusobna trgovina Cehoslovacke, Austrije, Poljske i Maoar
ske i njihova trgovina s Njemackom od 19230 do 1937, u procentima 
cijelog uvoza i izvoza:4) 

Ddava 

Cehoslovacka 
uvoz iz A+P+M 
uvoz iz Njemacke 
izvoz u A+P+M 
izvoz u Njemacku 

Austrija 
uvoz iz C+P+M 
uvoz iz Njemacke 
izvoz u C+P+M 
izvoz u Njemacku 

Madarska 
uvoz iz A+C+P 
uvoz iz Njemacke 
izvoz u A+C+P 
izvoz u Njemacku 

Poljska 
uvoz iz C+A+M 
uvoz iz Njemacke 
izvoz u C+A+M 
izvoz u Njemacku 

19230 19260 19280 19320 19350 19370 

14 
40 
29 
20 

40 
18 
27 
13 

56 
14 
57 
6 

14 
44 
16 
51 

21 
21 
25 
20 

41 
17 
26 
12 

47 
17 
58 
13 

13 
24 
21 
25 

19 
25 
26 
22 

35 
20 
26 
19 

43 
20 
55 
12 

14 
23 
26 
34 

12 
24 
19 
16 

33 
20 
24 
17 

28 
22 
38 
15 

10 
20 
17 
16 

13 
17 
14 
15 

29 
17 
22 
16 

25 
23 
24 
24 

9 
14 
13 
15 

8 
16 
11 
14 

24 
15 
21 
15 

25 
26 
21 
24 

9 
15 
10 
14 

I ovi ilustrativni podaci prikazuju prezivjeli kontinuitet kao za
jednicku ekonomsku polaznu tacku novonastalih zemalja, koji je vre
menom sve vise jenjavaoo Promjene do kojih je u toku meduratnog 
razvoja doslo bile su, isto tako, izraz novih politickih i privrednih 
stvarnosti, tendencija i sila u jednom isto tako jenjavjucem, suko
bima punom kontinuitetu originalne koegzistencije.' 

4) Tomaszewski Jerzy, Zwiazki hand lowe panstw sukcesvjnych 
\ \

0 okresie miedzywojennym, Studia z dziejow ZSRR i Europy srodkowej, 
lorn IV, Warszawa-Wroclaw-Krak6w 1968, s 860 
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Marta Romportlova 

CHANGES AND CONTINUITIES IN THE ECONOMIES OF THE 
NEWLY FORMED STATES AFTER 1918 

Summary 

On the basis of the data contained in her doctor's thesis, M. 
Rompartlova' here gives a synthetic outline of the economic changes 
in the Middle and South-Eastern Europe, caused by the disintegra
Lion of the Austro-Hungarian Monarchy on one hand, and th e crea
tion of the new national states in that territory. By comparing the 
data on economic affairs and the organization of economy on the 
territory of the ex-Monarchy, Romortlova' arrives at the conculsion 
that in the first years after the war the economic development in 
the respective countries (Austria, Hungary, Chekoslovakia, Poland 
and Yugoslavia) was characterized by the endeavours to establish 
continuity with the pre-war economy, which suffered from market 
barriers that isolated the Monarchy from the rest of the world and 
a ballance between the industrial and agricultural ways of producti
on. With the passage of time, however, essential changes occur in 
economic relationskips between the newly created states, these 
changes beilng cause,d by the new political relationships and tenden
cies on the hand, and the growing economic opposition between 
the economically developed and the agrarian lands combined with 
the influences characteristic of economic-political consequences of 
directing heavy capital towards certain spheres and regions, on the 
other. 
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Pregledni 
rad UDK 368 (497.1) (091) »1918/1922« 

France Kresal 

GOSPODARSKI OKVIR PROBLEMOV SOCIALNEGA 
ZA V AROV ANI A OB NAST ANKU STARE JUGOSLA VIJE 

Prograh1 Zedinjene Slovenije, Majniska deklaracija in dekla
racijsko gibanje je vsebovalo bolj kulturni, prosvetni in politicni 
program. Za oris nacionalnega gospodarskega programa je bilo se 
premalo nerejenega. Nastajal je program za razvoj trgovine. kjer 
s ta orala ledino na podrucju veletrgovske aktivnosti Kalister in 
Gorup, na podrucju industrije Terpinc, za razvoj zadruznistva sta 

1 \'l.o:liko storila brata Vosnjaka, Janez Evangelist Krek, Etbin Kristan 
in drugi. Ugotovljali so, da prevladaje v slovenskom prostoru ag
r r,rna prenaseljenost in da je mogoce zmanjsati izseljevanje s po
mocjo sirokopoteznejse agrikulture in industrializacijske politike. Ene
ga od vzrokov za gospodarsko pasivnost slovenskega ozemlja v ok
viru Habsburske monarhije so videli v prepocasni akumulaciji kapi
tala, oziroma v njegovem odlikovanju zaradi pretezno tujega las
lnistv<>. proizvajalnih sredstev. 

Narodni svet, ki se je konstituiral v Ljubljani avgusta 1918, 
se j e posvetil tudi gospodarskemu aspektu svojega delovanja; v svo
je vrste je pritegnil bancne strokovanjake, voje zadruznistva in 
gospodarske teoretike. Ustanovil je svoj gospodarski odsek. Med 
teoretiki moramo v prvi vrsti omeniti dr. Milka Brezigarja, ki je 
septembra 1918. v zalozbi »Omladine« v Ljubljani izdal znamenito 
programsko delo osnutek slovenskega narodnoga gospodarstva. V 
njem pravi: »Do sedaj nismo poznali slovenskega, se manj pa ju
!~oslovenskega gospodarstva, a stojimo neposredno pred casom, ko 
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si ga bomo morali sami zgraditi. Od nas bo odvisno, al i bo 7gradba 
dobra ali slaba . . . Nikakor pa ne smemo pricakovati, da nas bo 
ze zdruzitcv v Jugoslaviji reSila vseh gospodarskih neprilik, da bomo 
ze iz tc zveze crpali toliko sokov, da se popolnoma restavriramo. 
Zdruzitev z drugimi jugoslovanskimi dezelami bo le temelj, na ka
terem naj se zgradijo velike preosnm·e. Poljedelstvo je najizclatnejsi 
vir nasih dohodkov, ki pa se morajo se zelo dvigniti. Tu moramo 
nastopiti z obsirnimi reformami«. 

Njegov narodnogospodarski program je temeljil na naslcdnj ih 
nhtevah: 

1. Nacionaliziranje zemlje v smislu, da mora ves dobicek iz 
nase zemlje ostati na domaci grudi, eta se tukaj porabi v produktiv
m: :svrhe ter se z njim oplode nase dezele. 

2. Nacionaliziranje industrije, obrti in industrije, da bi obsto
jeca podjetja na nasem ozemlju priSla v nase rake, da se bo dobicek 
porabljal v oploditev nase domovine. 

3. Ekstenzivno obdelovanje zemlje mora prenehati in se La
ceti intenzivno, za kar naj poskrbi ddava s svojo zakonodajo. 

4. Agrarna reforma naj zagotovi zemljo za oblikovanje samo
stojnih kmetij v velikosti 15 do 20 ha, ki bi morale biti organizirane 
'v zadrugih. Kmetovalec bi bil neomejen lastnik svoje zemlje in 
pridelkov. Zadruge in ddavna zakonodaja bi mu le predpisovale na
cin obdelovanja zemlje z namenom vecjega pridelka in umnejsega 
gospodarjenja. 

5. Trgovinska bolnica mora postati aktivna. 
6. Zagotovljena morajo biti socialna nacela narodnega gospo-· 

darstva v smislu, da mora biti prebivalstvo, ki zivi od zasluzka svojih 
rok, preskrbljeno z najnujnejsimi zivljenjskimi potrebscinami. Naj
visji smoter narodnega gospodarstva pa naj bi bil, da bi vsah postal 
ckonomsko mocan in samostojen za izkoriscanje naravnih bogastev. 

Zadrugam je bil namenje.11. sirol{ deloki-og v poljedelstvu in 
obrtnistvu; tudi v industriji naj bi zadruge zavzemale vazno mesto. 
Smisel zadruzne organizacije bi bil, da se zdruzijo i11ajhne gospo
darske, zlasti denarne moCi v veliko zadruzno centralo. Delokrog bi 
se moral razdeliti v dva dela: pospesujc naj produkcijo zadruzni
kov in na komercital!ni osnovi izvaja trgovino po nacelih privatnc
ga . .J,<apitala. Vse poljedelske zadruge si morajo ustvariti eno centra
to, prav tako obrtne zadruge. Tudi zadruzn e hranilnice naj se cen
tralizirajo, da bi mogle sodelovati pri ddavno-financnih operacijah. 

Narodni svet je dolocil, naj se gospodarski odsek - prvotno 
so ga imenovali odsek za gospodarsko koncentracijo - ukvarja ·z 
vsemi vprasanji takoimenovanega prehodnega gospodarstva in sicer 
l;.ako bodo izpeljali nacionalizacijo posestev, industrije, trgovine in 
obrti; resevati valutne probleme in notranjo vrednost denarja; ka
ko izvesti koncentracijo zadruznistva, hranilnic in drugih denarnih 
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zavodov; kaksna naj bo vloga slovenskega gospodarstva v bodoci 
Jugoslaviji. 

V Narodnem svetu in njegovem gospodarskem odseku so se 
strnile zamisli in dej avnosti slovenskih gospodarstvenikov v gospo
darski program. Obstajala je se socialna demokracija s svojim pro
gramom in s svojimi zadrugami; pod vplivom oktobrske revolu
cije so nastajali se radikalnejsi programi. Toda v dani druzbeni in 
politicni konstelaciji je imel gospodarski program Narodnega sveta 
najrealnejso moznost da se uveljavi. 

V Narodnem svetu so veliko razpravljali o valutnem in finan
cnem problemu. Dr. Milko Brezigar je na sej i gospodarskega odse
l\a oktobra 1918 podal svoje porocilo. Trdil je, da bo uveljavljen 
srbski dinar, ce bo priSlo do zdruzitve s kraljevino Srbijo, sicer pa 
da bo treba v vsakem primeru vpeljati novo valuto in ji dolociti 
razmerje do avstrijske krone. Trdil je, da je do jeseni 1918 padla 
njena vrednost na eno sestino predvojne krone. Nekateri financniki 
so s icer zagovarjali relacijo krone do dinarja v razmerj u 1 : 1, ker 
cia tudi dinar ni imel vee pravega kritja, vendar to ni bilo realno. 
1 udi v zagrebskem Narodnem vecu je prevladalo podobno mnenje. 
Sicer pa so se tam manj ukvarjali z gospodarsko problematiko. 
Glede tega je bil Narodni svet v Ljubljani dalec pred vsemi sre
disci. 

Ena od osnov enotnega gospodarstva v novi drzavi je bila 
cntona valuta in ta je bila v Kraljevini SHS dinar. Vendar do za
menjave ni priSlo takoj. Narodna banka kraljevine Srbij e se je 
u nila v Beograd sele februarja 1919 in sele januarja 1920 je bila 
s posebnim zakonom proklamirana za Narodno banko Kraljevine 
SHS. Medtem so kronske bankovce, ki so krozili predvsem v zaho
clnem delu ddave najprej januarja 1919 zigosali, da bi se locili od 
se bolj razvredno tenih avstrijskih . Vendar to zigosanje po mnenju 
takratnih financnih s trokovnjakov ni bilo prevec uspesno izvedeno 
in pojavljale so se stevilne spekulacije z manj vrednimi avstrijski
rni kronami. Formalno zaradi s tevilnih falsifikatov, dejansko pa iz 
fiskalnih razlogov, je bilo 5. novembra 1919 predpisano kolkovanje 
zigosanih bankovcev. Pri kolkovanju bankovcev pa je bilo 20% vred
nosti predlozenega denarja odvzetega in namesto tega denarja so 
b ili izdani kronski boni, ki pa niso imali nobene plaCilne vrednosti. 
Pozneje je bilo s icer mozno z njimi placevati nekatore davke. To 
kolkovanje je bilo v bistvu prisilno brezobrestno posojilo ddavi, ki 
pa so ga placali samo prcdeli izvcn b ivse kraljevine Srbije, takozva
n i precanski krogi. Ob kolkovanju zigosanih kronskih bankovcev 
je bilo v Sloveniji 586,6 milijonov kron, na vsem ddavnem ozemlju 
pa 4,9 milijard kron in je ddava pobrala skoraj 1 milijardo kron 
ali 20% nominalne vrednosti denarja, ki je krozil na tistem ozemlju 
bivse Avstro-Ogrske, ki se je vkljucilo v meje nove nacionalne dda
'.'e. Medtem so potekale vroce razprave o relaciji jugokrone do di-
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narja. Razumljivo je, da so bili vsi iz bivse Ddave SHS za relacijo 
1 : 1 in da so bili vsi iz dinarskega obmocja za relacijo 1 : 6 celo 
] : 10 v korist dinarja, ki so ga precenjevali. 

Ko je bila Narodna banka kraljevine Srbije proklamirana v 
Narodno banko Kraljevine SHS je znasal obtok dinarjev 711 milij
nov, osnova za kritje pa je znasala 442 milijonov din in je bilo krit
je dinarja 62 odstotno, zigosane jugokrone pa 16 odstotno, ne da bi 
upostevali 20% odbitek pri drugem zigosanj u jugokron. 

Ministarski svet je ze 13. februarja 1920 dolocil menjavo 4 
krone za 1 dinar; zakon z dne 25. oktobra 1922 je ta sklep potrdil. 
S tem so bili predeli z bivso kronsko valuto zelo prizadeti, zlasti so 
trpeli vlagatelji denearnih zavodov in upokojenci, ki so jim bile 
njihove rente nominalno dolocene v kronski veljavi, ker kupna moe 
dinarja po zamenjavi ni bila s tirikrat vecja od kupne moci krone. 
Po zamenjavi kron se je obtolc dinarskih bankovcev povecal za 1,3 
milijarde din, pri isti vrednosti kritja; pokritje dinarja je bilo samo 
se 21,9 odstotno, kar je bilo komaj 6% vee od prej tako zaniccvanc 
jugokrone. 

Dinar je zaradi slabega pokritja zclo oslabel. Zaradi velikega 
povprasevanja po kreditih se je obtok bankovcev stalno vecal, v 
osnovo za kritje pa ni mogel sluziti ni ti tisti del zlata, ki ga je Kra
ljevina SHS dobila iz konkurzne mase bivse Avstro-ogrske narodnc 
banke, niti one devize, ki so izvirale iz Blairovega posojila. Oboje so 
uamrec porabili za borzne intervencije v korist umetnega zadrzeva
nja dinarskeg2 tecaja. 

Obdobje inflacije je trajalo vse do konca leta 1923, ko jc drza
va uredila svoje finance in za proracunsko leto 1923-24 prvic spre
jela uravnotezeni drzavni proracun, ki se v vseh naslednjih lclih ni 
bistveno menjal, razen v letih velike gospodarskc krize; znasal je 
10 do 13 milijard dinarjev. 

Ddavnopravni akt z dne 1. decembra 1918 ni pomenil v gos
podarskem zivljenju takratne Slovenij e nobcne prelomnice. V Be
ogradu po zedinjenju ni moglo istocasno potekati tudi organiziranj c 
ustanov gospodarskopoliticnega znacaja. Zato je imela ljubljanska 
narodna vlada se nekaj meseccv proste rake, da jc izgrajevala taka 
politicno kot gospodarsko avtonomijo. Posebna upravna komisija, ki 
jo je imenovala narodna vlada SHS v Ljubljani je 20. decembra 
1918 izdelala osnutek za organizacijo oddelka za trgovino in obrt. 
V ta oddelek je sodilo tudi vrastvo delavcev in socialno zavarovanje. 
Upravna komisija je vodila posebno ustanovo, ki se je imenovala 
Prehodnogospodarski urad - Pegu. 

Razen mnogih prakticnih nalog, ki so j ih morali resiti orga
ni slovenskih oblasti - na primer prevoz vojastva s fronte v doma
ce dezele, 'oskrba prebivalstva z zivljenjskimi potrebscinami, usposo
bitev zeleznice za normalno obratovanje in podobno - so prisla na 
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vrsto vprasanja nacelnega, programskega znaCaJa: Jcako resiti prob~ 
lem nacionalizacije tujega premozenja. Za izpeljavo nacionalizacije 
po dolocbah ta~ratne pravno urejene mecanske druzbe j e bilo tre
ba imeti veliko akumuliranega kapitala in solidno politicno in prav
no zaledje, ki naj ju nudi driava. Ker ni bilo dovolj nobenega od 
teh treh elementov, je proces nacionalizacije obstal na pol poti. Pri 
vsem tern je slo se v veliki meri za kapital, ki je b il v casu prve 
svetovne vojne ali zavezniski (francoski) ali nevtralni (svicarski) . . 

Narodni svet in njegov gospodarski odsek sta veliko razprav
l,ialo o nazorovanju tujih podj etij ter o nacionalizaciji in n arodna 
viada SHS v Ljubljani je objavila v to smer naravnane dolocbe. 
Oprla se je na pr edpise bivse Kraljevine Srbije in objavila naredbo 
o nadziranju zemljisc (30. 12. 1918), o zavarovanju dohodnine in 
davka na voj ne dobicke (24. 3. 1919). Zaradi tezav najrazlicnejsega 
izvora je steklo sekvestracij sko delo sele v maju 1919. Nosilec vseh 
sekvestrskih nalog je postal oddelek za trgovino in obrt pri dezelni 
vladi. Odredba o sekvestru se je razlicno izvajala: v Sloveniji manj, 
strozj e in hitreje drugod, zlasti v Vojvodini . Pri nas so se sicer sek· 
vestr i hitro postavili, toda s popisom je slo pocasi in le malo tu
jega premozenja je bilo v resnici prevzetega. Izvedena je bila le 
navidezna nacionalizacija. Podjetniki so imeli dovolj casa, da so 
~premenili svoje driavljanstvo, sprejeli jugoslovenskega ali pa druz-. 
bo »nacionalizirali«, kar je pomenilo narediti jugoslovansko veCino 
v upravnem svetu, izrocitev ustreznega stevila delnic tern clanom 
in za 3 leta deponirati 75% delnic pri domacem, to je pri j ugusl<,>-. 
vanskem denarnem zavodu. V Sloveniji je b ilo v zacetku nekoliko 
clrugace. Narodna vlada SHS v Lj ubljani je ze 30. decembra 1918 
postavila pod driavno nadzorstvo vsako tuje podjetje. Trgovske, _in~ 
dustrijske in denarne druzbe s sedezem v tujini, ki so poslovale na 
slovenskem ozemlju, so morale svoja predstavniStva postaviti ?em, 
t iste pa, ki so obratovale samo na nasem ozemlju, pa prenesti svoj 
sedez v Slovenijo. Postavljeni so b ili sicer nadzorniki pri sveh tu
jih podjetjH1, vendar pravega uCinka ni bilo. Centralna vlada je le-' 
ta 1922 to uredbo razveljavila. ' · 

Tuj kapital je bil zazeljen in potreben za razvoj industrije, 
zato je driava za raznimi ukrepi spodbujala njegovo anga.zirauje. 
Povojna zivahna investicijska dejavnost samo s pomocjo domacih 
kreditov in na valovih inflacije je hila premalo. 

Po razpadu Avstro-Ogrske in nastanku stare J ugoslavije in 
drugih nasleditvenih driav so nove driavne meje ustvarile drugacen 
gospodarski prostor in nove socijalno-gospodarske razmere. Names
to industrijsko razvitega in industrijsko nerazvitega dela driave sta 
nastali industrijsko razviti driavi Avstrija in Ceskoslovaska ter in
clustrijsko nerazvi la J ugoslavija. Pomanjkanje industrije in indus
trijskih izdelkov je bil problem v Jugoslaviji, predimenzioniranje in
dustrije pa p roblem Avstrij e in Cehoslovaske Zlasti znacilno je bilo 
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to na podrocju tekstilne industrije in v prvih letih po VOJm Je bilo 
tekstilno blago najvaznej si uvozni artikal, ki je osbegalo 80% vse
ga jugoslovanskega uvoza. Takim razmeram j e sledil kapital tako, 
da so v p rvem obdaju siril i stare obrate, jim vecali kapacitete in 
asortiman izdelkov, posiljali del strojne opreme ali pa cele tovar
niske obrate iz maticnih tovarn v Avstriji in Ceskoslovaski in tako 
resevali tudi svojo predimenzioniranost. Jugoslavija je s svojo ca
rinsko in davcno politiko tak razvoj omogocala in celo podpirala. 
Dopuscala je brezcarinski uvoz rabljenih strojev in opreme po en i 
strani, ter zaposlovanje tujih tehnicnih s trokovnj akov in vodilnega 
oseblja po drugi strani. 103.898 tujcev j e zaposlovalo jugoslovansko 
gospodarstvo in do le ta 1931 se je to s tevilo povecalo na 140.766; iz 
C:eskoslovaske jih je b ilo 17.299. Najvec tujcev je bilo na Hrvatskem, 
v Sloveniji, Vojvodini in v Beogradu. Predvsem so bili v mestih. 
Najvec jih je zaposlovala tekstilna industrij a, strojna, kemicna in 
gradbena industrija. Pretezno stevilo tujcev je spadalo v skupino 
namescencev, kjer so bili zaposleni kot inzenirji , tehnicni in special
ni delavci. Mnogi so imali vodilne polozaje ravnateljev, obratovoclij, 
mojstrov. 

Carinske clajatve so bile bolj dohodek ddavnega proracuna , 
kot s red stvo zascite domace industrije. Carinske tarife naj bi bile 
osnova za sklepanje rednih trgovskih sporazumov, hkrati pa bi omo
gocale ustvarjati na nasem tdiscu take razmere, ki bi p rivabljale in 
s timulirale tudi angaziranje tujega kapitala . Temu se je odzval v ve
liki m eri tudi avstrijski in ceskoslovaski kapita l v drugi fazi indus
trijalizacije Jugoslavije. Tako je Jugoslavija 20. junija 1925 u vedla 
nove carinske stopnje. Postavljena je bila tako visoko, da j e v celo
ti bis tveno niso vee spreminjali. V okviru teh carinskih postavk je 
Jugoslavija po letu 1925 sklcpala trgovinske sporazume z vsemi drza
vami. 

Poprevratno obdobje jc hilo koncno v letih 1924-25. V tem 
casu se je Jugoslavija konsolidirala kot ddava v mednarodnem ozi
ru, v notranjem razvoju pa je izgradila vse potrebne ustanove. Na 
gospodarskem podrocju je bila to zamenjava denarja, prenehanje 
sekvestra, enotna carinska tarifa, stabilizacija dinarja, uravnoteze
ni dd avni budzet, urejena preskrba prebivalstva z osnovnimi ziv
ljenjskimi potrobscinami - seveda v smislu, da ni bilo vee po
manjkanja tega blaga. 

Na socialnopoliticnem podrucju je bila do leta 1922 sprejeta 
osnovna delavskozascitna zakonodaja. Zakon o inspekciji dela, Za
kon o zasciti delavcev in Zakon o zavarovanju delavcev. Uveden je 
bil 8-urni delavnik. Organizirane so bile u stanove delavske zascite 
- inspekcije dela, borze dela, delavskozavarovalne us tanove -
SUZOR in okrozni uradi za zavarovanje delavcev, organizirane so 
bile delavske zbornice in v industrijskih obratih so delavci dobili 
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svoj e delavske zaupnike. Delavsko zadruznistvo se je kot delavska 
samopomoc razvijalo v smeri konzumnih zadrug. 

Stara Jugoslavija je bila ob svojem nastanku tudi v socialno
politicnem oziru neenotno ozemlje in jc tako tudi ostalo se vee let 
po ustanovitvi enotne ddave. Prav tako ni bila enotna delavskozas
citna zakonodaja. V tistih delih ddave, ki so bili prej v okviru Avstro
-Ogrske, je veljala avstrijska in ogrska zakonodaja, v Srbiji, Make
coniji in Crni gori pa socialno zavarovanje delavcev sploh se ni bilo 
uvecleno. 

V Sloveniji j e bilo bolnisko in nezgoclno zavarovanje uvecleno 
in obvezno ze za vse delavce. Pokojninsko zavarovanje pa so imele 
samo posamezne panoge delavstva. To so bili rudarji in topilnicarji, 
zeljeznicari ter ddavni in javni namescenici. 

Po razpadu avstro-ogrske monarhije je bilo treba sodaJno 
7avarovanje clelavcev na novo organizirati. Tega dela .se je Narodna 
\·!ada za Slovenijo lotila ze 6. novembra 1918, ko je bilo .ustanovlje
no poverjeniStvo za socialno skrbstvo, ki je med drugim izvedlo tu: 
c!i reorganizacijo socialnega z.avarovanja v Sloveniji. Ze 1. januara 
1~ 1 9 ·je bila u s tanovljena Zveza bolniSkih blagajn za slovensko oiem
lje. Do 31. maja 1919 so bile ukinjene vse takratne okrajne in obrat
nc bolniSke blagajne in ustanovljena je bila enotna Okrajna bolnis
ka blagajna v Ljubljani za vso Slovenijo. Tako hitra reorganizacij~ 
je bila nujna, ker so bili pred socialnim zavarovanjem veliki in !)ko
raj nepremostljivi problemi, kako izpolnjevati obveznosti do ziwa
rvvancey, to je zagotoviti zdravstveno zascito in bolniske. podpore, 
predvscm pa izplacevati pokojnine i rente upokojenim zavarovancem, 
ki jih je bilo v Sloveniji ze precej in jih jc od bivsih zavarovalpih 
zavodov morala prevzeti nanovo ustanovljena ustanova, medtem k6 
ni dobila od njih potrebnih denarnih sredstav za izplacevanje reri.t 
in pokojnin, ki so se leta in leta zbirala. Ta sredstva so bila deloma 
vlozcna kot kapital v nepremicninc in vrednostne papirje izvan slo
\·enskega ozemlja, ki je prislo v okvir Jugoslavije, deloma so bila 
nalozena v obveznicc avstrijskega vojnega posojila in so propadla, 
cleloma pa jih je r azvrednotila inflacija. 

Rente in pokojnine zavarovancev, ki so bile clolocene . v no
minalnem znesku, je inflacija popolnoma razvrednotila. Zalo je b~
la potrebna izredna, hitra in ucinkovita pomoc. 

P o k r a j in s k i p o k o j n i n s k i s k I a d - Za resevanj.e 
tcikega problema rentnikov in upokojencev je Narodna vlada za, Slo
venijo ustanovila poseben sklad. Na iniciativo rudarjev, ki so imeli 
najvcc upokojencev (pri bratovskih skladnicah v Sloveniji je bilo 
nad 4.000 upokojencev), je bil 10. septembra 1919 ustanovljen Pok
raj inski pokojninski sklad. Ta sklad se je formiral iz doklade na 
premog. Lastniki rudnikov so morali od 1. septembra 1919 v ta sklad 
placevati prispevke po 1 din za tono proclanega premoga; od ·1. no
vembra 1920 se je ~a doklada zvisala na 5 din za tono prodanega 

87 

' 



Ftra!Ilce Kresal: Gospodrurski okvJr problemav socia.Lnega ... 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 81-91 

premoga. Sklad je obstajal do 7. maja 1935. in je v 16 letih zbral 
101,275.296 din prispevkov od prodanega premoga. 

Iz tega sklada so prejemali v letih 1919 in 1920 draginjske 
doklade k rentam le rudarji, od 1. januarja 1921 pa tudi rentniki os
talih socialnozavarovalnih zavodov - nezgodni rentniki in upokoje
ni zeleznicarji in namescenici. Draginjske doklade so prejemali le 
tisti rentniki in upokojenci, ki so imeli prenizke rente. 

Pokrajinski pokojninski sklad je vodil in upravljal Pokojnin· 
ski zavod za namescence v Ljubljani. 

Denar iz Pokrajinskega pokojninskega sklada se je za dra
ginsjke podpore delil med tri zavode. 4.811 upokojenih rudadjev 
Glavne bratovske skladnice v Ljubljani je prejemalo 68,32% zbra
nih sredstev, 989 nezgodnih rentnikov in 426 upokojnih zeleznicar
jev 20,09% sredstev in 816 upokojenih namescencev 11,59% zbranih 
sredstev. Vsi ti so bili nezgodni rentniki in upokojenci, ki so si 
pridobili pravico do rente in pokojnine se pri bivsih avstrijskih 
zavarovalnicah. To so bile teritorialne nezgodne zavarovalnice v Trstu 
in v Gradcu, rudarska nezgodna zavarovalnica na Dunaju in nezgo
dna zavarovalnica zeleznicarjev na Dunaju. Zavarovance, rentnike in 
upokojence prvih treh zavarovalnih zavodov je leta 1919 prevzela Za
casna delavska nezgodna zavarovalnica v Ljubljani, zeleznicarje pa 
Zacasna zeljeznicarska nezgodna zavarovalnica v Ljubljani. Ko je 
bil leta 1922 ustanovljen Osrednji urad za zavarovanje delavcev s 
sedezem v Zagrebu, je ta prevzel vse nezgodne zavarovance in tudi 
rentnike in upokojence obeh ljubljanskih zacasnih zavarovalnic. 

V zacetku leta 1929 pa je ministarstvo za promet samo prev
zclo izplacevanje nezgodnih rent in draginjskih doklad za zelezni
carje in jih je zacel izlacevati Humanitarni fond direkcije ddavnih 
zeleznic v Zagrebu. 

Lastniki rudnikov v Sloveniji so se upirali placevanju pris
pevkov za Pokrajinski pokojninski sklad. Njihova prizadevanja so bila 
uspesna in financni zakon za leto 1928-29 je pooblastil socialnega mi
nistra, da lahko ta sklad ukine. Vender se to v letu 1929 se ni uveljavilo. 

Med tern casom je ministarstvo za gozdove in rudnike izdela
Jo nov nacrt zakona o bratovskih skladnicah za bolniSko, nezgodno, 
invalidsko in starostno zavarovanje rudarjev. Ta nacrt je ukinjal 
5-dinarsko doklado na tono premoga v korist pokrajinskega pokoj
ninskega sklada. Zato pa bi upokojenci rudniskih in plavzarskih 
podjetij, ki so prejemali podpore iz pokrajinskega pokojninskega 
sklada, dobivali sedaj draginjske doklade pri batovskih skladnicah. 
Za ostale upokojnice in rentnike pa ni bilo preskrbljeno. 

Vlada je konacno 7. maja 1935 ukinila pokrajinski pokojnin
ski sklad. Ustanovljen pa je bil Osrednji sklad za sanacijo glavne 
bratovske skladnice v Ljubljani. 

Pokrajinski pokojninski sklad je v 16 letih obstoja odigral 
pomembno vlogo. Ustanovljen je bil kot zacasna resitev izredno pe
recih socijalnih razmer v Sloveniji, ki so bile izjemne. Drugod v 

88 



France Kresal: Gospoda.rski okvffir problemov sooialnega ... 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 81-91 

Jugoslaviji ni bilo takih problernov, vsaj v toliksnem obsegu ne. V 
Sloveniji, ki je bila industrijsko najbolj in najprej razvita, je bil 
tudi delavski razred starejsi, v vsakem pornenu besede. Socialno 
zavarovanje je bilo ze dalj casa vpeljano in prva generacija zava
rovancev si je ze pridobila pokojnine in nezgodne rente. Teh upra
v!cencev je bilo ze 7.042. Za normalno izplacevanje njihovih rent in 
pokojnin pa samo tekoci prispevki aktivnih zavarovancev za one
moglost, starost in srnrt na podrocju Slovenije niso zadostovali. Ka
pital pokojninskih skladov bivsih avstrijskih zavarovalnih z~tvodov 
pa je bil za nase zavarovance izgubljen. V takih okoliScinah in se 
prav posebej v povojnih razrnerah, draginji in pornaujkanju je ta 
pokrajinski sklad veliko pornagal rentnikom in upokojencem v Slo
veniji. 

Uvedba enotnega zavarovanja delavcev za vso 
Jug o s 1 a vi j o - Istocasno kot v Sloveniji so se zacele ternel jite 
reforme socialnega zavarovanja tudi v vseh ostalih pokrajinah Ju
goslavije. Tam pa, kjer se ni bilo socialnega zavarovanja, so bile 
akcije za njegovo uvedbo. Najprej je bilo urejeno bolnisko zavaro
vanje delavcev na bivsern avstrijskem ozemlju kraljevine SHS; to 
jc uredila zacasna uredba 11. oktobra 1920. Za vso driavo pa je bilo 
bolnisko in nezgodno zavarovanje enotno urejeno z uredbo o uredit
vi zavorovanja delavcev zoper bolezen in nezgode z dne 17. junija 
1921. To uredbo je zakonodajni odbor narodne skupscine na svoji 
seji dne 3. decembra 1921 dopolnil za dolocbarni o zavarovanju 
delavcev za onemoglost, starost in smrt in jo izdal kot zakon o 
zavarovanju delavcev. Zakon je bil podpisan sele 14. maja 1922, ve-
ljati pa je zacel 1. julija 1922, a ne v celoti. · 

Ta zakon je bil enoten. Urejal je vse vrste zavarovanja za vse 
clelavce v vsej Jugoslaviji, razren zavarovanja ob brezposlenosti. Za 
to zavarovanje je ze zakon sam napovedoval poznejso ureditev, ki 
pa z uredbarni o podpiranju brezposlenih delavcev in o borzah dela 
ni bilo zadovoljivo reseno. Glede izvajanja pa zakon ni bil enoten. 
Izvajanje zavarovanja za onernoglost, starost in smrt (pokojninsko 
zavarovanje) je odloZil ze zakon sam do 1. julija 1925, potorn pa ga 
je vlada odlagala vse do 1. septernbra 1937. Niti glede izvajanja v 
teritorialnem obsegu zakon ni bil enoten. V predelih, kjer se je so
cialno zavarovanje prvic uvajalo (Srbija, Makedonija in Crna gora), 
je dopuscal, da se izvedba bolniSkega in nezgodnega zavarovanja od
lozi do 1. julija 1925. 

Pokojninsko zavarovanje za vse delavce je bilo otrej uvede
no sele 1. septembra 1937. S tern dnern so zaceli od zavarovancev 
pobirati tudi prispevke za to zavarovanje (3% zavarovane mezde). 
Tako je pridobivanje pravic iz tega zavarovanja teklo sele od tega 
dne dalje. 

Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 je bil enoten 
v tern oziru, da je dolocal rninimalne pogoje zavarovanja vseh de-
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lavcev, dopuscal je pa nadaljevanj e vsakrsnega specialnega zavaro
vanja, ki je nudilo svojim zavarovancem boljse ali vsaj enake po
goje socijalnega zavarovanja. 

Zavarovanje. za bolezen, nezgode, onemoglost, starost in smr t 
J;JO · zakonu o zavarovanju delavcev je izvajal Osrednji urad za zava
rovanje delavcev (SUZOR), ki je imel svoj sedei v Zagrebu. Ta urad 
je bil edini nosilac za vse vrste zavarovanja na ozemlju vse Jugo
slavije. C:lanstvo v zavarovanju je bilo obvezno in enotno. 

Pri osrednjem uradu za zavarovanje delavcev so bili zavaro
vani vsi delavci in namescenci, razen tistih, ki so bili zavarovani 
pr.i bratovskih skladnicah (rudarj i), pri dr:lavnem pokojninskem skla
du (ddavne sluzbe) in pri humanitarnih fondih pri direkcijah dr:Zav
nih zeleznic (zeleznicarji), ker so te ustanove nudile svojim zavaro
vancem boljse pogoje. Drugih nosiclev zavarovanja zakon ni poznal. 
Ukinjene so b ile vse okrajne bolniske blagajne, obratne bolniSke 
blagajne, drus tvene in posebne nezgodne zavarovalnice. Izvajanj e 
vseh vr st zavarovanja je bilo zdruzeno v enem uradu (SUZOR), kar 
je pome'nilo unifikacijo u ivarovanja. In ker je bil SUZOR edini no
si lec zavarovanja v dr:Zavi, lahko govorimo o centralizaciji zavaro
vanja'. Bile p~ so izjeme.· 

Poleg ze omenjenih kategorij delavcev, ki so imeli svoje za
varovanje, so v posamenznih pokrajinah poslovale se posebne us tano
ve •. pri ,katerih so bili vclanjeni izkljucno dusevni delavci in trgov
ski namescenci. Te ustanove so bile: Trgovsko bolnicko in podpor
no drustvo s sedezem v Ljubljani za obmocje Slovenije, Trgovsko 
drustvo >>Merkur<< v Zagrebu za , obmocje cele dr:Zave, drustvo >>Trgo
vacka omladina<< s sedezem v Beogradu za obmocje bivse kraljevi
ne Srbije . . Pokojninski zavodi za namescence pa so izvajali samo 
pokojninsko zavarovanje, medtem ko je njihova zavarovanje za pri
mer bolezni in nezgod ostalo pri Osrednjem uradu za zavarovanje 
delavcev. Do leta 1938 je obstajal tek zavod samo v Ljubljani za 
obmocje Slovenije in Dalmacije, potom pa so bili ustanovljeni se 
v Zagrebu, Beogradu in Sarajevu. Pri namescancih torej ni bila iz
veden a unifikaci ja zavarovanja in tudi ne centralizacija. 

Osrednji urad za zavarovanje delavcev (SUZOR) je izvafal 
zavatovanje za vse panoge prek okroznih uradov za zavarovanje de
lavcev (UOZD). 

Zavarovanje je slonelo na nacelu samouprave. Upravljanj e os
rednjega urada za zavarovanje delavcev in njegovih krajevnih orga
u6v (OUZD) je bilo poverjeno interesentom, to je zastopnikom de
la,Tev in delodajalcev v enakem stevilu. Organi za upravljanje ura
dov in ustanov zavarovanja so bili: glavna skupscina, ravnateljs tvo, 
predsedstvo, nadzorni odbor. Glavno skupsCino krajevnih organov so 
volili vsi zavarovanci in nj ihovi delodajalci loceno s tajn imi in 
neposrednimi volitvami; glavno skupscino Osrednjega urada pa so 
sestavljali delegati s,kupscin krajevnih organov. 
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-----------------------------------
Vrhovno nadzorstvo nad zavarovanjem, to je nad uradi in us

tanovami zavarovanja je imelo ministarstvo za socia lno politiko in 
narodno zdravj e. 

f'rance Kresal 

THE ECONOMIC FRAMEWORK OF THE :PROBLEMS OF SOCIAL 
INSURANCE AT THE BEGINNING OF PRE-WAR YUGOSLAVIA 

Summary 

As from August 1918, the People's Council of Slovenia com
menced gathering round irtself emiment businessmen wiJth the aim 
c:f making a project of the future economic development. With that 
aim, the Economic Department of the People's Council elaborated 
a program based on the idea of an economy of independent economic 
subjects capable of exploiting natural and energetic resources . Rely
ing primarily on agriculture, this program envisaged creation of free 
es tates amounting to 15-20 hectares, sui table for intense cultivation 
and organized in cooperatives, in the same manner as handicrafts; it 
also planned nationalization of land and industry, an agrarian reform, 
due to which fact it was more realistic than the program of the 
S lovenian Social-Democrats, which was radicalized under the influ
<:nce of the October Revolution. Having in view the negative effects 
of the monetary reform, a low course of the dinar, increasing infla
tion and inexistence of the state legal-political institutions, the Pe
ople's Council quickened the foundation of its own institutions of 
that kind and, with elaborated program measures, by 1923 it ensured 
certain economic political autonomy in a state which, in spite of 
carried out sequestration, soon fell under industrial dependence of 
Austria and Chekoslovakia, particularly in the sphere of technology 
Lransfer and transfer of experts, which was partly due to the system 
of customs, conceived primarily as a source of state income and only 
secondarily as a means of protection of home industry. It was only 
in 1925 that the Kingdom of SCS was consolidated as a state in 
international relations, try,ing at the same time, by a series of politi
cal and economic measures to stabilize on the internal-political plane. 
Although, within the framework of total economic and political or
ganization in the first stage of the newly formed state, by 1922 new 
laws were passed and insurence institutions were formed, the posi
tion of the workers, as seen through the protective legislature, was 
not essentially changed. Namely, in the countries which were under 
the jurisdiction of Austro-Hungarian Monarchy the pre-war laws were 
s ti ll in use, while in other Yuglosav lands they did not existatall. 
In this connection, and in the context of the total economic and 
political development, the author pays special attention to the analy
sis of the measures and institutions [or protection of workers in 
Slovenia in the first years after the First World War. 
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Pregledni UDK 329:63 (497.1) (093.2) »1932« 
rad 

Milan Galkovic 

NBKOUI<!O PROGRJAMSKIH DO:K:UMENATA SAVEZA 
ZEMLJOR-AIDNIIIKA (ZEMLJOR.ADNIOK•E S11RANKE) IZ 1932. GOD[:NE 

U vezi s opsti.un stavom gradanske opozidje u Jugoslaviji da je 
sestojanuarsik:a di.iktatrura donoserujem Usta'Va od 3. septemhra 19.3-1. 
godine doziiYjel·a krah, S<llvez zemljOIIlaldnilkla ce, poslije trogodi.S.njeg 
zatisja i mrtJv.iJla, pokusati da irz:ade u ja!VIIlOst i iznese svoje stavo:ve 
o najvafuijim problemima zerrulje. Vodstvo Stral1Jke je marta 1932, 
uputilo svojim pristali<:ama p1smo u .!rome se, uglavnom, apeiluje da 
ne prist•upaju rezi.unS\koj stra111ci, JugoslOIVenskoj radiklano-seljaokoj de
m :Ykratiji (JRSID).1) 

Istovremeno je odluce111o da se rel-im otvoreno osudi jednim 
opseznim Memo.ra.ndUII11o.m koji bi pobp1sali svi clanovi Izvrsnog ad
bora Stra~l1Jke ·i oko stotinu istaknutih lokalnih pr!Va~ka iz naroda. Zatim 
bi se Memorandum odstampao j rasturio u narodu. Vodst'Vo je odlu
cilo da pollpredsjedni:k Stlra.nike, dr MiJan GavrilOVIC, napise prvu ver
ziju Memoranduma. Ga!Vrilovic je, uz saradnju dr Milo&a Tupanjanina, 
zav.rsio prvu verziju Memoranduma do kraja marta 1932. I 1Upravo 
kada je telkst Memorandum•a prekucan n:t 53 strane i umnozen u 8 
prJmjeraika za clanove najuzeg vodstva Stram!ke, u ad<vokaotsku kance
larijlll Drag•ise Zdravik:OIVica, gdje je Memorandum kupcan i umnoza
V<lJ11, upall i su agenti Uprave grada B~ograda, iZ'VIrsili prelires i odnijeli 
orig1nal i pn!lkucane teikstove Memoranduma (sedaJm pw,iJmjer.aka). Nes
Lo prije pretresa Ga!Vdlovic je jedan primjerak dao dr Vasi Cubriilo-

1) Arhiv Jugoslavije, Fond dr Milan Stojadinovic, fascikla 66. 
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v1ou. Poslije pretresa i zaplijene materijala, uhapseni su i sprovedeni 
u Uipravu grada M. Gavrilovic, M. Tupanjanin i D. Zdravtkovic. Ovo 
je bi·lo prvo hapsenje poznatijih politicara gradansJce oporzicilje poslije 
prog1lasenja Oktroisanog ustava, skupstinSikih i senatS!kih izb01ra. I 
pored toga sto je Gavrilovic izjavio da je autor Memoranduma, u 
ist11a~nom zatvoru su zadrzani samo Tupanjani,n i Zdra.vtkovtic. Na:mc, 
Tupanjanin je u pohciji 1Ntrdio da je on napisao Merrnorandurrn. Sut
radan po hapsenju, 30. m arta 1932, u Uipravu grada su otisli Jorvan 
M. J ovanovic P•iion, M. GavniJlovic i Voja Lazic da u .hlne Glavnog 
odbo111a Zemljor adni•6ke stranke intervenisu kod uprarvnilka gr ada, Ma
nojola Lazarevica i seta opste porlicilje, M~J.a·na A!ci.mrovi6a. Oni su tom 
pni'lidmm izjavi·li da primaju Memorandum lkao djelo vodst:Jva Stmnke. 
Na kraju se sve zavdilo na tome da su Tupanj1anin i Zdravlko'\ric 
pn!Jicijs.ki kaznjeni sa po 15 dana zatvora. Ia1ko su ikaznu zat'Vora 
mogli da zamijene novcanom kaznom, oni su odluci·li da izdrze zat
vorsku kaznu.2) 

Ci•tavu .stvar oko pri1premanja Memoranduma otlkrio je jedan 
covjek koji je dolazio u kancelatriju Zdrav1kovica da ob-a·vi neke ad
vo•katske poslove. Izgleda da je Lice podmetmula policija kao svog 
agenta.3) Po sverrnu !?<Udeci, v:Jqstvo zerrnilijoradnika se zadovoljirlo time 
sto su sc Vliadajuci falktori upoznali s·a sadrii nom Memoranduma. To 
se najbotlje vidi iz izjaNe autora Memorandurila na s·aslusa•nju u Up
r<:~vi grada. Isticu6i razloge vodstva Zemljoradniake stranke da se 
odluci na izradu, sta.mpan je i rastwrenje jednog ovaJkvcg spisa wpere
nog pro!Ji'\r licn~h rezima .. uopste, a posebno protiv sestojan uarslkog, 
G;;wrilo'Vic je na sa~·lusanju · naglasio: >~Namera nam je billa da jedaln
pu t, }edna polbti6ka gn~IPa izade o t,voreno a ne viSe anonimno sa 
kri.tiko•m rezima, priznajucj C:JJvoreno · j pred vlasllirma S'VOje pobpise 
i eventu.ajno da .syi izidemo na sud i tim putem damo iZiraza s·voga 
miSI!jenja · o, .. reilimu. i podnes.eano sovu zaik•onsku ocLgovo~rnost, smat
rajuci da se taiko najbolje odu:bujemo driavi«.4) 

Deta;ljnije i opsinnije, cemo priJ<.azati 1 ana.Jizirati saddaj Me
morandwna, jer on p-fedstavlja stay vodstva Saveza zemljoradnika 
pr~a r.eilimu sestoja:nua,rstk':! dilktature, kao i :prema tiidasnj ~m na'j
vaZ.IJij im prob.lerrnioma zerrn•lj~. Opsirni tekst Memoramduma ipodijeljen 
je u sedamnaest manjih od jelja!ka: uloga stranaka, uloga poglavara 
dt:zavc, 'odnos izm!i!du. po~aNara cLdave i stranaka, raave posljedice 
lieni·~ rezima, .• uporedenje licruih i pa:rlaanentlarnih rezima Srbije, moze 

2) Arhiv Jugosa~ije, Fopd Jovana J\1. Jovanovica Pizana, kutija 32, Pi· 
zonova zabiljeska . o Memorandumu; dr Todor S to j k o v, Opozicija u vre
me sestojanuarske · diktarure 1929-1935,, Prosveta, Be6grad 1969, str. 147-
-148; Dragisa Z d r a v k o vic, Memoramduin, Kalendar spomenica Selo 1941, 
str. 286·288. · · 

3) Dragisa Z d r a v k o.v i c, navedeni rad. , 
4) AJ, Fond M. Stojadinovica, fascikla 100, omot razno, Zapisnik sas

lusanja dr M. Gavrilovica 7. aprila 1932. u Upravi grada Beograda - prema 
T. S to j k o v, navedeno djelo, str. 147-148. 
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li se iskustvo S11bije primijeniti na Jugos laviju, c1me se pravda uki, 
danje politiokih prava, hornogena Srbija i nehomogena Jrugoslavija, 
organizov.anje dlllhovne snage narodne po ratu, pojava Saveza zem
ljoradnika, zlocin od 20. juna 1928. i njegove p0iliti6ke posljedice, da 
li su bila mo,guca i druga rjesenja krize uoci sestog ja.nuara J929. 
i 'koja, sesti januar 1929, re:olllltat sestojanuars.kog reiJ:ma, Usta'V od 
3. sept0011bra 1931, priznanje ban'krotstva i pouka istorije. 

Na pocetJku MernorandUJITia, u odjeljlkJU uloga sLmnaika, polazi 
se od toga da potliti6ki ziiVot jednog na·roda i n jegove ddave zavisi 
jechlno od slobodne utal<Jm ice svih organizovanih duhovn:,h snaga koje 
u njemu u date><m trenutku djeluju. Te orgr..nizovane snage se dijele 
u dvije grupe. U prvu se ubraj~G~ju sva politi6ka udruzooja, .pokreti i 
stranlke koje prelko parlamen ta dolazc do uticaja na drza•vne ,poslovt:, 
bil o'kao uJpravJjaCi, birlo kao njihova kont.rola . U drugJu dolarzi sama 
ddavna organizaoija koju kao cjelin u predstavlja poglavar drzave 
(monarh ili predsjed!nik republ1ke) kao njen najvisi noshlac. Od me
dusobnih odnosa ova .dva cinioca, O•rganizovanog naroda i poglavara 
drzruve i rada s·vakog od njih Ziruvisi i politiCik i zivot. Izmectu s trana•ka, 
normalno, uvijetk postoji mi•rna lega•lna borba, tj. izmedu raznih gle
dista i stavova u cilju sto boljeg i naprednijeg uredenja ddave. Ova 
borba je izvor sv.aJkog napretlka. Ona preLpostavlja silobodu i:olaganja 
svojih programq i sJobodu kritike tudih, sto znacj kontlrolu svih 
javnih poslova k roz slobodni par>lament i slobodnu stampu. Jer i ono 
miSljenje i onaj program koji dobije za scbe vecinu na·roda, pa pre
rna tome stekne i pravo da bude primijoojen, podlijeze u .toj pn~m
jeni, kao i do primjene, dvostruikoj kon1lroli (par\tamenta i slamrpe) 
koja nilkad ne tlDrpJUsta da se pobjeda jedne ideje i jednog ptrogran:na 
izvrgne u svoonc pobjedi·laca. »Oduzmite narodu ovu dvostrU!ku kcn
tr olu nad njegovim upravljacima, pa ste i od najb:)!j :h i najcestitijih 
upravlja.Ca vll"lo brzo n::llpravi.l'i rupsolutne svemocn~ke, a apsolutna sve
nnc je mati najve6ih pogresaka i najtezih :oloUJpotreba, pa zato pre 
ili posle, i uzrolk najleze osude narodne«.5) Dati apsolutnu svemoc 
jednom covjek·u i·li jedtnoj grupi znaci dati pravo tom covjeku ii i toj 
grupi da IU!p:ravlja drzav0tn1 bez ikGllkve kontrole, do kontrole svoje 
savjost1i i bez iJkakve SaiJJikcije, do sankcije istorije. A kontro la samo 
svoje savjoest:i, kad je ona i najcis tija, nilkad nije dovoljna, ona isto 
toli•ko zmaci koliko i odsus1vo s•vake kontrole. Na moze niko da radi 
jaWli posao, a da sam sebi bude kontrola: »Sankcija istorije dolazi 
uvek dookan za sadruS.njiou. S1ta vredi sadasnjim gener.acijama sto ce is
tarija jednoga dana utvll."dit·i da je ovaj iii onaj •rehm bio rdav po na·rod 
zato sto su krajnje pos ledice bile katastrofalne«.6) Zbog toga je duz
nost sav.re!l11eruih generacija da sp:Pi•jece .katastroBu, da na vrijeme 
skrenu pa~nju na lose strane jednoga rehma p r ije nego nastupe naj
teze posljedice. »Posle katastrofe istorjja ce nam reci zaslo je do 

5) AJ , Pizonov fond, kutija 32, Memorandum, str. 1. 
6) Isto, str. 2 
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nje do$1lo, ali je vise popraviti ne moze; ana ce dal,je s1uhti samo 
kao .powka budu6illll pakolenjirrna, poulka .koju, kao sto vidimo, retko 
ko izvlaci iz tudeg islkusrva<<.7) P·renna tOime je u narodnom i drfav
nom interesu pos•tojanje dvaju ili vise politi6kih stranalka. Po Gavri
lovti6u, jednapartijs.ki sistenn vodi u fasizam i bo~jsemam. 

U Meanorand\1!111u se istice da nenna poJiti6kih stranaika bez 
sJobode zbora, dogovora i udruzirvanja, b ez slobode is:kazi'VIanja misli 
usmenim i pLsmenim putem, tj. bez slobode stannpe, bez s lobodnog 
prava glasa ·i bez slobodrnog parlamern,ta, nezavisnog od drzavne up
rave. Niko nema prava na oruzanu pobunu protiv drfave i rezima 
ddk su na snarzi po,Jitioka prava, to jest min11i put u borbi za svoja 
shvatanja i ideale. »AJ.i to pravo na burnu, na oruzanu bunu nice u 
svesti narodnoj ad trenutka kad mu se ta mirna sredstva, politioka 
prava odu:mnu, i nista ga ne maze i nilkad ga nis.ta u istoriji nije 
moglo spreciti da dode do israzaja, ako mu se ona na vreme ne 
vrate, jer mu se cesto i dookan vrate«.8) 

Autor elaborata je u petoni odjelj'ku izvrsio poredenje licnih 
i parlamentarnrh rezima u proMosti Srbije. Za poredenje i analiZiU 
su uzeta dva 'Perioda: 1882-1903. i 1903-1918. godine. Prvi karakteriSe, 
s malim iwzebkom, licni rezim kra·lja Millana i AleJksandra Obreno
vica, a drugi parlamentarna vladavina kralja Petra I Karadoii'devica. 
Po U.sta'Vu od 1869, poglavar driave je i!mao prey.a,gu nad narodom . 
.Po njemu je Srbija bila ustav.na, ali ne i parlamenta1rna monarhija. 
Pojavom pol'i,HCikih stranatka 1881, tj. organiwvanog naroda, Ustav od 
1869. postao je ne,.P'Odesan i treb<l'lo ga je mi•jenjati, trebalo je uspos
tavitJi ravnoteZ.u izmedu kraJja i organirzovanog na,roda. To kra~j Mi,Jan 
ni.je dozvoHo, nego je poiSeo gaziti i Ustav iz 1869. i uspostavJo je 
Ii6ni resim. Sam je odredivao koja stranka m oze formi·rati vladu, koja 
moze dornti veCinu u narodu, sam sastavljao skupshnu, a zatim sam 
vodio i unutrasnju i s.poljnu pol<itilku STbije. Po lirt:icari i stranke su 
se morali potciniti njegovoj volji, a u prot1ivn01111 ih je n emilosrdno 
progonio. Najvise je progonio Raditkalnu st:.ranku, koja je u to vrije
me predstavlja~a JmjveCi dio naroda. Rezultati talkve vladavme su 
bi!ti: po.Jitia ka ubistva i politicka hajdu6ja, timoaka bw1a 1883, poraz 
u ratu s Buga.r.s.k01111 18·85. i, konacno, abdilkacija 1889. UstaiVom iz 
1888. uspostavljena je ravnoteZ.a izmedu kralja i organizovanog nCIJro
cla i uspostaiV'ljen paPlamentarni rezim, ali Zlalkratlko. A>lelksandar Ob
renovic nije isko,Distio ocevo is,kus.tNo. I on je zagazio u liane rezime, 
ukiclajuCi i donoseCi ustave po svojoj volj.i. Njegova 'Vladavi na se ne
mi!novno z,avrsi.Ia katastrofom no6u iz;medu 28. i 29. maja 1903. go
dine. Liooi rezilmi posljednjih Obrenovica na,vode se kao zastrasujuci 
primjer i polllka za nvorca i nosioca sestojanuarske diJctature. 

Padom d'inastije Oibrenovica 1903. godi!ne, narod je putem stra
naka dosao do punog izrazaja, zbog toga sto je usposta vljena rav-

7) Jsto 
S) Isto, str. 3-4 
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noteza izmedru pogla<Vara drzave, kral'ja P.eLra I Karadordev.ica i or
garuizovanog naJroda, tj. politiak:ih stranalka. Ta pavlam1entarna vlada
vina urodHa je plodom i njeni rewltati su: ekonoonsk,i i filnansijs1ki 
naipredak, pobjedonosn.i. ratovi s Tm-skom 1912, sa BugarSiko:m 1913. 
i sa Ausotro-Ugarskim i njenim sa<Ve:micima 1914-1918. godine.9) 

Na pi,tanje da H se i·slkustvo Svbije s demolkratskim i pGIIvlamen
tarnim sisterrno:m oct 1903. moze primijeniti na Jugoslav,i ju, u sestom 
odjeljiku se odgovara ne sam1o da moze, nego da je to uspjesno bilo 
primi•jenjeno u periodu 1918-1928: »IDeset godin a }e nas celokupni 
ll131fOd ziveo pod tim rezimom po1iti61J<ih SlOboda i pra<Va, koji mu je 
jedini omogucavao da kiroz njih trazi nove puteve ka boljoj budue
nosti«.10) U Memoran cLum u se ncwodi da pr.i·s•tal:ke sistema kojli je 
zaNeden 6. januara 1929. istiou da s tranaaka borba Illije smetaila ho
mogenoj Sirbiji, ali da smeta u nehormogenoj JugosJa<Viji, u kojoj su 
po>liti6ke stn11nke, uglavn om, zasnovane na naciomulnoj i vjer.slkoj os
novi i da su st'fana&e borbe dovele u pitanje opstanak Jugosla<Vije 
kao drfuve. Ovakvo shiVIatanje osiporava Gavnhlovic u osrmorm odje'l·jlku: 
homogena Srbija nehomogena Jugos1avija. Po nj emu su posrtojeCi za
koni bili sasvim dovoljni da se onerrnoguce svi protilvnici sisterrna i 
driave. Zatim navod·i razlicito shvatanje Srba, Hr<Vata i Slovenaoa o 
unutrasnjeun uredenju driave: >>RazliJca u shvatanju o uredenj u u 
tome je sto mi Srbi imamo mzumevanja skoro isudjucivo za jedino 
centralisticko uredenje drliave u pogledu vla.sti i za jedno samoup
ravno uredenjc samo u granieama malirh oblasti (opsti.na, srezova, 
oknuga), ne zato sto nismo nikad poznali deeentra,Jis•tia ko uredenje 
clriave i samouptrave vecih oblasti, vee zato sto srmo, u koJilko s.mo 
ih upozna1i, ~ma1li s nj~a vrlo rdavo iS\kust<Vo. U nasoj svesti, mi 
s mo talko oclgojeni i naroclnom pesmom i istorijom naroclnom; ostaqo 
je kao gla<Vni uzrok <propasti n ase stare cLrzave, pa i pokusaj obno<Ve 
nove, bas to sto j e bila suvise cleeentra~izovana, cia bi zajednliak:i 
drhvni ideal bio tohko ja.k da ga sve pakrajine i svom snagom 
brane. Otuda danas federa1tivna driava u s<Vesti n asih masa isto je 
s to i slaJba driava koja bi, sva alko bi se i odda:Ia neiko vreme, ~alk 
pala na prvi jaci udar. Zdto je i bi·lo laiko one koji traze federaaiju 
predsta<V.iti srpsbm masama ·kao ·one koji uorpste lllece drzavu«.11) 

Na drugoj strani, Hrvati su se u Austro-Ugar~koj uspjeli da izbore 
za izvjesnu aJUtonomiju j polazeci od toga oni su posolije 19.18. zeljeli 
da prosire tu au tonomiju u j,ednoj federahvnoj drzavi. Pr errna tome, 
u novu ddavu se u$1lo sa dva stara shvatanja i umjesto da se ta 
~hvatanja ubla:Ze, ona su se, s ticaJjem pri'litka i nerazumijevanjem, 
jos vise zaoS.travaJa. Kruto shvacenom i zavedenom cenl!ra.Jizmu odmah 
na pocetku je •pruzen jak otpor. Kao najizrazitiji pred!Stavnici starog 
cluha u shvatanjiU driave na srpskoj st·rani su radilkali, kod Hrvata 

9) Isto, str. 11- 14 
10) Isto, str. 15 
ll) I sto, str. 19 
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HSS, kod Slovenaca Koroscevi klenilkalci (Slovenaoka tjudska stran
(JM0).12) Pored ovjh stranalka, !Qoje su nastupale kao nacionalni '!"ep
ka), a kod Muslimana Jugoslovenska mushrnanska organizacija 
rezentanti poslije 1918, pojavile su sc i stranke sa manjc iz,razenim 
nacionalnim i vjer skim obilj ezqem, ali zato s manjoim uspjehom. 

U desetom odjeljiku, posebna pafuja je. posvecena pojaJVi Save
za zemljorad~ka i njegovoj pozitivnoj ulozi u poli tiokom zivotu 
zemlje. 

0 atentatu u Na~rodnoj skupstini na prvake HSS 20. juna 1928. 
godine se kaie: >>Hrvate je pogodio, jer ih je lisio njihovih voda, na
roCito pak. Stje:pana Radi6a, tvorca hrva~tskog seljaokog pakreta, Srbe 
je pogodio jer j e na njtih i ako nedufue, pal.a lja,ga za ubis tvo u 
paorlarrnentu, a ceo j ugoslovensiki naPocl, je•r je, i ako potpuno nezas
lcieno, izgubio svoju politi6ku s1ohodu, najvazniji inst11w11ent za nap
redaJk •clJrZave i na•roda :u nj oj« .13) 

Zatim, atentat je jos viSe udalj io Hrvate od Srba. Isto ta•ko, 
on je I]JOjacao odvajanj e preeanskih Srba od Srb~janaca. 

Na p itanje : da li su bila mogucSa i druga rjesenja krize uoci 
6. j•anuara 1929. i 'koja, u Memora.ndumu se ocLgova~ra da se parla
mentar.na kl'irza izazvana atenta tom u Skupstini 20. juna 1928, iako 
je u sebi nosila ~ elemente dd avne krize, mogtla rijesi ti reclovnim 
paPlamentarnim putem i to na tri s lj edeca nacina: a) obraozovati vla
du iz onaikve sil<Uipstinske vecine ka~kva se u opste m ogla obrazovati i 
odmah ili docnije iCi na izbore ooalkve kakve su i dotadasnje vlade 
provodhle; b) obrozol\lati neutralnu V1ladu (cinovn i6ku) i s nj om ici 
na potpuno sloboclne izbore i c) obrazovati vladu iz skupstinsJ<e ma
njine i s njom iCi na s lobod111e izbore.14) Sva ova tri rjesenja krize 
redovnim p1.11tem ilmala su svoje zajednioke dobre strane i to: 1. odr
zanje Usta'Va do njego.ve promjene redovnim ptite m, a ne n jegovo 
ukidanje putem ddavnog udara i zavodenja l icnog rezima i 2. zadr
zavanje poglavara ddave (kralja) u mr tvom uglu, tj . za.Sticenog od 
svih napada i prigovora.15) Medutim, izbjegao se .redoVII1i put rjesa
vanja krize i poMo se od toga da je na.sta la kriza u sus tin i kriza 
same drzave i da se ona mo:le rijesiti samo ncredovnim p utem. I 
tako je kTalj 6. januara 1929. UJkJnuo Vidovdanski us tav, raspu st io 
Skupstinu, zab11anio rad svim politic.kim sLrankama i zaiVeo diktaturu. 

u cetmaestom odjeljtku: rezullati sestojznuarskog rd:ma, op
sirno se goVlori 0 losim pos·ljedicama toga rezima: 

1. Posto je samo jedno misljenje o upravljanju ddavom bilo 
progla5eno vaiecilm, a sva ostala zatkonom ZJaJbrail!j ena, neposredni 
upravljaci, ne pod~ij ezuci nikakvoj odgovornosti i kontroli, radili su 

12) Jsto, str. 19-22 
13) I sto, str. 27 
14) Isto, str. 31 
IS) AJ, Memoarska grada dr Dragoljuba Jovanovica, Politicke uspome

ne, knj. II, str. 214. Programski dokument »Sesnaest tacaka« u cjelini je 
naveden u Politickim uspomenama u drugoj knjizi od 213. do 218. str. 
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s ta su htjeli i katkO su htjeli. Na svak!u kriLIUku 5U odgovarali: »TCllkO 
kml'j hoce<<. 

2. Onernoguceno da se i;z;razi lega,ln1m putem, nezadovoljstvo se 
sve vise izraza·va nelegalnim: pohti6ka ubistrva, napadi na driaWle 
objetkte, ilegalna s tampa i leci, djelovanje politiCke emigracije na 
slrani itd. Sve ovo dovodi do brojnih sudskih politiOkih procesa u 
zemlji. Hrva,tstko pitanje je postalo jos tezi problem nego ranije. 

3. Takozvane po1kloostvene deputacij-e, koje su ilmale za oiJJ:j da 
sto vise istak,nu i podvuiku zna,caj kraljeve lionosti, kompromitovane 
su kada se vidjelo da sami organi vlasti sastavljaju .j salju orve depu
tacijc o drhvnom tJroSiku. Kraljeva ai,vilna lista je povecana. Predu-\ 
zeti su veJiiki i SikUIPi ja,vni radovi, s cihjem da se uveca spoljni sjaj 
lit.nog rezima. Na primjer, zidClll1je raslkosnih banskih pa:Jata. 

4. Umnoiavanje cinovnistva i koiJ11JPLilkovanje driavne admi,nis
tracije. Po objal\lllj enoj ;z;vanicnoj statristici, samo za prvu godinu lie
nag rezima postCliVljeno je 13.564 cinoVITiilka vise nego ih je u drzavnoj 
acLmirnirstraciji zatekao 6. januar 1929. Stvorene su nove ustavne i 
uvedena su nova zvaJJJja. 

5. Posta nij e bilo parlamenta, u pocetkrtl se veoma lako dola!Zilo 
do para, a kasnije dalek:o teze. Dovoljno je bio obican potpis pera 
pa cia se docte do s1redstava. Tako se doslo do prodaje monopola 
s ibica. TCllko je, prako noci, uvedon poreski sistem, koji je povecao 
do nemoguce mjere poreski teret, narocito zemljoradnicima. To se 
na,zivalo izjednacavanjem poreshh tereta, koje su trazi li precan:ski 
krajevi, ali se zaboravilo da su precani traiilli izjech1aca1Varnje sa Sr
bijom, samo ne nagore, vee nabolj e. Ta•lw je nov,i po,reski sistem, 
umjcsto da stisa nezadovolj stvo l<Dd precana u tom po·~ledu, izazvCliO 
sada nezadovoljstvo i kod j ednih i kod drugih. Prreko noci je uvede
na trosCllrina na vino i rakiju. Isto talko, povecane su carine na zem
ljoradnioke potrebe, zatim su m·edeni brojni banovinski prkczi. Uz 
ovo je doS!Ia i broj111a »Zelena vojska<<, koja treba da sve te poreze 
prikupi od rseljaka. 

Za1kljuceno je nekoliJ.<:o zajmova pod veoma teS!kim uslov-ilma 
i njima je drzaiVI11i budzet opterecen sa o'ko 300.000.000 d'inara vise 
na ime godi•snjih otplata. Zaikljuceni bez odobrenja naroda, on.i su 
upotrijehljeni i utroseni bez njegovog odobrenja. 

7. Kao i sve J,iCne rezime, tako i sestojanuarski kamkterise 
obi lje zakona sa svilm teskim posljedican1a koje iz tog proisti:O:u. 
Za nepune dvije godine .doneseno je oko dvije hiljade zaJlrona. Svi 
t i zakoni nose tragove br;z;ilne kojom su pravljeni i zato su cesto 
dopunjavani, mijenjani, taiko da se vise ne moze znati sta stvarrno 
vaZi kao za1k0111, a Sta j e prestaJo vazirti. U tom zakonsk-OIITI haosu ne 
mogu se snaci n i najbol ji struonjaci. Ova lakoca u donosenju zalko
na i nj~hovom m ijenjanju i do;punjavanju izazvala j e pravnu nesi
gurnost, sto jc dovelo do zastoja Ll poslovima. 
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8. Odsus.tvo parlamenta, poliot·iokih stranaka, opozicije i bilo kak
ve kontrole dovelo je do opadanja jav!llog mora!a. Do izrazaja dolaze 
ljudi koj.i su spremni da, zbog lione koristi, hvale i velicaju rezim 
kao jedino moguc i sposoban. Takvi, bez obzira na ugled i sposob
nost, dobijaju najvece polofaje u drzavi. Ne traze se sposobni i ces
tJti ljudi, nego odami i sigurni. V!rhUJila<e velicanja i hvalisanja su 
polklonstvene de.putacije koje treba da predstavljaju narod iz poje
dinih .krajeva, a 1mje stvarno predstavljaju banove i sreske pogla
vare. 

9. Svih ovili teSikih posljedica rezim postepeno postaje svjes
tan, a!li nije svjestan da hrvatsko pitarrje nije nijeseno i da je upravo 
zbog toga rezim iZJgUJbio i jedan od najvaz;nijih raZJloga svoga posto
janja. Zabluda je ako se misHlo da ce se promjenom iunena cl!rzave 
u Jugos[arvij~ zadovoljliti Hrvati sanno zato sto su izvjesni Hrvati jos 
na pocetlku trazili to ime za drZa'lnu . !me n~kog ne zadovoljava, nego 
sadrzina. Mislilo se da ce se Hrvati zadovoljavati ako se daju finan
sijske pogodnosti Zagrebu i Hrva.tSikoj . Ne moze se jednom narodu 
oduzetli sloboda, a u zamjenu za to dati novae. PO!kazalo se i ovaj 
put da se mogu korumpirati pojedinei, ali i ne cio narod. PodjeJlom 
na banovine trebailo je da se obezbijedi i naglasi ddavno i narodno 
jedinstvo. Vjerovalo se da su HrvaLi navdtkli da imaju bana, »pa kad 
su vee navilkli, eto im ga«. Medutinn, bano·ville su udesene talkO da 
obez;bijede ne samo clJrZaVITIO jedinstvo, vee jedan grubi i ostri een
tralizam, mnogo grublji od onog do 1929, protiv koga su se Hrvati 
lflajviSe bor.ili, s tim sto su bamovjie j u f~nansijS<kom pogledu za 
narod •postale veliki teret.16) 

Zbog porasta nezadovoljstva u nanodu, uz svc teze mogucnosti 
da se puterrn poreza prikupi novae u ddavnu kasu i uz sve manjc 
izglede da se dobi·ju kredioti u i.nostranstvu, doslo se do toga da se 
pred kraj trece godine lioni rezim zamijeni nekom vrstom »legalnog« 
lienog rezima: »Odjednom su oni isti ljudi koji su uznosioli sistem 
»bez posred!ni•ka« kao gemijalni pronalaza1k, poceli sada da hvale sis
tern »Sa posrednicima«, ali posrednieima kalkve vlada hoce, ne pos
red!nidma katk·ve narod hoce«.17) Da bi lioni reZim dob!o ustavnu pod
logu, donosi se Oktroisani ustav 3. septembra 1931. godine, koji je, 
uglavnom, sankcionisao stanje koje je uvedeno 6. januara. Karakte
ristiike Ustava od 3. septembra 1931. daote su u petnaestonn ocljelj•ku 
Mernorandum.a. Usopostavljena je Natrodna sokupstina koja nema pravo 
da odbaci budzet, jer aiko bi glasala protliiV v.lada ima pravo da ga 
p rostom naredbom produzi d01Me god hoce. Skupstina ne moze da 
oboo-i vladu, jer vlada ne odgovara njoj, ,·ec samo kralju koji je 
smjenjuje i postavlja po svojoj volji. Poslanici su svi u rulkama vla
de i mogu iCi u oponiranju prema vladi samo dotle dokle to vlada 
dopusti, inace gube mandat. hborni zakon je podesen tako da pos-

16) lsto 
17) Jsto, str. 215 
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lanici mogu biti samo oni koji dobiju pristanak nos.ioca liste, od
nosno predsjednilka vlade. Navodi se kaiko su provodeni izb olfi 8. 
novembra 1931. i u tu svrhu se aitira telegramska narediba Vlla!Stia:na 
koja glasi: >>U smislu olana 18 Zakona o izboru narodnih poslanika 
predlozite za nosioca Zemaljslk:e liste Petra R. zi.\nkovica, prcdsedn ilka 
Ministarsfkog saveta u Beogradu. Sreski sud neka izda uverenje da 
su prelagaci UNedeni u taunosnje bi·raake spiskove. Ovaj predlog da 
bude potpisan najrrnam.je od osamdeset biraca sa uverenjem suda. 
Netka to jedam. od gradana hitno posaJje preporuceno predsedniku 
Ministarskog SGIIVeta najdalje do 30. o.m. Kad predlog brudete poslali, 
izvestite nas s1uzbeno bez broja, sifrom. Ovu depesu spali ti posle 
izvrsenj a«.18) 0\'o majb olje pokazuje kakvo j.e naPodno povjerenje dato 
predsjedniku "'lade, njegovoj listi i licnom rezilu. Znalo se raspolo
zenje naroda i zato se izb~e.gao 1stins(ki narodni sud. Predsjedni!k V1la
de i nosilac liste 0 d!rzaVJ10!D1 tlrcSku stampa pred izbore tri mihona 
licnih po'Z!iiva koje policija predaje predsjednidma opstina, a ovi ih 
ispunja'Vaju imenitma biraca i salju irrn da dodu na ~lasanje 8. no
vembra 1931. I ljudi s u iz straha da ne bi bi1i kafujeni dolaz:i:bi i cim 
bl se pojavili s pozirvom u ruci odmaih su uvedeni u srpisalk kao da 
su glasali za tu jednu jedinu 11stu. Daikle, trazilo se posto,poto da se 
istjera vise od 50% ~lasova. Da bi se to postiglo, morali su se poga
ziti i svoji sopstveni zakoni. Taiko je izdana naredba sreslk:im po~la
vacima, a o•vi predsjednicirrna opstina, da sc oni bitraai koji ni na 
poziv predsjednika vJade ne dodu na ~lasanje pozovu preko zandara 
i na taj nacin prilnude da glasaju. I ta se naredba zavrsava oz.naJkom: 
»Ovaj akt ne zavodite u delovodni protokol, vee rni ga po upotrebi 
posle izbora licno vrati•te<< .19) 

O·vako izab rana Skupstina jedno~lasno je odobrila sve sto je 
radeno posJije 6. januara 1929. U Memoram.dumu se donosenje Usta
va od 3. septembra 1931. i u vezi s njim obavljanje izboca i donose
nje niza ovi·h zallwna olk:valihkovalo kao bankrotstvo lionog rezima 
izazvano unutrasnj irrn otporom i nezadovoljstvom i spoljnim pritis
cima. 

Na k'rajlll Memoram.duma se iznosi i stav vodstva Saveza zem
ljoradni,ka: >>Savez zemljoradnillka je odlueno za povracaj oduzetih 
politiak ih prava narod<u, pa i u ovorm dvanaest!om casu on trazi da 
se ova vladina Sik.UipSt:ina odmah raspusti jer nije narodna i raspiSu 
slobodni iz,bmi da bi se dobio slobodan parlament<<.20) 

Osnovni zaJhtjev autora Memoranduma je povratruk na stanje 
pnije 6. januara 1929 . godine. U tom smislu se brazi raspustanje Na
r odne skupstine izabrane 8. novembra 1931. i rasrpisivanje slobodnih 
1zbora, na koj1m bi bio izabran slobodni parla!IITient. Iz sadrzaja Me
moranduma se vidi da vodstvo Saveza zemljoradnika insistira na vi-

IS) Isla, s tr. 216 
79) Isto, str. 217 
20) Isto 
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sepa~rtijrskom politi6kom ziiVotu i pa11lan1entarnoj monarhiji o Ostra 
krritilka sestojanuarske d~ktature izvedena je tarko da ona dire'ktno 
ne pogada glavrnog korivca, vee ga U1pOZOrava da je krajrnje Y•rijeme 
da se u in teresu dinastije i driave mijenja postojeCi rehmo Kralj 
je, po misJjenju autora Memoranduma, napravio najve6u gresku sto 
rse, razrjesavajuCi k.riZJu nastalu poslije artentata u Na:rodinoj skupst1ni 
na prvake HISS, direktno anga~ovao i »iziSao iz rrurtvog ugla na bri
sani prostor<< i t~e iZJlozio opasnosti i sebe i dinastijuo Po misljenju 
GaJV.rirlovica, b.ilo je v•iSe nacina za rj-esavanje krize, a kralj je izabrao 
na•}gorio 

Iako je vodstvo Saveza zemlj()l[adrnika bilo odlucilo da Memo
,randum, s pull1im potpisima obja1Vi u vidlu b.rosure i podijeli svojim 
pristalicalffia, do stampanja i rasturanja ni1e dosrlo i pored toga sto 
je posdide intervenaije policije jedan pr'imjeraik bio saouvarno lrzgleda 
da se vodstvo S tranke zadovolji1o samo time S.to su se sa sadrzajem 
Memorrandluma upozrnali vrladajuci krugovio 

Zarurnljivo je istaci da u Memorandll!ffiu nije zauzet stav pre
rna pita!Il!ju Ull1utrasn jeg uredenja d.rzave, tj 0 da M cen tralizam .ili 
federalizamo 0 tame vodstiVo u to Vlrijeme jos nije imarlo odreden 
stavo Za n jega je bilo najva~nije da se ukine rezim diJktature i 
USipOstavi demakratskJ i par.lamenrtar.ni S:istemo 

Daileko ve6u borbenost i aktivnost od vodstva Zemljoradniokc 
stranlke u borbi protiv diktatu re ispol.jili su lijevi zernqjoradn:ici na 
na cerlu sa dlr Dragoljubom Jovanovicem, profesorom Pravnog l'a:ku l
teta u Beogrraduo 

Krajom 1931. i pocetlkom 19320 godine Zemljoradrnicka ljevica 
je Wt-adirla i Ulffin ozila svoj programski ddkumenat, ka·snije na21Van 
»Sesnaest tacaika dr Dragoljuba J ovanovica<<, u k01111e su izlozeni sta
vovi ove grU1pe o stanju u zeun lji, kao i srta treba uraditi da se zemlja 
izVtUce jz haosa, siromastva i nemorala i krene puten1 organizovanog 
rada i progresao 

Najrpri·je se polazi od arnaliz·e ·reZJulta ta skUipstinsk~h izborra od 
80 novembra 1931. i naglasava da ti izbor'.i treba da predstav.ljaju 
prdkretniou u daljem poli:tiCJkori11 raduo Iz .izbora se izvlaci sljedeca 
poUika: >>Ljudrski marterijal ko}i je ovoga puta imao da glasa zacelo 
vredi mnogo manje nego sto bi se moglo zeJetio Karko Slu uopste 
ljudi mogrli pomislibi da ce streljarti onaga ko ne glasa? Kako, osim 
advolkata, nij e hirlo vise inte:lektruaJlaca koji su prista,li da i~loze opas
nosti svoj polozaj i svoj gospoda•rski 2livot? Gde je, najzad, nasa 
gradSika bur:loa2:ija i nase radnistvo, koj.i su birli u prrvom redu poz
varni da brrane demoJkratslku s lobodu? Mi momma naci orbjasnjenje 
za O>Ve pojave i iz,vuCi za~kljrucak za nas budu6i rado Naj;pre obja5rnje
nje, zabinl zalktljucci<<o21) Ovaj zakljucak o .izborima izveden je na os
noVill izbornih rezurltata u Srbiji, BiH, Crnoj Gori, Voj<vodinri i Ma
kedoniji. 

21) Isto, s tro 218 
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U prvoj tacki se kaze da umor od rata jos uv·ij ek t raje u Srbiji 
i da se nema sta oceikivatfr od pollwljenja koja su gledala smrrti u 
oci i koja smat raju da im je glava na ramenima polk:lonj ::aa. Vojvo
d!na, BiH p a i drugi krajevi ne mogu dati veLilki broj boraca od 
!judi kojli su upoznalli i osjetili tudinsku vladavinu. Ti lju:i i su neza
dovoljni danasnjim stanjem, ali se boje da se ne povrati ono sto 
je n etkad bilo. 

0 seljaokom mentalitetu se gOiVOr'i u drugoj taCiki: >>Za nas 
pokret je povo,ljnije da u po!lj01privredi vlada dobra konjunlk!JuJra nego 
kri·za, s.i·rotinja i glad. Nas seil.jaaki svet moze b ezg.ranicno da tnpi, 
i n ekog zivljeg pOikl-eta medu selj acima iana najv'Jse kad su uglav
n om siti i kad imaju dobre cene. Poljoprivredna kriza vise krece na 
borbu druge drustvene slojeve, koj<i su njome posredno pogodeni: 
zamatJije, trgoYCe, radnike, Cim.Ov1Jlike«.22) 

Naglasava se da zeml·joradnici danas, prije svega, kao i radi
kali na svom pocetlku, moraju voditi politicku borbu za gradanska 
pra>va i samo·upravu ka1ko bi naj zad postali praJV.na drzava. Na,s zem
ljoradn'iokii pokret mora mediu Srhima preuzeti inicij atiV'll u ovoj 
b orbi, jer su stare pawtije oslabljene i od vremena p regazooe. Bez 
obzira sto sada&nja generaoija nije u cje11ini spremna da prihvati na
su borbu, mi moramo biti opbilrnisti, jer pristizu nove generacije 
koje ni-su upoznale rat i tudi.nsku vladavinu. U torn pogledu, ohrab
ruju nedavne students'ke dernonstracije protiv diktature. Prrije borbe 
za politicke s lobode i borbe za pobolj sanje ekon0!111skog po~ozaja se
lja!ka, kod nas se mora nijesiti naciona1no p~tanje. Mora se dopus·titi 
da Hrvati rij ese svoje naciona;lno pitanje, kao s.to s u ga i Srb'i rije
s ili: >>D-dava se mora urediiti tako da se Hrvati i Sllo!Venci zadavolje 
kao posebne naaionalne grupe. DOik se to ne ucin'i, rna sta da poc
nerno, uvek ce iSik•rsnuti nacionalno pi.tanje«.23 
Zivanicno jugoslovenstvo, koje se od 6. januara propavijeda i pro
vodi, ne znaci nis ta. One za Hrvate i Sllovence znaci prilkriveno ve1i
kosrpstvo. Prigovara se s.to se S!Veti Sava slavi kao prazniik u svim 
s kolama u zernlji, sto je srpska komanda u vo1sci, sto su sr>pske 
unifonme i td. Pored kmlja SrbLna, na ce1u najov.aZnijih miruistarstaJVa 
su Srbi. Oni dde u svojim mkama vojslk.u , f>ma.nsije i diplomatiju. 
u doklllffienbu se ins.i-stira na .rje.Savanju hrvatslkog pitanja i to sto 
prije . Njega je .moguce rtijesi ti same u sporazumu sa Macekom i 
HrvatskDiffi se1ja6k0il11 stranlkDiffi. Isto to vazi i za Slovence, s tim 
sto je s njima mnogo lakse izvrsiti teritorijalno ra:z.graruicenje. I slo
venaako pitanje se moze rijesiti same u sporazumu sa Slovenaokom 
ljudskom stranJkom. 

U do~umentu se govori da Zemljoradnicka stranka mora oku
piti olko svog programa srps\ko seljastvo i postati kod Srba ono sto 

22) I SIO 

23) AJ, Pizonov fond, kutija 32, Pizonovc primjedbc na politicki prog
ram Scsnaest tacaka. 
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je HSS kod Hrwata. Radilkali su proMost i sadasnjost, a mi smo bu
du6nos>t. Demdkrati su pometeni i cmt:i su sadaS.njost, a htjeli bi biti 
budu6noslt:. Da bi ostJvarHi svoju Ullogu, zemljaradnici mora}u irnati 
i spoljnog SaJVeZIIli,ka. Mi nffiilamo za ledima kapita.llistiaku Francusku, 
a ni T·recu internaai0111alu. Nas priirodni saveznik je Buga•nska i mi 
se moramo opredijeli1li za ujedi!njenje sa B't1gari!n1a, s ti!n1 da granice 
medu nama ne mogu ostati iste. GreSike i nepravde iz 1919. se mo
raju isopravitli·. Malkedonstlco pitanje se mora ponovo rjesavati. Maike
donija mora u zajedniokoj ddaJVi postati zasebna pOOcraj~na, uldju
bujuci tJu Va·r.darsku, Pirinslku i Egejsku Makedoniju. Posto samo 
veza s Bugarima nije dovoljna: »Mi moramo imati nelG doct:i,r sa 
Rrusijom. Taano se desavaju ve'lilke stvari, i to nije sve komuniza.m. 
Treba videti sta se tamo radi, i reci da mi j esmo i ostajemo sa Ru
sijom, ia~ko nismo komUIIlisti. To m oramo uci-niti bas m i borbeni 
Zffiillljoradinici kojii n e racunaJmo sa krat'kiim roko¥ima i ne z,ur~mo 
da 1dodemo na vlasrl«.24) 

Sto se tice oblika ddavnog uredenja, »ne treba se bez,uslovno 
izjasnjaJVati za republikw<, vee traZiti s1lobodne irzb.ore za Ustavot
vomu s.kt!ipSttinu, koja bi rijesi,la to pitanje . Devliza »Front radnil<a i 
seljaika« se ne moze usvojiti, ne bar sasvim i islldjucivo, jer je to 
komunisti6ka parola. U na1soj zemlj.i raiClmioi ne mogu imali vodecu 
ulo~: »Ta Uiloga pripada zemljoraclmiickom pokretu. To znaci: pokret 
sitlllih i srednjih seljaka, koji pollpomazu siJ.-oma§ni seljaci, poljo
p:riiJv!l'edni radruci i jaci pojedi!nci na se1u. U varosima mi racunamo 
na ra:dniJce zapos•lene u industrij-i, ali porelclom sa sela i u s talnoj 
vezi sa •seJlom., na za111atlij-e, na napredll!ll i postenu inteligenciju«.25) 

DaJje se nag.la:sava da zemljoradDJi6ki polkret mora lraziti prjstalice 
samo medu Snbl1ma i on ne treba da ide medu hrvatslke seljake koje 
predstavlja HrvatStk:a selja,oka stral1lka, koja t·reba da bude nas sa
v~illc 

U petnaestoj taC.ki se ponovo naglasava da sve dok postoji 
diiktat:u.ra i ddk: se ne r ijesi nacionaiJJno pitanje t'reba vodit i politioku 
borbu, a to roa·ci borbu za grada111S1ke slobode, lokalne, oblasne i 
pdkrajdnske samou.praJVe, od<nosno za samoupraJVe nacionarlnih skupii
na. Mi odmah moramo ja:sno da kazemo da smo za federativno ure
denje Jugos~.aJVije . Po shvatanju li1evih zemljoradruka: »To uredenje 
mora biti na osnovi na'!"odnosrt:i, talko da HPvati, ako to zele, imaju 
sarmo j edno nacionalno podrucje, kao i S!lovenci. U naknadu za one 
SPbe kojfi ostaju medu Hrvatima, ostavice se u SI1pskoj ve6mi odgo
;vrura(juCi. broj Hrvata, koji se nalaze u Bosni, Sremu i VojiVodini. Dr
zaJVa osta~je zajedniaka, i ta zajednica se sastoji u tome s to ima cen
trallllu vJadu i central!ni parlament, zajedniOk.u vojSiku, zajedniaku 
.spoljnu polri-tik.u, zajedniOke fli!nansije (IPorezi, taJkse, monopoli i dr.) 
zajedniaki saobraca.j (posta, telegraf i telefon i ugla•vnom zeleznice) 

24) AJ, Pizonov fond, kutija 32, listovi 243-244 
25) I sto, lis to vi 244-245 ' 
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i, mozda jos n esto na cemu bi se slozili«.26) Isice se da ce vrj•jeme 
vrlo brzo pokazati da je federacija minimum na koj1i mogu pristati 
Hrva.ti i da je to jedini uslov da ostamerrno u jedmoj drtavi, cla se 
slozirrno i da se u miJ:1U i radu razvijamo. 

U posljedmjoj. sesnaestoj taOki gorvmi se o socija·lnoj bazi p olk
reta. Podrvla.Cti se da do mnogo vece.g izrazaJa moraju doci seljaci, 
da se razlika izunedu sela i grada mora SIITlanjiti triune sto ce se selo 
znatno unaJprijediti ekonomSiki i kulturno. Glavne seljaake brige -
zemlja, kredit, prosvjeta, zdnwstvo - bice precLmet najveceg stara
nja zemrljoradnilka »i dok sm o u OipOZicijli i kad dodemo na vlast«. 
Predvioa se zenniljiSni maksirrnum od 50 do 100 hektara, u zavjsnosti 
od _pJ'ililka u pojedinirm dijelov.iJrna zemlj e a sva ve·leposjednicka i 
cpkvena zemlja da se podlijeli siromas·ni1111 seljacima. Za ostaJe p riv
redne grane se kaze: »EkonomsJco uredenje indusllrije, t·rgovine i 
bankarstva mora bilti takvo da mesto privatnog kapitala sve vise 
dolazi i naj.zad da ga pot!puno zameni zada:'uzni kapita1. Mesto pri
vatne kol1'kurencije i kapitaJDistiakih kartela, koja idu na stetu seljalka 
i radnika, m i trazirrno r~e vrste ddavlllih monopola u proizvodnji 
i prodaji. Nas 1<1rajnji cilj jeste potJpnno zadruzna i sind~kalna orga
nizaaija proizrvodnje, kredita, naibaMke, osigrur anja, prodaje i prerade. 
Sve zelez,nice i svi radnici m oraju b i1i driavna svojina«P) 

Na kraju ovog proJ9ramslkog dokurmenta se podvlaci da ce se 
zcmljoradniaki pokret boriti za federa•tivnu, selja6ku, det.'TIO•k•ratsku, 
zadruinu JugoS'laviju, koja bi se sto prije ujedlinila s Bugarstkom, 
a u spolj111oj poJi,tioi vodi la nezavistam nacionalmi kurs, trazeCi oslonac 
na Rusiju i radmioke stranke u Ev,ropi i AmerJci.28) 

Ovaj pPVti veci elaborat ZenTljaradniake lj evice 0 uredenju Ju
.goslavije, na cetki gusto kucane i sapirografisane strane, raslumn 
je kao ilegalni matarija.J pristaHcauna od kojih je trazeno da posalju 
svoje prirrnjedbe i prij edJoge, kao i infomnacije o shvalanju i raspo
lozenju u svojoj okolini, kalko medu intelektuakima, tako i medu 
duhovno i politiOki izgradenijim seljadirrna. 

R~like j,zuneoo vodstrva Zernilj ora.dni·Oke st,ranrke i lij evib zean
ljoradniJka dr Drago1juba Jovanovica u pogledlu na teStko stanje u 
zemlji i kako da se cmo sanira najbolje se vide iz opsimih primjedbi 
koje je sef zem}joradnilka J.M. JO>Vanovic Pizon dao na telks t >>Ses
naest tacaJka«. Po njeanru je oS~Tiovni problem zeallllje ekonomski, a ne 
polirt:ioki: >>Sta ce kome ovo iii ono uredenje kad je glavna opasnos t 
od krize pri•v.redne. Hrvati i STbi l ioili bi, aiko bi danas tra.Zili ovo 
ili ono uredenje (federatirvno, persona1lllla unija i td.), na drva coveka 
c ija kuca gori, a oni se po.gadaju cime da je gase<< . Pizon smatra da 
je neophodno uspostawiti stanje kaikvo je blilo prije 6. januara 1929. 

uvesti i~borni sisteun s tajn im i neposred nim glasanjem. Zatim, 

26) Jsto, listovi 245-247 
27) I sto, list 247 
28) Isto, Pizonove primjedbe date na claborat Zadaci nove vlas li. 
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vlada mora imati povjerenje Sk,UJpstine koju bi ona bira•la na dvije 
godine. Najbr1Ji sporazll!l11 sa Zapadom za iZilazak iz krize, smanjenje 
budzeta na polovinu, broj banovina smmjiti ili ih po1Jpuno ukinuti. 
U vezi sa spoijnopoli:tiCkom orijentacijom, koja se predlaze, Pizon 
narglasava da je: »Malkedonsiko pitanje reseno, najpre oruzjem, a sada 
nase:ljavanjern i preseljavanjem«. To vaZJi za sva tri dije la Makedo
nije. Pitanje ujedinjenja s Bugarima tesko da u dogledno vrrijeme 
dolazi u obzir. Kad je rijec o orijentaciji na Sovjetsiki Savez, on is
tice : »Sa ruskim na~ro·dom da, ali sa ruskom vladom ovoga ·kova nc<< .2~ ) 

S~Voje ideje i poglede iZJloiene u »Sesnaest tacalka<< sef J.jevice 
Saveza zerrnljoradnilka Dragol~ub Jovanovic je sa svojom grupom raz
radio i prosirio a~prirla 1932, u prograJmstkom aMu >>Zadaci nove vlas
ti<<. Ovaj elaborat je, n e raaunajuCi Zaikljucni dio, podli•jeljen na cetiri 
odjeljrka: nuilnost nove vlasti, ekonomski zadaci nove v1asti, politicki 
.zadaci nove vlasti i kul!tU!I'Ili zadaci nove v.}as•ti. U p.Pvom odjeljtku: 
nuZ.nost nove vJaJSti, anal,izira se teS!ko postojece stanje i istice da se 
to stanj e moze prevazici samo s novim, ne:kompromitovanim ljudima 
i da se u ffi!l10go cemu moraju mijenjati dlmstveno-e konoms·ki i poli
tioki odnosi. Polazi se od toga da stanje u zemlj·i i privredna kriza 
zahtijevaju dolazaik nove vlasti. 

Zatirn se nagla•sa'Va da se ne moze ocekiva~ti da ovo stanje 
promijene stari ljudi, oni isti koji su stvarahl rdavo uredenje i oni 
koj i su krivi za nesrecnn sadasnjiou. Ne mogu obnovu izvrsiti ni oni 
lkoji u duSli odobravaju ovo s to radi rezim, jer su i sami »patrioti<< i 
»driavotvorci<<, bkokrati iU korUJpcionasi: »Moraju doCi na vlast novi 
!judi, ljudi sa c::LPUJkcijim mentaWetoan, morarlom i naviikama; ljudJ 
koji su po idejama i zivotu bliski radnom narodu, izjednacavajuci se 
u svemu sa njim, gotovo da se zr1Jviuju i da stradaju za slobodu i 
socijalnu pravdu<<. Prerrna tome, n e radi se o vracanju stanja prije 
6. jamuara, vee o stva·ranju jednog sasvim novog stanja; n e o nekoj 
novoj vladi, bez onoga covje:ka, a sa ovinn, vee »O novoj vlast i, o 
novom drustvenom i drza'Vnom uredenju<< . 

Posebno se naglasava da ce nova ¥last morati posvetiti n aj
ve6u paznju seh.t , sedjacinna i poljOfPri'Vrednoj proiZJVodnjli. Up!I'kos 
razvoju nautke i tehnilke, selo je kod nas ja1ko zaostalo. Ono san1o 
daje, a nista ne dobija. PoJjoprivreda je vee od;;.wno u tkrizi. Od ~re
mena razvitka kapita~listi6kog nacina proizvodnje i raunjeme, ona 

29) Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava drinske ba
novine, Drlavna zastita pov. br. 295/1933; Mil. D. J o vic i c, Buna u uzickom 
kraju, Kalendar spomenica Selo 1941, Izdanje Glavnog odbora Saveza zem
ljoradnika povodom dvadesetogodiSnjice zemljoradnickog pokreta, str. 202, 
Kosan P a v J o vi c-B r dans k i, Tri nasa borca, I s to, str. 200-201, Sredoje 
B r k i c, Dragacevo i Zemljoradnicka stran.ka, I s to, str. 184, R. Mitro vic, 
Nas pokret i intelektualci, Is to, str. 135, Mi:Iivoje C r no go r a c, Zbor u 
Arandelovcu, str. 211, R. S t evan o vic, Zemljoradnicka stranka u Groc
koj.lsto, str. 191-192, Voja Lazic, Pogibija na Ubu, I sto, str. 206-208 i Dra
golju~ J ova nov i c, Politicke uspomene, knj. II, str. 251, 256 i 257. 
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n'~kako ne moie da se snade, jer je o.na u cje1ini »jedna va.nkapitaJlis
ti·6ka kategorija«. Postlije rata ona je glav.na zrtva svjetske privredne 
lkriee. DonedalWJ.o, seljaci su billi van bo;rbe za os,lobodenje rad.nog 
naroda i van pokreta za jedan novi drustveni paredalk, a ukoliko su 
ucestvovali u jawnom zivotu s1uZ.iilli su samo kao glasaci gradan·Sikinn 
strankama. Tek od pocetka XX vijeik:a, a narocito od prvog svjetSJkog 
rata, seljaci postajru svjesni svog posebnog polozaja i oni urlaze u 
vel i1ki drustveni pOik·ret za slobodu i za socijalnu praJVdu, za uikidanje 
;kap.itatl.i;sticke ek~ploatacije i za ostJvarenje jednog no!Vog poretka. Do 
sada, za norvo drustNo bori;Ji su se sanno industrijs;ki radnid, is ticuci 
kao svoj ideal socijalizann. U novije V'rij eme, jacanjem sel,ja6kog 
agrarnog poreJcta, posllije agrarne refonme u srednjoj i istocnoj E!V
~·opi i oktobar.slke revolucije, seljaci sve vise ulaze u drustvenu borbu 
kao progu-es~van elerrnenat, kao nosioci jednog socijallnog ideala. Taj 
ideal je vrlo slican idealu radnicke .kJase. Tek oslobodenjerrn i obez
bjedenjem seljaka .i nj.ihovim uvodenj em u kul,turu ostvarice se 
clrustvo u kome nerrna izrablj ivanja i izrablji!Vaca. Nasuprot burlo
aeiji, kapittalistima i njihovim placenidma, a u satVeeu sa oslobodi
la6kim potkretom radni·Oke lklase, istice sc borben i na.predan seljacki 
poikret. 

U nasoj seljaokoj zerrnlji, nova vJast ce stvoriti seljacku drzavu, 
a li ce u toj driavi 1mati ravnopravno mjesto i .radnici i ostaJ,i radni, 
prodUJktivni !judi: »Nova vlast ce doneti, odrlava;ti i nosi ti jedna 
vel~ka seljaaka (zemljoradni6ka) stra!Illka, koja ce se obrazovati od 
pojedi,nih seljaakih stranaka medu Srb~ma, Hrvatiana i S lovencima. 
Kasnije ce u ovo kola uCi i Bugarski zerrnll'joradni6lci pokret«. Sas
taMljena vecinom od seljaka, ona ce ne SatmO stit11li, n ego Ce U svoje 
;kri:lo primati i veliki broj g~radsrkog i polugmdSJkog radnog svijeta. 
Osim malog broja tisto inidustrij<slkih radnhka, strrucnih i tradicional
no fonmiuanih u S loveni1i, Hrvattskoj i neikoliko vecih gradova, koji 
ce biti u radni6kim sindikatima i u cisto radniC.koj stranci - sav 
OstaJi radni svijet nase Ztmllje nacj ce mjesto U naprednom i borbe
nom seljaokom pOI.kJretu. Ovaj ce najbolje zastupati interese cjelo
kU!pnog radnog na·roda i najprije moCi ostvariti noVIU v.last radnog 
naroda. Olvo isto vazi i za i:nte11genciju. Napredna i borbena selja,Cika 
s tranlka nece moci racunati na sve intelelktualce. Veliki broj ka.rije
rista, kOJ1U!PCionasa i gospodsJci nastrojene inteJ.igencije jos dugo ce 
&luzi·ti kapita1istirrna i bankarima, kao njihovi branioci i s•luge: »Ali 
svi posteni i na:predni umni radnici, naroci to mladi, koji se nisu 
otudili od radnog naroda, koj.i radnike i selja~ke osecaju kao svoju 
bra6u i dnugove i zele jedno pravicnije drustveno uredenj e - svi ce 
oni pristupiti borbenom selja6kom polkretu i radice na ostvarenju 
move vlasti, vlasti radnog naro.da sela i gr.ada«.30) ,, 

l 

30) Jovan C e t k o vic, Zemljorad.nicki pokret u Crnoj Gori, Kalendar 
spomenica Selo 1941, str. 180-182; dr Tomica N i k c e vic, Prilog izucavanju 
politickih borbi u Crnoj Gori 1929-1937, Jstorija XX veka, Zbornik radova 
III, Beograd 1962. 
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U odjelj,kJu: ekonomski zadaci nove vlasti naglasava se da ce 
nova vlast irmati priiV1redno obi•ljezje i da ce joj naj:vmzniji zada.tak 
biti organizovaiJ1je i kontrola priv.red1l1og zivota naroda: »Na mesrto 
privatne ekonomije, haotliane i neracionalne, koja se sva izvodila na 
stetu radrnih slojeva, sve vise dolazi planska privreda, vodena i kon
trolisana od drzavnih i dTugih javnih vlasti, koje se ne rukovode 
profitom pojedinaca nego interesima vecine«. Pllans\ka pr'.i'V'reda se 
mora uvoditi u etapama od odredenog broja godina, udaljavajuCi se 
od d3ll1asnje privatme kapitalisti6ke osnove i prelazeCi postepeno na 
»Zadruwu i zajednioku ekonomiju«. Nova vlast ce gledat:ti na svojinu 
kao na drustvenu funkciju, interese pojedinaca potcinjavati opstim, 
drustvenian interesirrna i kontrohsati sve procese proi.zvodnje i raz
mj.ene. Posto se u mnogim evrops.k;im zemljama uvodi planS!ka priv
reda, nasa zemlja ne smije os•tati izv3ll1 tog procesa. I pored toga 
sto je Jugoslavija Sllozena zemlja, s razlicitim pokrajinama i uslovima 
zivota, sav radni svijet, a posebno seljaOki, iana iste ekonounsO<e in
terese i is tu zelju - da bolje radi i zivi. Ostavljajuci pojedinim 
zemljruma i pak.rajinaana najvecu slobodu u organi:rov3ll1ju njihovog 
politiOkog j kulturnog zivota, »ft10Va vlast ce samoj driavi, kao OIIga
nizaciji cele nasc zajednice, poveriti staranje o glavnim smeunicaana 
priwednog Ziivota«. U interesu je radnih masa da drzaJVa bude vrho•v
ni organizaror i regulator proizvodnje, prometa, raspodjele i pot
rosnje dobara. Is•to tako, ona mora biti i glavni nosiolac socija•lnog 
slaranja. SrediS.Oja driavna U!prava mora izgraditi jedan opsti priv
rcdni plan za cijelu drza'Vu za vise godina i pratiti i kontrolisati 
njegovo izvoa:enje. P·rema tome, upravljanje priNredom mora bitti 
cen tralizovano. 

Naj•vainiji privredni problemi koje mora rijesiti nova vlast su: 
razduzenj e seljalka, kreditiranje po1joprivrede i dodjeljivanje zemlje 
zcmljo•radnicilma. 

Seljaci su se najviSe zaduzili u vrijeme kad je dinar bio jeftin, 
a nekoLiko godina su v·racali dugoYe uz prcteske kamate u doba nis
kih cijena poljoprivrednih proizvoda. Talko su vratiti bar polovinu 
svojih dugova. Zato treba ponistiti 50% svih selja6kih dJugova, a dru
gu pol01Vin11\.l. seljaokih dugova pretvoriti u driavni dug. Banke i ostale 
seljacke povjer'.ioce drzava treba da ispJacuju u obveznicama. Seljaci 
-- duznioi vratice svoj dug driavi za 25 godina uz pmez. Na isti 
nacin ce se ra:z.duziti i sitne zanatlije. Kreditiranje je osnovno sred
stvo za unapredenje poljopriNrede i kulture sela. To kredit:iranje 
treba da vrsi jed3ll1 centTami zavod koji bi nastao s.pajanjean PTivi
Jegovane agrarne banke 0koja irma postati driaJVna) sa Dr:lavnom 
hipotekarnom ba·nkom. Kreditir3ll1j e bi se vrsi•lo prelko i pod kon
trolom zadruga. U pogledu svojine na zemlju naglasava se da zemlja 
moze pr.ipadati samo onome ko je obraduje i na njoj stalno zivi. 
Prema toane, oni koji rade zemljru moraju je imati dovoJjno da bi 
mogli zaposliti i izdr:lavati porodicu. Potrebna zeunlja za seljake do-
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bila bi se: oduzimanjern od danasnjih velikcpcsjcdnika onih povrs!na 
koje pcrelaze ma~simU!Ill, a od orkava i manastira svih povrsina, kao 
i osposoblja'Vanjem pod'Vodnih i golih terena za proizvodnju. Ma•k
simum posjeda izmosio bi 30 do 50 ha, zavisno od vrste zemljista i 
broja porodiC.ne radne snage. Na velilkim posjcdima i na novim te
renima i:ZNrsice se 'kolonizacija iz prenaseljenih krajeva. Da bi se 
odrzao seiljaoki posjed i izbjeglo njegovo usitnjavanje i proletariza
cija zavesce se novi sistem nasljeda, po kome ce se iskljuciti iz 
prava na zem1lju svi oni clanovi porodice koj i narpustc zemlju i nadu 
drugo zanimanje. 

U ra.ZJmatJ:anju zadata1ka nove vb~ t i u pojedinim privrednim 
granama, .polazi se od cinjenice da je poljoprivreda stozer cje'lOikupne 
privrede i da njoj treba posvetiti naj'Vecu paznju. Ovakvo s hvatanje 
je u s~ladu s programom Sa'Veza zemljoradnika. Poslije poljoprivre
de, najveci znacaj se daje ·indust.ridalizaciji i eleiktiifikaciji zemlje.31 ) 

Dok se u ovom pcrogramskom aktu za privredu predvida cen
tralizacija, za politicki i kultJurni hvot naroda sc kaze da moze bi t i 
mnogo slobodnijJ i samosta:lniji u granicama pojed inih zemalja. Na
rodu se ostaVIlja mogucnost da svoje regionalne poslove, narocito 
nacionalno-ikultume prirode, obavlja u punoj s lobodi, po svojim na
vilkama i tradicijama. 

U odjeljku: polit16ki zadaci nove vlasti, prcdvida sc postojanje 
centra•lnog par!amenta i sredisnje driavne vlade, koji ce rUJkovoditi 
zajednickim poslovima, u koje spadaj.u vojSJka i spo·Ij,na politika, 
izvodenje opsteg privrednog plana, trgovinska politika i zajednicki 
dio saobracaja i finans.ija. Ostale poslove vodile bi s1kupstine (sabori) 
i zomalj>Sikc via de pojedinih zemalja. Pri svakoj zcmaljS>ko j vlad i 
sredisnja driavna vlada imace svoju delegaciju, rad\ uspjcsnijeg vo
denja zajeclniak:ih poslova. 

U Zadacima nove vlasti predvida se u Jugo-slaviji postojanjc 
tr'ju »Velikih<< ili »glavnih<< zema.lja koje predstavljaju nacionalne, 
kuHurne i ekonomske cjeline. Glcwne zemlJe su Srbija, Hrvats.ka i 
Slovenija, jer postoje tri »glavna« naroda: Srbi, Hrvati i Slovcnci, 
>>koji imaju pravo na svoje samosta•lno opredeljen je i urcdenje«. U 
ove tri zemlje grupisale bi se nase po1krajine, p rema slobodno i2lra
zenoj volji, a u s.kladu s istorijskiun tradicijacma, gecgrafskim i eiko
noms1kim pogodnostima. Ovakav stav prema pitanju unulrasnjeg po
litickog preuredenja Jugoslavije predsta'Vlja izvjesno odstupanje od 
sta•va imesenog u »Sesnaest tacaka<<, gdje se i za Makedoniju trazio 
poseban Srtatus. Medutim, i ovdje se predvida: »Aiko se neka velika 
istorijSika pokrajina plebilscitom za t o izjasni, ona se m oze, u dogo
vorru sa trill11a glavnim zemljam:t, crg2.ni:wvati kao posebna zemlja<<. 

31) Arhiv Bosanske krajine Banja Luka, Svetislav Milos a v l j e v i C, 
Upravljanje vrbaskom banovinom (rukopis), knjiga II, dio III, str. 19-23; 
G. D e ric, Buna na Gradini, Kalendar spomenica Sela 1941, str. 187; 
S to j k o v, Opozicija . . . , str. 171-172. 
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Ovi stavovi o driavnopravnoun preuredenju Jugoslavije zanimljiviji su 
jer poka.zuje da s u u to vrijeme, poslije zavodenja d1ktature, od svih 
srpskirh gradamskih opozicionih stranaka i gPUJpa jedino prvaci ljev;ice 
Saveza zomljoradnika otvoreno i javno stali na federalistioke po
zicije. 

Kacla se gc·vori o kulturnoj politici, koja bi se nalazila u ru
kama zemaljskih vlada i prov.odj]a preko sreskih i op§bnskih samo
uprava, podvlaci se da bi glavna pa~nja imala cia se posveti kultur
nom poc:Lizoojru sela.32) 

U ZG\Jkljucnom dijelu ZadMatka nove vlasti se lwnstatuje da 
Jugos.lavija ima sve prirodne, ekoncmske i socijalne uslove da se 
izgradi u j ednu harmonicnu cjelinu, u kojoj bi narod bio zadovoljan 
i koju b i u svakoj prulici 6uvao i hranio. To do sada nije moglo biti 
zbog toga sto se upravljaci nisu rulkovodili interesima sirak!h narod
nih masa, vee su s tvarali c1rzavu u kojoj ce biti dobra samo poje
dincuma. Najvise se pogrijes ilo u tome s to su vladajuCi krugo-vi »SVes
no ili iz neznanja olako presli preko ra.zlilka koje je istor,ija ostavi la 
medu pojedimim narodima i pokraj inama ove zemlje; napravih su 
unita,risticku i cen tr alist.i<Oklll clriavu kojom su zadovoljni samo kapi
ta.listi, militaristi i krlllpni birokrMi«. PosJ.jedica tih gresalka je i sa
dasnje stanjc : »Sada posle dvanaest godina lutanja i gresenja jasno 
se vidi: da Hrvati nisu zadovoljni, da je centralizam odvratan svim 
pokrajina.ma, da je diktatura ncspretan zlocin, da su banovine teS,ka 
pogreska, da je Ustav od 3. septembra 1931. velika laz, da je privrcda 
potpuno upropascena, a radni nrurod u selu i gradu do-veclen do 
prosjaenog s tapa<<. Svi osj ecaj.u da se mora trazi ti izlaz. Cijela zom
lja occkuje prcmjene, ocekuj nesto novo. To ll O•VO ne moze bi t i 
vracanje na stanje prije 6. januara 1929: >>Nruzna je nova vlast, 
shvacena kao jedna cjelina, kao jed an potpun okonomSJki, poli tiC:Jki 
i •kulturni s istem<<. 

Narod najvise pritiscu ekoncmske n cvolje i u tome su slozn.i 
i Sr bi, i Hrvati i Slovenci, kao i drugi narodi koji Zi.ve u Jugoslaviji: 
»To narocito osjecaju seljaci u Srbiji; u njihova 1me se sprrovodi 
hegemonija nad os tal im narodiuna i pokrajina,ma a oni od centraliz
ma i mili·tarizma nemaju nikakve koristi«. Zbog sadasnje teSike eko
nomske si,tuacije, n ova vlas t mora rjesavati ekonomslke problcme, 
aLi prije nego s to se pride saniranju privrede, nuz.no je r ijesiti i 
krlllpne politi6ke probleme. Zato se, prije svega, moraju uraditi dvije 
stvari: »l )ukloniti ditktaturu, koja je narodu oduzela sve slobo::le a 
nikakvo mu dobra nije donela i 2) drzavu preurediti tako da u 
Jugoslaviji ne bude ci tavih natroda i pokrajina koje su nezadovoljne kao 
narodne i istorijske celine<< . Autori Zadataka nove vlasti opravdano 
j da,le!kovidno upozoravaju da ce se, »ako se to ne ucini drzGIJva ras
pas ti cim nastupi najmanji pollreS<< . Dok se t o ne ucini ne moze se 

32) Dragoljub J ova no v i c, Politicke uspomenc, knj. II, str. 240-264; 
S to j k o v, Opozicija ... , str. 181-182. 

110 



Milan Gakov·ic: Nekoliko do.Jwmenata Saveza zemlj oraanirka ... 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 93-115 

pristupiti nvkaikvom lijecenju i unapredivanju nase privrede, ni po
dirzanju nase kulture: »Mora najpre da se zadovolji i izi·vi srpslki, 
bugarski, hrvatski i slovenacki naciona!i.zarrn, pa da seoski i gradski 
radni svet uvidi, a on ce to vrlo brzo uvideti, da nema nista od tako 
zvane »nacionaJne drzave<< i da mu praVIU stobodu moze samo doneti 
jedan mocan seljaOki polkret na Sllovenskom J ugiU, koji ce ostvariti 
pravu dr:laiVu radnog nar.oda<<. 

Posto je elaborat raden kao ilegalni materijal, na kraju se 
nap0!111inje svaJkom lieu koje ga primi da ga nakon citanja prekuca 
bar u pet primjeraika i podijeili prijateljima, sa s uges tijom da i oni 
to isto urade.33) 

Ka~ko su lij evi zemlj oradnici u to vrijeme jos uvJjek priznavali 
J. M. Jovanovica Pizona za sefa, Dragoljub Jovanovic mu je odnio 
jedan prianjerak Zadataka n ove v:lasti. U primjedbama kojlu11a j e 
propratio elaborat Pizon navodi da mu je Dragoljub rekao da su na 
Zadacima nove vJasti radili tri mjeseca i po dogovoru sa desnicari
ma u Savezu zemljoradn~ka. Pizon dodaje da to nije taono i da je 
na Zadaciliila radio samo Drago1jub sa svojO!l11 grupom. U primjed
barrna, i1ZID1edu ostaJog, on pise: »tRcl<ao sam m u: ne s·lazem se u 
svemu, jer j e suviSe sareno, ima svacega i novog i starog i budoas
kog i socijalistiakog i komunistiakog i zemlj oradniokog paralelno<<. 
Pizon, dalje, dodaje da se u nacelu slaze sa trecim dijclom, koji se 
odnosi na po!itioke zadatlke nove vlas•ti. On bi se s loZ.io da se drza,va 
podijeJi na cetiri oblasti: S1rbija (Vojvodina i Srem, Stara Srbija, 
juzna Srbija i dio nove Orne Gore - Pee i Sandzak), Bosna i Her
cegovina sa starom Crnom GorO!l11 i jadranskom obalom od Kotora 
do Metkovi·ca, HrvatSika (tadasnja savska i primorska banOIVina) i 
Sllovenija (dravs.ka banovina). Ko.mpetencijc za sva1ku odvojeno iii 
sporazumno. StDuktura je federalna, aJi temelj mo::-a b i ti cjelokup
nost drtave 1priZJnate 1ugovorima o miiPLt.34) 

Mnogo toga je u Zadacima noiVe vlas.ti nej as.no, nedoreceno i 
do kraja nije izved eno u jetdan logicam. i cist s.istem. Pizon je u pravu 
kada konstatuje da su Zadaci mjesav.ina razlicitih ideja i sis tema. 
Nig;dje se ne predvida na koji bi nacin bila uspos t<l'vlj en a no•va vlast. 
I'sto tako, ne govori se ni o tome kakva bi drtava bila po obl~ku 
vladavine - da li monarh ija ili repubhka. 

Vodstvo ZemljoradniCike s~ran:ke je nastojalo da iskoristi ne
raspolozenje naroda prema vladajucim k·rugovima sestojanuarske cLirk
tMu re. Tezalk polozaj seljastv.a zbog agrarne krize pruzao je veluke 
mogu6nosti za antireziunsku i opozicionu aiktivnost. Polazeci od toga, 
vodstvo Stranike oko J. M. Jovanovica Pizona je na jednom sastanku 
a·prila 1932. godine odluci,lo da sc Milos TUipC~Jnjanin ocLmetne od 

33) Dragoljub Jovanovic, Politlcke uspomene, knj. II, str. 273. 
34) I s to, str. 265-275; dr Dragoljub J ova nov i c, Ljudi, !judi ... , 

Medaljoni 56 umrlih savremenika, Piscevo izdanje, Beograd 1973, str. 380-388; 
S to j k o v, Opozicija ... , str. 182-183. ' 
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vlasti i pode u na.rod radi popularisanja stavova Zemljoradnioke 
straruke. Naime, poslo se od toga da se lecima i brosurama iz kan
celarije ne moze povesti narod da manifestuj e svoje nezadovoljstvo 
rezimom, nego da se mora neposredtno poci u na•rod i obavijestiti ga 
sta se u drlavi radi. 

Odiluce!1o j::: cla se poene u uzi6kom i cacanskom kraju, jer je 
tu zabiljdena najveca apstinencija u Srbiji prilikmn Slku'Pslinslkih 
izbora 8. novffiTlbra 1931. Preobucen u seljacko odijelo, T'lllpanjanin 
j :: u Guci 3. maja 1932, za vrijeme vasara octriao vatJreni go;yor se
ljacima protiv vlade i njene po,Jitike. Iako su iandari p o•kusali da ga 
sprijece, zasticen seljacima, Tupanjanin je uspio da zavrsi govor i da 
u pratnji nao.ruzanih seljatka pobjegne s vasara. Ub.rzo zatim Tupa
njanill jc na s•lican nacin odriao govor i u Uzii:lkoj Pozegi. Voc1en , 
sliccn i sa~criven od strane selja~ka, Clanova Z::;,mljoradnioke stran:ke, 
Tupanjanin je duze v.rijffiile odriavao letece zborove po selima na 
prostoru izmedu Caoka, Valjeva i ATandelovca. Pocetlkom j tma, ok
ruzcn grupom naoruzanih se·lja1ka, uspio je da pazarnim danom u 
Arandelovcu odrZ.i seljacima govor i ncstane. Dvomjesecno politicko 
hajdukovanje Milosa Tupanjanina po zcupadnoj S1:1biji i Sumadiji za
vrseno je krvoprolicem u Ubu 1. j ula 1932. Toga pij acnog da111a u 
Ubu je trcbao da OkU!pljenim seljacima govori Tupanjanin. I dok se 
on nalazio sakriven u jednom pod>ntmu, cekajuci da bude pozvan 
cia scljadma odrzi govor, nesto ranije se medu seljacima pojavio 
prvatk SZ Voja Lazic i poceo da govori protiv rez1m a. Kada su zan
dat·i !pokusali da ga sprijece i odslrane, seljaci su se tome suprotsta
\'ili. U sukobu je sa obje s•trane upotJrijeb ljeno oruzje. Tom prilikom 
su ubijema lri, tesko mnjeno devel, a la:kse povr·ijedeno oko cet.rnaes t 
scljaka. Karnenicama su povrijedena cehri zandara i dva pohcijska 
cino·vnika, a jedan zandar je teze ranjen vatrenim oruzjcm. SIUtradan 
su pronadeni i uha~pseni M. T11.1panjanin i Voja Lazic, kao i veci broj 
seJjaka i gradana iz Uba i okoline. Svi su oni kazmjeni policijskim 
zatvorom do 30 dana i novcanom kazno.m od 5.000 dinara. Pr~ma 
izvjestaju sreskog nacelni.ka iz Cacka, Tupanjanin je u CaCtlw bio u 
zat•vora od 2. jula do 5. oktobra 1932, a po i~vjeslaju sreskog nacel
stva iz UziCtlce Pozege, kod njih se u zatvoru nalazio od 11. novem
bra do 8. decembra 1932. Ova dvO'ffijeseena opoziciona kampanja 
zemljoradni•ka u Srbiji, na celu sa Tupanjaninom, zadala je velike 
muke Vllas~ima na teremu gdje se provodila.35) 

Odriavanje viSe HegalnL.'1 opozicionih zborova u Srbiji i u vezi 
s tim niz sUJkoba scljaka sa organima vlasti imalo je veliJkog odjeka 
u S'l'l"C\JIJOj s tampi. Ovo zbog toga Srto Sll vladajuCi kr ugovi izjav,lj i
vali da snpski seljak podriava sestojanuars,ku pclitilku. MedUJtim, naj
bolji de:manti takvom tVIrdenju predstavlja opoziciona kan1'Panja Zem
lj c•radnicl!ce slr a!lke u Srbiji m aja i }un a 1932. I u pripremi za UJVO

denj e diktature kralj Aleilcsandar se najvise plasio otpora u Srbiji, 

35) Politika od 11. maja 1933. 
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na.JazeCi se pod prvtiskom istorij skog islkustva iz blize i da,lje pros
losti, izrazavanog u reaikciji naroda na nedemoikratske akte krunisa
nih glava. 

Nalkon proglasa'Vanja Usta·va i s1kupstinskih i:bbora dolazi do 
ozivljavanja opozicione i antirezims•ke djelatnosti i u Ornoj Gori. 
Zbog veoma teS\kih elkonomskih pr.ilika i nebrige rezima za ovo pod
rucje, uslovi za opozicionu borbu su bili povoljoni. PodstreJ< ovoj 
bOl'bi da.Ji su sludenti koji su iz Beograda, zbog stoudentskih deunon
stracija pocetJkom 1932, protjerani kuca1111a. AntireZims•ko raspoloze
nje ce snamo doCi do izrazaja u narodnim demonsllracijama u Nilk
si6u i na Cetinju maja 1932. Od gradanske opozicije SLI sc posebno 
isticali zeun•ljoradnici. Na jednom predavanju u Niksicu, krajem maja 
1932, organizovanom radi raspravJjanja o ekonomstkim probJ.emima, 
advokat Jefto Pcwic, prvak Zerll'ljoradnioke stranlke, odrfao je govor 
proti·v refilma i pozvao na otpor. Zbog ovog govora Pavic je osuden 
od SIUda za zastillu drzave u Beogradu na godinu i po dana strogog 
za·tvara.36) 

Posl jedice ekonomSJke i finans~j151ke krize posebno su d.olaZ'He 
do i:z.razaja u Bosni i Hercegovini. U proljece 1932, ban vrbaske ba
nov.ine, Svetisilav Mi losavljevic, zathtije·va od vlade hitnu pomoc za 
ishranu !judi i stolke. U ovakvoj situaciji, prvaci ZemljoradniCike 
stranke u Bosanskoj krajini pristupaju 3. maja 1932. odrfavanju ne
prija•teljSikih zborova na kojima se iznosi tezalk polozaj seljastva i 
napa•da rezim. Kad su organi vlasti preduzeli hapsenja i ka1mja'Va
nja, umir~li su se i loikalni p1waci ZS. Pocet·kom maja 1932. doslo je 
do na:pada izgJladnjelih seljaka iz olkolnih sela na ma•gacin zi.lla u 
Pri•jedoru. Tt0111 pr1lilkom je ubijen jedan od strazara, a i na jedmoj 
i d!'ugoj strani je bilo vi.se pO<Vrijedenih. Dva magacina su provalje
na i iz nj.ilh. je odnescno zito. PosEje ovoga, pred SIUd u Bonjoj Luci 
je izvedeno 121 lice, uglavnom seljaci iz okoline Prijedora. Ovaj do
gadaj je naisao na vehki odjek u stranoj stampi. vaasti su smatrale 
da je i ovaj napad na magadne hrane u Prijedoru pos~jedica agita
cije Zemljoradrnioke stran'ke. 

Lijevi zemljoradnici su 2. maja 1932. u Kragujevcu oddali ile
galni sastanak, kome su prisustvova•la 43 istaJknu ta pripadni•ka Zem-

. Ijoradnicke ljevice. Pri kraju sastanka pollH.:ija je upala u ku6u gdje 
se sastanalk odrfavao i uhaps.i.lla sve ucesnilke. Poslije duzeg istraznog 
posllupka, pred Sud za zastitu ddave u Beogradu, septembra 1932, 
izvedeni su: dr Dragoljub Jovanovic, Jasa Davioo, novinar, Miodrag 
Mi1letic, vazduhoplovni kapetan u penziji 1 ratni inval.id, Demetar Be-

36) Najvazniji izvori koje smo neposredno i iscrpno koris lili u ovom 
radu: Memorandum Saveza zemljoradni•ka i programski akti lijevih zem
ljoradnika (Sesnaest tacaka i Zadaci nove vlasti), do sada su korisceni u 
radovima nekih nasih istol'icara, kao, na primjer, u knjizi dr Todora S to j
k ova: Opozicija u vreme sestojanuarske diktature 1929-1935. 
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nic, po.S.tanski sluzbenlk (zet D. Jovanovica), Pera Popovic, sluzbeni1k 
Glavne nabCl!Vlja6ke zadruge u BeogracLu, StClJllko T•rifunovic, advokat
ski pripacl!nlik, Bora Lukic, upram1~k Glavne nabaVlljaoke zadruge u 
Beogradu, dr Dragomir Cosic, direktor Poljoprivredne ogledne i kon
tvolrne sa.tnice u TopCideru, Vasa Srzentic, novinar, dr Sima Milose
vic, ljelka·r, Nada Be.nic, domaCica (sesLra D. Jovarnovica) i Ljub.ica 
Kovacevic, gilumica Narodnog pozoris•ta u Beogradu. Dragoljub Jo
vanoNic je optuzen za odrzavanje ilegalnog sastanka u Kragujevcu i 
za pisooje antidriavnih leta!ka i brosura: Bl·lans dilktature, Sta nas 
je kostala svada sa Hrvatima, Zeml.joradniake novine, sesnaest taca
ka i Zadaci nove vlasti, a ostali zbog ucestlVOVClJnja u pisanju, UlffillO

zm·anju i rasturanju tog materijala. 
' 
Sudenje Dragoljubu Jovanovicu l njegovoj grupi pocelo je 18. 

septemhra 1932, pred Drzavnim S!Udom za zastitu drzave u Beogra
du. OS!D.O'Vno upo.riste u ocl!brani, koju je u ]me optuzemih obra:z;lagao 
D. J., bllo je da oni nisu komunisti i da nisu protiv ddave, ali da 
su za federarHww uredenje: »Ako ne .pri!hvatite federaciju, imacete 
separaciju; to 2'lllaci pr01past i za Srrbe i za Hrvate i za Slovence. A1ko 
necete ubrzarnu rev.oluciju, imacete nasi1lrnu revoluoiju«. On je, dalje, 
isticao da je Zem•ljoradniak:a ljevica spremna i za saTadnju s mo
naPhijom. Za nju nije hitan oblitk vlacLavlne. Posebno je naglasavao 
da njegova grupa s.vojO!ffi a1ktivnosou onemogucava rad komunista 
na selu. Piresuda je izrecema 1. dktobra 1932. DragoJjub Jovarnovic je 
osuden na godinu dana s·trogog zartJVora i gubitak drzatw1e slullbe, 
J. Davico na 4, M. Mileric na 5 i P. Popovic na 6 mjeseci zatvora, a 
ostali su oslobodeni. liZJgleda da je rezimu najvise bilo st:alo do toga 
da Dragoljuba u!ldon.i s Univenziteta. 

Zbog pisanja i rasturanja letka »I1stinita i iStkrena rijec naro
du« apri:la 1932, dr Brankru. 6ubri·lovi6u, jednom od najistaknutijrih 
prva1ka Zemljoradnioke stranlke u Bosarnskoj krajini, s grupom se
ljalka sudeno je u Ban1oj Luci maja 1933. Svi optuzeni su po zavr
senom procesu oslobodeni. 

Nav~knuti na slobodan politicki zivot i parlauncntarnu borbu, 
pr.vaci ZemljoradniCke stral1lke su bill pogode.ni zavode.nje.n1 sestoja
nuarske d~k.tature. Njihov osnovni cilj je bio povratak gradanskih 
i politi6kih sloboda i ~postava slobodnog parlamenta, tj. pov·ratalk 
na stanje prije 6. januara 1929. Razocara:ni Ustavom od 3. sep tem
bra 1931. i novem1barskim skupstinSikim izborima 1931, a pod pritis
kom elkonoonsikih teskoca selja.5tva, prvacj Zemiljoradnicke stranke, 
za raz.Jiku od dmgih srpsk.ih gradanstkih opozicionili stranC\Jka, nC\Jj
vise su se ista!k.li u borbi protiv d~ktaJture u prvoj polov1ni 1932. 
Doik su zemJjoradnici 01ko J. M. Jovanovica PizOJla traiili sarmo uk.i
danjc d~ktature, lijevi zemljoradnici Dragoljuba Jovanovica su u svo
jim zahtjevima bili daleko radillmlniji. Medutim, cim je reiim prc
duzeo represiv:ne mjere i zemljoradnici su se umirili. 
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Milan Gakovic 

A HAIN!DFUL OF P.R!OGIMMATIC DOCUMENTIS OF THE UNION 
OF FAIRMERS (AGRARIAN PAIRTY) FROM 1932 

Summary 

Accustomed to a free poli tical life and pa·rliame.n tary s t.ruggle, 
the leaders of the Agricultural Party were greMly affected by the 
introduct·ion of the dicta torsh~p of January 6. Td1ei1r pr1ncilpal a im 
was to restore the civilian and poli tical righ ts and establishmen t of 
a free parliament, i.e. to restore the conditions that were in power 
before Janua•ry 6, 1929. Disatppointeu by the Constitution of Septem
ber 3·rd, 1931 and by the Essambly Elections of No,vemba1r 1931, and 
pressed by l'he economic diff.iculties of the vi•llage, the leade~rs o.f the 
Agrioulllural Party, unolike other Serbian bourgeois opposition parties, 
distinguished themselves mos t in the struggle agains t the dictatoi1Ship 
in the first haU of the 1932. While the fa,pmers, led by J. M. Jovano
vic Pizon, sought only abboliotio n of dictator.ship, the leftist Agri
culnural Party, led by Dragoljub Jovanovic, was farr more rad ical in 
its requests. Howe~Ver, as soon as the regime undertoolk repressive 
measures, the Agricultural Party becaane silent. 
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Izvorni 
naucni 
rad 

UDK 329:63 (497.13f.15) (091) »1935/1941« 

Tomisiav ISek 

»H,R<VATSKA SELJ1ACKA ZA.STIIT\A« I »HIRV,A'tStKtA 
GRAE>ANSKA GARDA<< - POlJUVOJNE OIRGANJZACIJE 

RRVATSKE SELJACKE STRANKE 

Za razlilku od ostalih orga!I1iClacija tzv. hPVrutskog narodnog (se
Ijaokog) pokreta (HIN!P-a), koje su od sred'ine tridesetih godina ob
novljene iii ongamizirane u Hrvats•koj i Bosni i Hercegorvini pod ne
posrednim ll!ticajenn Hrvatske seija6ke s1:'ramlke (HSS) i njenog pred
sjednika dr Macelka (>>Selja6ka sloga«, »Gospodarska sloga«, »Hrvat
ski radn1ak.i sarvez«), organizacije »HrvatSike seljaOke zastite« (HSZ) i 
»Htwatske ~radanske zastite - garde« (HGZ) irrnale su pol:!puno dru
gaciji nastanak, razvoj i f.unkciju. 

Raspravlj ati o ovim organizacidama moguce je u kontekstu 
brojnih specifienos•ti cjelokupnog djelovanja i HSS i pomenutih or
ganizacija, koje su se aktivirale pod njenim netpos•rednim uticajem 
do i, posebno, od 1935. i djelovale u posebnoj fun~ciji do sk•Iatpanja 
Sporaz.uma od 26. avgusta 1939. godine. Otno po cennu su se status i 
aJktivnost njihovih oianova (zastitara) od osnirvanja pa do kraja 1939. 
godine raziiikovali od po~icija po•liti:Cke organizacije HIN!P-a jeste nji
hov i I ega 1 n i tkarakter. 

U ov01111 priiogru naglaseno je pracena g 1 o b a 1 n a uioga Zas
titc j Garde do slvruranja Bonovine Hrvats:ke, ug•laJViil:Om zato sto su 
njenc organizacije, od osmu!Jka do Siporazuma, djelorvale preteZ:no u 
funkciji HU.\IP-a. Procesi koji su se odvija:li unutar HSS-a do i od 
' 'rcmena lkada jc ova slranka od ortodoksno opozicione postala via-
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dajuca, >>rezim1ska«, hili su tolilko slozeni da su se neunicrwvmo odrazili 
na sve organizacije unutarr HNIP-a, dakle i na >>Odbrambene«, u smislu 
rad:.ka·lne pro.mjene osnorvne fun1kcije. Bleunenti diferencijacije u Jcri
lu HSS-a (1U11utaJr centra - Macekove, daleko najbrojnije, grurpacije, 
lijeve struje - deunokratski, antifasisti&i i prokomunistioki orijen
tirane, te desnog krirla - U!ltmnadonaJlisti,CJkog, frankorvaOkog odrede
nja i usmjffi'enja) sus,tin:ski su se odrazi,li na odnose i u ZaS.titi i u 
Gardi, pa bi ih, u dlju stica:nja cjelovitije predstave o njihovinn m e
tarmofozaJIDa, trebalo detaljnije istrazivati i analiz1rati i po horizon
tali (Hrvatslka i Bosna i Hercegovina) i po vertvkah (socipolitiOke 
promjene nastaHe pod uticajeun ultraskih, krajnje desno, nacionalis
tiCki orijenhranih pojedimaca i grurpa), nego sto je to uradeno na 
stuanicama Jwje sJi.jede. Bez ohz·ira na zJnacajne promjene u Stranci, 
p®retu ili njihovim1 organizacijama do i nakon Sporazuma, ingeren
cije vodeCih kirugova HSS-a bile su i daJlje ne sm1o prisutme, nego i 
nag1lasene. Strogo centrafuirano ustmjstJVo HS<S-a odrza'Va<lo se, pos
redno iii direkotno, kako na odda'Vanje veza »centrale« i »haze«, talko 
i u svim oblicim1a djelatnos.ti orgarnizacija HNIP-a o kojima se govori 
u 0\~om pri1logu. Mreza or.ganjzacija HNP-a nilkad u Bosni, a pogotovo 
u Hercegov.ini, nije bHo ni prib lifuo ra~vijena kao u Hrvatskoj. Kao 
po nekom nepisanom pravilu, d j e I at nos t vecine organizacija pok
reta bi'la je e h o onoga sto se desavalo na mati6nom terenu - u 
Hrvatskoj. Medutiun, u ohl.kim1a i ci<lju dj ela.tnosti nide bilo sustin
skih razlilka. Ono sto su vodstvo i, pogotovo, dr Mace'k IJTepomciU 
ili ZlaJkljuc~l i papriunalo je karalk·ter naredbe, necega s·to se samo po 
sebi podra.ztl1Jlllllijeva,lo da treba provo.diti. Stoga se, u vezi sa navede
nim podaciana provenijenoi!je vo'dstrva j'li vode, dr MaCeik"'a, piretpostarv
lja da su rea<hzilrani i u postojecian organizacijama ZaSt:ite i Garde 
na bosarnslkoil1ercegova6kim prostorima (rvird. teks t u bilj. 5). 

Sto zbog ilega·lnog kararktera orve grane HNP-a, sto Zibog odno
sa unutar HSS..a, pozicije vodstva .i predsjediika Macelka, broj izvora 
ove vrSJte je napadno deficitaran u odnosu na djela1most ostalih or
ganizacija HlN!P-a. 

Dolk s.u organizacije pokreta poput obiju »S.loga<< i·li HRS-a bi•le 
ustrojene vee u prvim godinama djelovaJnja HSS-a, sa Zastrtom to 
nije slrucaj. Cark je tesko utJVII'diti kada s tv a r no pocinje njeno dje
lo·vanje. Zastita•ri su, npr. prcd izbore 1935. godine, kao pripadnici 
»poluvojnickih organizacija«, noseci jednoobrazne sesire sa vnpcom 
isopod podbra11Jka,1

) hili u fu111kcij~ koja ce nakinadno, na specifi can 
nacin, biti i sankcionirana. Ponajvise sto.ga sto se sredinom tridese
lih go dina >>qJOii ticki zi·vot i daJje odvijao u znak1u veoma teslkih su-

1) Politika od 10. 9. 1980, str. 16. Ako se moze govoriti o uniformi 
onda je to cesto bila narodna nosnja i obicno seljacko odijelo. Uniformni 
dio odjece je sesir. Na njemu se n0sila znacka - negdjc u reveru hrvatski 
~rb i slova HS~. psim komandi Zastit~ je in;~!~ pozdrav (»Vjera u Boga«) 
1 odzdrav (»SelJacka sloga«) - K on J hod z 1 c Mahmud Seljacki pokret 
u Hrvatskoj. Zagreb 1940, str. 108. ' 
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koba, zbog cestih napada vladinih organa na oporziciju, a i drugih 
moHva«, HSS je 19350 godi·ne osnovlaa Hrvatsku gradanslku i Hrvat
sku seljaaku zastitJuo2) LmajuCi na U1Il1U kako su, inace, provodeni 
izbori u Kora1jevimi SHS, odnosno J.ugoslaviji, ka•kva je hila p ozicija 
opozicionih l ista (HSS-ove s.u biJe, uglaiVnorn, talko tretirane), bez 
obzi•ra ka1ko ih nazivali, moze se zasigurno pret;pos tavljati d::1 se, u 
stvari, radilo o preteearrna i kasnije nelegalnih >>zas ti•tnih« o_o.::;aniza
cija HNP-ao Nedugo n rukon prvih vijesti o pojavi i djelovan j:.t »zas
titara«, ubnjeni su prvi koracj ka njihovom onganizovanjuo 

.PovjerljiiVom naredbom od 220 aJiJ'ri•la 1936, vodstvo HS::; ::1 san
koioniralo je zaSit it ne organizacije Stranke koje su se na selu nazvale 
»Hrvatska seljacka zastita<<, a u gradu »H rvatska gradanslka garda<<o3) 

Do osnivanja Zastite doslo je 1936, »U vrijen1e kada je u hrvatSikim 
seli.lm.a bilo politi6kog terora od strane Vllast i<<, pa se na taj nacin 
»organizirano selj a.s.tvo suprot;stav1lo tOJI11 tero11u koj i je dolazio od oz
JSO i suzbhlo ga odmah u pocet:ku<<o4) I naJkon nekoli<ko godina po&to
ja:nja, ne bas prccirzno, a li, ipak, odredeno se tvrdilo da je »prije 
ceti.ri godine (1936) osnovatna Hrvatska seljaaka zastita u s v i m (pod
vukao To I.) hrvatslkim kralje'V1ma<<o Cinjenica je da je »Ova organi
zacija osnovana i u onim kotarev~ma izovan banovine Hrvatske g d j e 
z i vi v e c i n a H r vat a, (spaco To I.), kao i taiiTJJO gdje su Hrvati 
podjednako zastoupani kao i Srbi<< irna posebno znacenje za prouca
vanje djelatnosti Zastite, podrazumijevajuc.i. tu i bosanslkohercego'Vac
ke pros·toreo 

Njeni osnivaci Sill se rukovodili zeljom »da zastite nas ~hrvat
ski m ooo) narod koji se nasao u talkovoj politi6koj s1tuaciji, da je 
bio prepusten sam sebi, jer nije uZi'Vao n i kakove potpore od organa 
javne sigurnosti, koji su biE dui.ni da m u pruzaju zas.tit<w<o SNrha 
joj je, po OS'l11Vacillna, biola zastita »SVOj ih zivota, kao i ziJvota najbJi
zih, i SVOje .iJmOVinC<< o5) 

Nadle~na vlast u Zagrebu nije ni Zastiti, ni Gardi odobrila 
pravila, tako da su iJm. status i djela•tnost stailmo bi'li ilega,lnio Ove 
orgatnizacije d ij eli•le su, zrupravo, sudhinu iilfuor:ne organ·izacije HNP-a 
- HSS-ao Kao s to se zna, HSS je, zbog forunaoLnog zaJronslkog nepriz
navanja, dugo tretirana kao »bivsa<< strankao BudluCi da su ,zasti
tar.i<< i »gaJI1disti << otpo6et<ka djelovaJnja bili u fulllkoijoi irzborne orga
niZJa•cije HN1P-a, na njih su se odnosi1la i s•va uputstva i obj a!Ve 'koje 
j c IVOdstvo HSS"a upuei<valo rnar·odnim zaSitupnicima ili saanih1 oDga
nirzacijamao Od prvih pomi njanja ~maj 1935) do ust•rojst'Va (apri•l 1936) 
prosla je godina dana, a li ni u narednim mjeseci.ma nisu zab.iljezeni 

2) Dr Dusan B i 1 an d z i c, Historija SFRJO Glavni procesi 1918-1985 
Zagreb, Skolska knjiga 1985, stro 250 ' 

3) Arhiv Jugoslavije, Beograd, Zbirka Milana S tojadinovica 37-140 
4) K o ii1 j hod z i c Mahmud u knjizi reportaza »Seljacki pokret u Hr

vatskoj<< , u odjeljku »Kako je organizovana 'Hrvatska Seljacka zastita'<<. 
S) Jutm·nji list od 21. 1. 1940, stro 10. 
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siucajevi djelovanja »zastite<< i >>gwrde«. Prema izvjestajinna upuCirva
nim u Beograd iz krajeva u kojinn se mogla ocekivati djelattnost 
»Zast.itata« (rzbog brojnos!ti hrvaltsikog zivlja, razvijene mreze organi
zacija HSS-a - prinnorska banovina), >>do kraja pros•le 1936. nije (se) 
nigde pojavJjivala o tv oren o alkcija 'Hrvatske zastite' u javnosti, a 
niti zapazala npr. u javnim nasrupima, vezbaJllla, pa ni u kakvoj za
sebtnoj na1:1oci!toj akcijj (Sipac.) T. I.). S obzilrom na go,t(WO rupriorno 
negill'anje djelovanja Zastite, koje se ogranicava na >>Otvorooe<< <llkcije 
i »jaV!Ile nasJtupe<<, oCirro se radlilo o ilegalnom, neUJpadljivom i dobro 
kamU!flliranoan djellovanju. Zagovamnje na s'kiupu HStS-a (u Splitu 7. 
decembra 1936) >>hitnog organilzavanja te organizacije<< (Zasttte -
m.o.), prije je prirr111jer napora ulaganih u organi~acioni rast bilo ko
jeg od brojnih se§lnenata HINIP~a, nego potv.rda neorgaJniziranosti Zas
tite iii Garde, ne sarno u tom dije1u zemlje. Njvo 01r.ganiziraJnosti 
»zastitara«, u tom periodu, podrazUII11ijevao je postojaJnje izo1ovanih 
orga•nizacija, illi san1o s.pislkova Clanstva.6) Prema izvjestajilna zandar
merije, koji se odnose na pos~jednja dva mjeseca 1936, proiz-la!zi da 
je otkriveno postojanje te o1:1ganizacije i u bugojanskom sr~u. PTe
ma obavje.Stenj.u iSipostave u G. Vrukufiu s pocetka 1937, u selu Volji
caJma otJkrivena je organizacija Za•stite sa &piSikom Clanova, 'koja »UZ 

predsjedn~ka i 4 olana odbora ima 36 clanova redov.nih i to mllad.ica 
u sta;rosti 20-3<0 godina ... <<. Slucaj ~ bugojanskog sreza visestrUJko 
je zanimlji•v, jcr se radi•lo o (ma podrucju prilmorslke banovi:ne) »pr
vom slucajw< regist'rovanja postoja.nja orga1nizirane >>Hrwatslke se:ljac
ke zastite«. Vjjeslt da u pomenutom selu >>Zaista postoji organizovana« 
HSZ potvrdena je >><po ZJvanieninn organ~ma, dok su svi raniji izvje.S
taji slati po isk812lu povje.rljivih ljudi .. . <<. Visestrulka spedfi6nost 
o~ganizacij e HSZ iz Voljica proizlazila je iz ka·rruktoca njene veze s 
»izbornom organizacijom<< H'NiP-a - HSS-om. Netka njena obiljezja 
(spistlmvi, zas.tave, na1Jpisi) navodila su, pa i sada navode na zrukljucalk 
da se, mozda, ll.'adi o »omladi!nskoj organizaaiji HSS-a<<, jer su svi ime
no;vani bhli s t<wos111e dobi do 30 godi,na.7) Da 1i ZJbog irzjave jed.nog 
ocl tamo§njih aJktivis,ta,8) nlimimirziramja pokreta, ili, cak, poistOIVeCi
vanja »zas;titara<< s omlaclLnskom organizacijom HSS-a, u tom i.sto1111 
izvjestaju, u komc se kategoriCiki i nedvosmi·sJem.o potvrduje posto
janje organizovane »HrvatSike seljaOke zastite«, istovn!!meno se imosi 

sumnja da je ne·sto sto lici na HS.Z zaista i oiionmljen.o. Prva kon-

6) Bez obzira na to sto je broj organizacija Zastlite u odnosu na as
tale dijelove pokreta bio manji, a sastav inalobrojniji, cini se da je to bila 
formacija »U kojoj seljaci ucestvuju r ad i j e nego ma u kojoj od ostalih 
organizacija pokreta« (kao bilj . 4). 

7) Pronadeni spisak imao je na poledini napis u obliku pecata: »Iz
borna kancelarija dr Maceka - Bugojno«, a zastava pronadena kod Juraj a 
Mikulica saddavala je napis - poznato geslo HSS-a - >>Vjera u Boga i. 
seljacka sloga«. 

8) Pomenuti J. Mikulic u razgovoru (11. januara) »nije hteo priznati 
nikako da je izvrsena i organizacija o kojoj je rec«. ABiH KBUDB 1937 /Pov. 
DZ, 691 (F/3). 
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statacija o postojanju organizacije HSZ jednostruvno je negirarna eks
plicitmoun l:lvrdnjom da »O'Vde (u Voljicama - m. o.) nisu u pita~njiU 

ongan.izacije H rvats.ke seljacke zastite kao ta\kve i kao nesto samos
talno vee je O•vde sprovodenj e orgnn~aoeije Hrvatske seljaake sl:'ran
ke ... <<. Da bi zabuna bi•la jos naglasenija, pretpostav-lja se cia »gde 
god se or.gani,zuje ova zastita u nju ce se upisaH 90o/o om)a(t:ne<< i 
ocjenjuje se da se u pomenutom slucaju, 1pa~k, >>radi o OJ.Uila~::nSik:oj 

pantijSikoj organi::uaciju bivse HS<S ... <<.9) NaJVedeni primje.r kontra
diktor.nih ocjena 2lvarni6nih izvjes.tilaca s terena pretpostavlj en ::Jj vlas
ti o (111e)pos•tojooju »omladimskih<<, politial.cih organizacija HNP-a, tj. 
HS'S-a ili, pak HSZ (s podnucja bugojanskog sreza), poka:wje i pot
V<rduje k<olilko je sa sigurmos6u teSiko ocijeniti da Ii se rad.i o zastitnoj 
iii pol'i.tiakoj organizaciji HNP-a (tj . o HSZ ioli HSS). Prove vijesti o 
osniJvanju HSZ, iGI!ko ocito proti'VrjeC.ne, navode na zarkljiUcak da se 
uloga HSS-a, od vods•tva u Za~rebu do pos·tojecih iii navoosrnovanih 
(i omladinskih) organizacija, potvrdi'Vala i u ovom obJiJku djelovanja 
HNP-a. Ne sa~mo zbog tih >~prvih<< vijes.ti, nego i zbog ilega'lnog ka
raktera HSZ, ne bi se moglo, niti trebalo govoriti o organizaqi
j am a »Zastita•ra<< u klasienoan smis.Ju, tj. dijelu HNP-a s formalnim 
oznGI!kama s lib1Jiih orgnnizacija posebtne namjen.e (obiju »Srloga<< i·li 
HSS-a). Od samih pocetaka osnivanja, ilega·lni •karaJkter »zastitnih<< 
orga~nizadja HINP-a i s.pecid'ican tretman sve manje »bivsih<< organi
zacija HSS-a,10) koje vlast, ipaJk, sve v.i.se tolcrira, uzwko'Va,Li su defi
citarnost podatalka o ovoj djelatrnosti HrNP-a uops.te, pa i u Bos.ni i 
Hercegovini. 

Poluvoj.nioko ob:i ljezje Zastite iSipoljruvalo se i kroz ust·rojstvo 
njenih jedi:nica, koje s1u saoinjavali: roj: (odred), vod, satni,ja, pukov
nija, a posebnu formaciju cimio je svaki srez za sebe, z.naci s;va;ki 
rcjon {ik·raj) i cijela organizacijra. 

INa celu Zastite nalazio se vrhov.ni za~povjeedrnik. Po rangov1ma 
su slijed<i.li: general Gna~ol1T1iik rejona), pukovnik (nadroPnilk sreza), 
zapovjedn'ici pUiko'Vnije, brigade, bataljona, satnije, voda i roj a. Po
d.ofidri su bih zarpovjednici roja (.rojnici). 

U svom sastavu »Seljacka zastita<< 1mala je konjiou, bici,kliste 
i 1pjesadiju. 11) 

na je i na pocetnom nrvou onganiziranog djelovanja Zastite i 
Garde vrhuSika HSS-a iLi H/NIP-a bila i te kalko ekSiponirana, na s·lican 
nacin kao i kod »Selja6ke<<, »Gospoda•rs.ke sologe<< iii HrR1S-a, potvrctuje 
j oimjenica da je tzv. »Vjezbenilk<< StO SU ga »zastitari<< koristi.Ji j,zdao 

9) lb. 
to) Podrucni organi i da su htjeli saznati nesto vise o preporuci »Odoz

go<< hili su »oslobodeni<< tog napora. Iz Ministarstva unutrasnjih poslova 
sugerirano je u povodu vijesti o djelatnosti zastitara na podrucju primor"
ske banovine da »ne bi bilo zgodno prikupljati podatke 0 broju clanova, 
zato sto se do njih tesko dolazi, te bi izgledalo, da se pojedinci i cijela 
ta Macckova partija terorise ... << ABiH KBUDB 1937 / Pov. DZ, 691. 

11) K on j hod z i c o.c., 108. 
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dr Macek 1-iono. Ta brosura sadr:Zava·la je »SVe komande za vezbanje 
orga.nizacije 'Hrvatske seljaoke zastrite' pocev od jedi.nicne, pa zaJk
ljuono cetne Gsatnij&ke) obwke«.12) 

PraJkticno, startova:lo se dosta skr0l11ll1o. U zacetku organizira
nja, pored tu i tamo uSitrojenih orga.nizacija, postoja.la je institJucija 
tz'V. »redatelja«. S~iono kao i kod neikiih drugih poJ~tiOkih pa•rtija, 
bi•le su to, ocito, osobe od po'Vjerenja vodstva HS!S-a ili HINP-a, StpO
sobne »da kud svalke politiQk:e ili drustvene priredbe« pristasa HSS-a 
odria'Vaju red, stite organieatore i uces.nilke od nepozva.nih i•li netpri
jatelj.slki na.strojenih l ica, odnos.no gntupa. Da im je fuullk:cija bi·la 
strogo »zastitna<< vidljivo je iz onovremenih ocjena da se djelatnost 
»redatelja<< »inace ... ni u kojem drugOfiTl obliku nije ispoljavala<<.13) 

Rijebki i sturi podaci o pocecima orga.ni2a:::ionog ustmjstJva i djelat
nost>i Zasti te i Garde pnuzaju mallo elemenata za blizi uvid u njih ova 
postojanje i djelovanje u Bosni i Hercego'Vini. KontrO'Venni podaci 
o prvim organieacijama ovog segmenta HNtP-a na tlu Bosn e sami po 
scbi name6u pojacanu dozu oprez.nosN. StvaJ~i drugacij .i pritlaz mogao 
b.i proizvesti iSikriv.lje.nu slitku Sttrvamosti. I pored svega pomenutog, 
jedna posredna ocjena dr Macelka o teritorijaLnoj rasprostranjenosti 
i brojcanoj snazi »Hrvatstke stleja6ke zastite<< ci·ni se pn~naglasenom, 
posebno s obz.irom na vrijeme na koje se odinosi, 111jen karark•ter i 
trellman od sl!rane !V1last i.14) 

U prVIim ocjenama cirlja o•sniNanja i svrhc djeJovanja Za.stirt:c 
od stra.ne naj1kompeten unije lionosti, dr Maoeka, na0nacen je njen 
antitkomunistiaki karaJkter. V:lasti, i pored njenog ilegalnog stauusa, 
tada nisu poduzimaile nista sto bi joj o metalo dalji raz.voj. jer su 
staja1le na sta.noviStu »da je to prot•i•v koml\Jn1sta<<. Mace'k je to i sa!l11 
potvrdivao, dodajuCi »ali j protiv Cetnilka jtd<<.15) 0tn0 »itd<< trebaJO 
je, valjda, da se prosiri u prakticnoj djela·tnosti. 

Vodtst'Vo HSS-a je pocellkom 1937, pola,ze6i od toga da »Hrovat
ska seljaCka zastita<< po zada•llktu, organizacionom sastavu .i djelat
nosti pred:staVIrja »UstanO'VU posehne vrste<<, koj.a nije vJastJima ni 
prijavljena, nit i od vrla.s.ti odobrena, powrdi1Lo njenu pod redenos t »iz
bornian onganizacijam a<< HISS-a. Iz te suborditniramosti proizlazilo je 

12) AJ, Zbirka Milana Stojadinovica 37-14. 
13) lb. 
14) Na upit bivseg austrougarskog oficira u mirovini Sabljaka o mo

gucnostima revolucije u hrvatskim krajevima, dr Macek je odgovorio »da 
ce to biti boljsevicka revolucija<< »i to najdalje za 2 godine<< (1938- m.o.) 
a li nju u Hrvatskoj iskljucuje. U vezi s namjerama vlasH da se obezbijede 
od eventualnih komunisticki_h_ pr~omaj~kih manifestacija, Macek je dodao: 
»Ja sam odmah poceo organiziratJ sela 1 za 1. V sva su hrvatska sela imala 
svoje straze ... Sva su sela organizovana u rojeve, vodove, satnije itd. I m a 
t a k o organ i z ira n i h 150 hil jada ljudi. To je Hrvatska Seldacka Za~
t ita. (spac. T. I.) - kraj J.ipnja i pocetak srpnja 1936. SabJjak dru Trum
bicu - prema: Bob an, Macek i politika HSS 1928-1941, I, str. 403-404. 

15) I b. 
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da njerlii clan ovi »imadu da u svemu 'izvrS.uju naloge presednilka mes
nih, opc!nsrkih i kotars1kih izbornih orgaJnizacija'«. Formalno, s as
pe'~ta d_idc·vaJnja HSS-a ili pc1kreta HSZ-a, Za5tita je uikljucena u 
pohtiC.ki organizaoicni sklop izborne organizacije. Zadaci koje je Zas
tiota trebalo da cba,Aja, sami po sebi, navoclili su na razJmiS.ljanje 
o sustini veza s vcdecom snagom pokreta - HSS-o.m. Radnje kao 
sto su suzbijanje terorista, kcmunista, elementarnih nepogoda, te 
vanjske manifestacije i unutrasnje dje!ovanje (»veibe po rojevi.ma, 
vcdo'Vima, sabnijama i cetaJma, doglasna sluiba, sabiranje na zbira
lista, odredivanje patroJa, legitl1mi.sanje stranaca, haJpsenje zlocinaca 
itd.«), bHo je to odmah jasno, »nikaiko<< nije bilo moguce dovesti »ru 
sklad sa izbomim pos-lov;ma« HSS-a. Stavise, po neJkim radnjama 
Zastita s ::: stavlja u funlkoiju vlasti, a po nekim izvan ili iznad nje. 
To je bi la ona »did'eren tia specihca« Zastite kao posebne ilegaline, 
poluvojni6kc orga.nizacije HINP-a u odnosiU na slione obli.ke djelova
nja drugih polit•iokih tpartija. 

BucLuci da je vodilica p okreta, HSS i dalje bi·la forma1no -
pravno i>legrulno (po postojecilll1 pozi'iivnim za1konima - 6lan 13 -
Zakona o udruzenjima rad joj nije odobren), a >>.Zastlitna« organiza
cija po•kreta s nj om bi1la povezana na drugi nacin nego ostale orga
mzacije pokreta, Zastita i GaTda su tolkom 1937. i dalje bile ilegalne. 
Boz obzira na razLicit status organitZacija HN>P-a u drustvu i kantikter 
veza sa HSS-om, vod&t,vo na celu s Maced(Jom opstHo je s vodstv•ima os
talih »graJna« pOikreta na jedinstven nacin, izmedu ostalog, traspisima, 
ci•rlkularima. Tolerantni stav vlas1:i prema svim os·talim, osim izbomoj 
orga.nizaaiji i odb-ra~mbenoj Zastiti, davao je posebno Zlnacenje aktima 
sto ih j e HSS upuCi~¥aila na aJdresu »Seljaoke zastite« il'i, kalko se 
ponegdje govodlo i pisalo, »Straze«. 

Povjel1ljivi cirklular vodstva HSS-a od 25. januara 1937. godine, 
koji se odnosio na pojedine oDganitZacije HNP-a, sadriavao je poseb
no poglavlje koje je ohilovado tolilkim brojem infoDmacija o »zastitJnoj 
odbrambetnoj« organizaciji da ga treba detaljnije obraditi. PolazeCi od 
organizacione rasprostranjenosti, ocijenjeno je da HSZ »nije prO'Ve
dena svagdje ana1ko, kruko bi to odgovaralo uputruma«. ZagO'Varalo se 
da svaki odbor kotarske organiZJacij e povede brig;u »da se u Kotam 
doista osnuje HSZ u svaik01111 selU<<. Saro!irkost je billa o.psta. U n ekim 
krajevima, u njene redove prirrnrrjeno je vise ljudi nego sto je bila 
kvota (petina izbonnLka) , a drugdje je provedena »s.labo iii nilkUikO«. 
CiPkularom je zagova-ra.no »da ni jedna sat.nija nema vise od 150 
ljudi«. Uopstenos.t podata•ka ne ormogucava njihovo looiranje u och-e
deni kraj, ali s.u zato poja.ve kanrkteristi6ne. Bilo je krajeva gdje su 
»ne samo preveliku, nego jedinu va~nost« zastitari polagali »na razne 
parade s•ta nilkaJko nije SVPha HSZ«. !alko Sill wvj ezbenilkom« predvi
ueme sve radnje u rojeviuna, vodovinna ili satnija.n1a, nije se insisti
ra•lo toJi,ko na vje:l:banju u ovirm fonmacijama, koliko na nacmu i 
cfi•kasnosti sakupljanja na odredenom mjestu. Drugi dio poglavlja, 
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koji se odinosi na duznosti HSZ, sadrzi detaljne eiemente djelatnosti, 
na osnovu kojih se moze sagledati prava uloga »odbrambene organi
zacije«. Iako bi trebaio Zillati sta se od predvidenih duznosti u kojem 
kraju i sa karkvjm efeiktima stvamo i obavJjaio, ovlasni uvid ukazuj e 
na potmcijatlne mogucnost-i Zastite da na s v e oblLke zivota jednoga 
mjes.ta ima t11pliv, da ih kontroUra. Revno se pa'Zi•lo »da u selo ne 
dodtu raZilli !judi koji bi mogii uciniti stetu iii iomet!lcu seljackog na
roda iii Lnace smetati mir<<. Lica koja su se brinula za efikas.nost 
Zastite, s naglasenom ozbiljnoscu su upozoravana da ne bi trebalo 
»pustiti s oka ... razne agitatore« koji »S bilo kojeg rae.1oga do·laze 
u sela da prave smutnje ili sire raZille vijesti, novine, leUke i s licio 
sto nijesu u Slkladu sa hrvatsfkim seijaokim porkretom«. Bilo ka-kav 
pmpagandini materijal (novi!ne, k njiz-ice, letk:!) pristase su, prema cir
kulaoru, Strr1je1i da prLmaju samo prelko mj eslll!ih o:pS.tinSikioh iii kotar
skih or.ganLzacija. S obZJirom na to da su, u ovoun periodu, mjesta 
naseljena H rva.tirna pohodili izaslanici »Gospodars·ke«, odnosno »Se
Ijacke sloge«, predvideno je da oni doboiju posebne upute, >~kojima 

se imadu i oni, kada dolaze u narod, prijaviti .kod predsj cdnilka 
kotar&ke ioli barem obcmske organizacije«. Uko-lilko se neki stranac 
pojav·i u seiu, a clanovi HSZ se nadziranjem uvjerili u njegove »ne
posteme namjere«, trebalo ga je uhiatiti i predati opstinskom pogla
varstvu. U tom cillju, olanovi Zastite bioli su obavcz.ni da po >>tao6nom 
ustanovljenom redu drie u seiu danju i no6u stalnu pa.trolu«. Ob
jeklti posebne paSike »Zasti1tara« bi•le SU zcljeznioke stranice, a dis
J<retno su praceni oni koji su silazhli s voza. SJican trellman kao i 
stranci imaii su po selima i !judi Ioseg vJadanja. 

iNacin djeiovanja organizacija i pojedLnaca HSZ bio j e taj
novit, takoreCi konspirativan (rzoW<e, ugovoreni znaci), viast·irna tesko 
uoeljLv, a cesto i nedostupan. Pored cinjenica da su Zakonom nepriz
nate djeiatnost·i HSS-a prakiticno bile, ilpa•k, tole.rira•ne, a HSZ ilegalne, 
i-nsJ,s•tiranje na >>cmim rardinjama i vezbanna koje ne izazivaju vanj Siki 
efekat vee uovrscuju unutarnju struktur u, disci.plinu i Slpremmost za 
svaki m0!!11enat, a u tam cilju sJuzi se tajnim sredstvirna sporazmmi
jev.anja«, svakako je dodatmi razlog da je akttivrnos.t bila vrlo cesto 
van domasaja vlasti. 

Suoceni vise sa prenpostavkom Hi predvidanjima nego s reali
jama o djelannosti HSZ, visi organi y.Jasti su razradili citav sistem 
mjera karko bi se ta djlantnost onemogu6ila. Zavis111o od mjesta sre
diS.ta odgovaraj.uce >>zasti tne« organ·izacijc, na razgovor je pozivan 
predsjednitk >>iZJborne<< organizacije, znaci HSS-a i to Hi mjesne, ili 
opstins.ke ili kotarske. Ia ko je u te razgovore i ubjedivanja o >>za'kon
Sikoj nedopust·ivosti opstojanja takve organizacije« trebalo da bude 
ukljuCivan i predsjed~l,ik organizacije HSZ, t11aglasn:~k je bio na mjera
ma koje je trebalo da prec1uzimajiU olfli oclgovoi'n i iz redova >>Spiri·tus 
movensa« citava aktti\~nos t u pok.retu - HSS-a. Nerijet•ko su odgo,·oroni 
iz Zasti<t:e dosta provicLno svoju aktivnost po.kJUsavali da pravdaju ri-
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jecima >>da oni ne rade po so•vojoj volji vee po naredenju iz vod
stva ... «. Neuva:Zavarnje usmenih poz.iva J opomena iz.aziva-lo je 
izda'Vanje pismenih odllllka o zabrami djelovamja zastitnih arganizaoija. 
Negativan cd.nos >>Uprava organizacije i clanstva« prema ovakvim pis
menim odLukama imao je za posljedicu da je s.vaiki konlkretan slucaj 
dj elovarnja >>Zasti>tara« novcarno kaznja.van. Produza1vanje djelatnosti 
o'Ve vrstc moguce jc bi•lo tek na·kon uputstava bans.kih uprava. >>Ska
la« mjera vlast·i bazitrana na odlu6nos•ti, ali i zakonitosti, te ta~ktic

nosti njen~h organa, prirmjenji.vana na nacin da nijedan postupruk ne 
dobije vid proi,z,vodnog s1kaninnja j,Ji progona iz politiakih ra.:~loga 16) 
repenkutirala se, ne saomo po HSS, nego i po HSZ na pozit!>Van nacin 
- ilegalnost postojarnja jc, i·pak, omogucavala da vlasti Loleri raju 
djelat•nost. 

Na podmcju drinske obanov1ne, >>prema pdkupljen im podacima 
od -podrucnih vlasti<<, upnwo u ovo v.rijeune 0februar-il11art 1937) or
ganizacije Hrvatske seljaCke ,zaS.tite >>ne postoje<< . .Da ·li ih nije bilo 
zato §to nisu OS!I101Vane, iii zbog L·oga sto se .nije ni unoglo zapaziti 
>>da se radi .na osniv.anju istih<< 17) - ostaje da se pretpostav.lja. S 
druge s trame, predsjedni1k vlade, dr Stojadinovic, istO>Vremeno je bio 
obavijesten ikako se ova organizacija u tolilkom 01psegu »Sprovodi po 
sel ima<< da 'lliilOsU u >>VOjne krugove nepoverenje<<. S obzirom na nega
ti.W1e reflekse u vojsoi i rapedrusije 01~0 pri1prema hrvat&ko-s·npsikog 
spor~uma (tj. HSS .i jos !11tpoz.na,vog proost.av.n~ka dmge, sr.bijanske 
strame), izvjest1lac je bio misljenja »da bi bilo .dobra da se zaustarvi 
dalje organizovanje ti ne daje •tako veloilki macaj ovoj organizacij.i<<. 
Poredenjem O>Vog JzvjeS.taja s ocjenom koju je t•im povodorn dao sfun 
dr Macek, moze se s>teci priJbloiZ.no rea:lnoa apsta slilka razovoja i dje
lovanja HSZ. Iako njene organizaoije nisu ot\krivene u Bosni i Her
cego·vini, oni lkoji Sill na tom poslu bi>li angazi:raru nisu mogli svojoj 
djela>tnosti davati smjer iJ'i ton drukCiji od o nog kalkav je HSZ imala 
u Hrvatskoj . Zacijelo se to nije o.dnoshlo na op.seg njene raStproS,t·ra
tDjenosti,18) nego na njen nagla·seni antilk01111JUtl1istliOki karakter, nag
lasavan po diva iPUta u jednom tte istom ilmjeS!I:.aju. T.im objasnjenji-

16) AJ, Zbirka Stojadinovic 37-14 (Kraljevska banska uprava primor
ske banovine - Upravi policije Split od 2. 3. 1937). 

11) ABiH KBUDB 1937/Pov. DZ, 691 (F/1); KBUDB - MUP od 26. 2. 
1937; Ban vrbaske banovine obavjestavao je predsjednika vlade, u vezi s 
njegovim pismom od 9. 2. 1937, da se na teritoriji povjerene mu banovine 
»Za sada ne osniva i ne siri Hrvatska seljacka zastita<< - Arhiv Jugoslav.ije 
37-14. 

18) Premijerov izvjestilac i voda HSS-a, svaki iz svojih razloga, bili 
su jedinstveni da se mreza >>Hrvatske straze<<, tj. zastite toliko rasirila da 
prevazilazi okvire i ciljeve namjene. U razgovoru (dr Boban pretpostavlja 
s Draganom Proticem, sefom Stojadinovicevog kabineta) dr Macek je ne
koliko puta naglasio >>da su organizatori te Straze preterali i da su negde 
cela sela usia u organizaciju, da je to glupo i razume da to izaziva podoz
renje . .. <<. AJ, Zbirka Stojadinovica (F/20-3); kod Bob an a: Macek i poli
tika HSS I, 267. 
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rn a predsjedn~k Maeelk je, ta1kode, isticao svoj:u presrudnu u logu i u 
HSS-u i ru Zastiti, HIN.P-u ru cjelini. r.s ti•cu6i da su onganizacije ZaS-tite 
»Sarno organizacije za SlJIZJbijanje Lkomunista i fmnikovaca«, on je 
Stojadinovicevorn emisaru eksrplicite izjavio: »ja sam sad stao .na put 
da se to 'Viise 'Jle siri ... Ja sam ih rvec pre neki dan fi' c s t r j n g i
r a o .. . « GS>pac. u <tekstu, a ~podvrUJkao T. I.). OstajuCi odluono pri 
prvobitnom opredjeljooju da ce se »Zas titne organizac ij e« HNIP-a 
»Ograniciti na njegov prvi cilj da cuvaj:u sela od tfrankovaca i ko
munis tiaki·h agitatora« , Slmatrao je i zagovarao cia je »Za to dovoljrno 
da bude po neilwlliko olamova ru svalkom se!U<< .19) Dtijaipazon .djclovanja 
bio je uvijek siri nego stQ bi .se zalkoljucilo po nekim ;pojedina6nim 
ocjenama, pa dola~i.le one i od samog Maceka. I na selu i Ill gradu 
zastitari su svoju djelatnos.t za!mivali na odbrani od s vri h opasnosti 
po H!NP, bilo s Jijeva (ikoll1JUrilisti), bilo s desna (reetmici), i ii iz sop
srtrvenilh hrvatskih redova, i·1i od strane s luzbenih organa (zandarme
rije). Ubrzo nalkon ovih robavjestenja i izjava, uninisotar u.nutrasnjih 
;posJorva dr Korosec zabranio je rad »i•lega:lnih onganizacija u Oikviru 
HSS (Hrv.atslka Seljaaka i Gradanslka zasti ta), a:1i je sve ostarlo n a 
rijeci i Vllada se nije odluciJa da prede u a~kciju protiv ti'h organi~a
cija« .20) 

Zasti•tno-odbra:mbene onganizacije u gradskim sredinama ,pocele 
su da se .stvaraju .krajeun 1937. godine. Oiko .njlihovog rustroja'Vanja 
veo tajnovr.itosti bio je jos pr.1sutniji nego kada je u pitall1ju birlo selo. 
Prvi podaci vPve od neodredenosti. Nj.ihovo porije.klo ·je neizvjesno, 
bas J<ao rkonSitatacije rpoput one da ipristalice opo7licionih gr·upacija 
»Sipremaju po gradorviuna osnivanje trzv. 'Hrva.ts:ke garde'«. Pretpos
tavlja:lo se da rse radHo o organi~acijam1a 'koje hi imale biti ».pandan 
Hrvatslkoj seljaakoj zastiti, a ie:vjesno je da osnirvanj e ovalkve orga
nizacije nrije odobreno ... «.21) 

Svaki od rijetLkih, rSturih i uopstenih tragova o HSZ je intere
santan i znacajan, .pogotovo aiko dolazi od pr.vog covjeka HSS-a, od
nosno HNP-a. U kompleksu brojnih i S'lozenih unut·rasnjopolitiok·ih 
pitooja Kraljewn e JugoSJla·vije, pozornost r~nih k1mgova, i unutar
njih i vanjslkih, privla·cila su ona vezana za RS6, a od tih iz clomena 
djelONa:nja Hrwatsike seljacke zas,tirte . Po daci koj im su ti krugovi Oiperi
rali navoclili su na za:kljuca'k da »Hrv.ats1ka seljaOka s traJnka ol'ga~nizirra 

19) I b. 
20) Iz izvjestaja njemackog konzula u Zagrebu, povodom dolaska Ma

ceka u Beograd - avgusta 1938 - inace podatak se odnosi na period prije 
godinu dana, tj. ljeta 1937 - prema: Boban o.c., 351. Naredba dr Korosca 
sreclinom 1937. da se organizacije za5tite raspuste prouzrokovala je »pre
organizovanje Zastite po se1ima korJsteCi vatrogasna drustva<< . - Hrabak 
dr Bogumil, Rad Partije na selu u Hrvatskoj 1937-1941, Zbornik Historijskog 
Instituta Slavonije i Baranje. Slavonski Brod 14/ 1977, str. 198. 

21) Arhiv Instiluta za izucavanje historije radnickog pokreta Hrvatske 
(daljc: AIHRPH), VI, Inv. 2005. 
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svoje vojni6ke .Eormacije, Sclja6ku zasti•tu, koja ima o:·uzje i \'jezba na 
vojni6.ki nacin... »U razgovoru sto ga je vodio sa dr Korbelo1111, 
ataseom cehoslo·vaokog poslanstva za s taunpu, voda HSS-a je rekao 
cia se za slucaj !Ilerjesavanja hi'vatSikog pitanja na bazi sporazurna oct 
8. ok tobra moze ocekivati raspad Jugoslavije, a »Mi (HrvMi m.o.) 
zelimo da za taikav momenat budemo spremni, i zato imamo 'Seljac
ku stranllw'«. T om prililkom dr Macek je, rpored znacajne .konstataoije 
da >>to · nije formacija lkoja bi trebala dizati revoluciju«, izrelkao ne
lcoliko ocjena i .prognoza posebno interesant111ih za naredni period.22) 

Negiranje i odbaoivanje mogu6nosM revolucije u Hrva,tskoj (vid. bi lj. 
14) i odricanje upotrebe >>Str.aze« u eventualnom revoluciona!'nom do
gadanju potencira one razloge zbog lkojilh je, u stvari, osnovana i 
djelova•la (zastita hrvatsJdh saljruka od agitatora i svega protiwwg 
idejama i ohljevima HINP-a). Svalku, pa i ov.u pri.Jilku Macek je koris
tio .cta svojilm objasnjenjima alkLuedizi-ra poznato i dopuni nepoznato. 
Znalo se da je ZaSitita ill11ala zadatalk >>da se postavi rprot~v zlih pos
tlliPaika zandara«, ali je sa~nanje >>da se o IS v e 't i z a s v a k o njihovo 
besrpraMlje« podosta govollilo o 1ngerencijama ikoje je ovill11 stavom 
inicirao Macek licno. To s.to se sta'Vljala lbrana djelat!Ilosti naspram 
»raamih anon1mnih agitauora« (citati - komunista) nije b ilo nista 
novo u djelatnosti Zastite, ali je odredba >>da danas vise ne moze u 
hrvatsko selo doci nitko. koga ne bi primila m.jesna orga11.izacija Hr
vatske seljacke stranke« pov.rdivala izuzetnu spregu odbrambeno -
politiokih funlkcija Zastite i >>!Wbome« organi.zacije HINIP-a23) (podvu
kao T. I.). Do okog stepena se Zastita UVUJkla u pore javnog zi•vota 
potvrdio je dr Macelk liooo, izjavom da ta organizacija >>iZJVrsava ta
koder i suds\kJu vlast kafuja'Vanja«. Pn!lkrsitelja se predl\lodi,lo >>vodi
telju mjesne .SeljaOke zastite, pa premda ga on .ne moze rprisiliti da 
se 1podredi njegovoj presudi, ipa~k ga uvijelk poslusa«.24) 

Nivo organiziranosti i rasprostranjenosti HSZ 1potaknuo je dr 
Maceka da ovoj organizaciji da i neka obiiljezja koja ce to i zorno 
potvrdivati. Po6eUkom 1938, ·ill1icirao je 1zradu znacalka >>Hrvat:Slke se-

22) Negativno odredenje prema revoluciji dopunio je objasnjenjem da 
bi je, mozda i >>Dizao ... samo tada ako bi znao da ce imati uspj,eha«. Ocito 
nespreman da licno ide >>na ono polje na kome (je) slab« izjavio je: » ... uv
jcren sam da se do revolucije doCi u Srbiji ako se ne ostvari sporazum od 
8. listopada. No tu revoluciju nece p.raviti Udruzena opozicija, nego eks· 
tremni elementi, it o ce biti socija lna revolucija«. (spac. T. I.). 
Vjerovatno se nije radilo o dalekovidnosti, ali je ovim rijecima anticipi· 
rano ono sto se u Srbiji desilo 7. jula 1941. i kasnije - Bob an, Dva ce
hoslovacka diplomatska izvjestaja. Casopis za suvremenu povijest, br. 
2/1973 - 146; I sti, Macek i politika HSS 1928-1941, knj. 1, str. 315. 

23) lb., 315/6; Dr Hrabak je imao zacijelo jake motive (mada ih 
ne navodi) kada je pravilno zakljucio da »U jednu organizaciju HSS-a (b~-
1 ie HNP-a m.o.) na selu komun.isti nisu mogli prodreti. Bila je to poluvOJJ 
1iicka Hrvatska scljacka zas tita ... << - Vid. citirani clanak, str. 198. 

24) lb., 316. 
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ljaOke•• i »Gradanske zastite••, k:oje su, u skladu s ilega·lnim karakte
rom svoje organizacije, zastitari nosiJ.i s unutarnje strane revera.25) 

Raznovrsna i sve .razgranatija djelatnosr pojedinih organizacija 
HNP-a, mada je realno daleko od pwklMniranog, zeljenog i od stra
ne vodstva HSS-a ocjenjivanog nivoa, .polucivala je sve uo3ljivije one 
efekte :z;bog .kojih je vodst:vo HSS-a i posezalo za njihovim osniva
njem. U uslovima fonmalno jos neodobrenog politioki organiziranog 
djelovanja i:z;bor:ne onganizaoije, HSS-a, ubrzo nalkon osnivanja, kroz 
rarzno,vrsnu a1kth11nost (ekonomsku, kul!Jurno,pros vjctnu medu seljaci
ma, sind~ka lnu medu .radnicima), svaka od pojodini'h organizacija 
p01kreta dopr.inosula je afimniranju, za njegovo vodstvo primarnog 
cilja - politiokih pozicija medu b roj nim Hrvatima, svojim sljedbe
nicima. Tom vodstvu, koje je u praviliu bilo i inicijator njihovog os
nivanja i patrom svih akcija, glarv111om svrhom djelovooja javljalo se 
sticamje na drugoj strani, kalko se uobicavalo da golVori i pise (»be
ogradslkoj<<, >>Srbijanskoj<< - koja ima iza sebe >>mandat naroda<<), 
pozic.ija ·respekta!bi1nog pantnera u realizaciji polit~ke nsporaz.uma« 
oko uredenja zemlje, tj. rjesalVanja hrvatskog pitanja vtis a vis drugih, 
medu Hrvatima od vodstva HNP-a neprinnavanih partnera ~komunis
ta, fankovaca). 

Iaiko osnovana kao ilegalna organi£acija HN1P-a, kojoj je cilj, 
prema izjavama njenih vodeCih Licnosti, bilo da odbrambenim aikci
jama s titi i zashti HI'Vate, sljedbenhke ,politilke dr Ma:ceka »Od terora 
cwsternih elemenata {lkako, kada i kako g;dje - od »ce1mika••, »zan
dara••, do, najcesce »lkorrnunista<<), protiwtiika ideja J alktivnosti H:NP-a, 
Zast~ta, odnosno Ga11da v11emenoun je slVojom djelatnoscu p01primala 
atr,ibute svojswene ostalim »g.ranama<< pokreta. U cjeHni gledano, >>na
cin nastU!pa i djelanja« ove orgamizacije naveli su na ra:z;mE;1janje, 
pa i zaikljuCke da su u ooj djelatnost.i sadrlani i neki elementi koj1 
i2llarze iz olkvira njenih prvobitnih ciljeva. Zbog uvjera'Vanja onih koji 
su pomno prartili tu djelatnost »da a,fimnira i po·tencira politi6ki ra:d 
i aikciju grupacija .koje se sastoje od pristalica bivse HSS i da psiho
loski djeluju na politiOko opredjeljenje HPvata<<, vee odoran.ije na tom 
planu eksponirani, .mini•star Korosec ('vid . tekst uz bilj. 20) naredio 
je, marta 1936, >>korrnpe tentnim banovima da ovu nezakonitu organi
zaciju likvidiraju i da pojacaju madzor ·kako se ne bi ' dopustilo njeno 
pono;y!J)o fonmiranje i djelovanje<<.26) 

25) Po pozivu predsjednika HSS-a, Blaz Turci.n, zagrebacki graver, bo
rav.io je u njegovom stanu, gdje mu je ovaj iznio svoju zamisao kako 
treba da izgleda z.nacka 'Hrvatske seljacke zastite' i 'Hrvatske gradanske 
zastite'. Koliko je predsjednik Macek bio eksponiran u svemu s to se ticalo 
pokreta ilti bilo koje njegove organizacije, potvrduje i podatak da se izradi 
znacaka pristupilo tek kada je on pregledao skice, »izvrsio izvesne korek
ture i odobrio izradu«. Mada je to sve zapoceto pocetkom 1938, znacke je 
trebalo da sc nose tek od 16. 1. 1939, osnutkom Hrvatskog sabora u Zag
rebu. - AIHRPH, VI, 2026. 

26) Jugoslavenski list 52,1 od 3. 3. 1938. 
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Up1,kos navedenim mjerama centralne vlasti cia p.::c.'~ :> najodgo
vornijih instanoi onemoguce djelorvanje postojeCih i formiranje novih 
za:sti•tmih o:rgarnirzadja HNP-a, sauno u toku jula mjeseca Banstka up
rava drinske banovine bila je 'Visdkratno obavjestena od strane sres
kog nacelni,ka i Dr1nskog zandanmerijsJ<.og p.Ulka 0 vrlo intenzivnoj 
djelatnosti istaknutill poslenika H&S-a, usmjerenoj u pravou osniva
nja HPva,tske ISeljaOke zastite. IstaJk•nuti i agilni zastupnilk HSS-a, dr 
Nilkola LjulbiCic, poznat po naporima u o11ganiziranju i drugih orga
nizacija HN!P-a, pocctk011n jula mjese'ca »obisao je sve opst.ine« foj
nickog sreza, "gde se sastao sa presednicima mesnih odbora biv. H. S. 
s tram•ke<<. Dajuci .uputstva o tom kaiko da se sto svecanije proslavi 
rodendan dr Maceka, fojnicki sreSiki nacelnilk je bio obavije5ten da 
je Ljubicic »nastojao da se kroz ceo srez provede hrvatS1ka seljacka 
za§t:ita ... «. l iStov;remeno su se u ovoj djelatmosti ispo1ljitle ndke veoma 
vazne 2illaCajke: ziva agitacija medu kaitolrokim svijetorrn da se »SVi 
izjasne J<ao prista1ice HS straJnJke«, zatim ·~bojkotuju svi oni Hrvati 
tkoj.i nisu prisiJ:al ice HS straJnJke« .27) Urpom.ost u agitiranju, netoleran
tnost i isk•ljuci'VOSt kada su u pitanju interesi HSS-a, ergo HNP-a i 
na ovom pocl'I1ucju potvuduju ocjene i 1ez~u o prJsUJtJnost·i i :zmacaju po
litiokih faikltora .u djelatmoj s;prezi HSS-a i Hrvatslke seljac1ke zastite. 
Da se raditlo o s<vojev•rsnoj ofanzivi HS•S-a u ciJju »Osvajanja terena« 
za Zastitu, povr1di1la je aktirvnost delega·ta dr Maceka, Andrije Pavlica, 
posjednilka iz KaPlovca (sav.sika ba:n.ovina), koji je u ni:zm mjesta foj
n~okog sreza (IKresevo, Alagici, Cmici, Kojs.inu), »bez znanja i odob
renja v•lasti« odriao .(sv.ugdje uz prisustvo 20-40 lica) sastMlike »naro
cito u cHju osnivanja Hr.vatske seljaake za5tite«. Pavlic je u selu 
Gojevici, u temperament-nom govoru, pozivao prisutne »da organirzuju 
hr·vatiS!k.u selja.Ciku zastitu lkoja treba da vrsi teror nad on~ Hrvati
ma .koji su uz vladu . .. «.28) ·Odria'Vanje neprijavljenih konferencija 
HS<S-a, agitacija s ci,Jjem osnivanja HSZ navetla je odredene i-stance 
na podrucju sreza Fojlllice da p.redueJmu >>ipOtrebille mere opreza«, a 
sv~ jedinicama ZaJndanmerije i~da naredenje »da se na rad i kreta
nje pristalica b . HSS budno motri«.29) Ove pr·ve vijesti o a.ktirvlllosti
ma .poslen~ka HSS-a za osniv.anje HSZ na podrucju fojniOkog sreza 
:posljedica su napora koje je vodstvo HSS-a cinilo od juna 1938, s 

21) ABiH KBUDB 1939/Pov. DZ, 524, (F/22); KBUDB 1938/Pov; 3283 
(F/4,6); 2883 (F/5). 

28) ABiH KBUDB 19.38/Pov., 2883 (F/6); DZP- KBUDB od 26. 7. 1938. 
U GojeviCima je bilo 120 prisutnih - lb., (F/2). Na ovom podrucju, u julu 
mjesecu, »gostovao« je dr Barisa Smoljan, oddavsi pred oko 60 lica kon
ferenciju bez odobrenja vlasti; lb., 2883 (F /2). U dopisu Drinskog zandar
merijskog puka Banskoj upravi drinske banovine, od 26. jula 1938, stoji 
da je Pavlic sastanke odrzao u junu mjesecu (dokumenat br. 2883, F/6), a 
u nesto ranije dat.iranom dopi-su istog adresanta (18. juli) u tekstu je sta
jalo da je Pavlic bio u svojoj misijli u Fojnki »U drugoj polovici meseca 
jula<< ABiH KBUDB 1938/ Pov. DZ, 524 (F/ 11). 

29) ABiH KBUDB 1939/ Pov. DZ, 524 (F/11); D:ZP - KBUDB od 18. 7. 
1938. 
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ciljem da se reorganiziraju nje.ni odbori i .u njih »Udu .!judi koji su 
borbe:niji ... «.30) ReZJUIHanta predrvideniih aJktivnosti ' u reziji emisara dr 
.MaceJ<a, pome.nutog Andrije PavJica na podrucj.u sre.za Fojnice, bila 
Je ~pro•vodenje organizacije Hrvatstke se.ljaake zastite »Sa 48 clanova 
ciji je staresina selja:k Lavric Pero iz Banje sreza fojniJ6kog«.31) I po
red propagandmih i organLzacionih aJkti•vnosti, iz dostta mjesta pos.Jani 
su izvjestaji da organizacije HSS-a ne postoje, a u nekim je zabi,lje
z:::.no njihova djelnvanje. Grupe do 20 »Zastitara« vjezba:le su u dvo
·ristima komande >ma Ievo, na desno«.32) T.ragovi o organirz.iranost~, pr.i
sutnosti ili djelatnostt1ma HSZ i da·lje su dosta uopsteni i cesce se ne 
zna na koje se podrucje odnose, a najcesce su toliko neodrede:ni da 
bi se moglo reCi da su vazili, kao i kad je u .pitanju djelatnost OSita
lih organi(laJCija H!NrP-a, za sve krajeve gdje je z~vi.o hrvatslki zivalj. 

Pocetlkom W3B, poduzeti su koraci Olko izrade zna:calka HSZ, a 
j u.Ja mjeseca iste godine primjeCirvalo se u >>nekolilko zgoda nosenje 
(narocitih - interpoJirano) sesira«. Bas kao i kad je rijec o 6lanovi
ma iii organizacija:ma HSZ, tako je i pojava tih spoljnih obiljezja 
zastitara lll!Zimana kao »dolkaz da se sprecarvanju, izradirvanju i ras
turanju istih ne posvecuje potrebna ,paz!Dja«. ZakljucaJk kojeg su vlasti 
.na podrucj'u sav;stke banovine zauzele bio je da se ta prarksa »ilima 
sv.a~kaJkoo s.pr·eCih i onemoguCirti strogom i brzom pr~mooom zakona 
i naredenja«.33) 

Kao sto je pomenuto, jednu oct prvih istaknutih i znacajniih 
funkcija u odbra:mbenim organi(lacijama polkreta obavljarli su tzv. re
dateJji (vid. bilj. 13) koji su odrzava•li red i stitiJ.i organizatore, od
nosno ucesnilke od prema njima neprijatelj,Siki na•strojenih pojedinaca 
iii g11upa. Pos•ljedmji par.la:mentarni j.z,bori u Kraljevini billi su lll!pmvo 
jedinstrvooa priliJka za angaiman zas,ti-tara. Vodstvo HSS-a, nista ne 
prepus·tajuci slucaju, na vrijeme se pobri•nulo da organi.zacij-e HSZ 
i njene C.lanave uputi u to sta i kako treba rafdi.ti. Prema tiJm nare
denjima, zastitari su billi druzni da »na dan izbora (budu) pritklll!pljeni 
u bJitzini biraoakog mesta i ... spremrni za sva,ku akciju«. Sugerirano 
im je da iz.bjega:vaju sUJkobe sa politi·akim protirvmicima, »ali a:ko 
dade do izaziva:nja, tada 6lanovi mora j u isburpit.i ene!1g1eno«. Koliko 
interesantne, tol1ko i simptomart1Cne birle su obaveze zastitara: »Da 
prate i kontro•lisu rad i kretanje organ a v l a •s t i, da zna:du gde 
Sll OVi i sta rade«.34) 

NastUip pr.is.tasa Macelkove U.ste, rposebno u Hrvats.koj, bio je 
organiziran i jedi,nstven. Da se a:parat vlasti u krajeviuna gdje je HSS 

30) lb., F /18. 
31) ABiH KBUDB 1938/Pov., 3283; F/4 - DZP - KBUDB ad 27. 8. 

1938. 
32) AIHRPH, VI, 2009. 
33) lb., Inv. 2025. 
34) Prema: ABiH KBUDB 1939/Pov. DZ, 151 (F/2); MUP - KBUDB od 

22. 12. 1938. Pregledana izvorna grada nije pruzala autoru podatke da re
konstruira ili ocijeni sprovodenje ovih uputa. 
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bila dobro organizirana ddao dosta pasivno, »U veUkoj mjeri ... pri
donijela (je) djelatnost 'Hrvatske selja6ke' i 'Gradanske ~astite' u 
tolku i;z;bornih priprema i na sarm dan izbora<<.35) U slucaju »nepravil
nog rada biraakih odbora jr[j bi1o kojeg clana log odbora, zaslitari 
su bili obavezmi da »odmah istupe i f i z i c k i n a 1p ad n u o db or<<. 
Ono sto je prvo upadalo u oci je tramsfonmacija djelatnosti ove zas
titne o-rga111izacije. Od orga111izinlll.1e snage koja je ouvala, branila, bes
pogovorno je trebalo da bude pretvarana u faktor obracuna i to 
onog najprirnitivnijeg - fiziCikog. Funkcije zastitara, sto je jos sim
ptomationije, .nisu se zavrs<liVale sa izbornim aktivnostirma. Prema ci
tiranim uputsbvima vodstva HSS-a, ,.posle izbora clanovi 'Hrvatske 
scljaoke zastite'<<, trebalo je da se »O bra c una j u sa svojim poli
tiaki1111 protivnicima i nepoeudnim ddaWiim sluzbenicirna<< .36) (spa c. 
T. I.) . Ova pojava iii proces je ~uzetnog znacaja za dalju evoluciju 
ne samo HSZ ili »garde<<, nego i HS!S-a, pa i hrvatskog drustva u 
cjelini. U akoijama zastitara sve prisutnije je bilo nasilje. Od strane 
ne bas HNP-Ill dispcni·ranih elemenCllla sirene su informacije da >>posle 
izbora ove raspustene bande koje se negde zovu 'Seljaoka zastita', a 
negde su bezimene, nastavljaju ovu svoju Cllkciju, uznemiTavajuCi gra
dane<<. Vee tada i iz tih krugova se pretpostavljarlo »da ovo sto se 
sada posle iZJbora radi ne dolazi kao posljedica naredbi iz pisarne<<, 
tj. dr Maceka. Pominjanje »bezimenih bmdi<< i »SipOntanih akcija !ju
di koji smatraju da polit~ka ima bliske srodnosti sa paljevinom, oti
macinorn i nasiljem<< navodi na ra2JmiSJjanje da su na hrvat.slkom 
selu vee bil.i prisutni eJementj koji ee USikoro na politi6koj sceni 
postati sna:ga za sebe. I ramije je Macek licno priznavao da Zastita 
ponegdje prelazi gramice namj ene, aili sada, na.kon izbora, ta nezavi-s
nost poprimala je takav karakter da su dijelovi Zastite aikcijClll11a pot
pUlllo i2Jmicali kontroJi vodstva, sto je imalo za posljedicu da dr Ma
ceku i njegovoj uzoj okolini to vee nije bilo prijatm.o. PretJpostavlke 
ti h. krugova da vodstvo na celu s Macelkom »izgleda vise nema ni
kakve vlasti nad ovim razularenim teroristiok1m odrcdima<<,37) U!J>U

cuju na zakljucak da se na ovom pod.nucju vee neposredno ispoljavao 
proces koji ce us}ov,j,[j razgranicenje izmeciu Onih dije[oya hrval skog 
drustva koje, buduCi vee dobrano odijeljeno od klasnog, jos nisu 
bili izdiferenci.mni na liniji naciona.lnoj, odno.sno .nacionalistic koj. 

Narkon smjene u M~nistarstv.u unutrasnjih poslo va, doslo je do 
promjene u odnosima organa vlasti, odo:ogo na dole, prema aiktivnos
tima zastitara. I pored viSekratnih upozorenja s terena o opasnim 
i destruktivnill11 aktivnostima Zastite i GaPde, Mi.nistaTstvo, na cijean 
je celu stajao dr Korosec, pa i vlada dr S1tojadinovica u cjelini, ispo
ljili su toJiko tolerancije da ta djelatnost i nije bi•la ugrozena. Pod 
nov0111aimenovanim min-istrom unutraSI11jih poslova, M. AC1movjcem, 

35) Bob an, Macek i politika HSS, I, 368. 
36) Kao bilj. 34. 
37) Samouprava br. 859 oct 21. 12. 1938; lb., Bob an, o.c., I, 390. 
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»Vrsena Sll haJpsenja C.lanova 'Hpvatskc seljaake' i 'Gradanslke zastite'«. 
Mjere u vezi s brojnim izbornim nepra:v.ilnostima poduz~mane su n e 
sarno u Hrva tslkoj, nego »i u ostalom dijelu zemlje<<.38) Hapsenja zas
ti tara notirana su i pocetkorm 1939. godine. BiljeZila ih jc i onovre
mcna s tampa. Karakter ilegalnosti bio je u tolikoj mjeri prisutan da 
je ta stampa, n aikon saopstavanja o oLkrivanju zas ti tara, bila, tako
reci, iznenadena.39) 

P rwnavanje postojanja hrvatskog p itanja pod vladom Mi,Jana 
Stojadinovica dalo je naslu titi, a brojni prelim.inarni potezi vuceni 
11a obje strane Ll cilju p ripren1a »Sporazuma« vee potvrdivali prom· 
jcnu odnosa prema HSS .. u i njenim organizacijama. Proslava rotten
dana dr Maceka zorno i u pLmom opsegu pruzila je dokazc tih pl'om
jena u tre!'manu urganizacija HNP-a, pa sljedstveno tome i Zastite. 
Na paradi u Zagrebu »kretali su se odredi gradana i seljaka u uni
formaJma talkozvooe zastite<<. Ta sp olj na obiljdja i is tup na ulicarma 
Zagreba svirrna j e pokazivao i potvrdivao da Seljaoka zastita »Smije 
s loboclmo usred Jugoslavije s,luziti (se) vlastitom uniform om << i u sva
kom siucaju 'Prevazidenim »starim aus tris,kim .komoodall11a i honved
skim signalima ·- trubljom<<. I s tom prilrkom, me du ovim odabraniun 
s ljedbenicima ideja i programslkih ap rcdjeJ!jenja HSS-a i dr Maceka 
ispolji.Je su se neke vanj ske oznaJke, obilje.Zja, te maniri ponasanja 
1koji ce uskoro biti svoj stven i ul tradesnim i rea.kcion~m dijelovima 
hrvatskog drustva.40) 

Na proslava ma organiziranim u cast rodendana predsjednika 
Maceka, OIIl licno je, kao u Zagrebu npr., s la,vlj en ne kao voda partije 
ili predsjednilk p oliticlkog pokreta, n ego kao suveren.41) I s tom prhli
.kom, u nekiun .sredina.ma, u oCekivanjlll sporazuma 11i neJposr·edno 
naikon njego!Vog sklapanja odrzavale su se i potvrdivale takve ideje, 
opredjelje.nja koj a s vecinom prjstasa ili dnugiun organizacija.ma pOlk· 
reta nisu jmala mnogo zajed!niOkog. 

38) U izvjestaju neidentificirane provenijencije (pretpostavi ti je nekoa 
podrucnog vojnog organa), koji se odnosi na hapsenje pripadnika Zastit~ 
s tajalo je: »Prva mera vlade - hapsenje clanova Hrvatske seoske zastite<< 
- proizvela je samo delimicno dobar utisak, posto se tvrdi da to nisu 
is~aknuti clanovi, vee samo neke sporedne licnosti«. Arhiv Istorijskog in
slltuta Beograd 22, If.20.od.l4. 1.1939 (prema Bob a n, o. c., 389, bilj. 89). 

39) Jugoslavenskt ltsl Je u br. 11 , str. 3, od 13. 1. 1939. objavio nolticu 
da su »organi Uprave policije u Zagrebu otkrili jednu ilegalnu organizaciju 
~od imenom<< 'Hrvatska gradanska zastita'. Tim povodom uhapseno je 8 
!Jca ... << . 

40) Clanovi motorizovanih odreda na proslavi rodendana dr Maceka 
u Zagrebu »nosili su uniforme potpuno jednake onima koje imaju Paveli
ccvi 'ustase', a neki od njih pozdravljali su u povorci uzdignutom desnom 
rukom, sto je publika pozdravljaila sa odusevljenjem<<. u povorci ucestvo
valo je oko 25.000 ljudi >>i to listom perifernog stanov,niStva Zagreba te 
seljaka iz svih okolnih ... sela zagrcbackog sreza ... "· ABiH KBUDB 
1939/Pov., DZ, 762. 

41) Ucesnici proslavc su skandirali: »Zivio kralj Macek! :livio Pred
sjednik Hrvatske republike<< itd. (sl<icno su hrva tski seljaci rczonovali i 
nakon 1918: »Stjcpan Radic bu kralj u nasoj hrvatskoj republiki<<) lb., F/12. 
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Dosta je tesko utvrditi ko su, u stvari, medu zastitadma i na 
selu i u gradu bili oni koji su svojom djelaLnoscu presizali kompe
tem.cije predovidetne cinom osni;vanja. Moze se konstatirati da su u re
dovima Zastitc vee zarana »do jaceg izrazaja dolazili bivsi austrougar
ski oficiri i podoficiri, frankovacki orijentirani«42) - najprije svojim 
prisustvoun, zatim upotrebom i koriscenjem anahronih simbola, a 

1\.IS'kOrO Ce njene Ol'ganizacije preplaviti duh ultradesnih clanova fran
kovaCJce orijentacije. Dr MacCJk je licno uocavao i skretao paznju na 
p a r a I e 1 i z am djelovanja odbrambenih organizacija i onih zvanic
no odgo·vornih za red i ·mir. Iz Zagreba se javljalo da >>gradanska i 
seljaOka zastita vrsi u p 0 red 0 d u z n 0 s t sa policijom j zandal"me
rijom ... «.43) Nalkc:1 izvjesnog vremena, bi·lo jc oCito da te pojave u 
rcdovima zastitara nisu bile prolazne ni slucajne. Taka dugo ocekivan 
i krupan dogadaj, kakav je bio Sporazum od 26. avgusta 1939, ostarvio 
je traga i na djelovanje Zast ite, posebno n jenih seos!kih orgamizacija. 
P111oces cliferencioranja koji je zahva•tio broj•ne segmen•te sto su se do 
26. kolovoza nalazili na celu hrvallskog nacionalnog pokreta »i7ibacio 
je na povrsinu u sve vecoj mjeri i drouge polit10ke snage, medu njima 
i proustase. Talko ustaska djelatnos.t postaje pris;utnija ne sarrno u 
gradovima, nego i na selu, nalazeCi najjaca uporiSta u redov.ima Se
ljaCke zastite<<.44) I:ncidenti sto su se desavali posljednjih mjeseci 
1939, a >>koje su izazvala neka lica, a sve pod vidoun HSZ<<, naveli su 
vlasti Banavine HrvatSlk:e da Uipute ra51pis svim sresk.im nacelm.icima. 
Da bi se ubuduce izbjegli nes<por~umi i »Sprijecio rad destrwktivniih 
elem.1enata<<, podruaniun vlastima bi1lo je naredeno da >>Odmah pozovu 
lokalne prv.ake i funlkcionere Hrvats.ke seljaoke (gradanske) zastite<< 
i izdaju im naredenja »da na svoju ·I1UJ~u i samos•taJlno ne smiju po
duziunati apsolutno nika~kvo uredovamje<<. Ostavljena im je mogucnosi 
»da u ~lu i nevolj i pomal;u StVoje bliwje<< . U slucaju da pr•imijete ne.Sto 
sumnjivo, trebalo je da »odrrnah obavijeste organe vlasti !koji ce dalje 
uredovati«. ViSe nego jasno staVIljeno je do znanja da HSZ moze da 
bude »pri ruci organima vlasti ... ali samostalno uredovanje<< sc ni 
u kom slucaju >>ne smije poduzimati dok na suradnju ne bi bila 
pozvana ... <<.45) Docek bana u Imot:skom odsli>kav.ao je, kcuko stoji u 
jednom dOikumcntu, »stanje duhov.a u nekim sredinama Hrvatske se-

42) H r a b a k, o. c., 198. 
43) Teska je tvrditi koliko Sll podaci sto ih navodi Bilten >>Zbora<< 

bili zagrebacka specifika, a koliko su bili opsta pojava. Ocjenjivano je da 
su »U slucaju sukoba gradanska i seljacka zastita jace<<. Zastitari su na 
zagrebackim ~licama v.id~ni . da »odr.zavaju poreda~ i vraeaju saobracaj
ce ... <<. (!) Dezurna OdJelJCDJa HGZ Imala su stan 1 hranu »i kad su na 
sluzbi izvesnu naknadu u novcw<. Bilten br. 26, str. 22 od 4. 9. 1939. 

44) But i c - J e 1 i c Fikreta- Ustase i NDH, Zag~eb 1977 str. 56· Na 
nuznost distinkcija pojmova >>Ustase i frankovci<< ukazao je 'dr B o b an 
u svojoj drugoj knjizi >>Macek i politika HSS od 1928-1941<< i one bi se s 
mnogo razloga mogle da ponove i na ovom mjestu, bilj. 172, str. '269. 0 
frankovcima vidi rad F. J e 1 i c - But i c, Prilog proucavanju djelatnosti 
ustasa do 1941. Casopis za suvrememt povijest, 1-2/1969, 56-58. 

45) AIHRPH, VI, Inv. br. 2064. 
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ljaoke zasti.te<< .46) Ministarstvo unutrasnj~h poslova, suoceno s ova·ko 
drasuh':nian sJ.ucajevima antidriav:nih aik:tivnosti, trazhlo je od bana 
Hrvatslke Banovi:ne »da se poduzmm sve potrebne mere da bi se istoj 
stalo na put i za buduce onemogt.r6ila<<. S viSe nego ubjedlj.1vi.m rae
loz.ima, zaill1teresovani krugovi su imwli »U vidu 01paSil1os-t urvlacenja 
pristatlica PaveEca u redove HrvatSike selja6ke zastite<<.47) 

Vee od smrti prvog predsjedlniika HSS-a nacionalistit6ki ekspo
ruirani krugov.i u HrvatStkoj (frankova.Cko-ustaske provenijencije) vrlo 
upomo su nastojali da se predstave kao hastinici njegovog djel.a. Iz 
toga je proi~laQ:oio i nj.ihov oc::Lnos ptrema HSSo~u, odnosrno njegovim 
ongan.ieacijama. Posta se o idEmtitf~kac.iji iJ.i podudamnosti programa, 
ciljeva i metoda djelovan~a nije moglo nri pomislj.ati, tim kr.ugovima 
nije preostajalo drugo nego da se sto je moguce vise infiHriraju u 
redove HSS-ovaca. Sve cesce i sve viSe suceljeno s iu1o1dentnian situ
aci.ja.ma, vodstvo HSS-a je pokusalo da taj :kiurs neutra'lizi'ra, ako ne 
i otJkloni. J,z viSe razloga, ooo, ipak, »nije moglo do kraja obracunati 
(se) s uS<taslkim elementima, jer S<U ooi zauzimali niz vise ili manje 
uticajnih pwicija u samoj Hrvatskoj se•lja6koj stranci i njenim raz
lici.tiun organi.zaoijama ... kao i u admin~strativnoo1 aparatu Banovine 
Hrvaliske<<.48) Posebno 1m je, zbog namjene i nacina djelovanja pogo
dovala odbra1111bena orgatni~Zaoija HtNrP-a Zasti·ta na selu i Garda u 
graldu. 

Dotk su iz pojedi,nih hrvatskih krajeva, od vodstva Stranke, potk
reta, od strane batna Banoviule Hrvatslke Ministarstvu unutrasnj.ih 
;poslova stizale vijesti i cimjeni napori da se djelovanje zastitara pos
tO-ipOrtO svede u ooe okvke .koje je odred~lo vods.tvo cinom osnivanja, 
uspostavi i odriava rtolerantan i obostrano respektiran odnos s vlas
t·ima na terenu, iz dnu.gih mjesta ili ob'lasti se jarvJjalo o sasvian 
dnugacijiun pozicijama i ulozi HS.Z. Da neki od uo:psteniih dokumenata 
i oojene iz njiih nisu b1le, niti mogle da brUJdu priunjerene svakoj sre
dini, viSe je nego jasno, a prianj.er nt.lZnosti diferenciranog treumana 
organizacija Zastite je onaj iz Mostara. U pogledu uloge vodstva 
HSS-a, u kontalktirrna sa zastitarirrna na ovom podmcju n ije bilo ni
ikakve razLike u oc1nosu na ostale hrvats.ke krajeve, jer je on bio 
»tijesan i sta~an<< . S druge strane, i·stica:la se lojalnaost vodstva HSS-a 
i HSZ u Mostaill.l prema srestkoj vlasti, a slican je bio i odnos s 
1komandom Z.andarmerije (voda i stanice). Kao s ponosoon se ukazi
valo na ci:njenicu da se »do sada nije desio ni jedan slu.caj Sall110S

talnog ure.dovanja od strane HSZ ... «. Ia.ko ne treba sun1mjati u vje
rodostojlllost te konstatacije, ne bi bilo zgoreg staviti je u kontekst 

46) Izmedu o_stalog, cij~pane su _drzavne zastave, preokretane na hr
vatsku zastavu, pJevane nacwnalne pJesme (»crven plavi, u sredini bijeli 
Hrvatska . se od _S rbije dij~li<<; _>>Oj Pavelicu zivila ti ruka koja ubi srp
skoga hajduka<< 1 sl.), tukh se 1zmedu sebe, oslobadali uhapsene pod pri
jetnjom demobilizacije opstine itd. AIHRPH, VI, 3054. 

47) lb., (2. 12. 1939.). 
48) But i c- J e 1 i c Fikreta, Ustase i NDH, str. 52. 
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• 

ocjene da »Hrvatska seljaoka zastita postoji, tako rekuc salll1o na 
papiru, i to u opcinaana Zitomis,lici, Mos tar-sela i Simki Brijeg te da 
se do danas pojavila u Mostaru u o.:-ganizovanim redov·ima i pod 
h rvatsim zastavauna (200 lica) samo kod prvog doceka gospod·irna Mi
nistra Harise Scrnoljana ... << .49) 

Poceuk01111 1940, na snazi su bila »Pravila Hrvatske seljal:ke zas
ti te<< kao p omocne fonmacije HSS-a. Njilma je bila odredena svrha 
organilzacija, 6lanstvo, omladina HSZ, zapovjednistvo, temeljna nacela 
s luZib e i kaZI11e.50) Nevelik i broj olanova Pravila regulirao j e 0110 sto 
je odavno vee postalo realnos t unutar HNP-a: ko, kalko i gdj 2 treba 
da djeluje u _ cilju 6uvajona u stav~nih p rava Hrvats.ke, suzbijanja h r
vM,skorn seljaokom pokretu prctiYnog djelovanja i pruzamja pomoci u 
slucaju eleanentarnih nepogoda. Odra.nije prisutan polU'vojnioki karaik.
ter Zastirte uovrsCivalo je i zapovjedanje koje je »Osnovano na bezuv
jetnoj podredenosti nizih p rema visim i pretpostav.ljenima<< (c l. 7). 
Mada je pravo upotrebe HSZ imao isklju civo predsjedmilk HSS-a, kao 
nj en v·rhovni zapovjednirk i to u »izvanrednim pr.i likama<<, predYidalo 
se da do toga moze doci »i u neodgovornilm s lucajevima, kada jav111e 
vlasti ne m ogu prravodobno i uspjesrno zastititi red, sigu·pnoSit i zako
nitost ... << (61. 9).51) VijesLi iz rawih hrvats.kih krajeva sve cesce su 
sadrzavale podat1ke da se Zas tita u gradov~ma i selima eksponi rala 
kao orgaiTI recta i sig~urn ost i. Njen i organi su, npr. u Zagrebu, krajem 
1939. i pocetlkom 1940, saradujuci s r edars tvom >>1111nogo ucinili za 
pojacanje sigurnosti <<, a li i u >>111ekim gradovima banovrine H rvatske<< . 
Po selima HSZ je obavljala »redovito samosta;lnu sluzbu javne s igur
nosti<< .52) 

Pocetlkom 1940, u nekoliko vecih m jesta na teritoriji Bosne, 
ciji su srezovi us.Ji ru sastav novofonmi,rame Ba;novine HrvatSik:e odria
ni su SI~UJPOVi, skupstine ili konferencije s ciljem osnivanja HrvatsJ<e 
seljacke il1i Gnadanske zastite. U gradov-ima, na selima, Si\'•im k:o tanima 
sve je b irlo u reziji Hrvats~ke seljaoke stra.nrke. J<jotarska organizaoija 
HSS-a u Derventi ociThla je 21. januara 1940. smotru u prisustvu 
1200 - 1300 lica. Gla;vni zapovjednilk HS.Z, narodni zastupniik. Duro 
Buka Kemfelja , jedini (je) govorio, ra2llozivsi prisutnima znaeaj HSZ, 
te nacin n a koj i se i kako ista organizuj e<<. Nakon o·vog sastanJka, 

49) AIHRPH, VI, Inv. br. 2064; Sresko nacelstvo u Mos taru - Ban
skoj vlasti Banovine Hrvatske od 15. 12. 1939. 

SO) Arhiv Jugoslavijc 14-27-70-683/4; kao i toliko puta do tada, s tcrena 
su nadrectenim vlastima stizale vijesti da » ... HSZ nema svojih pravila 
sa kojima hi hio regulisan njezin rad, nego ima samo 'vjezhenik' koji je 
svojevremeno izdao g. Macek<<. Navedeni slucaj je viSestru.ko karaktcristi
can. Cinjenice da su »Pravila<<, ipak, postojala i hila u »prometw<, da su i 
HSS i HSZ njihovom primjenom hili u ofanzivi; da vijesti sa terena ko
liko god bile au tenticne, ne m oraju hili i vjerodostojne, s to ukazuj~ na 
potrehu, kad god je to ohjektivno moguce, porcctenja, »provjere« dokume
nnta i - opreza kod koristen_ja i tumaccnja. 

51) Kao prethodna hiljeska. 
52) Jutamji list od 21. 1. 1940, str, 10. 
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»Ostali su na uzem sastanku sarmo :filllrukcioneri HSS radi rprovedbe i 
organizacije HZ u srezu derventskom ... «.53) U Kemfeljinom prisus
l\ u odr:lana je u Derventi Slkupstina »radi osnivanja i gradansJ<e i 
seJjaOke zastite za uii srez derventski«. Osnivaci se, ocito, nisu zado
voljavali osnivanjem Zastite na uiean podrucju, nego su za 28. januar 
najavili skupstinu u Bosoosom Brodu, »da bi se ova organizacija 
prolegla na cijeli srez<<. U prisutnosti oko 120 lica, sklupst inu je ot
vorio Drago Glamocak, student medicill1e, komandant gradanske i 
seljacke zastite na teritoriji sresJ<e ispostave. KOilTiamdant za u zi der
vemtski srez, Irvan Carie, >>.procitao je uputstvo (za) orgamizaciju zas
tile<< i upoznao prilsutne >>tkalkva je dU:Znost is te<<. J osip Ovetkovic 
»Obrazlozio je Ci lj zastite j kakvilrn sredstvima zastita ima da se slu
zi ... <<. Interesantno je da se naglasava!lo da >>!Ili jedan od tih olarnova 
u orvom polozaju ne srmije pos,luiiti (se) niCirm dru~irm samo sto 
pravila i uputst-va dozvolj avajw<, ali su >~komandanti dobili odresene 
rwkc (da) kroz sva sela i siri srez . .. provedu organizaciju i izaberu 
onol iko !judi koli ko to uputstva propisuju« .5-I) 

Osnutkom Banavine Hrvatsike, reklo bi se, vodstvo HSS-a i 
HNP-a ostvarilo je, ~ledajuCi iz persrpelktive sopstvenih opredjcljenja, 
prograrma i djelovanja, tek prvi korak. Sve ostaJo : dr:lavu, teritoriju, 
vodccu snagu HSS - HNP, sa svim legalnim i ilegalnlim organizaci
joo1a, kao osnovne poluge novoformirane vlasti trebalo je da·ljom 
aklivnoscu dogradivali. Ulaslkom nekoliko srezova Bosrne i Hercego
vine u sastav Banovine H rvatske (BrOko, Gradacac, Fojnica, Tra'Vn ik), 
L procesi se odrvijaju na dva prostoma plana: prvi i glavm-i je onaj 
na podrucju ·tih srezQ!Va, u okviru Banovine Hrvatstke, a drugi je u 
scllima i g.radovima g;dje su postoja:le seoske, mjesne, gradske i ko
tarske organizacije HSS-a i organizacije osnovane pod njenim pat
ronatom. 

Prema nekim izvorima, »Hrvatslka seljacka i gradansika rzas tita« 
su organi·zirrune u svim .kotarevirma Banovine Hrvatsike, osim onih 
koji su ranije bili izvan primorske i sav&ke banovine (Brcko, Trav
nik). U Derventi su, vidjeli smo, krajem januara izvrsene sve pred
radnje za pocetak djelovanja HSZ, a sredinom marta je javno :pisano 
da Se »Sad tO radi i U travnickorm .kotarU«. U kotarev]ma kao Sto je 
travni<aki, razUka j e bi·la u radu na osnivanju Zastite na selu i u 
gradn.t. »Selj acka zastila« organizirana je postepeno, a gradanSika u 
jednom danu! 55) Bez obzira na broj111e i :zmacaj.ne promjene, koje jc 
sam po sebi uvjetovao mehamizarm 'Vlasli Bamo'Vine, odnosi j,zmedu 
glavnc poluge - vodilice pokreta (HrSS) - i njenih organ izacija su 
sc odvijali u istim relacijarma. U Tra.vniku se podredeni odnos HGZ 
ogledao u tOilTie sto su pristlllpnice njenih clanova trebalo da budu 

53) AIHRPH, VI, Inv. br. 2077. 
54) lb., 2079. 
55) Zapovjednik ZaSlile za travnicki kotar pozvao je preko 100 gra

dana Hrvata »te im izlozio s ta je zapravo zastita i koja joj je svrha nakon 
cega su prisutni ispunili pristupnice«. Jugoslavenski list 61,3 od 13. 3. 1940. 
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>>.pre~edane od mjesne organirzaoije HSS<<.56) Da zelje i realije nisu, 
ponajcesce, b i1le u skladu, potvrdivalo se i na ovom podrucju. Prve 
licnosti HNIP-a trarvniakog podrucja (zastu1pni•k Matlkovic, Budimirovic 
i ·dr.), istlina, 6ine odredene napomene u cilj.u akotivira:nja HSZ i os
talih orgaJni·zacija, ali tek »na.kon dwge pawze od sedCllill mjes~ci , (tj . 
fonmiranja Bamov1ne Hrvat:;,ke - m.o.) adrian (je) sastana,;< kotar
ske O'r.gani,zacije<< u I]Jr~sutnosti pomenu~]h, zat~m »I]JOVjereni·ka Hrvat
ske seljacke zastite Petra Perkovica, te 42 predsjednilka i p : ':ipred
sjedn~ka mjesnih organizacija HSS, mectu njima sedam muslim ::na« .57

) 

PrateCi djelatnosti HSZ i zbivanja u njeniun redov]ma na sirem 
{hrvatslkom) pla:nu, pada u oci jedna vrlo znacajna kvalitativna prorn
jena. Dok su u pPvoj fazi, nakon osni.vanja, prakticni potezi voda i 
akhvnost baze ovoj odbrambenoj organiza!Ciji HINP-a pribavili epitet 
da je »pOlU:VOj.nicka<<, DaJkon neikohko godina, tacnije vee nakon prvih 
pola godi!J1e djelovrunja u Banovini Hrvats,koj bewdvlacno je ocjenj i
vano da »HrvatSika seljaoka zastita iuna p o t pun o vojni•clki karak
rter ... ,,ss) Sipac. T. I.). VodiStvo HSZ ima1lo je daleikosezne dljeve s wk
tivnos6u clanova Zastite, odnosno Gande . Da bi se djela1:nost sto 
efiikaJsnije odvijala u dulhu njenog tran:;,foi'miranog kaJralktera (od 
»poluvojni.6kog<< do strogo »vojniakog<<) i akcijruma obe2lbijedio dje
lotvoran u&pjeh, odluceno je da se u Zagrebu osnuje casnioka 'slkola 
HrvatS!ke selj acke zastite. Skola je ubrzo i otlvorena - 10. januara 
1940. Ucesnici prvog casniOkog tecaja, :nj1h ukupmo 97, »i z s vi h kra
jeva banovine H rvatske . . . odazvali su se pozivu vnhQIVlnog zapovjed
niika HSZ g. Duke Kemfelje<<. Pod vodstvoun Zla!ika Fabijaneca, zam
jenika naro.dn~g zastupn~ka ·i nadzorn~ka HSZ, Z:ivjeli su >>I]Jravirrn ... 

potlpuniun vojniokim zivotom<<.59) »Ep1zoda<< s >>casnickom<< s_kolom i 

56) Ne samo taj zavrsni Cin, nego i cjelokupna aktivnost usmjerena 
u oilju osnivanja HSZ na ovom podrucju nosila je pecat inicijativnosti 
HSS-a. U toku prve konferencilje HSS-a, nakon uspostave Booovine Hrvart
ske, jedan od prvaka HSS-a, tog podrucja, BudimiroviC, u prisustvu preko 
500 clanova prve i druge mjesne organizacije HSS-a »trazio je da se<<, po
red ostalih organizacija HNP-a »posveti narocita paznja seljackoj i gra
danskoj zastiti ... «. - Jugoslavenski list 56,3 od 7. 3. 1940. 

57) lb., 96,3 od 24. 4. 1940. 
58) Ocjena je »izvucena«, zacijelo, na osnovu tvrdnje poput one da 

Sll joj »SVi clanovi podvrgnuti zeljeznoj discip]inj i U SVakom pogledu is
punjavaju savjesno svoju duznost« - Jutarnji list od 21. 1. 1940, str. 10. 

59) Polaznici prvog tecaja za casnike HSZ, bez obzira na starost, za 
redovno zanimanje budili su se na znak trubaca u 6.30 sati. Na komandu 
,zbor« su se svrstaval i u redove, na »pOzOr« radili >>tjelovjezbu<< do 7.30. 
Nakon zajutrka, u 8.00 je pocinjala redovita skolska obuka i trajala do 
12 sati, nakon cega je slijedio zajednicki objed. Do 3 sata bilo je slobodno 
vrijeme, a nakon toga obuka, pa sat odmora i citanje dnevne zapovijesti. 
Nakon veccre i kraceg odmora, >>trubac daje znak za pocinak<< - bas kao 
u svakoj vojnoj jedinici ili kasanri - Jutarnji list od 21. 1. 1940; Jugosla-
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tecajem samo je eklatantan primjer kursa vodstva HSS-a u pravcu 
trarnsformacije HZS - jacanje njene »vojniake kompolflente«. To vod
stvo se, ocito, nij e zadovoljavalo fonmainim primCI!njem postojanja 
Hr vats:ke selj aake zastite, »hrvatske onganiJZaoije po v o j no m u z o
r U« ,t>~J) koje je Macek isrposloiVao prili-k0!111 sliuzbenog borav.ka kneza 
Pavla u Zagrebu sredinom januara 1940. Moglo bi se reci da su na
pori za usavrsavanje organizacije i djelatnosti Zastite pocetlkom 1940. 
bili intenziviran i s.pozmajom Maceka i vodstva Stra'Ihke da ni vlada 
ni vojni organi n isu spremrni da udovolje rnj ihovim planovima i zah
t jevima za drugaciju organizacij u vojske.61) bko su i do ovog vreme
na regis trirani slucajevi .prekoracitvanja 'kompetencija HSZ, ove prom
jene su mogle samo da potoooiraju taj rt·rend. Istina, vods:tvu Stranke 
j pokreta, doticno dr Maceku, nije bilo, navodno, prijatmo i on je 
neke pojarve, 'kako je sam re~kao, »restringirao« (vid. tekst uz bilj . 19), 
oCito bez .veceg uspjeh a. ZastitaTi su, sve cesce, tako revnosno vrsili 
svoju dru~nost da su .onemogucal\lali sprovodenje odlu1ke i rjesenja pod
rucnih ZVC\!nion~ka. SredinOiffi marta 1940, »50-60 zastirtara u selu Pre
logu, sreza Liva.njslkog (omeli) su sudslkog egzekutora i hnda•rm ~rijS'ku 
patrolu da izvrse sudsku odllllku i oduZJmu zaplijenjene stvari iz kuce 
Kasala Boze<<. Dosta ~oga u djelatm.oslii HSZ uoci i nalkon Sporazurma 
vezivalo se za izbor i .pocetaJk rada Hrvatskog sabora. Ovom prilik01ll1, 
narvodno, Clanovi HSZ izjaviJli su egzeku toru da se mogu cnost oduzi
manja stvari odgada do tog cina. Da bi se irz.bjegao imcident (upotreba 
oruzja) i egzekutor i patrola >>Obustavili su uredovanje i narpustili 
selo«, sto je san1o za sebe lllkaziva-lo na ulogu i autoritet zastitara na 
tom podrucju. Ko je iza svega stajao vidjelo se iz naredenj a sres·kom 
nacelstvu u Livnu da se »O:dmal1« porz.ovu »:lokalne vode HSS i HSZ«, 
n arodrni zast•U!pnik Cela n, da se isti U!pOZore na na.redbu bana, te da 
sreSiki u Liv.nu po.sreduje kod istih u dJju »da se zakon i postivaju, 
a osobito suds:ke odluke«.62) Organizacije zastitara pojavljivale su se 
na nekin1 Slkupovin1a, koje je or,ga.nizi•rala HSS, u ulozi ucesnika zva
ni·ooog »Ceremonijala« . Ta.ko su m inistra bez portfelja, BariSu Smo
ljana, u Stoou docekali »zastitari«.63) 0 sli6nhm pa i jos bizarnijim 
akhvnostima odgovornih. prvalka i voda HSZ u drugim krajevima 
(koje su ne sa.mo ta-ngirale, nego narusC\!vale prijeko potreban sklad 

venski list 32,3 od 8. 2. 1940; Generalni konzul Italije u Zagrebu, f>ovano 
9obi, u drugom po rcdu izv jestaju o posjeti kmeza Zagrebu, piSuCi o nam
Jerama Maceka da ucvrsti vlastite pozici je u Banovini, izmedu ostaloa 
»putem bolje organske i tehnicke organizacije hrvatskih formacija vojnif
kog t ipa«, javljao je da je »aktualno otvaranje jedne skole s vojnim ob
razovanjem za pripremu oficira Scljackc zastite, uz to jos i pocetno na
oruzavanje same Seljackc zastite<< . - Bob a n, Macek i politika ... II, 160. 

60) Bob an, Macek i politika HSS ... II, 159. 
61) I s t i, str. 177/178. 
62) AIHRPH, VI, Inv. br. 2097. 
63) Jugoslavenski list 78 od 3. 4. 1940. 
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odnosa sa vojskom, npr.), obavjestavana su, od strane banske vlasti 
Banovi•ne Hrv2tske, sva sreSika nacelstva.64) 

Promjene koje su izazvane Spora:wmom u svim segmentima 
stvarnosti Banovine odrzavale su se ka,ko u organizaciji, tako i u 
djelatnostima Hrvatske seljaCke zastite. Osjecaj da djeluje na »SVO
joj«, hrn:tskoj teri.toriji, da bral!1 i »svoje« selo i grad bio j e onaj 
faktor koji je vodeCim struktJLxrama te zastitne organizacije, grupan1a 
i pojedjnC:.ma davao i dizao vailnoS!t u scpstYenim ocima. Uopste, taj 
obHk akti•vnosti odgovarao je primitivncm shvatanju »zastitne<< fun
kcije HSZ Hi HGZ. Time bi se mogla dijelom objasniti i poj ava da 
su zastitari Clanstvo u HSZ, i pored ilegalnog kamktera njene djelat
n osti, pretpostavljali nekom drugom obliku djelovanja polkreta. A ka
da se jedanput okusila vlast, onda je tesko bilo kontrolirati granice 
djelovatnja. Koji sve i kakvi SILl, zapravo, bHi m oti'Vi promjone mjesta 
i uloge HSZ, koja je aktuelizirana u drugoj polovini 1940, nijc poz
.nato, ali da je bila a.ktuelna zabiljezeno je i 111a bosanskim pros
torima.65) 

Ton promjenama davali su posebno oni pojedinci, grupc i di
jelovi koji su sve vise i naglasenije zauzLmali istaknutije pozicije vise 
u odbrambenoj (HSZ-HGZ) nego u politiakoj organizaciji HN P-a -
HSS-u. Njihov vojnicki habitus (izgleda, duhovna konstitucija, cinovi) 
naglasenije je potislkivao njihova politiako uvjerenjc kao clanova 
HSS-a. Vodece li6nosti tog ki1uga ce.Sce SU, nakon 26. 8. 1939. regru
tirane medu onilll1a koji su svaku ponnisao, a katmoli poklusaj dogo
varanja (s rezimom-vladonn, Srbijom, Beogradorn) smatrali izdajom 
njihove »Samostalne nezavisne Hrvatske<<. U 1kra!Jkom periodu, HSZ 
je postala rela1ivno vrlo hrojna, sve manje >~po1uvojnicka<<, a sve viSe 
>>VOjna<< organizacija, U kojoj je 1krajem 1940. birlo vee Olko 200.000 
pripadmika. U Bamovini HPVatsikoj na meti su se nasli ne samo razni 
>>Dt:1po6ucl.ni<< nego i macekovoi, pose1bno oni koji su imali ma kakvu 
vezu s komunisbma, bilo ikao simpatirzeri, bilo kao olano•vi.66) Unutar 
HSS-a zapocela je slozena diferencijacija koja je ima.la >>dvije razi
ne<<: u odnosu na saJITllll HrSS i >>unutar same stranlke<<.67) Vru prom
jena zahvatio je sve organizacije polkrcta, koje je HSS neposredno 

. 64) Jedan takav ~l~caj dras~icnog prekorase~ja kompetencija HSZ 
d~s1o se n~ putu V~r!:~dm -:-. '(m1ca, kada su zastJtari zaustavili dva voj
~Jcka ~a~mona ~ naJ}~I~IJ?1 of1cmma (dva generala~ s pukovnikom, majorom 
1 porucmkom) 1 traz!lr rsprave, odnosno odobrenJa za voznju. Ovaj i slic
ni postupci HSZ ocjenjivani su ne samo kao neoportuni, nego i nedozvo
ljeni, je1: su mogli >>da izazovu nepotrebne trzavice i objasnjenja ... <<. lb., 
lnv. br. 2083. 

65) Jugoslavenski list 253,3 od 25. 10. 1940. 
66) »Teror Zaslite bivao je sve jaCi saobrazno infiltraciji frankovaca 

u rcdovima HSS·a. Upravo tada ta milicija seljackog pokrcta, izrasla je 
u znacajni nc samo represivni nego i politicki cinilac koji se sve vise osa
mostaljivao u odnosu na vodstvo HSS« - Hrabak, o. c., 198. 

6i) Bob an, Macek i politika HSS ... II, 178·179 
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i ct;rektno osnhrala, organizirala i usmjeravala umutar pokreta,68) ergo 
i Zastitu na selu i Gardu u gradu. Okus vlasti koju su osjeti li poje
dini zapovjednici jedinica Zastite natjerao je i samog Maceka da 
ucini stanovite »napore da organizacije Zastite podvlasti<<.69 

Uz sve v1dnije skretanje udesno od linije na kojoj je i osno
vana, s nagLasenim fasistoidlnim tendenc.ijama (vid. tekst biljefalka 40, 
44) sto su se u posljednjoj godini dana is.polji.Je u zastitmoj organi
zaciji HINP-a, potenciran je taj kurs, posebno ponasanje, stavovima 
i izja·vom vodeCirh !judi HS.Z - dr Macelka i dr Kosutica u, zacijelo, 
kalko za hrvatski, taka i osta·le jugoslovenske narode, najsudbonosni
jem 1\/remenu. 

Dok je doskora »voda<< RN:P-a, sa svojim najblizim saradnici
ma, ocito, gJubio kontrolu nad tim, sve ul:ito manjim razlil<ama u 
pona·sanju svojih zastitara i rfrailikovaakih pojedinaca i gr.upa u pe
riodu njihovog, pod protektoratom nacista, ulaSika u Zagreb i nakon 
.proglasenja tzv. Nezavisne Ddave Hrvatske (10. 4. 1941), odbrambeni 
redovi HSZ su, uz njihov•u i precutnu i jawlJU saglas·nost, »na pojedi
nirm mjestima pomagali ustasama pri ra.zo!'uianjlll nekih jedinica ju
goslo·venslke voj ske u bijegu, a nesto kasnije su pripadnici te iste 
Zastite aktivno sudjelovali kao 'Hrvatski zastitni lovci' u aikcijama 
ustasa u Bosn i«. Taka je ova osobena organitzacija HNP-a viSe nego i 
jedna druga, >>I])Odreclivsi se vod.stvu ustasa postala srz i prvi oslonac 
KvMenni·k-Pavel.iceve s trahovlade posle proglasenja NDH<<.7°) 

* * 

Formirane lkao poluvojnicke ilegalne organizacije, Hrvatska se
ljaCka zastita i Garda imale su u odnosu na HSS i tzv. hrvatski na
rodlf1i (seljaaki) po1kret specilficnu ulogu. Na pocellk!u prve od dvije 
faee cljelovanja, dok osta.Je or,ganizacije pomenutog nefonmalnog pok
reta nisu pocele da djeluju (Seljacka s·loga, Gospodarska s loga, Hr
vaLski radni6ki savez), njihova aktilvnost saddavala je netke od ka
rakterist~ka koje su ukazivale na funkciju slionih organizacija drugih 

68) Cini se da je u formulaciji dr Bob an o djelovanju HSS prije 
Sporazuma od 26. avgusta 1939, kad se »oko nje o k up i o sirok pokret, u 
kome je predominantnu ulogu imalo hrvatsko pitanje<<, sadrian >>lapsus 
calami<<, jer je Macek s vodstvom, mislim, >>orga n i z ira O<< i HRSS i obje 
Slogc i obj e Zastite -Macek i politika HSS ... II, 178. 

69) Zdravko K r n i c, analizirajuCi promjene u Stranci i Zastiti pred 
rat, zakljucuje da »rukovodeci kadar<< Zastite »povecava vlast<<, cia su pri
paclnici Zastite morali naredenja zapovjednika jeclinica izvrsiti >>bez po
govora<<. Posljedice u metodu rada su evidentne, pa se >>Metod politickog 
uvjeravanja sve viSe potiskuje i u HSS, a zamjenjuje ga metod naredaba 
i zapovijedanja<<. - Prilog izucavanja drustveno politickih prilika u Sla
voniji pred aprilski rat 1941, Zbornik Historijskog instituta Slavonije br. 
6/ 1968, str. 6. 

70) Politika, od 10. 9. 1980, str. 16. 
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politickih stranCIJka (osigurava·nje stranackih sku1pova). Ubrzo se srka1la 
odbrarrnbenih akcija siri, pa se usmjerava ne samo prema ortodok
snim pr8:iYnicima S lijeva i S des•na (konvurnistima i cetnicima), poli
tickim suparnicima, nego i prema predstavnicima rez!ma (zandarme
rij i, ddavn~m .S'Iuzbenicima). 

OJ:: r::zov:::. njem Banovine Hrvatske, tj. u dnugoj fazi, Zastita i 
Garda dozi'V'ljavaju viSestruku tr;ansfc,rmaciju. Kao sto matka - HSS 
- posatje stranka rezima, tCIIko se i djelatnost zastita,ra pocetlkom 
1940. fonmaLno legalizira. Qrganizaciono usavrsava111je Zasti te utice na 
f<ve nag:lasenije prisustvo vojnih elemenata (rpjesCIJdijsika, konji6ka, mo
torizova!l1a i obavjestajna odjeljenja). Opste nacionwlno-pohti6ko i so
cijalno stanje sredina u kojima djeluje HSS, odnosno organizacijc 
hrvatskog narodnog pokreta karatkterizira svec1pste raslojavanje, a u 
Zastiti i Gardi svojevrsna diferencijacija. Elememti nezadovoljni kom
promisncm polit~kom sporazuma (u njonum redOiVEa poznati kao 
frankovci) toiLko uzimaju maha da izmiou sarrnom vodstvu Stranke i 
dr Maceku. Tok dogadaja u Evropi, Jugoslaviji i Hrvatskoj uticao je 
na proces koji j e konkretne sadrzi,ne i for;mc ispoljio uoci i nakon 
sest0a1prilslke 1katastrofe 1941. 

Osnivanje, djelatnost, sp::cifi,6na organizacija, namjena i tran
sformacija Zastite na tlu Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kohko uika
zuju na specifiku jedne oct organizacija »hrvatskog narodnog pokre
ta<<, jos viSe ukazuju na z,nacaj procesa ne samo umutar HSS-a i mar
·kiraju pojavu novog ustaskog potkreta, koji ce uslkoro atktivno i ot
voreno stupiti na scenu 'Zlbi;vanja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi,ni. 

Tom islav ISek 

THE CROAT PAESANT DEFBNCE A\NID THE CROAT 
NATIONAL GUARD - THE TWO HALF-MILITkRY ORGANIZATIONS 

OF THE CROAT PEASANT PARTY 

Summary 

Conceived as half-i111ilitary iHegail organizations, the Croatian 
Peasamt Defemce (Hl1V~s.ka seljaOka zastilta) amd the Oroatiam. Peasamt 
Guard (HrvCI!bska selja&a garda) had, in relation to the Croat Peasant 
PaTty (HSS) and the so-collect Croatian People's Movement, a specific 
role.A:t the beginn~g of the first stage of their activity (1935-36), they 
displayed some characteristics which were common with some other 
political parties. Soon the scale of deferr1sive acti0111s was widened 
and directed not O!Illy against their or!!hodox Oipponents from right 
and ,Jeft (oommrunists, cetniks), or political rivals, but also against 
the representatives of the regime (i.e. gendanmerie, state adi111inistra
tio!Tl). 
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Witrh tihe crea•tion of Hrvatslka banovina, i.e. the Banate of 
Croatia, (Arugust 26, 1939), i.e. in the second stage, the Defence and 
the Guard underwent multiple transfonmation. Just as the Croat 
Peasant Party became a regi1me party, so also the acti·vity of the 
members of the Defence was formaHy legaJi,zed at the beginning of 
] 940. 11he ongani•zationarl strea!lnlining of the Defence revea.ls an ever 
more stressed presence of mi•litary elements. The nalional-politica•l 
and socia•l state of a5fairs in places where the Croat Peasant Par ty 
was active is characterized by a total s•lrartifica lion, while inside the 
Defence and the Guard a di£ferentiation sui generis talkes place. T•he 
elements who were not sa.J:i.sfied with the ccmpromising policy of 
lhc treaty (Franko;vci) g~ot so self-willed that they ascaped the control 
of the Pa·rty leadership. The sequence of events i•n Europe, irn Yugos
la·via and im Croatia affected the process whic:h manifested its concrete 
fonm and content on the eve of and after the catastrophe of Ar1pl 
6, 1941. 
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I zvorni 
naucni rad 

Rasi m Hurem 

UDK 940.53/.54 (497.15) »1941/ 1942« 

NARODI BOSNE I HERCEGOVINE PREMA USTANKU 1941-1942.''') 

Zbivanja i dogadaji u Bosni i H ercegovini u toku ustank~ i 
NOR-a odredivali su brojni faktori: istorijski, ekonomski, socijalni, 
nacionalni, vjerski, politicki, psiholoski i dr. Tome treba dodati da 
su Bosnu i Hercegovinu okupirale dvije okupacione sile i da je ona 
bila podijeljena na dva okupaciona podrucja. Svi t i faktori nisu u 
svim krajevima Bosne i Hercegovine djelovali istim intenzitetom, 
niti istim rezultatima. I storiografsko izucavanje ustanka i NOR-a u 
Bosni i Hercegovini obavezuje da se navedeni faktori uzimaju u ob
zir. Cini se da su nacionalni i konfesionalni odnosi u Bosni i H er
ccgovini imali najvise uticaja na zbivanja i dogadaje. Namjera mi je 

*) Tekst pod ovim naslovom je dio rukopisa: Istorija naroda Bosne i 
Hercegovine 1941- 1945. Taj rukopis je pokusaj uopstavanja dosadasnjih na
ucnih istrazivanja koja nisu potpuna, naroCito u oblasti socijalnc, ekonomskc 
i kulturnc istorije. U okviru svakog naroda - srpskog, mus limanskog, hrvat
skog- postojala .i<:l socijalna slojcvitost, djclovalo jc vise scgmenata gradan
ske politike, kao i raznovrsna propaganda, pored opstih postojali su i lo
kalni uslovi koji su odredivali drukciji odnos prema zbivanjima itd. Ukral
ko, narodi su se ponasali kao cjeline, ali u okviru svakog naroda su po
s:ojala i razlicita ponasanja. BuduCi da nisu izvrsena sva prethodna is
trazivanja, ovo uops tavanje se ogranicava na polozaj i ponasanje pojedi
nih naroda, ne ulazeCi u sveukupnu razudenost istorijskog zbivanja. Za
to ono nema karaktcr sintcze u pravom smislu rijcci. Za to su potrebna 
daljnja naucna istrazivanja. 

Ovaj tekst, izdvojen iz cjeline rukopisa, moze da izgleda nepotpun. 
Vise pitanja koja sc postavljaju u vczi sa saddajem ovog tcksta obra
deno je u drugim poglavljima I storij e naroda Bosne i Hercegovine 1941-
1945. 
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da u ovom radu, na osnovu raspolozive literature i izvo; ·~ . prikazem 
kako su se li odnosi izrazavali prema uslan ku 1941-1942. 

Bosna i Hercegovina je visenacionalna zemlja u kojoj zive tri 
1•aroda - Srbi, Hrvati i Muslimani - i vise narodnosti. Ovi naro
cii i narodnosli imaju svoju isloriju i svoju kulluru. Istorijsko na
sljede ovih naroda sad rii njihove zajednicke karakteristike, kao i 
njihove posebnosti. Razlike medu narodima i na njima zasnovane 
protivrjecnosli bazirane su, prije svega, na vjerskoj podjeli, koja je 
u proslosti podsticana i u kullurnom i u politcikom smislu. Poli
Li·o~i zi.vot u Bosali i Hercegov·i·ni odv<ijao se sve do drugog S'Vjetslm:g 
rata na nacionalno-konfesionalnoj osnovi, s lo je doprinijelo cia se 
razvije osjecaj podvojenosti i da se vjerski i nacionalni odnosi u 
ovoj zemlji tokom decenija prilicno zaostre. Tome je doprinijela i 
cinjenica da je Bosna i Hercegovina u najnovijoj istoriji, narocito 
izmedu dva svjetska rata, bila podrucje interesa srpske i hrvatske 
~radanske klase i, s tim u vezi, podrucje uticaja srpske i hrvatske 
gradanske politike vodene izvan Bosne i Hercegovine. Politicke stras
li nagomilane u proslosti dostigle su vrhunac poslije okupacije 1941. 
Glavne dvije okupacione sile su razbile Jugoslaviju i u njoj dovele 
na vlas t kvinsliske rezime. Obje su u svom okupacionom podrucju 
vodile politiku koja je odgovarala njihovim interesima, a koja nije 
u svemu, pa ni u pogledu odnosa p rema narodima i narodnos ti ma u 
Bosni i Hercegovini, b ila identicna. 

Okupacijom Jugoslavije i raspadom jugoslavenske dr:lave Bos
na i Hercegovina je usla u okvir Nezavisne Ddave Hrvatske (NDH). 
Folozaj naroda i narodnosti u toj ddavi, odnosno u Bosni i H erce
govini, nije bio isti. Hrvati i Muslimani su od strane ustaskog rezi
ma tretirani ,kao driavotvorni elemenat. Pr itom, Muslimanima nije 
priznavana e lnicka posebnost, vee su tretirani kao dio hrvatskog na
roda. Da bi ih pridobio za svoju politiku ustaski reZim se dodvora
\'ao Muslimanima i izrazavao »misljenje« da su oni najCistij i dio 
hrvatskog naroda. U odnosu prema S rbima ustaski rezim je ispo
ljio ekstremni nacionalizam i velikohrvat ski sovinizam i to u njiho
vim najdrasticnijim oblicima. U stvari, srpski narod je bio izlozen 
p lanskom u niStenju. Proliv njega je bila usmjerena snazna antisrp
ska propaganda, zabranjeno mu je da se sluzi cirilicom, pravoslavne 
crkve su zatvorene i demolirane, a pravoslavni svestenici hapsen i i 
progonjeni, pravoslavci su prisilno prekrstavani i prevodeni na ri
mokatolcku vjeru, Srbima je ogranicavano pravo kretanja u mjes
tima boravka, Srbi su olpustani iz sluzbe, srpske lrgovacke radnje 
i drugi privredni objekti su oduzimani od njihovih vlasnika i dava
ni na upravu u staskim povjerenicima, ugledniji Srbi (industrijalci, 
,. govci, posjednici, svestenici i intelcktualci) progonjeni su i hapse
Jli. Cilav srpski narod je bio izlozen nasilju, pljacki i paljevinama, 
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otl njega se zahtijevalo da se seli iz NDH, a pocev od juna mjeseca 
bio je izlozen i masovnim ubistvima. Ta ubistva su u toku 1941. vr
scna u svim krajevima Bosne i Hercegovine, a narocito u Hercego
vini i Bosanskoj krajini. S!icno tome, slijedeCi program i praksu 
njemackih nacista, ustase su terorisali, pljackali i ubijali Jevreje i 
Rome. Takode, terorisali su, progonili i ubijali pojedince i grupe, 
progresivne ljude, na prvom mjestu komuniste i antifasiste, bez ob
zira na to kom narodu su pripadali.1

) 

Naslijedeni odnosi iz proslosti i razlicit polozaj naroda i na
l odnostirodnosti u uslovima okupacije i ustaskog terora i zloCina 
uticali su da odnos naroda Bosne i Hercegovine prema u stanku u 
pocetku nije bio isti. 

Neslaganje i nezadovoljstvo srpskih i nekih muslimanskih gra
c1anskih politicara zavodenjem ustaske vlasti u Bosni i Hercegovini, 
zatim pokusaji nekih predstavnika srpskog naroda, uglavnom iz re
cta gradanskih politicara, da i u okviru NDH pronadu mogucnost eg
zistencije i opstanka srpskog naroda, nisu dali nikakve rezultate.2) 

Izlozen pritiscima i suocen sa opasnoscu unistenja, sa tradicijom 
buna i ustanaka protiv osmanske i, kasnije, austrougarske uprave, 
spreman da se opredijeli za narodnooslobodilacku borbu, a uz to 
ohrabren i neposredno zahvacen radom KPJ na pripremanju ustan
ka, srpski narod u Bosni i Hercegovini, na prvom mjestu onaj na 
selu, pruzio je otpor ustasama, a u istocnoj Hercegovini je pruzio 
oruzani otpor sirih razmjera (tzv. junski ustanak). Vijest o napadu 
t1acisticke Njemacke na SSSR stvarala je borbeno raspolozenje u 
~~-pskim selima i doprinijela podizanju srpskog naroda. Tradicional
na simpatija srp skog seljaka prema velikoj pravoslavnoj Rusiji i 
vjera u snagu velike radnicko-seljacke dr:lave davali su nadu u us
pjeh ustanka. Junski ustanak u istocnoj Hercegovini je poslije 22. 
juna dobio na snazi i intenzitetu. KPJ je u to vrijeme provodila ne
posredne pripreme za u s tanak. Na drugoj strani, ustase su otpoceli 
masovne zlocine nad nudeznim srpskim stanovnistvom. U takvim us
lovima oruzana borba je bila jedini izlaz za srpski narod.3) On se 

I) Vidi: Pero Mora c a, Jugoslavija 1941, Beograd 1971, 55-56; Dr 
Veseljko Hu lji c, 0 usLovima otpora i oruzane borbe i odnosima snaga 
u Bosni i Hercegovini 1941. godine, u: 1941. u istoriji naroda Bosne i 
H ercegovine, Sarajevo 1973, 116; Dr Fikl·eta J eli c-B uti c, Ustase i Ne
zavisna Ddava Hrvatske 1941-1945, Zagreb 1977, 158-187, 225-230, Mo
ni Fin ci, Jevreji Bosne i Hercegovine (1878-1945), u: Vjerske zajedni
ce i politicka zbivanja u Bosni i Hercegovini od austrougarske okupacije 
/978. do 1945. godine, Sarajevo 1978, 1088-1096 - rukopis. 

2) Rasim H u rem, Pokusaj nekih gradanskih muslimanskih poLi
licara da Bosnu i Hercegovinu izdvoje iz okvira Nezavisne Ddave Hr
vatske, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XVI/1965, 197-
-198; Dr Zdravko Antoni c, Ustanak u istocnoj i centralnoj Bosni 1941, 
Beograd, 1973, 51, 238. 

3) Vidi: Dusan L u k a c, Prilog izucavanju nacionaLnog pitanja u 
BiH u periodu NOR-a, Prilozi Instituta za istoriju radnickog pokreta Sa
rajevo, br. 4, 474; Is t i, Garancija nacionalne ravnopravnosti preduslov 
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u velikom broju odazvao pozivu KPJ na ustanak. I tamo gdje KPJ 
nije imala veceg uticaja, gd je nije bilo njenih organizacija i gdje 
nisu bile izvrsene organizacione i politicke pripreme (podrucje Sre· 
brenica - Bratunac - Drinjaca, oko Han-Pijeska, oko Kalinovika, 
na Trebavi, u gotovo cijeloj srednjoj Bosni, oko Mrkonjic-Grada, Gla
moca i Kupresa, u srezovima Sanski Most, Kljuc i, dijelom. Bosans
ka Krupa) srpski narod se lacao oruzja i polazio u ustanak.4) Tamo 
gdje je ustaski rezim prema srpskom stanovnistvu u pocetku (juli
-avgus t) bio nesto tolerantniji , npr. u sjevernom dijelu Bosne (Li
jevce Polje, prnjavorska zupa i Posavina) , gdje je rez:m zelio da se 
snabdij eva zitom i ostalim namirnicama, gdje jc uticaj KPJ prije 
rata bio neznatan i gdje su pripreme ustanka bile n:cdovoljne, u to 
vrijeme je vladao »relativan m ir«.5) 

I pored navedenih lokalnih razlika, moze se reCi da je usta
nak 1941. pokrenuo veliki dio srpskog stanovnistva.6) Jedna od ka
rakteristika u stanka, bez obzira na nastojanje KP.T da us tanku jos 
od njegovog pocetka da opstenarodni karakter, bila j e ta da je us
tanak, sto se tice seljastva, poceo, uglavnom, kao oruzani o tpor srp
skog naroda, Ll kome je uccsce muslimanskog i h rvatskog seljastva 
bilo malobrojno.7) U gradovima, gdje je uticaj KPJ bio snazniji, raz
vijao se narodnooslobodilacki pokret, koji je u istoj m jeri okupljao 
pripadnike i srp skog, i hrva tskog i muslimanskog naroda. Dio pri
padnika NOP-a u gradovima je u toku 1941. godine m tpustio grado
ve i otiSao u ustanak, zasta su ih opredijelile ideje narodnooslobodi-

uspjeha u Bosni i Hcrcegovini 1941. godine, u: 1941. u istoriji naroda Bil-l, 
260; Nevenka B a j i c, 0 znacaju moralnog faktora u ustanku naroda 
Bosne i Hercegovine 1941. godine, u: Naucni skup Radnicka lclasa i KPJ 
u borbi za socijalizam u Bosni i H ercegovini - Povodom 50-godisnjice 
Saveza komunista Jugoslavije 6. i 7. novembra !969, Sarajevo 1970, 211 -
-212; P. Mora c a, n. dj., 280-281; Enver Red z i c, P::>liticko jedinstvo 
naroda Bosne i Hercegovine u svjetlu ustanka 1941, u: 1941. u istoriji 
naroda B iH , 28; Avdo Hum o, Moralne i politicke prctpostavke za us
tanak 1941. godine, na istom mjestu, 102-103; RodoljuiJ Co 1 a k o v i c, 
Borba KPJ za jedinstvo ustanickih snaga i prosirenj ·~ baze ustanka u 
istocnoj Bosni 1941. godine, na istom mjestu, 189; +:l::m'le Pi l j e vic, 
Hercegovina 1941. godine, na istom injestu, 227, 229; Diskusija Osmana 
K arab ego vic, na is tom mjestu, 672; 1941-1942. u .;v~docenjima uces
rtika narodnooslobodilacke borbe, knj. 1, Beograd 1975, 30; knj. 10, Beo
grad 1975, 104; >>Osloboctenj ecc, 7. januar 1977; Arhiv Saveza komunista 
Bosne i Hercegovine, tom III, knj . 2, Sarajevo 1953, 140 (nadalje: Arh!iv 
SK BiH, III-2, 140). 

4) Dr Dusan L u k a c, Ustanak u Bosanskoj ,krajini, Beograd 1967, 
474; P. Mora c a, n. dL 270, 281-282; D.r Z. Antoni c, n. dj., 239; R. 
Co I a k o vic, n. cl., 188; 1941-1942. u svedocenjima ucesnika NOB-e, 
knj. 1, 30. 

5) Dr D. L u k a c, Ustanak . .. , 129-132. 
6) Dr D. L u k a c, Garancija nacionalnc ravnonravnos ti. .. , 260. 
1) Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 475-476; f>orde Pi l j e vic, Neke spc

cificnosti razvoja ustanka u IHercegovini 1941. godin:!, JIC br. 3-4/1968, 
155; P. Mora c a, n. dj., 280, 282; Dr Z. An ton i c, n. dj., 238; R. Co-
1 a k 0 vic, n. cl., 189. 
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!ack1og rata .i socijali.stircke revolucije. I pored toga »faiktor ur~rozenosti 
i neizvjesnosti« je snazno motivisao odlazak u ustanak, zbog cega je 
medu onima koji su napustali gradove i odlazili u ustanicke jedini
ce, izuzimaj uci grad Mostar, bilo najviSe p ripadnika srpskog naroda.8) 

Polozaj bosanskohercegovackih Hrvata i Muslimana u NDH bio 
je znatno drukciji. Oni, uglavnom, nisu bili pogodeni propascu Kralje
vin c Jugoslavije u kojoj su njihova nacionalna prava bila znatno uskra
l'ivana (Hrvati), odnosno potpuno negirana (Muslimani). NDH im je 
obecavala >>bolje uslove zivota«.9) Ta obecanja su pobudila izvjesnu na
clu u novu dr:lavu. Relativno siroki s lojevi hrvatskog naroda su, u po
cetku, prihvatili novostvorenu NDH i vjerovali da ona predstavlja nji
hovu >>slobodnu nacionalnu drzavU<<, kao i da ce osnivanjem NDH biti 
zadovoljeni ekonomski i odredcni politicki zatjevi hrvatskug naroda. U 
ovom smislu, snazan uticaj na hrvatski narod vrsili su hrvatska gradan
s ka politika (desno orijentisani krugovi), dio katolickog klera i dio gra
uanske inteligencije, koji su prihvatili ustasku drzavu kao ostvarenje 
svojih politickih ciljeva.10) Taj uticaj, narocito uticaj katolickog klera, 
bio j e najveci u zapadnoj Hercegovini (ovdje se ne misli na gradove u 
dolini Neretve) . U zapadnoj Hercegovini je zivjelo, uglavnom, samo se
osko stanovnistvo i to na sitnom seljackom posjedu. BaveCi se pretez
no uzgojem duhana i vinove loze, to s tanovnistvo je izmedu dva rata 
bilo pogodeno niskim monopolskim cijenama duhana i niskim cijena
ma vina. S obzirom na takav svoj polozaj i s obzirom na odnos central
ne vlasti, dr:lavnih ustanova i policijskog aparata prema njemu, stanov
r.istvo zapadne Hercegovine je bilo opoziciono raspolozeno. Ono je 
~Jijedilo politiku HSS-a, a fakticki je bilo pod velikim uticajem konzer
vativnog katolickog klera. StanovniStvo zapadne Hercegovine je bilo 
izlozeno u ticaju frankovacke i ustaske ideologije. KPJ u godinama pred 
drugi svjetski ra t u ovom kraju, izuzev u Ljubuskom i okolini (Bija
<:a, Vitina, Grab, Klobuk i dr.), nije imala svoja uporiSta. 11) 

Muslimanski narod, uzet u cjelini, docekao je osnivanje NDH 
sa dosta rezerve i neizvjesnosti. On je imao veoma losa iskustva s Kra
ljevinom Jugoslavijom, zbog cega su se stariji Muslimani prisjecali Aus
tro-Ugarske Monarhije kao dr:lave reda i mira. NepoznavajuCi prirodu 

8) Dr V. Hulji c, :n. cl., 114-ll6; Nevenka Bajic, Prilog prou
cavanju socijalne strukture s tanovnistva u Bosni i Hercegovini prije 
rata i ucesca pojed1nih socijalnih kategorija Ll ustanku 1941. godine, u: 
1941. u istoriji narocla BiH, 159-160. 

9) Dr D. L u k a c, Garancnja nacionalne ravnopravnosti ... , 260; Dis
kusija 0. K arab ego vi ca, 673. 

10) Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 477; E. R c d z i c, n. cl., 28; A. H u
mo, n. cl., 104; R. CoLakovic, n. cl., 190; Dr F. Jelic-Butic, n. dj., 
72- 74, 314. 

II) P. Mora c a, n. dj., 55; Diskusija mr f)orcta Pi I j e v i c a, u: 
1941. u istoriji narocla BiH, 685-686; Todo Kurt o vic - Nedo Pare
z an i n, U borbi za slobodu, Narodnooslobodilacki ustanak i revolucija u 
Hercegovini - Kriticki osvrt i prilog analizi zbivanja, Sarajevo 1977, 
84-85, 87-89, 107-108, 229-231; Hercegovina u NOB, Beograd 1961, 
I 1-12, 14, 22, 215; 1941-1942. u svedocenjima ucesnika NOB-e, knj, 10, 107. 
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i ciljeve nacistickog Treceg Rajha, vjerovali su da on maze da nas tavi 
tradiciju Austro-Ugarske Monarhije . A buduci da je Treci Rajh stajao 
iza NDH, njima je ta nova drzava izgledala kao moguce rjesenje. Me
dutim, ogromna veCina Muslimana, koja je zivjela u iscekivanju, nije 
prihvatila ustasku ddavu kao svoju drzavu. 12) Ustasama su prisli je
dan dio muslimanskih gradanskih, desno orijentisanih ili prohrvatskih 
politicara i manja grupa intelektualaca. Za ovim politicarima je posao 
jedan br6j Muslimana, Ciji je osnovni motiv bio materijalni prosperitet 
i koristoljublje, a kod nekih i drustveni prestiz.13) 

Ustase, posto su dosli na vlast, trudili su se da pridobiju Hrva
te i Muslimane i u skladu s tim podesavali su svoju politiku. Izmedu 
ostalog, Hrvatima i Muslimanima su obecavali da ce im dati srpsku 
zemlju, kuce, stoku i ostalo,14) a Muslimanima, bivsim zemljoposjedni
cima, kojim je agrarnom reformom poslij e 1918. oduzeta zemlja i data 
u vlasnistvo Srbima, obecavano je da ce im se zemlja vratiti ili da ce 
irrn se za oduzetu zemlju daJti >>pr.avedna« naknada.15) Preseljenje Pot
predsjedniStva vlade NDH iz Zagreba u Banju Luku, pocetkom m::tja 
1941, i obecanje dace uskoro i neka ministarstva, a zatim i cijela vlada 
NDH preseliti u Banju Luku, cinjeni su, po SVOJ prilici, zato da bi se 
istakao znacaj Bosne i Hercegovine u okviru NDH i da bi se na taj 
nao1111. MusJ•imam•i Bosne i HercegOIV.ime pr.idolb.i.U za ustaS.ku NDH. S 
druge strane, Muslimani i Hrvati, mada nisu bili postedeni ustaskog 
terora i zloCina, n isu u 1941. godini bili izlozeni masovnim zlocinima 
ustasa, kao sto su bili izlozeni Srbi. Opasnostima fizickog istrebljenja 
bili su izlozeni jedino oni Hrvati i Muslimani koji su na bilo koji nacin 
ispoljavali antiokupatorsko i antiustasko raspolozenje. Objektivno, po
lozaj Muslimana i Hrvata bio je takav da ih u pocetku »nije gonia na 
ustanak«. Mada su otpor srpskog naroda ustaskim zloCinima smatrali 
razumljivim i opravdanim, za njih je ustanak u blizini njihovih sela 
»znacio u znemirenje i opasnost«.16) 

Ustanici 1941. nisu bili politicki izdiferencirani. Medu njima, na
roCito u onim dijelovima Bosne i Hercegovine u kojima nje bilo orga
nizacija KPJ i gdje je politicki uticaj te partije bio slab , nalazili su se 
i uticajni ljudi, pristalice i tumaci ideja srpskog nacionalizma. Oni i 
njihovi slj edbenici nisu prihvatili liniju NOP-a, koja je podrazumijeva-

12) R. Hurem, n. cl., 195-196; E. Redzic, n. cl., 28; A. Humo, 
n. cl., 103; Diskusija Ugljese Dan i l o vic a, u: 1941. u istoriji naroda 
BiH, 665. 

B) Vidi: Dr Dusan L u k a c, Banja Luka i okolica u ratu i revo
luciji, Banja Luka 1968, 101----102; P. Mora c a, 11. dj., 54; Dr F. J e li c
-B uti c, n. dj., 197-198; lstocna Bosna u NOB-u 1941-1945. ---- Sjecanja 
ucesnika, prva knjiga, Beograd 1971, 19; Podgrmec u NOB, Iedinstvo tron
ta i pozadine ---- Zbornik sjecavanja, knj. treca, Beograd 1972, 6-7; 1941-
----1942. u svedocenjima ucesnika NOB-e, knj. 10, 105. 

14) Dr Z. Ant o 11 i c, n. dj., 240. 
15) Dr F. J e l i c-B uti c, n. dj., 199----200; Diskusija mr D.P i l j e vi

c a, 685. 
16) P. Mora c a, n . dj., 132; E. Red z1i c, n . cl., 28; R. ('; o 1 a k o vic, 

n. cl., 190; Hercegovina u NOB, 26. 
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la ravnopravnost i saradnju Srba, Hrvata i Muslimana u borbi protiv 
okupatora i ustasa, vee su osnovni smisao ustanka vidjeli u borbi pro
tiv Muslimana i Hrvata, u borbi za »Srpsku Bosnu«, u borbi »Za kralja 
i obnovu Monarhije«. Po pravilu, ovi !judi su zauzimali kom:mdne po
lozaje u ustanickim jedinicama i vrsili su snazan uticaj na ustani
ke.17) Zato je stav ustanika prema Muslimanima i Hrvatima u re
lativno dosta slucajeva bio takav da je otezavao njihova pristupa
nje ustanku. Dogadalo se da ustanici ispoljavaju mdnju i neprija
teljsko ddanje prema Muslimanima i Hrvatima, da pljackaju i pa
le muslimanska i hrvatska sela i gradove, da vrse teror i pojedi
n&cna ubistva, a mjestimicno (Bileca, Kulen-Vakuf) i masovne zlo
cine nad muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom. Takode, doga
dalo se da odbijaju saradnju s Muslimanima i Hrvatima u bilo kom 
vidu.18) Mada ove pojave nisu bile korakteristicne za ustanak u cje
lini, problem odnosa ustanika prema Muslimanima i Hrvatima je 
postojao. 

Navedeni faktori su otezavali i usporavali ukljucenje musli
manskog i hrvatskog seoskog stanovnistva u ustanak, narocito u 
njegovom potceku. Drukcije je bilo s Muslimanima i Hrvatima iz 
gradova (Sarajevo, Mostar, Banja Luka, Prijedor, Tuzla, Bijeljina, 
Hrcko, Travnik, Zenica, Livno i druga veCi mjesta), gdje je, kao sto 
jo:' receno, uticaj KPJ do rata bio znatno veCi nego na selu i gdje se 
u godinama pred drugi svjetski rat razvijao revolucionarno-demo
kratski pokret. Taj pokret je obuhvatio radniStvo i druge slojeve 
stanovniStva, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost. Poslije 
okupacije, u gradovima se pod vodstvom KPJ vodila borba protiv 
okupatora i ustasa i razvijao narodnooslobodilacki pokret, koji je 
bio pokret svih naroda Bosne i Hercengovine. 19) Mada je u grado-

17 Dr D. L u k a c, Garancija nacionalne ravnopravnosti ... ,261. 
IS) Vidi: Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 104, 190-194; Is t i, Banja Lu

ka i okolica u ratu i revoluciji, 225, 229; I s t i, Prilog izucavanju nacional
nog pitanja u BiH u pe11iodu NOR-a, 474-475; P. Mora c a, n. dj., 283-
-284; Ivan Bozic i drugi, Istorija Jugoslavije, Beograd 1972, 477; Ne
venka B a j i c, Neke ,karakterisNke NOP-a u Hercegovini u prvoj polo
vini 1942. godine, u: AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i H.er
cegovini (1942-1943), Beograd 1974, 68; Avdo Hum o, Godine iskusenja 
i podviga, Beograd 1977, 78; T. Kurtovic- N. Parezanin, n. dj., 
25, 34-36; Hercegovina u NOB, 32, 137-140; Podgrmec u NOB, kni. tre
ca, 90-91; Sarajevo u revoluciji, tom treCi, Sarajevo 1979, 149; Dervis 
Sus i c, Parergon (Biljeske uz roman o Talu), Sarajevo 1980, 170; Ar
hiv SK BiH, tom III, knj. 1, Sarajevo 1952, 67-77 (nadalje: Arhiv SK 
BiH, III-1, 67- 77). 

Navedeno djelo D. Sus i c a sadr:Zi neke podatke koje sam u ovom 
radu koristio. To djelo, uzeto u cjelini, narocito neka autorova tuma
cenja i za,kljuoiva:nja, ne bi mogla da izdrze ozbiLjnu nauenu kritiJku, te 
ih treba uzeti s rezervom. 

19) Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 480; Dr Z. Antoni c, n. clj. 235-
-236; R. Co 1 a k o vic, n. cl., 189; Diskusija U. Dan i 1 o vic a, 666; 
1941-1942. u svedocenjima ucesnika NOB-e, knj. 17, Beograd 1975, 364. 
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vima, gdje je zivjelo radnistvo, snazno djelovala socijalno-revoluci
ona~rna morti'Vaaija QP.redje1je:nja za usta~naJk i na,racLnooslobodliiacki po
kret, NOP u gradovima je okupljao sve slobodoljubljive i borbene 
ljude i postepeno vezao za sebe siroki krug gradskog stanovniStva.20) 

I »mnogi videniji )judi osobito medu Muslimanima, koji se n isu m i· 
rili sa ustaskim zloCinima, priblizili su se komunistima, jer su u 
njima vidjeli jedinu organizovanu snagu otpora.<< 21) U raznim aktiv
nostima NOP-a u okupiranim gradovima, u 1941. godini, ucestvovao 
je »znatan dio muslimanskog i hrvatskog gradanstva<<, a veliki dio 
stanovnistva koji nije saradivao s narodnooslobodilackim pokretom 
cl.istancirao se od u stasa i dr:lao se po s trani.22) Iz gradova je tekla 
rnaterijalna i druga pomoc ustanicima, a i !judi iz gradova, n a pr
vom mjestu radnici i omladina, kako Srbi, tako i Muslimani i H rva
ti, odlazili su u ustanak.23) 

Jevreji u Bosni i H ercegovini bili su poslije okupacije zemlj e 
izlozeni teroru, pljacki i masovnom unistenju. Do lj eta 1942, veliki 
broj Jevreja (oko tri cetvrtine) pobijen je, odnosno odveden u logo
re. Jedan broj J evreja, uglavnom bogatijih, sklonio se u tal ijansko 
okupaciono podrucje, mahom u Mostar i Split, a neki su o tisli u 
Italiju. Oni J evreji, koji nisu pohapseni i pobijeni, odnosno koji ni
su prebjegli, u vecini su prisli NOP-u i odlazili u NOP odrede. To 
su ucinili i neki od onih Jevreja koji su prebjegli u Hercegovina i 
u Dalmaciju.24) 

Ustaski rezim je u zeo u stanak kao razlog vise za istreblj enje 
srpskog naroda, koje je, inace, bilo jedan od osnovnih elemenata us
taske politike. Uslijedili su jos veC:i zlocini ustasa nad srpskim na
rodom. Ima miS!jenja da je u Hercegovini u periodu juni-avgus t 
1941. ubijeno, raseljeno i odvedeno u koncentracione logore p r eko 
10.000 !judi, :lena i djece.25) Pretpostavlj a se da je u Bosanskoj kra
jini u toku jula-avgusta te godine ubijeno preko 30.000 Srba.26) Na 
Romaniji i u okolini Sarajeva, pocetkom avgusta, ustase su u okvi
ru vojnickih mjera protiv ustanika palile srpska sela, a osim toga 

20) A. Hum o, n. cl., 103. 
21) P. Mora c a, n. dj., 131. 
22) Mujo D i z da r, Djelatnost livanjske partijske organizacije na 

pripremanju i pokretanju ustanka, u: 1941. u istoniji naroda B iH, 256-
- 257; Dr D. L u k a c, Garancija nacicxnalne ravnopravnosti .. , 260; Dis
kusdja 0. Kar.ab egovica i Petra Miskovica, u: 1941. u istoriji 
naroda BiH, 641, 694. 

23) P. Mora c a, n. dj., 131; A. Hum o, n. cl., 103; N. B a j i c, Pri
log proucavanju soci.jalne strukture S'tanovnistva u BiH ... , 159-160. 

24) Vidi: Spomenica 400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu i Her
cegovinu 1566-1966, Sarajevo s.a.; Dr D. L u k a c, Banja Luka i okolica 
u ratu i revo1uciji, 97; DragiSa T r if k o vic, Prve zrtve okupatorsko
-ustaskog rezima, u: Tuzla u radnickom pokretu i revoluciji, knj . prva, 
Tuzla 1979, 762-764. 

25) D. Pi 1 j e vic, Hercegovina 1941, 225-226. 
26) Vidi: Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 66-67; Bogdan K r i z man, 

Pavelic izmedu Hitlera i Musolinij·a, Zagreb 1980, 125. 
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na Romaniji su ubijali srpsko stanovnistvo.27) Istovremeno ustaski 
reiim, nastojeCi da pridobije Muslimane i da ih odvrati od narodno
oslobodilacke borbe, podsticao je nepovjerenje i izazivao neprijatelj
stva izmedu Srba i Muslimana. Na jednoj strani, pojedinc zlocine 
ustasa nad srpskim stanovnistvom, koje su vrsili ljudi iz drugih 
mjesta, predstavljao je kao zlocine domacih Muslimana.28) Cesto se 
praktikovalo da se zlocini ustasa predstave kao zlocini Muslimana 
11?.. taj nacin StO SU izvrsioci zlocina nosili fesove i izvikivali »SVOja« 
:nuslimanska imena. Na drugoj strani , ustaski rezim je u svojoj 
propagandi protiv ustanka koristio sovinisticko drzanje dijela us
tanika prema Muslimanima i Hrvatima i ustanku davao etiketu 
antimuslimanskog i antihrvatskog ustanka, Ciji je cilj, navodno, po
novna uspostava Kraljevine Jugoslavije.29) 

I stovremeno su djelovale srpske nacionalisticke snage u us
tanku i izvan ustanka. Krilatica njihove politike b ila je fama o kri
vici svih Muslimana i Hrvata za zlocine ustasa nad srpskim naro
dom i shvatanje da je borba protiv Muslimana i Hrvata borba za 
nacionalno oslobodenje srpskog naroda. To je cinjeno s ciljem da 
sc izazove mdnja srpskog naroda protiv Muslimana i Hrvata i da 
se ustanicke snage u sto vecem broju dovedu na pozicije cetnickog 
pokreta D. Mihailovica. Ukorijenjena nacionalna i vjerska netrpe
l jivost i sovinizam, pogotovo pod dejstvom ustaskih zlocina nad 
!'.rpskim narodom, ucinili su »da ideologija velikosrpstva i njegovi 
pogledi na ciljeve ustanka nisu bili strani zaostalim srpskim ma
sama.«30) I sami >>Ustanici srpskog naroda u Bosni i Hercegovini bi
Ji su prevashodno usmjereni protiv NDH sa snazno izrazenim anti
hrvatskim i antimuslimanskim raspolozenjima ... «31) Ova Cinjenica je 
postala jos vidljivija poslije reokupacije Hercegovine i jugozapad
ne Bosne, pocetkom septembra, z::ttim pocetkom tzv. prve nepri
jateljske ofanzive u Srbiji, krajem septembra, a narocito poslije 
napada cetnika D. Mihailovica na partizane u Srbiji, pocetkom no
vembra 1941. Ovi dogadaji su s tvarali teskoce partiaznskom pok
lctu, a velikosrpskoj propagandi su davali podstrek. Oni su uticali 
na prilike u istocnoj Hercegovini, jugozapadnoj Bosni i istocnoj 
Bosni, u smis lu da su olaksali aktivnost cetnika u ovim krajevima. 

27) P. Mora c a, n. dj., 287-288. 
28) Vidi: Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 193; B. K r i z man, Napome

ne o nekim aspektima politike Hrvatske seljacke stranke u medurat
nom i ratmom razdoblju, Casopis za suvremenu povijest br. 3/1978, 22; 
Hercegovina u NOB, 32. 

29) Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu 
jugoslavenskih naroda, tom IV, knj. 2, dok. 164, str. 432 (nadalje: Zb. 
NOR, IV /2, 164 /432). 

Vidi: Dr D. L u k a c, Usta!l1a.k ... , 476-477. 
30) P. Moraca, n. dj., 283. 
31) Is t i, NOP u Bosni i Hercegovini u vrijeme osnivanja ZAVNOBiH-a, 

Prilozi br. 4, 241-242. 
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Pojave sovinistickog drzanja ustanika prema Muslimanima, na
rocito pojava cetnika i cetnickih formacija koje su nad musliman
skim stanovniStvom vrsile masovni teror, pljacku i zloCine, navo
dile su muslimansko stanovnistvo da pocne da sumnja »U snagu i 
postojanost ustaske vlasti<< i da, stoga, organizuje sopstvenu zasti
tu. U dosta muslimanskih sela stvarane su oruzane formacije, tzv. 
muslimanska milicija. Ustaski rezim je poddavao stvaranje musli
maske milicije i sa svoje strane ju je naoruzavao, navodno radi za
stite muslimanskih sela, a stvarno u cilju da muslimansko stanov
niStvo koristi u borbi protiv ustanika. Formiranje muslimanske mi
licije, iz posebnih politickih razloga, poddali su i oni krugovi mus
limanske gradanske politike koji nisu bili istomiSljenici sa ustas
kim rezimom. 

0 formacijama muslimanske milicije, njihovom nastanku i 
njihovom ponasanju jos nije data naucna ocjena. Na osnovu pub
likovanih izvora i fragmentarnih osvrta u istoriografskoj literaturi 
zna se da su formacije muslimanske milicije u toku 1941-1942. 
tormirane na vise mjesta: u FazlagiCa-Kuli (kraj Gacka), u Borcu 
(grupa sela izmedu Gacka i Kalinovika), na prostoru tzv. Planine 
(izmedu Kalinovika i Glavaticeva), u selima oko Kalinovika i Trno
va, •u selima izmedu Foce i Gorazda zapadno od Drine, u Kladnju, 
u tuzlanskom bazenu i dolini Sprece (ova milicija je poznata kao 
Muslimanska legija i kao Hadziefendiceva legija), u selima istocno 
(Briznik, Moscanica i dr.) i u selima zapadno od Zenice (Doglode), 
u Sanskom Mostu i okolini, u Cazinskoj krajini, te u jos nekim se
lima Bosne i H ercegovine. Ove formacije su razlicito nazivane, a u 
istorijskim izvorima NOP provenijencije i u literaturi obicno su 
nal!ivane i nazivaju se »milicija<<, »ustaska milicija<< i »ustaska mu
slimanska milicija<<. Ddanje milicije u toku rata nije bilo svugdje 
isto. Pojedine njene formacije su se razlicito ponasale i nejednako 
odnosile prema NOP-u. To je zavisilo od uslova u doticnom kraju 
i od stava !judi koji su u pojedinim krajevima rukovodili milici
jom kao njeni starje5ine. Ti ljudi su se razlicito driali: od onih 
koji su otvoreno saradivali s okupatorima, do onih koji su simpa
tisali i saradiva1i sa NOP-om. Zato se neke formacije muslimanske 
milicije mogu oznacavati kao kvislinske vojne formacije, ali ne sve.32) 

32) Vidi: P. Mora c a, n. dj., 288; Dr D. L u k a c, Ustanak. .. , 194-
-198; D. Piljevic, Hercegovina 1941, 242- 243; Dr Z. Antonic, n. 
dj., 156-157, 396-397; Dr Rasim H u rem, Priliike u istocnoj Bosni sre
di!nom 1942, u: AVNOJ i NOB u \BiH, 57; Is ti, Pokusaj nekih gradan
skih muslimanskih politicara ... , 206-208, 215-216, 219-220; Miso L e
kovic, Ofanziva pro1eterslcih brigada u leto 1942, Beograd 1965, SS-56, 
64; Mr Mladen Colic, Oruzane snage NDH u Bosni i Hercegovini 1941, 
u: 1941. u istoriji naroda BiH, 510; Diskusija U. Dan i 1 o vic a, 667; Ca
mil K a z azov i c, 1942-1945 - Zenica u narodnooslobodilackoj borbi, 
Zenica s.a., 70-71, 1101-102, 105-108, 129-132; Rodoljub Col a k o v i c, 
Zapisi iz oslobodilackog rata, II, Beograd 1956, 12-13, 71; Gligo Man
d i c, 17. istocnobosanska NOU divizija, Beograd 1976, 6, 31; H ercegovi-
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Pored navedenih masovnih zlocina ustasa nad srpskim narodom, 
u istocnoj Hercegovini je doslo, u avgustu mjesecu, do medusobnog ob
racunavanja lokalnog stanovniStva. Kada su procetnicki opredijelje
ni ustanici poceli da ubijaju Muslimane i pljackaju muslimanska se
la, naroCito kada su u bileckom kraju ubili preko 600 Muslimana, 
muskaraca, :lena i djece, muslimanska milicija, koja do tada n ije 
napadala srpska sela, pocela je da se neprijateljski odnosi prema 
srpskom stanovnistvu u tom kraju.33) 

cetnicke i procetnicke grupe u ustanku u Bosanskoj krajini 
vrsile su u viSe mjesta zlocine, ponegdjc i masovne (npr. u Kulen
-Vakufu) nad Muslimanima i Hrvatima i pljackali i palili musliman
ska i hrvatska sela.34) U Cazinskoj krajini, pod uticajem ustasa, mu
slimanskih klerikalnih krugova i velikosrpskih krugova doslo je do 
snazne konfrontacije srpskog i muslimanskog stanovnistva. Dolazi
lo je i do sukoba izmedu muslimanskog i hrvatskog stanovnistva. 
>>Ustaska muslimanska milicija<< u Cazinskoj krajini, gdje je b ilo do
sta muslimanskih izbjeglica iz zapadne Bosne, palila je srpska sela, 
narocito ona koja su b ila b lizu ustaskih uporista. Oko Velike Kla
cluse i Cetingrada i u kraju »blize granici drvarskog sreza<< palila je 
snpska sela i i.Jzvrsil.a masOIVne zloc.ine n.ad s.Dpslkiim na1r.odom.35) 

Do kraja oktobra 1941, cetnici u istocnoj Bosni nisu vrsili 
J.;:rupnije zlocine nad Muslimanima. Partizani su na oslobodenoj te
ritorij i stitili muslimanska sela i sprecavali cetnike da vrse teror 
i zlocine. Napadom cetnika D. Mihailovica na partizane u Srbiji, po
cetkom novembra i raskidanjem sporazuma o saradnji sa partiza
nima u istocnoj Bosni, sredinom novembra: 1941, kada je cetnicki 
nticaj u istocnoj Bosni ojacao, cetnici su poceli da vrse masovne 
zlocine nad muslimanskim stanovnistvom. To su najprije ucinili u 
nekim selima u ondasnjem srebrenickom srezu. Zatim, prilikom za
jednickog napada partizana i cetnika na Koraj (Lopare), 27. novem
bra, cetnici su izvrsili masovni zlocin nad golorukim muslimanskim 
stanovniStvom u selu, selo opljackali, a oko polovinu kuca zapalili. 
TJ to vrijeme, cetnici kapetana Dragoslava Racica, koji su dosli iz 
Srbije i smjestili se u dolini Krivaje, vrsili su pljacke po tamos-

na u NOB, 32, 214, 396; Podgrmec u NOB, knj. treca, 7-8; 1941-1942 u 
svedocenjima ucesnika NOB-e, kinj. 24, Beograd 1975, 683-684; Srednja 
Bosna u NOB-u - Cianci ·i sjecanja, ~nj. prva, Beograd 1976, 379; Sara
jevo u revoluciji, tom treci, 614; Arhiv SK BiH, I II-2, 248-249, i dr ugi. 

Djelo: Emver Red z i c, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divi
zija. Autonomija Bosne i HercegoviJlle i Hitlerov TreCi Rajh, Sarajevo 
1987. saddi i osvrt na neke formacije musl,imanske miuicije u Bosni i 
Hercegovini. Taj osvrt nema kriticki odnos prema onome sto je o tom 
predmetu u nauci poznato, niti se taj osvrt naslanja na vee poznato. 

33) Vidi: I. Bozic i drugi, n. dj., 477-478, 480-481; T. Kur t o
vic- N. Parezanin, n. dj., 254; Hercegovina u NOB, 32. 

34} Dr D. L u k a C., Ustanak ... , 191-193, 269; I s t i, Prilog izucava
nju nacional!nog pitaJllja u BiH u periodu NOR-a, 476; I. Bozic i drugi, 
n. dj., 478. 

35) Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 194-198. 
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njim muslimanskim selima.'6) Znatan broj muslimanskih sela u s i
rem podrucju Romanije i u podrucju Jabuke (ondasnji rogaticki 
s;-ez) je u toku novembra i decembra popaljen, a stanovnistvo izlo
~.eno nasiljima i masovnim zlocinima.37) U Visegradu i okolini, od 
sredine novembra do sredine decembra, ubijeno je oko 600 Mus li
mana i popaljeno viSe sela.38) Poslije ulaska u Focu, 5. decembra, 
cetnici su za samo nekoliko dana ubili 400 Muslimana iz Foce i oko 
/00 ·,muslimanskih izbjeglica iz Rogatice, ViSegrada i Gorazda i oko.l
nih sela. Slican teror i zlocine cetnici su vrsili nad Muslimanima u 
gorozdanskom i cajnickom kraju.39) Prema raspolozivim izvorim a, 
i~gleda da su cetnici na podrucju Foca-Gorazde-Cajnice, od oktobra 
l 941. do 20. januara 1942, ubili 5 - 6.000 Muslimana - muskaraca, 
zena i djece - i popalili nekoliko s totina kuca.40) 

Zbog masovnih cetnickih zlocina, dosta muslimanskog stanov
niStva iz juznog dijela istocne Bosne je izbjeglo u gradove, najviSe u 
Sarajevo. Neki su postali prijen ustaske propagande, a pojedinci su 
se opreclij elili za razne kvislinske formacije.41) 

Sva ova nedjela izazvala su rast sovinizma i osvetn ickih stras
ti i vrsila uticaj na daljnji razvoj dogadaja u Bosni i Hercegovini. 

Kao sto je poznato, KPJ je bila opstejugoslavenska, a ne na
cionalna partija. Ona je i prije rata i u toku ustanka 1941. okup
ljala u svoje redove progresivne pojedince, bez obzira na njihovu 
nacionalnu i vjersku pripadnost. Clanovi KPJ kao i cbnovi njenih 
rukovodstava u Bosni i Hercegovini, bili su pripadnici onih naroda 
koji u doticnom kraju Zive. U svojoj nacionalnoj politici, KPJ je 
od sredine 30-tih godina na ovamo polazila od c inj enice da su na
rodi Jugoslavije istorijski vezani, da postoji saznanje naroda o toj 
vezanosti i da egzistira tradicionalna saradnja naroda Jugoslavij e. 
Ona se borila za nacionalne slobode, ravnopravnosti, slogu i brat
sku zajednicu naroda Jugos lavije. 

u godinama pred drugi svjetski rat, narocito poslije spora
zuma Cvetkovic-Macek, avgusta 1939, KPJ je posveCivala vise paz
nje pitanju medunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini. Ona 
se zalagala za ravnopravnost, zblihvanje i sporazumijevanje naro
da Bosne i Hercegovine, za narodno jedinstvo na demokratskoj os
novi. Bila je protiv podjele, kao i protiv autonomije Bosne i H er-

36) Dr Z. Antoni c, n. dj., 324-325, 342, 462. 
37) Dr Z. Antoni c, <11. dj., 428, 472--473; Jstocna Bosna u NOB-u . . . , 

prva knjiga, 727. 
38) Dr Z. Antoni c, n. dj., 470. 
39) I s to, 471. 
40) R. Co 1 a k o vi c. Zapisi. .. , I, 632-633; Stradanja istocne Bosne 

(lzvjestaj procitan na Glavnoj skupstini El-hidaje), , £1-Hiclaje«, god. VI, 
br. 1-2 (septembar 1942), 26-29. 

41) Vidi: P. Mara c a, n. dj., 613; Dr Z. Antonic, n. dj., 472 ; l s
rocna Bosna u NOB-u .. . , prva knjiga, 727-728. 
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cegovine po zelj ama, odnosno po receptu konzervativnih krugova 
u gradanskim strankama. Isticala je potrebu borbe bosanskoher
cegovackih naroda za narodnu autonomiju Bosne i Hercegovine, u 
kojoj bi se ostvarila ravnopravnost triju naroda.42) 

PripremajuCi i pozivajuCi narod na ustanak, KPJ se rukovo
dila idejom brats tva i j edinstva naroda Jugoslavij e i vodila politi
ku oslobodilacke borbe protiv okupatora i protiv kvislinga. U proglasu 
CK KPJ od 15. aprila 1941. istaknuto je dace se borbom za nezavisnost 
oslvariti nezavisnost svih naroda Jugoslavij e i da ce Jugoslavija biti slo
bodna bratska zajednica njenih naroda. U proglasu povodom 1. maja, 
CK KPJ je konstatovao kako se od s trane ustaske vlade u Zagrebu 
u Bosni i Hercegovini vodi protiv naroda, narocito protiv Srba. >>n e
zapamcena sovinisticka i bratoubilacka kampanja«. u proglasu je 
is taknuto da ce KPJ s tajati na celu borbe protiv okupatora i da 
su sloga, bratstvo i borbeno jedins tvo svih naroda Jugoslavije pre
duslov te borbe.43) U zakljuccima Maj skog savjetovanja KPJ u Za
grebu, postavljeno je kao znacajan zadatak vodenje odlucne borbe 
protiv raspirivanja nacionalne mrinje . Ocij enjeno je da ustase u Bo
sni i Hercegovini vrse strasni teror i da se u ovoj zemlji raspiruje 
nz.cionalna mrinja koja ce, ako se tome ne stane na put, imati 
tc5kih posljedica za narode Bosne i Hercegovine. Suzbijanje naci
onalne mrinj e, raskrinkavanje frankovackih izdajnika pred narodi
ma Bosne i Hercegovine, borba protiv »uzurpatora i okupatora« u 
Bosni i Hercegovini i borba za brats tvo naroda ocijenjeni su na 
Savj etovanju kao »sada najpreci zadatak komunista u Bosn k 44) 

U proglasu radnom narodu Bosne i Hercegovine, juna 1941, 
Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu se obratio i sva
kom nar odu napose - Srbima, Muslimanima, Hrvatima i J cvreji
ma. On j e ukazao na to da je »Velikosrpska gospoda« u godinama 
izmedu dva svjetska rata pljackala Bosnu i Hercegovinu i u njoj 
raspirivala sovinis ticku mrinju, zatim je ukazao na nedace okupa
cije, napose na zlocine i ubis tva koja us tase vrse u Bosni i Herce
govni, na politiku okupatora koji podstrekava na bratoubilacki rat 
i pozvao je narode Bosne i Hercegovine »da prestanu sa medusob
nom borbom i krvoprolicem« i da prihvate »bratsko j edin s tvo svih 
nm-oda protiv okupatora, protiv izrabljivanja, a za bolju i srecni
ju buducnost« .45) 

Povodom napada nacisticke Njemacke na SSSR, 22 . juna, CK 
KPJ je uputio proglas radnicima, seljacima i gradanima Jugoslavije, 
napose hrvatskom narodu, Srbima, Slovencima, Crnogorcima, Make
doncima i svim os ta lim porobljenim narodima Jugoslavije, u kome 

42) Nikola Babi c, Osnovna obiljezja drustveno-politickih prilika i 
djelatnos ti Komw1isticke partije u Bosni i Hercegovini uoci aprilskog 
rata 1941. godine, u: 1941 u istoriji naroda BiH, 39-40. 

43) Vidi: Dr Z. Antoni c, n . dj ., 228, 231. 
44) Zb. NOR, II- 2, 1 / 18. 
45) Arhiv SK BiH, III-1, 9-13. 
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ih je pozvao da se ujedine u jedan jedinstveni front i povedu borbu 
protiv okupatora i njihovih pomagaca.46) 

Na sjednici Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovi
nu, odrzanoj 13. jula 1941,47) Svetozar Vukmanovic Tempo, delegat CK 
KPJ, izlozio je liniju i stavove Centralnog komiteta KPJ u vezi sa 
otpoCinjanjem oruzane borbe protiv okupatora. Jedan od stavova bio 
je da »ciljevi borbe moraju biti postavljeni na najsiroj osnovi, kako 
bi oni bili prihvatljivi za pristalice svih partija, za sve ljude koji zele 
cla stupe u borbu protiv okupatora« .4&) Pokrajinski komitet je ocije
nio da su najpovoljniji uslovi za ustanak u onim krajevima Bosne i 
Hercegovine u kojima zivi pretezno srpsko stanovnistvo. Mi, i mu
slimansko i hrvatsko stanovnistvo treba pozivati u zajednicku bor
bu protiv okupatora i ustasa. Da bi se u tome uspjelo, mora se obez
bijediti da se oruzana borba protiv okupatora i ustasa ne pretvori 
u oruZa.nu borbu protiv muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, tj. 
da se oruzana borba protiv okupatora i ustasa ne pretvori u medu
sobnu bratoubilacku borbu. Zakljuceno je da se strogo vodi racuna 
da partizanski odredi imaju prijateljski odnos prema muslimanskim 
i hrvatskim selima, kao i da im garantuju potpunu bezbjednost. Ta
rno gdje Muslimani i Hrvati, u pocetku, ostanu pasivni, treba se 
osloniti na srpsko s tanovnistvo. Ukratko, Pokrajinski komitet je za
uzeo stanoviSte da oruzana borba naroda pod vodstvom KPJ ne smi
je zadobiti karakter borbe samo srpskog, nego svih naroda Bosne 
i Hercegovine. Zato je u politickom i idejnom djelovanju komunista 
u narodu potrebno afirmisati ideju bratstva i jedinstva.49) 

Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu je u fazi pri
prema i pokretanja ustanka upoznao niZa. partijska rukovodstva i 
partijsko clanstvo s linijom Partije u nacionalnom pitanju. U njego
vim uputstvima za rad trazilo se, izmedu ostalog, da se clanstvo i 
komiteti KPJ zaloze da se narodu objasni sustina bratoubilacke bor
be, s jedne, i politika bratstva i jedinstva u NOB-i, s druge strane. 
To je cinjeno putem pisama i na druge nacine. Na oblasnim partij
skim savjetovanjima u tuzlanskoj oblasti (25. maja i 15. jula), Bo-

46) Josip B r o z Tit o, Sabrana djela, tom sedmi, kraj aprila -
28. novembar 1941, Beograd 1979, 43-47. 

47) Datum odrzanja ove sjednice je jos uvijek sporan. Od rata na
ovamo vazece misljenje je da je sjednica odda:na 13. jula. To miSltie11je 
je prihvatila i jugoslave11ska istoriogra~ija. Svetozar y ~ k m. a. 11 o vi~ T e J~1-
p o, koji je kao delegat CK KPJ pr•Isustvovao tOJ SJedmci, tvrd1 da Je 
sjed11ica oddal!1a 7. jU'la 1941. Vidi: Svetoza.r Vuk.ma;novic Tem
Po, Revo1ucija koja tece, Memoa.ri, Zagreb 1982, 174-175. 

48) Is t i, Sjeca11je na razvoj narod11ooslobodhlacke borbe u Bos11i 
i Hercegovi11e, Cetrdeset godina, kt~jiga peta: 19~}-1945, Zbo rnik seca
nja aktivista jugoslovenskog revolucwnarnog radntckog pokreta, Beograd 
1961, 128. 

49) Is to, 133-135; Is t i, Revolucija koja tece, 173-180; A. H urn o, 
11. cl., 103; P. Mora c a, m.. dj., 266; Dr Z. Anton ic, n. dj., 111-112; Is
t i, Organizatorska djelat11ost ~(PJ na pripren~anju .. ~ pokretanj1;1 ustanka u 
Bos11i i Hercegovini 1941. godme, u: 1941. u zstOnJL naroda BzH, 169-170. 
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sanskoj krajini (8. juna i 25. jula) i Hercegovini (20. juna i 16. jula), 
kao i na partijskom savjetovanju u Sarajevu, jedno od glavnih pi
tanja bila je borba za bratstvo i jedinstvo i za saradnju Srba, H r
vata i Muslimana u borbi protiv okupatora i ustasa. Upoznavanje s 
ovim stavovima iSlo je do partijskih celija i do simpatizera KPJ, ko
ji su upoznavali narod s politikom KPJ u ustanku.50) 

U toku ustanka, Centralni komitet i Glavni, kasnije Vrhovni 
stab NOP odreda Jugoslavij e su u svojim pismima i uputstvima i 
putem raznih sredstava informisanja (proglasi, bilteni, listovi i dr.) 
objasjavali politiku okupatora i zalagali se za razvijanje bratstva i 
jedinstva. Isticano je da je jedinstvo naroda Jugoslavije bitan ele
menat zajednicke borbe protiv zajednickog neprijatelja. Pokrajinski 
komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu je ulagao napore da n skladu 
sa linijom Centralnog komiteta KPJ sprijeci produbljivanje nacio
nalnih suprotnosti i izazivanje bratoubilackog rata, sto je bilo osnov
ni politicki problem u gotovo svim krajevima Bosne i Hercegovine i 
da na konkretnoj analizi prilika pokaze narodima Bosne i Hercego
vine sta im donose okupatori, ustase i cetnici.51 ) Muslimanskom i h r
vatskom narodu j e ukazivano da je njihova mjesto u narodnooslobo
dilackom pokretu, zajedno sa srpskim narodom i da se KPJ i narod
nooslobodilacki pokret ne bore za obnovu stare Jugoslavije, nego za 
zajednicki, na baJz-i ravnolp.rav[]Jost·i zaS<Il:ovam zivot S!l1ba, H r·vata i Mu
slimana.52) Srpskom narodu i ustanicima je objasnjavana sustina cet
nicke politike i isticano da ta politika objektivno sluzi interesima 
okupatora. Takode je objasnjavano da se muslimanski i hrvatski na
rod ne mogu identifikovati s onim Muslimanima i Hrvatima koji su 
u sluzbi okupatora cinili zlocine nad srpskim narodom. Pokrajinski 
komitet KPJ j e isticao jedinstvo naroda Bosne i Hercegovine u nji
hovoj borbi protiv okupatora i domaCih sluga, kao preduslov uspjc
ha narodnooslobodilacke borbe,53) a Glavni stab NOP odreda za Bos
nu i Hercegovinu je insistirao da odnos ustanika prema stanovnis
tvu, bez obzira na njegovu nacionalnost i vjeru, treba da bude ta
kav da se na osnovu tog odnosa moze graditi povjerenje i ljubav 
naroda prema ustanicima.s4) 

Upoznavanje naroda sa politikom bratstva i jedinstva vrseno 
je na razne nacine. Pored Centralnog komiteta KPJ, Pok :-ajinskog 
komiteta KPJ i Glavnog staba NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu, 
proglase su izdavali i oblasni stabovi i stabovi pojedinih partizanskih 
jedinica. Ovi proglasi su bili relativno cesti i imali su vise efekta, jer 

SO) D. L u k a c, Prilog izucavanju nacionalnog pitanja u BiH u pcrio
du NOR-a, 473; Is t i, Garancija nacionalne ravnopravnosti. .. , 259; Dr Z. 
Antonic, n. dj., 230; Isti, n. cl., 171. 

51) P . Mora c a, n. dj., 285-286, 470-472; Dr Z. Antoni c, n. dj., 
232-233, 240-241. 

52) Diskusija 0. K arab ego vic a, 673. 
53) E. Red z i c, n. cl., 23-24 . 

. 54) Vidi: Dr Z. Antoni c, n . dj ., 255-256. 
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su, osim nacelnog sadriaja, objasnjavali prilike i dogadaje u doticnom 
kraj u, dogadaje koji su bili poznati narodu. Stabovi odreda su se svo
jim proglasima obracali i pojedinim selima. Partizanski stabovi su se 
u viSe proglasa obracali Muslimanima i Hrvatima pozivom da se pri
druze narodnooslobodilackoj borbi. Tamo gclje je medu ustanicima bi
lo Muslimana ili Hrvata, stabovi su isticali da se u ustanickim redovi
ma nalaze i njihovi sunarodnici, sto nije bilo bez znacaja. U istom 
smislu, stabovi odreda su pisali pisma na adrese uglednijih Muslima
na.55) Pojedini Muslimani - komunisti upuCivani su na politicki rad 
11 sredine iz koj ih su poticali. Oni S L! djelovali i kroz pojedina musli
manska drustva i ustanove.56) 

:liva rijec clanova i simpatizera KPJ je igrala veliku ulogu u ob
jasnjavanju poli tike bratstva i jedinstva. Ona je prenosena licnim kon
taktima, zatim na sastancima i konferencijama, vecernjim sijelima, kul
turno-p rosvjetnim p riredbama i masovnim narodnim zborovima. Ta 
nJec je sirena i preko zarobljenih domobrana NDH, koj i su za vri
jeme boravka u zarobljenistvu upoznavani sa politikom NOP-a i, po· 
tom, pustani kuCi. I borbene akcije ustanika, koj i su prihvatili li
n ij u NOP-a, imale su u tom pogledu korisne rezultate. NajveCi efe
kat imalo je to sto su partizani svojim kompletnim ponasanjem 
(spreeavan je ubistava neborackog stanovnistva, zastita muslimans
kih i hrvatskih sela od sovinisticki raspolozenih elemenata u ustan
J~u, postupak prema zarobljen im domobranima i dr.) povntivali is
tinitost svojih rijeci i svoj ih proklamacija.57) 

Dobrosusjedski odnosi pripaclnika triju naroda poznati su u 
13osni i Hercegovini mnogo prije drugog svjetskog rata. Stanovnistvo 
Bosne i Hercegovine, mada »podijeljeno u tri medusobno odvojena 
ci.uhovna kruga<< u okviru kojih je bilo izlozeno dejstvu vjerskih or
ganizacija i gradanske politike, zivjelo je zajedno, cesto izmijesano 
ne samo u sirim regionima, nego i u manjim naseljima, kao sto su 
grupe sela i zaselaka, iii samo jedno selo. Na toj osnovi razvila se 
tradicija medusobnog postovanja, saradnje, pomoCi i zastite, karak
teristicna za patrijarhalnu dr ustvenu sredinu. Vremenom je to pos
talo pravilo ponasanja i znatno uticalo na oblikovanje socij alne psi
hologije naroda Bosne i Hercegovine. 

Muslimanski i hrvatski narod, uzeti u cjelini, nisu prihvatili 
us taske zlocine nad srpskim narodom. Naprotiv, oni su pruzili otpor 

55) Vidi: P. Moraca, n. dj., 285-286; Dr Z. Antonic, n. dj., 241-
-243, 246-250; D. Pi 1 j e vic, Hercegovina 1941, 243-244; Is tacna Bosna ll 
NOB-u . .. , prva knjiga, 727. 

56) Atif Pur iva t r a, Stav Komunisticke partije J ugoslav,ije prema 
nacionalnom pitanju Muslimana u toku narodnooslobodilackog rata, Pri
iozi br. 4, 512. 

57) Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 123- 125, 198-201; A. Pur iva t r a, 
n. C1., 502; Dr Z. Antoni c, n. dj ., 231, 238; D. Pi l j e vic, Hercegovi
na 1941, 242-243. 
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politici istrebljenja srp skog naroda.58) Sirol<i sloj evi Muslimana su 
vee od pocetka osudivali ustaske zlocinc nad srpskim narodom i iz
razavali svoje simpatije i solidarnost s tim narodom. Upravo zbog 
ustaskih zloCina, velika veCina Muslimana je bila nezadovoljna NDH, 
kao dr:lavom »novog poretka<<.59) I vise muslimanskih politicara i 
javnih radnika nije odobravalo politiku ustasa prema Srbima. Oni 
:-.u bili nezadovoljni i zabrinuti ustaskim terorom i zlocinima nad 
ovi m narodom. Cijenili su da bi politika i praksa ustasa prema Sr
bima mogla izazvati opstu nesigurnost i na taj nacin dovesti u pi
l.anje zivote i imovinu samih Muslimana. Oni su vjerovali da ustas
ki rezim zeli da u Bosni i Hercegovini zavadi Srbe i Muslimane i 
da na taj nacin i same Muslimane odstrani od vodenja politike. Zbog 
svega toga, ti muslimanski politicari su isticali zelju da se prilike 
Ll Bosni i Hercegovini hitno normalizuju, a ustas ke organizacije ras
puste. Od sep tembra 1941. pa dalje, neki od njih su is ticali zelju da 
y,e, ukoliko ustase ne promijene svoju poli tiku, Muslimani stave pod 
zastitu i upravu »jedne prijateljskc ddave«, tj. Njemacke.60) 

U meduvremenu su uslijedili poznati zlocini cetnika nad Mus
limanima u istocnoj Bosni, pa je postalo jasno da Muslimani ne 
mogu da u NDH gledaju ddavu sposobnu da garantuje njihovu lic
nu i imovnu sigurnosl. Takode, ta lijansko pomaganje cctnika i nipo
dastavanje vlast i NDH u reokupiranoj drugoj i trecoj zoni stvaralo 
jc nevjericu u NDH kao drzavu, kao i nepovjerenje Muslimana u 
namjere talijanskog okupatora, sto je, takode, jacalo osjecaj nesi
gurnosti i nezadovoljstvo Muslimana. 

El-hidaje, organizacija ilmije (muslimanskog svecen stva) u NDH, 
sa sjedistem u Sarajevu, na Godisnjoj skupstini odr:lanoj 14. avgus
ta 1941, u vrijeme kada je ustaski rdim cinio napore da sebi osi
gura poddku Muslimana, izrazila je zabrinutost zbog »ncmira« do 
kojih je doslo i zbog »nevinih muslimanskih htava« koje su u tim 
ucmirima pale i osudilo je one Muslimane »koji su na svoju ruku 
sa svoje strane evenlUalno napravi li kakav bilo ispad i ucinili kakvo 
nasilje«. El-hidaje je pozvalo Muslimane da se »strogo klone svakog 
zJodjela<< ,a dr:lavne vlasti da sto prijc »Zakon ski zavedu Sigurnost ll 

58) Vidi: D. L u k a c, Prilog izucavanju nacionalnog pitanja u BiH 
u pcriodu NOR-a, 473-474; A. Hum o, n. dj., 38, 68; Dusanka K ova
ce vic i Zaga U mice v i c, Neki podaci o djelovanju narodnooslobo
dilackog pokreta u okupiranoj Banjoj Luci, u: Banja Luka u novijoj is
toriji (1878-1945), Sarajevo 1978, 595; 1stocna Bosna u NOB-u .. . , druga 
knjiga, Beograd 1971, 576-580; 1941-1942 u svedocenjima ucesnika NOB-e, 
knj. 10, 105; B. K r i z man, n. dj., 63, 68-69. 

59) E. Red z i c, n. cl., 28; A. Hum o, n. cl., 103; Diskusija U. D a
n i l o v i c a, 665-666. 

60) R. H u rem, Pokusaj nekih gradanskih muslimanskih politica
ra ... , 198. Vicli: D:levacl J u z basic, NckoLiko primjeclaba i misljenja 
o »Pregledu istorije SKJ<<, Prilozi br. 1, 399-400. 
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~vim krajevima ne dozvoljavajuCi da se sto bilo cini na svoju ruku 
],ako ne bi nevini !judi stradali«.61) 

Zatim su uslijedile tzv. muslimanske rezolucije iz 1941. godine. 
Koliko je poznato, donesene su i obnarodovane sljedece rezolucije: 
prij edorska 23. sep tembra, sarajevska 18. oktobra, mostarska 21. ok
tobra, banjolucka 12. novembra, bijeljinska 2. decembra i tuzlanska 
1 J. decem bra 1941. Ima indicija da su slicne rezolucije donesenc i 
u Bosanskoj Dubici, Visokom i jos nekim mjestima. Potpisnici ovih 
rezolucija bili su predstavnici javnog zivota Muslimana. To su bili 
mahom funkcioneri I slamske vjerske zajednice, muslimanskih dms
tava i udruzenja, poslovni ljudi, posjednici, intelcktualci i drugi ug
lcdni gradani. Svi potpisnici rezolucija nisu u toku rata 1941-1945. 
imali isto politicko dr:Zanje. VeCina njih je iskreno osudivala poli-· 
tiku i zlocine ustasa, neki su ne samo osudivali politiku i zlocina 
ustase, nego su i simpatisali , odnosno aktivno u cestvovali u NOP-u, 
dole su neki i poslije rezolucija sluzili ustaskom rezimu, a rezoluci
jc potpisivali iz razloga politickog oprtuniteta.62) Izgleda da su or
ganizacije i rukovodstva KPJ u nekim mjestima (Sarajevo, Mostar, 
Banja Luka, Bijeljina) imali udjela u nastajanju rezolucija, tako sto 
jc od njih poticala idej a da ugledni gradani Muslimani, koji nisu 
odobravali postupke ustaskog rezima prema srpskom narodu, otvo
rcno izraze svoju solidarnost s tim narodom i osude ustasku politi
ku i zlocine prema Srbima.63) Rezolucije sadr:Ze izraz nepovjerenja 
u ustaski rezim i njegove namj ere, osudu ustaskog terora nad Sr
bima i zahtj ev da se sto prije zavede sigurnost Zivota i imetka i s lo
boda vjeroispovijesti i to »Za sve gradane u drzavi bez ma kakvih 
razlika«. Potpisnici rezolucij a su trazili »da se onemoguci svaka v jer
ska netrpeljivost«, t razi li su zastitu za »nevini svijet<<, kao i to da 
sc pozovu na odgovornost svi stvarni krivci, bez razlike na vjeru, 
kao i oni koji su zlodjela naredivali iii omoguCili. Potpisnici rezolu
cija Sll ostro osudili one Muslimane koji su ucestvovali ll vrsenju 
zlocina i ogradili se ocl tih zlocina. Takode su odbacili pokusaje da 
se Muslimani kao cjelina ucine odgovornirn za ustaske zlocine. Pot
pisnici rezolucija su iznijeli podatke o progonima Muslimana od s tra
ne ustasa, a na drugoj strani ustali su protiv »bezrazlozne osvete 
nad nevinim Muslimanima« .64) 

61) Rezolucija El-Hidaje donescna na Glavnoj godiSnjoj skupstini odr
zanoj 14. avgusta 1941, »El·Hidaje<<, god. V, br. (septembar 1941), 27-29. 

Vidi: Mile K on j e vic, 0 nekim pitanjima poHtike ustasa prema 
bosanskohercegovackim Muslimanima 1941. godine, u: 1941. u istoriji na· 
roda BiH, 272; Dr Muhamed Had z i j a hi c, Muslimanske rezolucije iz 
1941. godine, na is tom mjestu, 275-276; Diskusija P. M i s k o vic a, 694. 

62) Vidi: Dr D. L u k a c, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 
147-148; D. Kovacevic i Z. U mice vic, n. cl., 595; D. Su s i c, n. 
dj., 12-21' 73-74. 

63) Vid~: Dr D. Lukac, Isto, 148-149; Dr M. Hadzi~ahic, n. 
cl., 276; A. Hum o, n. dj., 69-70. 

64) R. H u r c m, Pokusaj nekih gradanskih muslimanskih politica
ra .. . , 199; Dr D. L u k a c, Garancija nacionaline ravnopravnosti. .. , 259-
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Rezolucija El-hidaje i tzv. muslimanske rezolucije su izraza
vale evoluciju politickog raspolozenja veCine Muslimana. Vee tada 
se pokazalo da ogromna veCina muslimanskog naroda ne slijedi mu
slimanske politicare koji su u sluzbi ustasa i da je ustaska politika 
prema Muslimanima u Bosni i Hercegovini dozivjela neuspjeh. Ta
kode, ovc rezolucije su bile vid otpora Muslimana ustaskoj politici 
prema. Muslimanima i, naroCito, vid otpora genocidu ustasa nad 
Srbima u Bosni i Hercegovini. S druge strane, rezolucije sadde zah
tjcv da ustaski rezim provede »odgovarajuee mjere za popravljanje 
postojeeeg stanja<<. To znaCi da one nisu prekoracivale okvir legal
nag apela, koji je imao odredenu moralno-politicku vrijednost. Re
zolucije nisu bile na liniji NOB-e protiv okupatora, kao ni protiv 
clrzavnih okvira ustanovljenih u uslovima okupacije. Rezolucije, za
p.ravo ukazuju i na teznju jednog dijela imuenih, uticajnih Muslima
na de. u datim uslovima ocuvaju vlastite pozicije.65) 

Poslije muslimanskih rezolucija pojacan je pritisak ustasa i 
njemackog okupatora. U Sarajevu je uhapseno preko 1.000 ljudi, od 
cega preko 300 Muslimana, medu kojima mnogo sinova uglednijih 
~arajcvskih porodica. Ovi pritisci i hapsenja izazvali su revolt jav
nosti.66) 

Hrvatski narod je vremenom shvatio da NDH nije njegova 
slobodna nacionalna ddava, vee da ta ddava i ustaski rezim ll njoj 
!'luzc okupatorima. Ustupanje najveceg dijela Dalmacije, Hrvatskog 
primorja, Gorskog kotara i jadranskih otoka fasistickoj ltaliji (Rim
ski ugovori maja 1941), gubitak i, kasnije, decembra 1941, aneksija 
Medumurja, Prekomurja i Baranje od strane hortijevske Madarske, 
privilegovan polotaj njemacke narodne skupine u NDH u odnosu na 
hrvatsko s tanovnistvo, ekonomski ustupci okupacionim silama i sve 
otvorenij a ekonomska pljacka od strane okupatora, odvodenje raci
ne snage na rad u Njemackoj itd., razbijali su zablude onog dijela 
l1rvatskog stanovniStva koj i se u prvo vrijeme povodio za ustaskim 
rezimom. Osim toga, siroki slojevi hrvatskog naroda, ukljucujuCi i 
sire Clanstvo HSS-a, poslije prvih pokolja Srba i poslije hapsenja 
Hrvata i Mus:lima!Ila antiJfa5ista, poceli su da se distanciraju od us
taskog rezima i da osuduju ustasku politiku67) 

-260; M. K on j e vic, n. cl., 272; Dr M. Had z i j a hi c, n. cL, 275-280; 
Sarajevska lfezolucija od 1·8. oktobra 1941, Arhiv Gazi Husrev-be!WV:! bib
lioteke u Sarajevu, br. 3200, inv. br. D-2863; Rezolucija Muslimana grada 
Mostara 1941, Glasnik Vrhovnog islamskog starjesinstva u Federativnoj 
Narodnoj Republici Jugoslaviji, god. I/1950, 43-44; Rezolucija gradana 
Banje Luke od 12. novembra 1941, Glasrlik VIS-a u FNRJ, god. I /1950, 
335-338; Zb. NOR, IV-2, 164 /430-433. 

65) Vidi: D. L u k a c, Prilog izucavanju nacionalnog pitanja u BiH 
Li periodu NOR-a, 476-477; M. K on j e vic, n. cl., 273-274; Dr F. J e
lic-Butic, n . dj., 202. 

66) Zb. NOR, IV-2 65/157-158, 164/432. 
67) E. Red z i c, n. cl., 28; A. Hum o, n . cl., 104; Dr F. J e 1 i c-B u

ti c, n. dj., 189-190. 
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Zbog rasta nezadovoljstva prema NDH, na jednoj i pod uti
cajem politike KPJ, partizanskih pobjeda i razvoja narodnooslobo
dilackog pokreta u okupiranim gradovima, na drugoj strani, Musli
mani i Hrvati su se okretali prema NOP-u i ukljuCivali se u oruza
nu narodnooslobodilacku borbu. U onim seoskim podrucjima gdje 
su postojale organizacije KPJ, odnosno gdje je KPJ imala uticaja, 
muslimanski i hrvatski zivalj se vee u pocetku ustanka solidarisao 
s ustanicima. Pruzio im je materijalnu i drugu pomoe, koju su par
tizanski stabovi prikupljali na potpuno dobrovoljnoj osnovi. Takav 
postupak stabova otklanjao je nepovjerenje prema u sLanicima. Osim 
toga, postepena diferencijacija srpskih u stanickih masa, koja se od
vijala vee od pocetka ustanka68) omogueavala je me1sl imanskom i 
hrvatskom stanovnistvu da razlikuje liniju narodnooslobodilackog po
kreta i )iniju velikosrpskih, sovinistickih krugova u ustanku. Ta raz
lika je vremenom postajala sve uoClj ivija, narocito kroz razlike u 
ponasanju partizanskih i cetnickih jedinica. Uporedo s tim, ustas
k8 propaganda o iskljuCivo srpskom ustanku, koji je, navodno, us
mjeren protiv Hrvata i Muslimana, ostajala je bez ozbiljenijeg uti
caja. Hrvati i Muslimani su prilazili NOP-u, naroCito u gradovima 
i n2. slobodnoj teritoriji na kojoj se nije osjeeala razorna djelatnost 
cetnika. Formiranje narodnooslobodilackih odbora na s lobodnoj te
ritori ji, u koje su, zavisno oct toga koji narodi u cbticnom kraju 
zive, birani i Srbi, i Hrvati i Muslimani, najdirektnij:c je podsticalo 
Muslimane i Hrvate na saradnju sa NOP-om i na odlaz~•.k u ustanak.69) 

KPJ u Bosni i Hercegovini, zbog snage seoske stihije u ustan
lm, nije mogla da se 1941. organizaciono do kraja razgranici sa sovi
nistickim grupama u u stanku, koje su sve vise podlijegale uticaju cet-

68) Politicko opredeljenje ustanika Srba zavisilo jc od vise faktora, 
narocito od motiva ucesea u ustanku i od politickog uticaja, odnosno 
politickog 'Usmjeravanja ustanika od strane politickih subjekata u ustan
ku. Stvorila se jedna lepeza raspolozenja: od prihvatanja linije KPJ u 
ustanku, preko politicke nedefin isanosti, do prihvatanja politike srpskih 
nacionalistickih krugova, odnosno cetnickog pokreta D. Mihajlovica, koji 
su u datim uslovima nastavljali politicku liniju srpsl<ilJ gradanskih stra
naka. Previranja i pretakanja u r asponu razlicitih r2.sooiozenja hila su 
karakteristicna za 1941- 1942. godinu. Vee od pocetka u::; tanka vrsila se 
politicka dilerencijacija ustanickih snaga. Takom zacinjih mj eseci 1941. 
i u prvoj polovini 1942. godine, u uslovima i pod dei s~'-' >m razlicitih voj
nih i po!Ji.ti6kih faiktora, ta diferenc-i~acija se nastavila i bila jos snazni
ja. U istocnoj i srednjoj Bosni, u istocnoj Hercegovini i u dijclu zapad
ne Bosne (podrucje B. Grahova, Mrkonjic-Grada i Manjace) veliki broj 
ustanika se povukao iz aktivne borbe i otisao kucama, odnosno prisao 
cetnicima. Ustanici koji su bili spremni da nastave borbu na liniji NOP-a 
ostali su u partizanskim jed~nicama. Vidi: R. H u rem. Po!iiticka orijen
tacija ustanika u Bosni i Hercegov.ini 1941. godine i uloga KPJ, »Godis
njak« Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, god. XXVIII-XXX, 1977-
-1979; I s t i, DiJferencijacija ustanickih snaga .u Bosni i Hercegovini zad
njih mjeseci 1941. i u prvoj polovini 1942. godinc, Prilozi lnslitula za is
toriju, Sarajevo, 1985, XX. 

69) Vidi: ·P. Mora c a, n. dj., 623-625, 631-632; Dr Z. Antoni c, 
n. dj., 139-140; D. Piljevic, Hercegovirna 1941, 231; T. Kurtovic 
- N. Pare:lani111, n. dj., 49, 53-54, 60--61, 173. 
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nika D. Mihailovica. Muslimani nisu pozitivno gledali na takve grupe 
u sastavu partizanskih odreda, kao ni na vojnicku saradnju partizan
skih snaga sa cetnicima D. MihailoviCa. Ta saradnja je otezavala uces
C:e Muslimana u ustanku. Oni su, i pored toga, odlazili u partizanske 
.iedinice. U Konjickom partizanskom bataljonu (ovaj bataljon je poz
nat pod imenom: Mostarski bataljon), koji ,ie formiran 8. septembra 
1941, pretezno su bili Muslim ani ,uglavnom iz Mostara, Konjica, Pro
zora, Ostrosca i Seonice (Konjic).7°) U drugom krajiskom NOP odredu 
(Kozara) bilo je krajem 1941. nekoliko desetina (prema nekima 10%, 
a prema nekima 25 % boraca) Muslimana i Hrvata iz okolnih grado
va: Banjaluka, Prijedor, Bosanski Novi, Bosanska Dubica, Bosanska 
Gradiska.71) Tamo gdje je vise Muslimana otiSlo u ustanak formirane 
su u okviru NOP odreda posebne muslimanske jedinice. U istocnoj 
Hercegovini, na podrucju Dzivara (Trebinje) formirano je, u drugoj 
polovini jula, >>jezgro gerilskog odreda<< sastavljeno veCinom od Mus
limana, a prije sredine novembra 1941. formiran je »muslimanski 
vod iz Dzivara<<.72) Sredinom oktobra formirana je Muslimanska ce
,,Dzivarska partizanska ceta, u kojoj su dio boraca bili Muslimani ... « 
ta Romanijskog NOP odreda s oko 60 boraca, uglavnom iz sela is
tocno od Rogatice. Do kraja novembra, u cetu je doslo vise grupa 
boraca iz j ugoistocne Bosne, tako da je od Muslimanske cete, 8. 
clecembra, formiran Muslimanski bataljon Romanijskog NOP odre
cla. Bataljon je krajem 1941. imao oko 250 boraca.73) U januaru 1942. 
formiran je Zenicki NOP bataljon, a u okviru Bataljona Muslimanska 
ceta .74) U Prvom istocnobosanskom proleterskom bataljonu, koji je for
m iran 12. marta 1942, jedna ceta (Treca ceta) nosila je naziv musliman
sk<\.75) U okviru J uznohercegovackog NOP odreda formirana je, 1. 

70) P. Moraca, n. dj., 631; T. Kurtovic - N. Parezanin, 
n . dj., ,180-181; Diskusija 0. K arab ego vic a, 641; Hercegovina u NOB, 
130, 140-141, 293-296; Ustanak naroda Jugoslavije 1941 - Zbornik, knj. 
treca, Beograd 1963, 291. 

71) Vidi: Dr L u k a c, Ustanak ... , 410; I s t i, Prilog izucavanju na
cionalnog pitanja u BiH u periodu NOR-a, 478; Ivan Bozic i dr., Is
tarija Jugoslavije, Beograd 1972, 478; 0. K arab ego vic, Krajina na 
putevima revolucije, Beograd 1978, 51. 

72) N. B a j i c, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941, Prilozi br. 2, 
242; Nastavak, Gorisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XVII/ 
/1966-1967, 151, 154. 

U. Dan i I o vic navodi da je postojala »Muslimanska ceta u Tre· 
binju« (1941- 1942. u svedocenjima ucesnika NOB-e, knj. 10, 106), a T. 
Kurtovic iN. Parezanin navode da je u juJu 1941. formirana 
>>Dzi,va.rs·ka pamtizanska ceta u kojoj su clio boraca bi1li Musliimani .. . ,, 
(T. Kurtovic- N. Parezanin n . dj., 59). 

73) R. H u rem, Rogatica za vrijeme narodnoos1obodilackoP" rata 1941-
-1945. godine, u: Rogatica, Sarajevo 1966, 108-109; Dr Z. A·~ tonic, n. 
dj., 245; Istocna Bosna u NOB-u .. . , prva knjiga, 289-303, 727-729. 

74) Camil K a z azov i c, Zenica u oruzanoj revoluciji, Zenica 1984, 
131-132. 

15) A. Pur iva t r a, n. cl., 519-520; Istocna Bosna u NOB-u .. . , dru
ga kl\jiga, 188- 189; 1941-1942. u svedocenjima ucesnika NOB-e, knj. 17, 365. 

Sastav te cete cinili su borci Muslimanskog bata1jona Romanij
skog NOP odreda, koji je neposredno prije toga rasformiran . 
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maja 1942, partizanska ceta >>Mustafa Golubic<<, koju su sacinjavali, 
uglavnom, MuslimanP6) U Drugom krajiSkom NOP odredu pominje 
se, maja 1942, >>Omlalddrrlslka ceta Musliunama iz O.rahove<<.77

) U ljeto 
1942, od boraca iz Prozora i okoline formirana je Prozorska parti
zanska \:eta, a zatim Prozorski NOP bataljon, koji je, takode, bio 
sastavljen uglavnom od Muslimana.78) 

Ucesnici i istoricari NOR-a cijene da su Muslimani 1941. go
dine, narocito od septembra mjeseca pa dalje, u sve vecem broju 
pristupili NOP-u i aktivno radili za pokret, odlazili u ustanak i bo
rili se protiv okupatora i njihovih saradnika.79) 

Poznato je da je hrvatsko stanovnistvo Bosne i Hercegovine iz
medu dva rata bilo izlozeno pritisku hegemonisticke ddavne politi
ke. S druge strane, u hrvatskoj gradanskoj politici u godinama po
slije prvog svjetskog rata vidnog ucesca su imali politicki kadrovi 
iz starih hrvatskih gradanskih stranaka (Hrvatska pucka straka), 
koji su, nasuprot drzavnom hegemonizmu, isticali ekskluzivni hrvat
ski nacionalizam. Istina, uticaj tih kadrova se posteneno gubio, a 
HSS, koja se zalagala za hrvatsku posebnost u okviru Jugoslavije, 
postala je politicki reprezentant hrvatskog naroda, 'ali to nije bilo 
dovoljno da u datim politickim u slovima u zemlji dode do kvalita
tivnih promjena u politickoj svijesti i politickom aktivitetu hrvat
skog stanovnistva u Bosni i Hercegovini.80) Pa, ipak. ubrzo poslije 
stvaranja NDH. narocito pod uticajem masovnih ustaskih zlocina i 
p ljacki, i kod jednog dijela hrvatskog naroda pocele su da splasnja
vaju nade u novu dr:lavu i da se taj dio naroda dislancira od usta
sa, a dio hrvatske omladine, inteligencije i radnika poceo je da po
liticki djeluje protiv ustaske drzave i da se opire neki:n njenim mje
rama.81) U dijelovima Bosanske krajine, u kojima je hrvatsko stanov-

76) Novica V o j in o vic, Borbe jcdinica Jeznohcr ·egovackog parti
zanskog odreda u dolini Neretvc u proljece 1942, Godisnjak Drustva is
toricara Bosne i Hercegovine, XII/1961, 136-137; A. Pur iv a t r a, n. cl., 
520. 

77) Zb. NOR, IV-5, 53/152. 
78) Advan H o z i c, Kaljeni na Neretvi (Sedamnae<; "" krajiska narod

nooslobodilacka udarna brigada), Beograd 1975, 28-31, 33-35, 49- 50, 52-53, 
73. 

79) Vidi: Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 410; I s t i. ?rilog izucavanju 
nacionalnog pitanja u BiH u periodu NOR-a, 478; N. B a j i c, KPJ u 
Hercegovini u ustanku 1941. godine, Godisnjak Drustva istoricara Bosne 
i Hercegovine, XVII/1966-1967, 160; P. Mora ca. n. di., 607-608, 623-
-625; Dr Z. Antonic, n. dj., 244-246, 249, 251, 347: D. Pil .ievic, 
Hercegovina 1941, 231, 233; M . Konj ev ic, n. cl., 273; M. Dizdar, 
n. cl., 256-257; T. Kurtovic- N. Parezanin, n. d., 173; Herce
govina u NOB, 293-298; lstpcna ~osn~ u NOB-u.... prva knjiga, 727-
-729; 1941-1942. u svedocelt]lma ucesmka NOB-e, kn.J. 10, 105-106; Srecl
nja Bosna u NOB-u, knj. prva, 379; Sarajevo u revoluciji, Lorn treci, 147-
-148. 

80) Vidi: Anto Babi c, Narodi Bosne i Hercegovine prema KPJ i 
revoluciji, u: Naucni skup Radnicka klasa i KPJ u borbi za socijalizam u 
Bosni i Hercegovini, 45-46. 
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nistvo nesto brojnije (Banjluka, Bihac, Jajce, Prnjavor, Kotor-Varos), 
veliki dio naroda nije se slagao s politikom ustaske driave, koja je 
zasnovana na sili i zlocinima nad neduznim narodom.82

) Proces dis
tanciranja od ustasa uzeo je veceg maha kada je otpoceo us ~:1;1ak. Is
tina, drianje vodstva HSS-a, okupljenog oko V. Maceka, uzrokovalo 
je da se dio hrvatskog stanovniStva u Bosni i Hercegovini u pocet
lcu nije orijentisao ka ustanku i NOP-u83) Ali, Hrvati u Bosni i Her
cegovini, tamo gdje je postojao uticaj demokratskih snaga, prije sve
ga komunista, prihvatili su narodnooslobodilacku borbu. U hrvatskom 
selu Husinu kod Tuzle, u kome je jos prije rata postojala organiza
cij2 KPJ, komunisti i njihovi simpatizeri, uglavnom rudari, posto 
su se snabdjeli ustaskim oruzjem, municijom i opremom otisli su, 
u avgustu 1941, u ustanak na pl. Ozren.84) Politicki rad KPJ u livanj
skom kraju, u Duvnu i na Kupresu, u periodu oktobar-decembar 
]041, dao je izvjesne rezultate u mobilizaciji Hrvata i Muslimana za 
borbu protiv okupatora i ustasa. ViSe desetina ljudi iz hrvatskih i 
muslimanskih sela ovog kraja bilo je spremno da stupi u partizanski 
odred. Osim toga, u ovim krajevima, kao i u selima Gornjeg glamoc
kog polja suzbijen je cetnicki uticaj i, uopste, ucinjeno mnogo na 
stvaranju meausobnog povjerenja Srba, Hrvata i Muslimana.~5) Dio 
stanovniStva u zapadnoj Hercegovini, koji se driao po strani ustas
kih akcija, postao je poslije reokupacije Hercegovine »jos vise re
zervisan prema NDH«, dok je veCina stanovnistva i dalje respekto
vala driavnu vlast.86) Uticaj KPJ i drugih demokratskih snaga tesko 
je prodirao u zapadnoj Hercegovini. Taj uticaj je bio nesto jaci u 
Ljubuskom, Posusju i nekim okolnim selima. S obzirom na ostru 
reakicju i teror, clanovi i simpatizeri KPJ i pristalice NOP-a iz ovih 
i drugih mjesta u zapadnoj Hercegovini odlazili su na poziv Komu
llisticke partije u Mostar i druga mjesta i ukljuCivali se u ustanic
ke redove van svog podrucja. Grupa partizana iz sela Bijaca (Lju
buski) prikljucila se, krajem 1941, Neretvanskom partizanskom od
l·edu. Mjestani Bijace i jos nekih sela ljubuske, gradinske i capljin
ske opstine formirali su, u 1942. godini, partizansku cetu koja se 
prikljucila dalmatinskim partizanima na Biokovu.S7) 

81) A. Hum o, n. cl., 104; T. Kurt o vic N. Pare zan in, 11. 
dj ., 233; lstocna Bosna u NOB-u .. . , prva k11jiga, 34, 91. 

82) Dr D. L u k a c, Ustanak. .. , 52. 
83) Vidi: »Slobodni dam«, glav11o glasilo HSS br. 9, 1. avgust 1944. i 

br. 14, 15. oktobar 1944. 
84) Dr Z. A 11 tonic, n. dj., 171, 249; Diskusija 0. K arab ego vic a, 

641. 
85) M. D i z dar, n. cl., 256-257. 
86) D. Pi 1 j e vic, Hercegovina 1941, 244; T. Kurt o vic - N. 

Parezanin, n. dj., 239. . 
87) P. Moraca, n. dj., 631; Jure Galic- Dr Nikola Filipovic, 

Aktiv:nost KPJ u Ljubuskom 1941. godine, u: 1941. u istoriji naroda BiH, 
246-251; Mahmud K 0 n j hod z i c, Kronika o ljubuskom kraju, knj. 
prva, Ljubuski 1974, 321-331, 341, 379-380, 384-385; T. Kurt o vic -
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Vojni organi NDH u Bosni i Hercegovini su upozoravali, kra
jem 1941, da za NDH postoji opasnost javnog revolta >>pucanstva bez 
razlike vjere«,88) s to znaci da je i muslimansko i hrvatsko s ta nov
nistvo u Bosni i Hercegovini bilo nezadovoljno prema NDH, da nije 
imalo povjerenja u ustaski rezim i da se opredjeljiva lo za NOP. 

Razvoj u stanka i NOP-a u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, kao 
i s tav njemackih vojnih krugova u Jugoslaviji da us tase treba da 
mijenjaju svoj odnos prema Srbima u NDH, prisilili su ustaski re
zim da donekle koriguje svoj odnos prema srpskom narodu. 

Ustaski rezim je pokusao da drukcije definiSe s tatus Srba u 
NDH. Smatrao je da ubuduce ne b i trebalo govoriti o Srbima u 
NDH, koji su po vazeCim normama N DH bili izvan zakona, m:gu da 
treb a govoriti o Hrvatima pravoslavne vjere, tj . o pravoslavnim dr
zavljanima NDH. Shodno tome, rezim je morao da na neki drugi 
nacin odredi svoj od nos prema srpskoj pravoslavnoj crkvi u NDH. 
Ideje u tom smisLu dolazile su i sa s tra'lle njemaokog okupart:ora. A. 
Pa'Vel~c j e miSllio da se pra!Voslavna ankva u NDH m ora depolitizirati 
i sluziti jedino vjeri , sto bi, po nj emu, doprinijelo smirenju Srba u 
NDH. On je na prvom zasjedanju tzv. Hrvatskog drfavnog sabora, 
28. februara 1942, nagovijestio osnivanje tzv. hrvatske pravoslavne 
crkve, 0 cemu je, 3. aprila te godine, donesena posebna odredba . 
Prema toj odredbi, h rvatska pravoslavna crkva je a utokefalna. Us
tavom hrvatske pravoslavne crkve, koji je donesen 5. juna 1942, od
redeno je da se n a celu crkve nalazi patrijarh, a za njeno sjediste 
odreden je Zagreb. 

Osnivanje hrvatske pravoslavne crkve n ije naiSlo na podrsku 
ni p ravoslavnog svestenstva, ni vjernika. Srbi u Bosni i Hercegovini 
su u veCini ostali indiferentni prema instituciji h rvatske pravoslav
ne crkve. Jedino kod Srba u gradovima i kod Srba u selima u koji
ma je poslojala i osjecala se vlast NDH osnivanje h rvatske pravo· 
slavne crkvc je naislo na izvjestan interes. To je bilo u vezi s c inje
llicom da je povoclom osnivanja hrvatske pravoslavne crkve dozvo
ljeno da se u pravoslavnim crkvama vrsi sluzb a bozja, kao i da su 
pojedini pravoslavni svecenici pusteni na slob odu. 

Druga mjera bilo je sazivanje Hrvatskog ddavnog sabora kra
j em februara 1942. Medu poslanicima u Saboru bilo je i nekoliko 
gradanskih politicara Srba. U Saboru se vodila rasprava o daljnjem 
»rjesavanju srpskog pitanja<<. Medutim, Sabor ni na tom, ni na dva 
kasnija zasjedanja (april i decembar 1942) nije rijesio nijedno, pa 
ni >>Srpsko pitanje<<, niti je donio bilo kakvu odluku koja bi imala 
znacaja za narodni zivot. 

N. Pare z ani n, n. dj., 94-95, 97, 111-112, 115-11 7, 232-233, 236-237, 
244-245; Hercegovina u NOB, 510; Ustanak naroda Jugoslavije - Zbor
nik, knj. treca, 865-866. 

88) Zb. NOR, IV-2, 182/508-510, 193/538-544. 
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VeCi znacaj su imali sporazumi o saradnji izmedu ddavnih 
organa NDH i cetnickih odreda u Bosni i Hercegovini. 

Od pocetka 1942, predstavnici cetnickog pokreta u Bosni i Her
cegovmi Javno su isticali da je NOP pod vodstvom KPJ njihov glav
ni neprijatelj. Osim toga, oni su pokazivali spremnost da u borbi 
protiv NOP-a potraze saveznika. Smatrali su da treba prekinuti 
horbe protiv ustasa i izgraditi lojalan odnos prema vlasti NDH, sto 
bi omogucilo da se u borbi protiv KPJ i protiv NOP-a korisno sa
r:tduje s ustasama i da se s njima, na odredeni nacin, dijeli vlast. 
Cetnicke grupe u srednjoj Bosni preduzele su , krajem marta, »Ops
tu ofanzivu« protiv partizanskih snaga u tom kraju, u toku koje 
su neke partizanske jedinice razbijene, a umjesto njih formirane 
cetnicke jedinice. Cetnici u centralnom i juznom dijelu istocne Bos
ne, tokom aprila mjeseca, kada je u tom kraju vodena tzv. III ne
prijateljska ofanziva, svojim ddanjem pokazali su da ne zele da 
se bore protiv okupatora i da su skloni saradnji i sporazumijevanju 
s njemackim okupatorom i s NDH. Osim toga, pojedini cetnicki ko
mandanti (na Majevici, Trebavi, Ozrenu), pocetkom aprila mjeseca, 
nudili su njemackim i domobranskim komandantima pregovore o 
s::~radnji. Nesto kasnije, tokom druge polovine aprila i prve polovine 
maja, kada je Cetnicka »Opsta ofanziva<< protiv partizanskih snaga 
u srednjoj Bosni bila suzbijena, cetnicki komandanti zapadno od r. 
Bosne (na prostoru od Teslica do Sanskog Mosta) zatrazili su prego· 
vore o saradnji s predstavnicima NDH. Sve je to za ustasku NDH 
hilo razlog viSe da u sklopu korekcije svoje politike prema Srbima 
u NDH prihvati pregovore i saradnju s cetnickim odredima i grupama. 

Ustasko vodstvo je u prvoj polovini aprila 1942. godine doni· 
jclo odluku da prizna cetnike sjeverno od demarkacione linije i da 
s njima povede pregovore. Tokom proljeca (april-juni) te godine, 
drzavni organi NDH su s tupili u pregovore s vise cetnickih vojvoda, 
komandanata i oficira, koji su zastupali pojedine cetnicke odrede ili 
manje cetnicke jedinice, odnosno teri torije pod kontrolom cetnika. 
Ustasko vodstvo je, na jednoj strani, trazilo da cetnici priznaju SU· 

vcrena prava NDH, a na drugoj strani dopustalo je da cetnici nes
metano vrse v last na teritorijama na koje bi se sporazumi odnosili. 
Na ovoj osnovi sklopljeni su sporazumi s viSe cetnickih voda u 
Bosni. Cetnici su priznali suverena prava NDH i kao njeni ddavlja
ni izrazili joj privdenost, a njenom poglavaru lojalnost i odanost. 
Prekinuli su sva neprijateljstva prema vojnim i gradanskim vlasti
ma NDH, koje ce na teritorijama na koje se sporazumi odnose us
postaviti svoju redovnu vlast i upravu, u cemu ce joj cetnici u sva
kom pogledu pomoci. Komandanti cetnickih odreda, odnosno op
iit' inske vlasti koje ce oni imenovati, vrsice samoupravnu vlast na 
odnosnom podrucju. U cilju vodenja zajednicke borbe protiv parti
zanata cetnici ce zadrzati svoje oruzje, a ako se pokaze potreba dr
:lavne vlasti NDH ce ih snabdijevati municijom i opremom. Spora-
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zumi sadde i odredbe po kojima se cetnici koji budu ranjeni u 
borbama protiv partizana mogu lijeciti u bolnicama i ambulantama, 
is to kao i pripadnici oruzanih snaga NDH, zatim da cetnici, ako sc 
istaknu u borbi, mogu dobiit nagrade i odlikovanja, da se porodi
cama cetnika poginulih u borbi protiv partizana dodijeli potpora 
od s trane ddave. Takode je odredeno da stanovnistvo navedenih po
clrucja ima u pogledu ishrane ista prava kao i ostali gradani, da 
mu se, ako za to ima preporuku cetnickih komandanata, dozvoli za
poslenje na ddavnim i drugirn javnim radovima, kao i kretanj e i 
1·azmj ena dobara. Preostale odredbe ovih sporazuma reguliSu pi ta
nje kontrole nosenja oruzja, zatim materijalnu zastitu porodica ci
ji se hranioci nalaze u njemackom zarobljenistvu, a koji prije toga 
nisu pripadali partizanima, otpustanje ljudi iz logora i izdavanje 
potpora njihovim porodicama, vracanje izbjeglica svojim kucama, 
eventualna zamj ena novca, te slobodu vjeroispovij esti u pravoslav
nim crkvama. 

Pregovori su vodeni s nekim cetnickim vodam a s kojim ni su 
sklopljeni formalni sporazumi, ali vlasti NDH su im, prakticno, priz
nale sva p rava kao i onim cetnickim vodama koji su takve sporazu
me potpisali. 

Ovim sporazumima NDH se prakticno odrekla vlasti u onim 
podrucjima u kojim su celnici dotad u spjeli da s tvore svoju vlast. 
Postignutim sporazumima ta vlast cetnika je formalno priznata. Sve 
funkcije drzavne vlasti na odnosnim podrucj ima preuzeli su cetnic
ki komandanti, ili od njih imenovane opstinske vlasti. Cetnicki ko
mondanti i njihovi organi vlasti (opstine) formalno su priznavali su
verenitet NDH. 

Iz ovako regulisanih odnosa s NDH proistekle su i znatne eko
nomske kor is ti za cetnike, a narocito za cetnicke s labove. Prava ko
ja su cetnici na osnovu sporazuma uzivali u praksi su znaCila pravo 
na iskorist avanje prirodnih bogatstava doticnog podrucja, zatim pra
vo da slobodno trguju, pravo ubiranja poreza i sl. Brojni su prim
jeri koji pokazuju da su cetnici znali da iskoriste mogucr:osti koje im 
je pmzaJa stvaiJ1Tla situadja, a i za!kljuceni sporarzumi. 

Sklapanjem sporazuma postignut je relativan mir i izbjegnu
tc:. su masovne represalije ustasa nad srpskim narodom. Pruzajuci 
s rpskom s tanovnis tvu mogucnost oruzane zastite, kao i mogucnost, 
uglavnom, normalnog privredivanja i razmjene dobara, njem acki oku
pa tor i ustase su uspjeli da se ovo s tanovnistvo, koje je sacinjavalo 
najveCi dio us tanicke mase u 1941, u prilicnoj mjeri pasivizira. 
Ovo stanovniS tvo je pocelo da obnavlja svoje domove i da se prila
godava novoj situaciji, u kojoj nije bilo toliko izlozeno fizickom uni
stavanju, kao s to je to bio s lucaj u vrijeme dizanja ustanka 1941. 
godine. Prihvalanje odnosa koji s u ovim sporazumima uspostavljeni 
JZgledalo je jednom dijelu srpskog naroda kao najsigurniji put do 
cbezbjedenja i zastite egzistencije. Ovom uvjerenju doprinosila je i 
cetnicka propaganda, koja je isticala da su partizani t i koji izazi-
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vaju nerede, na koje Nijemci reaguju odmazdom nad srpskim na
rodom, sto izaziva nepotrebne irtve srpskog naroda, a da oni - cet
nici - zele mir i prosperitet srpskog naroda. 

Istovremeno, vlada NDH je us pjela da svoju vlast nominalno 
prosiri na drugu i trecu okupacionu zonu. 0 tome je 19. juna 1942, 
s vladom Kraljevine Italije potpisan tzv. Zagrebacki sporazum. Po 
wm sporazumu, NDH je dobilo pravo da u trecoj zoni u spostavi 
gradansku i vojnu vlas t, a u d rugoj zoni gradansku vlast, uz izvjes
na ogranicenja. NDH j e garantovala da ce u podruc ju koje ce Tali
jani napustiti postovati obaveze koje su talijanske vojne komande 
preuzele u ime talijanske vlade, da nece vrsiti nikakve represalije 
niti nasilja nad srpskim s tanovnistvom i da ce na najcjelishodniji 
nacn osigurati javni red i mir. Ove obaveze podrazumijevale su i 
priznanje >>dobrovoljne protukomunis ticl<e milicije« (MVAC), tj. ce t
uika koji su bili u saradnji s talijanskim okupatorom, koju su ta
lijanske vojne vlas ti u to vrijeme pocele da osnivaju i koja ce, po 
Sporazumu, i dalje biti pod nadzorom talijanskih vlas ti. Za uzvrat, 
l\'lVAC ce priznati suverenitet, zakone i organe vlasti NDH. Sporazu
mom j e odredeno da i vlasti NDH mogu u t r ecoj zoni osnivati >>pro
tukomunisticke druzine«, koje bi bile pod vojnickom i politickom 
kontrolom NDH. Vlasti NDH su mogle da takve druzine osnivaju i 
u drugoj zoni, a li u sporazumu s talijanskom Vrhovnom komandom 
oruzanih snaga Slovenija-Dalmacija (Supersloda). NDH se Sporazu
mom obavezala da ce uloziti sve snage za ugusenje narodnooslobo
d ilackog pokret<'. na p omenutom podrucju. 

Na ovaj nacin vlada NDH je dosla u odnos prema cetnicima 
u talijanskom okrupacionom podrucju slican onome koji je potpi
s ivanjem sporazuma 0 saradnj i uspostavila s cetn icima L1 njemac
kom okupacionom podrucju.B9) 

Ovi sporazumi su doprinijeli d jelimicnoj pacifikaciji pobunje
uog s rpskog naroda, izvjesnom poboljsanju polozaja NDH i, naroci
to, cetnika, te s labljenju NOP-a u odnosnim krajevima. Ali, ovi re
zultati sporazuma su bili privremeni i imali su ograniceno dejs tvo. 
Vecina srpskog naroda, napose, u onim krajevima na koje su se spora
zumni odnosili, bez obzira na to sto j e prihvatila sporazume kao izlaz iz 
trenutnih teskoca, shvatajuci vremenom njihovo politicko znacenje, 
nije u krajnj oj mjeri mogla da ih odobr i. U s jecanju srpskog naroda 
:livjeli su zlocini koje su ustase izvrsili nad njim, a emocije koje 
su se na toj osnovi kod njega razvile bile su suviSe jake da bi se 

89) 0 osnivanju hrvatske pravoslavne crkve, sazivanje Hrvatskog dr
zavnog sabora i o sporazumima organa NOH sa cetnicima u Bosni i - Her
cegovini pisalo je vise autora, posebno iii u okviru drugih tema (d r R. 
H u rem, dr F. J el i c-B uti c, dr D. Lj. K as i c, dr D. L u k a c, dr P. 
K a cave n d a, M. L e k o vic, mr R. B r c i c, B. Lata s). Rezultate do 
koj ih se doslo sinteti:wvao sam i saopstio u cla!l11ku : R. H u • em, D.i
ferencijacij a ustanickih snaga u Bosni i Hercegovini zadnjih mjeseci 
194 1. i u prvoj polovini 1942. godine, Prilozi lnstitula za istoriju u Sara
jevu, br. 21, 196-200. 
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11jihov uticaj mogao neutralisati. Osim toga, korekcija ustaske po
litike prema Srbima, s obzirom na njen pravi razlog (teznja da se 
likvidira ustanak i NOP), kao i s obzirom na prirodu i ciljeve us
taskog pokreta i ustaskog rezima, nije podrazumijevala sustinsku 
promjenu politike, niti je to ona b ila, vee se svodila na promjenu 
politicke taktike u odnosu prema Srbima u NDH. Teror ustasa nad 
s rpskim narodom u Bosni i Hercegovini, mada smanjen, nije pres
tao. Zato je trajno odvajanje srpskog naroda od borbe protiv oku
patora i, narocito, ustasa bilo n eizvodivo. Narodu je postepeno pos
tajalo jasno, svakako i pod uticajem politicke aktivnosti KPJ, da je 
relativan mir i spas od represalija, postignut sklapanjem ovih spo
razuma, placen odricanjem od borbe za oslobodenje. Ne prihvataju
~i takvu politiku, srpski narod je poceo da se sve viSe distancira 
od tetnika, da se ograduje od tetnitke politike i da odb ija mobili
zaciju u cetnicke formacije koje bi vodile borbu protiv snaga NOP-a. 
Na to je, vjerovatno, uticalo i potpisivanje Sovjetsko-engleskog pak
ta, maja 1942. Potpisivanje Pakta je potvrdilo da su ratni ciljevi ve
licik saveznickih sila u odnosu na unistenje Treceg Rajha jedinstve
ni, a osim toga, ono je jasno govorilo da prijatelji Engleske, kako 
su se cetnici predstavljali, ne mogu da kolaboriraju s okupacionim 
s ilama. A cetnicka kolaboracija s okupatorima, dotad javna iii skri
vena, postajala je sve vidljivija, narocito od kada su cetnicki odredi 
potpisali sporazume o saradnji sa organima ustaske NDH. Potpisi
vanjem sporazuma, sve cvrscim povezivanjcm s okupatorima i sko
ro potpunim podredivanjem njihovoj komandi, u jesen 1942, cetni
ci su se prakticno integrisali u okupacioni sistem i prestali da i for
malno postoje kao snaga otpora okupatorima i kvislinskom rezimu 
NDH. Osim toga, poslije potpisivanja sporazuma s ustasama, dobar 
clio cetnickih starjesina provodio je bezbrizan zivot, bogateCi se i 
provodeCi dosta vremena u gradovima, zajedno sa u stasama. S dru
ge s trane, cetnicke starjesine, posto su po tpisivanjem sporazuma us
postavili svoju vlast, poceli su da se i prema srpskom narodu na 
odnosnim teritorijama odnose bahato i neodgovorno. U cjelini uze
to, svojom saradnjom s okupatorima i ustasama, svojim odnosom 
prema Muslimanima i Hrvatima i, uops te, svojim ponaasnjem (nasi
Jje, pljacka, kocka, i dr.), cetnici su odbijali srpski narod od sebe, 
za razliku od partizana, ciju je ces titost, postenje, smisao za red, 
korektan odnos prema narodu, patriotizam, borbenost i dr., narod 
cijenio. Zbog toga se srpski narod sve vise okretao prema narodno
oslobodilackom pokretu.90) 

90) Petar K a c ave n d a, Kriza cetnickog pokreta Draze Mihailo
ca u drugoj polovini 1942. godine, / storija radnickog pokreta - Zbornik 
radova, 1, Beograd 1965, 280; R. H u rem, Sporazumi o saradnji izmedu 
ddav:nih organa NDH i nekih cetniokih odreda u istocnoj Bosni 1942. 
godine, Prilozi /nstituta za istoriju radnickog pokreta Sarajevo, br. 2, 
320-321; Is t i, Prilike u istocnoj Bosni sredinom 1942, 62-63; Dr D. 
L u k a c, Ustanak ... , 479-480; Is t i, Prilog izucavanju nacionalnog pita
nja u BiH u periodu NOR-a, 479. 
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Slican proces odvijao se medu Muslimanima i medu Hrvati

ma. Sporazumijevanje NDH s cetnicima izazvalo je medu Muslima
nima slicne reakcije kao i sporazumijevanje cetnika s NDH medu 
Srbima. Muslimani su se suocili s Cinjenicom da se drtavna vlast, 
prema kojoj su oni i do tada izrazavali rezerve i neslaganja, spora
zumijeva s cetnicima koji su nad Muslimanima, narocito u istocnoj 
Bosni, izvrsili masovne zlocine. Cetnici su vrsili zlocine nad Musli
manima i poslije sporazuma s NDH, koja Muslimanima ni tada nije 
pruzala nikakvu zastitu. Brojni su podaci koji govore o zabrinutosti 
Muslimana zbog sporazuma NDH s cetnicima. Upravo poslije tih 
sporazuma, NDH je pocela da gubi uticaj na izvjestan broj Musli
mana, koji je dotad imala. Treba dodati da su njemacki okupator 
i ustase u okviru tzv. III neprijateljske ofanzive palili ne samo srp
ska nego i muslimanska ustanicka sela. Vecini Muslimana, u stvari, 
postalo je jasno da s tom i takvom drzavom uopste ne mogu da ra
cunaju. Kod mase Muslimana sazrijevalo je uvjerenje da narodno
cslobodilacka borba nema alternative. Tom uvjcrenju isto toliko je 
doprinosila cinjenica da je do tada izvrsena politicka diferencijacija 
ustanickih snaga u Bosni i Hercegovini. Jasno su se izdvojile i for
mirale partizanske jedinice, u kojima vise nije bilo cetnika, cetnic
ke propagande, cetnickog rovarenje~ i cetnickih puceva i u kojima 
se nisu pojavljivala politicka neslaganja. Muslimani su mogli da 
stupaju u partizanske jedinice bez bojazni da ce u njima biti izlo
zeni neugodnostima koje su im se desavale u ustanickim jedinica
ma 1941. Prestala je ranije praktikovana vojno-operativna saradnja 
partizana s cetnicima. Na teritorijama koje su partizani oslobadali 
vladao je red i mir i svima bez razlike bili su osigurani zivot i ime
tl:l.k. Na drugoj s trani izdvojile su se cetnicke snage, koje nisu vo
dile borbu protiv okupatora, a kasnije ni protiv ustasa i koje su u 
osloncu na okupatore i u dogovoru s ustasama drzale pod svojom 
kontrolom veliki dio ranije oslobodene teritorije. Zbog svega toga 
su Muslimani, ukljucujuCi i muslimanski zivalj na selu, pocev od 
sredine 1942, sve vise prilazili NOP-u i odlazili u partizanske jedi
nice.91) 

Isto to moze se reCi za Hrvate u Bosni i Hercegovini, s napo
menom da se taj proces kod Hrvata odvijao nes to sporije nego kod 
Muslimana92) Treba is taci da su pokolji hrvatskog stanovnistva u sred-

91) R. H u rem, Sporazumi o saradnji ... , 323; I s t i, Prilike u is
tocnoj Bosni sredinom 1942, 63; Dr D. L u k a c, Ustanak ... , 479-480; 
Is t i, Prilog izucavanju nacionalnog pitanja ... , 479-480; I s t i. Garan
cija nacionalne ravnopravnosti. .. , 262; P. Mora c a, NOP u Bosni i Her
cegovini u '::rijeme osnivanja ZAVNOBiH~a: Pril~zf br. 4! 244; A. P u z: i
va t r a, n. cl., 506-507, 520; Dr F. J e lt c-B u t 1 c, n. dJ., 256-257; DJs
kusija 0. K arab ego v i c a, 641; 1941-1942. u. svedocenjima ucesnika 
NOB-e, lrnj. 1, 33; knJ. 10, 106; Arhiv SK BiH, III-2, 135. 

92) Dr D. L u k a c, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 265; 
I s t i, Garancija nacionalne ravnopravnosti ... , 262; Diskusija 0. K a r a
beg o vic a, 641-642; 1941- 1942. u svedocen jima ucesnika NO B-e, knj. 
1, 33. 
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njoj Dalmaciji i u dijelu zapadne Hercegovine (Caplj ina, Ljuhuski, 
siroki Brijeg, Posusje) i muslimanskog stanovnistva u focanskom i 
cajnickom kraju, avgusta-septemhra 1942, koje su na oCigled tali
janskog okupatora i ustasa izvrsili cetnici iz Hercegovine, istocne 
Bosne i Crne Gore, znatno uticali da se hrvatsko stanovnistvo u za
paldnoj Hercegovini i mus'lirnan:Siko stanowtistvo u FoOi, Cajnicu i 
okolini distanciralo od ustasa i nj ihove politike i viSe nego dotad 
orijentisalo prema NOP-u i NOB-i. Isti rezultat imao je pokolj mus
limanskog i hrvatskog stanovnistva u Prozoru i okolini, oktohra 1942, 
kuji su · izvrsili cetnici iz H ercegovine i istocne Bosne. Razumije se, 
jacoj orijentaciji prema NOP-u i NOB-i doprinosili su i relativno ma
lohrojni kadrovi KPJ u tim krajevima, koji su narodu ohjasnjavali 
ciljeve NOP-a. Doprinosili su i neki lokalni gradanski politicari tako 
!;to su prisli narodnooslohodilackom pokretu. Ustastvo, pocev od sre
dine 1942, a nesto kasnije i Macekova Hrvatska seljacka stranka, po
s1epeno su guhili pozicije u Hercegovini, a narod se okretao prema 
NOP-u.93) 

U junu-julu 1942, ustase su pocele da vrse teror nad Muslima
nima, da ih hapse i progone, narocito uglednije !jude u gradovima 
(Sarajevo, B. Luka i dr.), u ciju je lojalnost ustaski rezim poceo da 
sumnja. To se ·dogodilo i s Hrvatima, mahom uglednijim pripadnici
ma HSS-a. Taj teror, hapsenja i progoni dali su pods trek simpatija
ma i opredjeljenju Muslimana i Hrvata za NOP, narocito onih u gra
clovima. Osim toga, gradsko stanovnistvo, hez ohzira na njegovu na
cionalnu pripadnost, zhog opste oskudice i, naroCito, zbog velikog 
pomanjkanja zivotnih namirnica osjecalo je nezadovoljstvo prema 
NDH i gajilo simpatij e za NOP.94) 

* 
Moze se zakljucit i da narodi Bosne i Hercegovine - Srbi, Hr

vati, Muslimani - zhog nacionalnih i konfesionalnih odnosa koji ni
su hili regulisani na najholji nacin, a koji su okupacijom Jugoslavi
je 1941. hili jos viSe op tereceni, napose zhog razlicitog polozaja t ih 
naroda u NDH, nisu imali istovetan odnos prema ustanku 1941-1942. 
Ustanak je, sto se tice seljas tva poceo, uglavnom, kao ustanak srp-

93) P. Mora c a, Prelomna godina narodnooslobodilackog rata, Be
ograd 1957, 310, 334, 338; Oslobodtlacki rat naroda Jugoslavije 1941-1945, 
prva knjiga, Beograd 1963, 299; P. K a cave n d a, n. cl., 271, 293, 313-
-314; M. L e k o v i c, Planovi Draze MihailoviCa za uniStenje »partizan
ske dr:lave« u zapadnoj Bosni u drugoj poloviru 1942, JIC br. 1-2/ 1966, 
91; T. Kurt o vic - N .. pare zan in, n. dj., 11 3, 225-226, 239-240; 
Zap1snik o saslusaonju Davida Sin6ica u UDB-i za HrvatSku 19. juna 1946. 
Arhiv VojnoistoPijskog instituta Beograd, Arhiva -NDH, kutija !.0.9, br. 
reg. 6/7-1-87 (nadalje: AVII, NDH, I.0.9--6j7-l-87). 

94) A. Pur iva t r a, n. cl., 506; Dr D. L u k a c, B. Luka i okolica u ra· 
tu i revoluciji, 270; Dr. R. H u rem, P.rHilke u istocnoj Bosni s.redinom 1942, 
63; Diskusija 0. Karabegovica, 641; D. Kovacevic 1i Z. Umicc
v i c, n. cl., 598; Arhiv SK BiH, III-2, 216. 

172 



Rasirrn HUJrem: Naro.di BiH pre.ma ustrunlkru 1941-1942. 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 143-174 

---------------------
skog naroda, ill kome je ucesce muslimanskog i hrvatskog seljaslva 
bilo malobrojno. Ucesce gradskog stanovnistva u ustanku bilo je, 
uglavnom, uravnotezeno. U toku ustanka bili su vidljivi elementi gra
danskog rata, koji je izazvala politika okupacionih sila i ekstremna· 
gradanska politika u Jugoslaviji. KPJ je vodila politiku bratstva i 
jedinstva. Ta politika je u toku ustanka 1941-1942. dala izvjesne re
zultate . Donekle su nadvladani nacionalni sovinizam i vjerska isklju
civost, a vecina naroda akcektirajuci pozitivne tradicije, ubijedila 
se u istovetnost osnovnih interesa. Otupljena je ostrica bratoubilac
kog rata i donekle sprijeceno nacionalno i vjersko razracunavanje 
i medusobno tmiStavanje. Otvoren je proces zblizavanja Srba, Hr
vata i Muslimana i znatno rasirena ideja narodnooslobodilacke bor
be. Pocev od septembra 1941, u partizanske jedinice je stupao vcci 
broj Muslimana i Hrvata nego do tada. Na drugoj strani, srpsko 
stanovnistvo je u toku ustanka 1941-1942. postepeno uvidalo da su 
njegovi neprijatelj i, pored u stasa, njemacki i talijanski okupator, a 
ne muslimansko i hrvatsko stanovnis tvo, kao sto su tvrdili cetnici 
D. Mihailovica. Osim toga, to stanovnistvo je tokom ustanka sticalo 
negativna iskustva sa cetnicima. SlijedeCi ideju narodnooslobodilac
ke borbe, ono se sve vise opredjeljivalo za NOP. 

Rasim Hurem 

THE PEOPLES OF BOSNIA AND HERZEGOVINA TOWARDS 
THE UPRISING OF 1941-1942 

Summary 

The peoples of Bosnia and Herzegovina, Serbs, Cro::tts, Moslems -
due to national and confessional relationships which were not re
gulated in a satisfactory way, and which by the 1941 occupation 
of the country became even more burdened with suspicion and 
d.istraust due to unequal position of these peoples within the so
-called Independent State of Croatia, did not have the same attitude 
to the uprising of 1941-1942. As far as village population is con
cerned, the uprising was the doing of the Serbian population, the 
participation of the Moslem and the Croat village element being 
rather small. Houever, the participation of the town population was 
more or less ballanced. In the course of the uprising were visible 
cJ.ements of civil war, provoked by the policy of the invader forces 
and the extreme bourgeois policies of the pre-war Yugoslavia. The 
Communist Party of Yugoslavia promoted the policy of brotherhood
-unity, which in the course of the 1941-1942 uprising yielded some 
positive results. National chauvinism and confessional intolerance 
\-\<ere to some extent surpassed, and the majority of population, ac
cep ting the positive tradition s, was convinced of the sameness of 
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the basic interests for all the three peoples. This helped to reduce 
the fratricide war, and the inter national warfare was to some 
diminished. The process of mutual trust between the Serbs, the 
Croatis and the Moslems was opened and the idea of the peoples' 
liberation struggle got pretty widespread. Beginning with September 
1941, the number of Croats and Moslems in partisan units started 
increasing. On the other hand, in the course of the 1941-1942 uprising, 
the Serbian population gradually became aware of the fact that its 
enemy were, besides the Ustasi, the Gerrnan and the Italian invadors, 
and not the Croat and the Moslem population, as the C:etniks of 
Draza Mihailovic claimed. And besides, the Serbian population acquired 
negative experience with the Cetniks. Following the idea of the 
peoples' liberating struggle, it opted for the PLM. 
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Izvorni 
naucni rad 

UDK 930.53/.54 (497.15) »1941/1945« 

Muhidin Pelesic 

POLO:ZAJ BOSNE I HERCEGOVINE U NEZAVISNOJ DRZAVI 
HRVATSKOJ PREMA »SARAJEVSKOM NOVOM LISTU<<;') 

Nezamislivost postojanja NDH bez Bosne i Hercegovine bila je 
polazna tacka u ustaskim koncepcijama, koja je vidljivo obiljezava
la politicku propagandu od samog pocetka organizovanog djelovanja 
te skupine.1) Rezime pogleda ustasa iz perioda tzv. >>prve emigrac ij e<< 

,.,) Prvi broj Sarajevskog novog /isla (dalje: SNL), koji je predstavlj ao 
galvno novinsko glasilo Nezavisne Drzave Hrvatske u Bosni i Hercegovini, 
izasao je 11. maja 1941. godine. Do 3. aprila 1945. godine izasla su ukupno 
1.192 broja ovog lista. Od 2. septembra 1942. godine list je izlazio pod ime
nom Novi list (dalje: NL). U nepune cetiri godine list je promi:ienio cetiri 
vlasnika i izdavaca: Povjerenistvo za stampu Bosne i Hercegovine, Ministar
stvo h rvatskog domobranstva (Novinski odsjek), Konzorcij »Sarajevskog no
vog lista<< i Ustaski nakladni zavod. List je, uglavnom, izlazio na osam strana, 
ali je vremenom, zbog nestasice papira i mjera stednje, njegov obim bio 
smanjen na cetiri strane. Format lista bio je 49 x 32 em. Kada je rijcc o tek
stovima koji su se odnosili na vanjsku politiku, njihov znacajan dio predstav
ljali su njemacke i italijanske agencijske vijesti i propagadni Lekstovi ta
mosnjih nadleznih ministarstava, kao i njemackih i italijanskih ratnih izvje
staca. Najbrojnije vijesti na unutrasnjopolitickom planu NDH dolazile su iz 
Glavnog ravnateljstva za promicbu, kasnije i preko podruznice Dr.lavnog iz
vjestajnog i promicbenog ureda i posredstvom ustaske agencije >>Croatta<<. 
Osnovne karakteristike tekstova, preuzetih i izvornih, bile su: antikomuni
zam, srbofobija, antisemitizam, antidemokratizam, uopste idejna destruk
cija stvarnih i izmiSljenih protivnika >>novog poretka« . 

I) Fikreta J e 1 i c-B ut i c, Bosna i Hercegovina u koncepciji stvara
nja Nezavisne Ddave Hrvatske, Zbornik: 1941. u istoriji naroda Bosl'le i 
Hercegovine, Naucni skup, odrzan u Drvaru od 7. do 9. oktobra 1971. godi
ne >>lns•hh.tt za istO!riju - Vesehn Ma1S1esa<< SaaaJjevo 1973, s-tJr. 43. Dalje u 
tckstu Bosna i Hercegovina . . . · 
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na p i ta nj e mjesta i uloge Bosne i Hercegovine u nj ihovoj poli tici do
volj no je jasno bio formulisan u jednom Pavelicevom tekstu iz j ula 
1938. godine, koji je bio internog karaktera i sluZio kao uputstvo za 
vodenje politicke propagande. U nj emu je Pavelic dao d irektivu us
wsama da »se ne smij e dozvoljavati, da se o Bosni i Hercegovin i go
vori kao o p osebnim zemljama ,i da se muslimane razlucuje od h r
va tskog naroda jer je Bosna srdce hrvatske zemlje, a muslimani 
plemeniti dio h rva tskog naroda, te zajedno sa katol icima sacinjavaju 
ogromn u veCinu i u toj pokraj ini, koja je s ilom svojedobno otrgnu
l.a od Hrvatske, i koja mora ope l postati s red iste h rvatske driave«. 
Kako se, dakle, jasno vidi, ovdje su sadrian i svi bitni elementi us
taske koncepcije u pogledu Bosne i Hercegovine: a) Bosna i Herce
govina je u is torijskom, odnosno driavnopravnom smislu smatrana 
hrvats kom zemlj o m ; b) u etnickom pogledu, Hosnu i Hercegovinu 
najvecim d ijelo m naseljava hrvatsko :, tanovniStvo, cijim su sastav
n im di jelom sm atran i i Musli mani; c) Bosni i Hercegovini je, iz prO·· 
pagandnih razloga, b ila namijenjena centralna u loga u stvaranj u us
taske clda ve.2) 

Dolazak us tasa na vlast u NDH, proglasenoj iskljucivo uz po
moc Treceg Rajha i Kraljevine Italije, oznacavao je i pocetak nove 
etape ustaske poli ti ke prema pitanju Bosne i Hercegovine. To, me
dutim, nije oznacavalo niknkvu kvali te tnu promj enu u dotadasnjoj 

Organizacija »Ustasa - h rvatska revolucionarna organizacija« (UHRO), 
konstituisana je u prvoj polovini 1932. godine. Do promjene imena orgam
zacije u »us task i pokret« dos lo je godinu dana kasnije, kada su objavlje
nc »Nacela hrvatskog ustaskog pokreta«, koja su predstavljala glavni 
r rogramski dokument us tasa. Uzroci formalnog ••prerastanja« us taskt• or
oanizacije u »pokret« bez sumnje su se ogledali u Pavelicevoj te~n ji da 
;e ustaskoj grupi, koja sc razvijala kao teroristicka organizacija, ob:.-zbi
jedi sire politicko obiljezje. To znaci da Sll se programski odredivali siri 
poJi.ticki ciljevli, kojima je nosilac trebao biti >>us.tasiki pokret«, navodno 
zna:(lllu siri od same organizacije, pod kojom se podrraZ!umijevala ograni
cenija metoda djelovanja, kao i sredstva. Vjerovatno se u takvom konsti
tuisanju «us taskog pokreta<< osjecala i teznja za ugledanjem na uzore 
u organ izaciji fas istickog i nacionalsocijalistickog pokreta. !deja o slva
ranju »hrvatske ddave«, koja j e u teritorijalnom pogledu nezamisliva 
bez Bosne i Hercegovine, bila je osnovna karakterist ika politicke kon
cepcije »ustaskog pokreta«. U tom smislu, »Nacela<< su dalje razrad ivala 
lu koncepciju. Ona su vee i zbog toga definisana kao >>Osnovni zakon« 
po kome je trebalo da se organizuje cjelokupni zivot naroda u budu
coj ustaskoj ddav1. Nag1asavanje znacaja istorijskog prava hrvatskog 
nn rocla, kao jednog od glavnih temelja takve ddave, zasnivalo sc u 
»Nacelima« na posebnom us taskom tumacenju nekih prclomnih mome
Hata i ideja u istorijskom razvoju hrvatske nacije. Posebno je karakle
risticno obracunavanje ustasa s jugoslovenskom idejom. Neminovnost 
borbe p rotiv te ideje, kao is torijske pojave, is ticana je kao b itan za
datak »ustaskog pokreta« i nuzn i p reduslov za ostvarenje v1astite kon
cepcije (Fikreta J e I i c-B ut i c, Ustase i Nezavisna Ddava Hrvatska 194 1-
-1945, Drugo izdanje, >>Sveucilisna naklada LIBER - .Skolska knjiga«, Za
greb 1978, str. 21-22). Dalje u tekstu: Ustase ... 

2) Fikreta J e 1 i c-B uti c, Bosna i Hercegovina ... , str. 44. 
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ustaskoj koncepcij i. U novoj situaciji radilo se, prvenstveno, o tez
njama da pomenuta koncepcija dode do sto konkretnijeg izraza. 
Prema tome, ustase su na primjeru koncepcije o rjesavanju pitanja 
Bosne i Hercegovine u sklopu NDH nastojali pronaCi jednu od bit
nih potvrda svoje dotadasnje politike.') 

, J-Irvatska Bosna doZivjet ce velik preporod«4
), moglo se pro

ci tati na prvim stranama tek pokrenutog »Sarajevskog novog lista«, 
gotovo odmah nakon uspostavljanja ustaske vlasti u Bosni i Herce
govini. Da bi se javnosti predstavilo jedinstvo ustaskog »pokreta<<, 
ustaski aparat u Bosni i Hercegovini dokazivao je, i posredstvom 
~ lampe , svoj u vjernost ustaskom rukovodstvu u Zagrebu. Pokusa
valo se sa formiranjem misljenja da Hrvati i Muslimani u Bosni 
i Hercegovini prate »S napregnutom paznjom sve sto se desava 
u gornjoj Hrvatskoj i prema svakoj ustaskoj manifestacij i ( .. . ) 
(odreduju - MP) svoje stanoviSte«, jer zele svaki korak uskladiti 
sa svojom »ustaskom bracom preko Save<< .5) 

Pavelic je zakonskom odredbom, 7. juna 1941. godine, odre
clio istocnu granicu NDH na Drini, cime je obuhvatio Bosnu i Her
cegovinu i s istocne strane.6) Donosenje pomenutog akta obiljezi
Io je pisanje lista, narocito u nekoliko brojeva koji Sll t ih dana 
izasli iz rotacij e. U u vodniku od 11. juna »meda na Drini« nazva
na je >>kineskim zidom<< koji ce Hrvate >>Za sve vijekove dijeliti od 
Srba<<, odnosno, >>koji ce dijeliti kulturni zapad od barbarske Sr
bije« .7) Sta je, u stvari , pomenuta granica trebalo da znaCi jos je 
odredenije formulisao stozernik Viktor Gutic 13. juna u Gracani
ci: »Kraj Drine podiCi cemo kineski zid na kojem ce biti ostavlje
no nekoliko vratiju, kroz koje cemo izbacivati one, koji su za iz
bacivanje«.8) I sutradan je bila slavljena ta ustaska granica na 
Drini >>koja dijeli dva svijeta, koja rastavlja ono, sto se ne da sas
taviti ( ... ) Herceg-Bosna je danas jezgra obnovlj ene domovine Bos
na nije vise bogata podrucje kolonijalne eksploatacija tudinaca, vee 
ravnopravna i vodeca pokrajina hrvatska«.9) 

U namjeri da se predstavi ustaska odlucnost, u smislu konac
nog r j esenja statusa Bosne i Hercegovine u NDH, objavljivana su 
l'aveliceva istupanja o tom problemu. Tako se poenta njegove izjave 
clopisniku berlinskog »Deutsche Allgemeine Zeitung«-a sastojala od 
tvrdnje, da je >>Bosna ( ... ) po svom zemljopisnom polozaju upravo 

3) Is to, str. 47. 
4) SNL, br. 13, 27. 5. 1941. 
5) SNL, br. 23, 7. 6. 1941. 
6) Vojmir K l j a k o vic, Bosna i Hercegovina u njemacko-talijans

kim dogovorima do ustanka 1941. godine, Zbornik: 1941. u istoriji naroda 
flosne i H ercegovine, str. 61 . 

7) SNL, br. 26, 11. 6. 1941. 
B) SNL, br. 29, 14. 6. 1941. 
9) SNL, br. 30, 15. 6. 1941. 
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---------------------------------
odredena, da postane srcem Hrvatske«.10) »Bosna nije pripojena Hr
vatskoj, nego je Bosna Hrvatska, srediste i teziste hrvatskog naroda 
i Nezavisne Drzave Hrvatske<< 11), deklamovao je Pavelic avgusta 1941. go
dine, mnogo ranije naizust naucen aksiom ustaskog programa. Da 
bi sto jasnije podvukli Pavelicevu »skrb<< za Bosnu i Hercegovinu, 
posljednjeg dana oktobra iste godine, na prvoj strani lista ostvanu
Je su nj cgove rijeCi: »Ako Bog da, Bosna ce uskoru biti biser i UZOl 

u Nezavisnoj Ddavi Hrvatskoj« .'2) Tako se obecanjem nekog imagi
narnog NDH rajskog vrta hlje la potisnuti svij est o stvarnom i iz
vjesnom paklu, u kome se zahvacena posljedicama uslanickih pobjc
da nalazila »Nezavisna ... << 

Halid Causevic je tvrdio da bcz »Bosnc i Hercegovine, u ko
JOJ je porast muslimanskog pucanstva najveci, Hrvatska ne moze 
obstojati<<. Iz toga je izvucen zakljucak >>da jc Bon::t i Hercegovina 
rezervoar krvi hrvatskog naroda«. Navodno, na »kni katolika i bo
sansko-hcrcegovackih muslimana<< hila je utemeljen2. i »izrada hrvat
skog ddavnog prava na Bosnu«. Da bi se rasprsile sumnje, a s lijc
deCi nacisticko rasno ucenjc o »l<rvi i tlu<<, ustaska propaganda jc 
svom pravu na Bosnu i Hercegovinu davala »rasno politicki znacaj<< , 
a ne samo »promicbeno politicki<<.13) 

U prvim danima postojanja NDH, ustaska p;-o;)aganda imala 
je za cilj da, do definitivnog rjesenja o ulasku Bosnc i Herccgovine 
u sastav ove kvinsliske tvorevine , njemackim i italijanskim narodbo
davcima pokaze od kolike je istorijske i zivolne vaznosti pomenuta 
pokrajina za opstanak i cjelokupan zivot novostvorene ddave. Po
slije toga ostalo je da se u praksi provede kroatizacija Bosne i Her
cegovine, odnosno da svi Hrvati i Muslimani prihvatc ustasko rjese
nje hrvatskog nacionalnog pitanja i aktivno se u!djuce u ustaski 
plan »Ciscenja<< nehrvatskog elementa. 

U tom okviru, politicka akcija ustasa imala jc opsti karakter 
i u njoj je trebalo da ucestvujc reprezentativni sastav ustaskih funk
cionera, zatim proustaskih orijentisanih publicista, n'lucnih i strucnih 
radnika i mnogih drugih. Svi oni su u javnim nastu, ima i pisanom 
rijecju u stampi i pusebnim publikacijama ukazivali na znacaj Bos
ne i Hercegovine za NDH. 

PodrazumijevajuCi takav kontekst, razumljiv~ jc saglasnost us
taskog vrha sa obnarodovanjem odluke o preseljenju »sredista - cen
tra NDH<< u Banjaluku. Takva odluka, naime, nikada nije bila stvar
no donesena, njome se samo operisalo kao uslovnom kombinacijom, 
ako stvari za ustase krenu politicki u zeljenom pravcu. Kao moralnu 
podrsku tim nastojanjima, Pavelic je 29. aprila 1941. godine donio jc
dino odluku da se u Banjaluku »preseli Podprcdsjednistvo vlade« , sto 
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to) SNL, br. 39, 26. 6. 1941. 
") SNL, br. 79, 12. 8. 1941. 
12) SNL, br. 148, 31. 10. 1941. 
13) SNL, br. 146, 19. 11. 1941. 
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je ucinjeno 4. maja iste godine. Svc ostalo s to sc odnosilo na Banja
luku kao »centar NDH« djelo je Viktora Gutica, ustaskog stozernika 
u Banjaluci.l4) U skladu sa takvim stanjem stvari, razumljiva je bla
gonaklonos t ustaskog poglavnika prema p ropagandnim tvrdnjama da 
on >>prenosi prestolnicu u Banja Luku, u kojoj ce ona ostati«, jer NDH 
»bez Bosne ne moze sacuvati svoje slob ode« .15) 

Kada je rijec o teritoriji NDH (1 10.000 km2), is ticano je da 
Bosna i Hercegovina obuhvata skoro polovinu njene povrsine (51.000 
lm12). Ustaska propaganda je ukazivala i na cinj enicu da je Bosna 
i Hercegovina po svom geografskom polozaju »U sred sreide« NDH. 
,,Prema tome ona je sredina i kao takova srediste jezgra Nezavisne 
Dr:lave Hrvatske, te spojnica i najpr irodnija veza izmedu ( .. . ) zito
rodnog sjevcra i hrvatskog juga i mora«. O::;irn toga, Bosna i Herce
govina bila je proglasena za >>vojnic ki najprirodnije uporiste za od
br anu samosvojnosti Nezavisne Hrvatske«. Pose ban znacaj i vrijed
nost Bosne i Hercegovine za NDH vidjeli su s ljedb enici ustaske ide
ologije >>u njenim prirodnim bogatstvima, a posebno u bogats tvu 
~uma i ruda<< . U upotrebi je bio podatak da je »oko 62 posto od cje
lokupne povrsine a u iznosu od dva milijuna hektara pokriveno su-
1110111«. Euforicno je prezentirana i propagandna laz da >> to si lno bo
gatstvo u buduce ne ce vise izrabljivati ni tko drugi, nego ( ... ) Hr
Yati i ( ... ) Nezavisna Driava Hrvatska«. Propagandni aparat institirao 
jc i na tvrdnji da je, s etnicke tackc gledista, Bosna i H ercegovina 
za NDH p redstavljala posebnu nacionalnu vrijednost. Prema ustas
koj p ropagandi, u Bosni i Hercegovini je tada zivjelo rasno najcis
tije hrvatsko stanovnistvo, >>kojemu je unatoc svoga tezkog povjes t
nog izzivljavanja ipak uspjelo odhrvati se svim mogucim neprili ka
ma i odkloniti od sebe sve moguce tudinske asimilatorske utjecaje 
i napokon, kraj svega toga, ostati do danas rasno n ajcistijim, zadr
zati znacaj hrvatske pokrajine, u l<ojoj zivi rasno najCistiji dio hr
vatskog narodnog bica«. Naglasavan a je tvrdnja da je Bosna i Her
cegovina u sebi ocuvala >>mnogobrojne vrlo vazne stare hrvatske tra
dicij e iz najstarije hrva tske proslosti«. Pozivanjem na narodnu tra
diciju i ukazivanjem na Bosnu i H ercegovinu kao na podneblje pod 
kojim su se >>krunili prvi hrvatski kraljevi« i odr:lavani »prvi zna
meniti« hrvatski narodni i drzavni sabori,16) ustaske vlasti su nasto
p le da se preds tave kao bas tinici i zastitnici hrvatske tradicije. I s
tovrem eno, pred stavljali su se i kao nosioci >>d rzavotvorne« misije 
7a buduca vremena. 

PonavljajuCi da preko Bosne i Hercegovine prolaze prirodne 
komunikacij e od Podunavlj a prem a Jadranskom moru, odnosno po-

14) Rafael B r c i c, Kombinacije us tasa o Banjoj Luci kao »Centru Nc
zavisnc Dr:lave Hrvatske«, Banja Luka u novijoj istoriji (1878-1945), Zbor
nik radova s naucnog skupa, odrzanog u Bcmjoj Luci od 18. do 20. novem
bra 1976. godine, »Institut za istoriju«, Sarajevo 1978, str. 660-661. 

IS) NL, br. 404, 3. 9. 1942. 
16) NL, br. 437, 11. 10. 1942. 
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tencirajuCi znacaj njenog podesnog geografskog polohja »koji kao 
jugoiztocni okrajak srednjoeuropskog prostora veze ovoga s najbli
zim morem«,H) ustaska propaganda je na posredan nacin stavljala 
do znanja prevashodan interes Treceg Rajha, kao mocnog sjevernog 
patrona, za bosanskohercegovacki prostor, cijom je miloscu ovaj 
i u sao u sastav NDH. Ukazivanjem na veliko is torijsko znacenje do
bitka B.os:ne i Hercegovi111e, vladajuci krugovi NDH zaJtaskavali su 
gubitak velikog dijela jadranske obale, us tupljenog Italiji.'8) .Medutim, 
precutkujuci znacaj Bosne i Hercegovine kao s tratc:Skog podrucja 
za osovinske sile i neophodne sirovinske baze njem:>.ske r2.tne pri
vrede, ustaski vrh je fakticki zataskivao jedan od razloga svoje »ne
zavisnosti«. 

Ako se pogleda u cjelini, ustaska koncepcija o mjestu i ulozi 
Bosne i Hercegovine u stvaranju NDH bila je a ' ' samog dolaska 

ustasa na vlast ozbiljno poljuljana. Pored nenaucnosli teorijskog tu
macenja istorijskog razvoja Bosne i Hercegovine kac iskljucivo h r
vatskih zemalja, tome su u postojecoj si tuaciji narocito doprin ijela 
dva elementa ustaske politi ke. To su bili, s jedne st rane, politika 
obracuna sa Srbima, a s druge, dokazivanje hrvatstva Muslimana.'9) 

* 
~·: i: 

»Hrvatski narod je vojnicki narod. To zna cij c! ~ svijet. To je 
hrvatski narod kroz vjekove u svim zgodama i neprilikama na naj
jaci nacin dokazivao i dokazao .20) Sada je hrvatski narod gospodar, 
a sve ce drugo biti njegovim predmetom ( ... ) Ovo nisu obecanja, ne
go nagovjestenja, koja mi provodimo i koja cemo mi provesti«.21) Ta
ka je krajem maja 1941. godine zvucala ustaska propaganda, prenose
ci Paveliceve tirade o ulozi i misiji hrvatskog naroda u uslovima stva
ranja »nove Europe<<, kojima ce ostati dosljedna sve do sloma NDH 
tvorevine. Da bi se »dokazalo<< suvereno pravo Hrvata na Bosnu i Her
cegovinu, ustaski propagandni aparat nije se dvou mio da se koristi 
falsifikatima koji su upotrcbljavani na najprizemni.i i nacin.22) 

Stvaranje i uzdizanje kulta dr:lave davalo je b : tan pecat razradi 
ideologije us tavstva u NDH: »Hrvatima je dobra pc~:nato, da jos nije 

nastupilo vrijeme, kad bi mogli pocinuti na zaslugama proslosti, te 
se u potrebnom miru posvetiti izgradnji svoje vlastite drzave. Njima 
je jasno, da moraju proci godine kusnje i oni su spremni kod toga 
razviti sve one liepe sposobnosti, kojima su se proslavi li kroz stoljeca. 
Narod, kojega nije mogla slorniti vise nego li dvadesetgodisnja politika 

t7) NL, br . 548, 21. 2. 1943. 
18) Fikreta J e l i c-B u t i c, Bosna 
19) I s to, str. 49. 

Hercegovina . . . , s tr. 48. 

20) SNL, br. 11, 24. 5. 1941. 
21) Jsto. 
22) SNL, br. 245, 25. 2. 1942. 

180 



Muhidin Pelesic: Po1ozaj BiH u NDH . .. 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 175-192 

progona, ponizavanja i izkorjenjivanja, moCi ce uz pomoc s·;ojih savez
nika suzbiti svaku navalu protiv svoje iznova stecenc drzavnosti i svo
jega polozaja na predstrazi«.23) 

Uzdizanje kulta Ante Starcevica i Eugena Kvaternika predstav
ljalo je trazenje jos jednog politickog kapitala za ustaski pol-:rct. U pro
pagiranju ideologa .i voda pravastva trazilo se jos jedno pogodno 
sredstvo velicanja Pavelica i ustasa, sto je rezultiralo parolama da 
jl! ustastvo krajnji izraz pravastva, te da je osnivanje NDH njegova, 
pravaska konacna pobjeda. Ustastvo je prikazivano kao posebna eta· 
pa u razvojnoj liniji pravastva kao »velikog pokreta«, ali je oznaca
vano i kao posljednja etapa pravastva.24) Osim kulta Starcevica i 
Kvaternika, smisljcno je podrzavan i kult Antuna i Stjepana Radica, 
kao rodonacelnika najmasovnije i najutjecajnije hrvatske politicke 
partije iz epohe gradanskog parlamentarizma, cijeg su utjecaja i zna
C.aj8 ustasa bil i i tc kako svjesni. Da bi pod jednom kapom objedini-
1 i tekovine ustastva, pravastva i Hrvatske seljacke stranke, ustase su 
praktikovali proslave Antunova (13. juna), odnosno »imendana Pog
h,vnika Ante Pavelica, Otca Domovine dra Ante Starcevica i dra Ante 
:Kadica«.25) Nakon nabrajanja znacaja Starcevica i Radica, na red je 
dolazio Pavelic koji je bio predstavljen kao »zakljucak hrvatskih bor
lJa i teznja zadnjih stotinu godina. Po njemu imamo ddavu, koja je 
ozivjela ponosom i nacionalizmom StarceviCa i sirokim socijalnim pro
gramom Ante Radica. ddavu, koja hoce da uskladi probi tke grada 
i sela i svih stalisa i da od citavog hrvatskog naroda stvori jednu ( ... ) 
obitelj ( . .. ) Domovina se jos brani na frontama i djelo izgradnje ne 
nwze da se razmatra u punom obsegu. Poglavnik i Hrvatska trebaju 
suradnju svih Hrvata. Suradnju b ez odlaganja i svim srdcem«.26) Au
tor ovog ustaskog vapaja za mobilizaciju pod NDH barjacima, dr Dra
gutin Kamber, nije ni primijetio da je otvoreno priznao odsustvo po· 
drske na koju su Pavelic i ustase jedva mogli da racunaju, i to jedino 
kod dijela populacije koji su cin ili kulturno i socijalno zaostale, fana
tizovane i kompromitovane osobe unutar imaginarnih granica NDH. 

Primijetno skromnije bile su obiljezavane godiSnjice smrti Stjc
pana Radica koji je, istina, nazivan »uciteljem i vodom hrvatskog na
roda<< i cijim su zadusnicama redovno prisustvovali predstavnici drus
tvenih organizacija, drzavnih, partijskih i vojnih organa NDH. Stjepan 
Radic je slavljen kao nacionalni voda »koji je nasao najsavrseniji iz
raz hrvatskoj narodnoj misli i cija je djelatnost bila od odlucne vaz
nosti za prikupljanje hrvatskih narodnih snaga u dvadeset godina muc
nc h rvatske proslosti<<. Radiceva politicka borba korakterisana je kao 
>.konacno privodenje Hrvata stanju politicke zrelosti, koja je omoguci
la odluku o nacionalnoj borbi<<.27) 

23) N L, br. 456, 3. 11. 1942. 
24) Fikreta J e 1 i c-B uti c, Ustase ... , str. 144. 
25) NL, br. 642, 15. 6. 1943. 
26) NL, br. 641, 13. 6. 1943. 
27) NL, br. 688, 10. 8. 1943. 
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Ali, najvise je citirana, parafrazirana, modifikovana i, najveCim 
dijelom, zloupotrebljavana politicka bastina Ante Starcevica: >>Nije to 
bio strancarski politicar, vee ddavnik - mislilac, knjizevnik i ucenjak. 
Zanimala su ga sva pitanja iz narodnog zivota. U prvi je red stavljao 
nacionalisticko naziranje, ali je imao svoja rjesenja i za socijalna 
i gospodarska pitanja . S pravom je socijalna i gospodarska pitanja 
stavljao u nerazdruzivu vezu s nacionalistickim naziranjem. To do
lazi otuda, sto je Starcevic pridavao najvecu vaznost proslosti h r
vat skog naroda. Za osnovu h rvatske politike p riznavao je samo po
viest i zivot hrvatskog narocla ( ... ) Starcevic je vjerovao, a i mi s 
n jim, u Boga i u samostalnost Hrvatske. Njegovo geslo: >>Bog i Hr
vati« je i nase geslo«.28) 

Svjesno je pri tome precutkivana cinjenica da je Ante Star
cevic, prij e b race Radica i Frana Supila, bio najvise napaclani hr
vatski politicar ocl strane klerikalaca, kao >>buntovnik, neznabozac, 
~tntikrist<< koji >>rusi sve naredbe Boga, ljudi, crkve<<, jer niko u to 
vrijeme kao Ante Starcevic nije argumentovano napadao crkvu zbog 
s luzbe tudincu i zbog zloupotrebe vjerske pripadnosti za sirenje na
cionalnog razdora. Njegov najblizi prijatelj Kvaternik, iako duboko 
religiozan, u ostrim konfrontacijarna, zajedno sa Starcevicem, b orio 
se protiv >>S tetnosti verah i popal1« .29) 

Eksploatisani su i nacionalno ekskluzivni stavovi Milana suma
ya, koji su ukljucivani u kontekst nepomirljivih ustaskih propagandnih 
konstrukcija: >>Hrvatska krv ne znaci sarno naciju. Hrvatska krv t u 
znaci civilizaciju. Hrvatstvo je sinonirn za sve, sto je liepo i dobro 
stvorio europski Zapacl<< .30) 

Ustas ko shvatanje pripadnosti Hrvata zapadnoj kulturi, katego
ricno odbijanje >>balkanstine<< i primitivna rnegalomanija manifestovani 
su na nacin kakav je, recimo, bio pocetkom septembra 1943. godine: 
»Uviek moramo misliti na to, da ne zivimo ni u kakvoj zavjetrini i da 
svaki veliki pozar, koji se razastre po ovom kontinentu, ima nas zah
vatiti u prvom redu. Sudbina je nama odredila, da budemo cuvari na j
viSih vrijednosti i na jvece r iznice europejstva na jednom mostu izme
du dvije kulture, dva svieta ( ... ) NiSta ne smeta sto su u nasoj zem
lji istocni vladari djelomicno ili sasvim bili gospodari. Nas sviet tezi 
za zapadom, za kulturom, za E uropom. Kod nas se to toliko jasno i ne 
vidi, koliko u onirn stranim zemljama, gdje nas Hrvata ima mnogo, 
gdje mozda mi propisujemo ton zivota j gdje im mi daj emo obijez
je ( ... ) Mi smo mozda malo i zaboravili, da je nasa najveca, a zasigur
no najsviestnija kolonija Turska Republika. Mnogim zemljama smo da
li velikih ljudi, koji su ih podigli i koji su ucinili, da udu u kolo kullur
n ih i gospodarski naprednih naroda. Izvan domovine nasa je naj
veca i najjaca snaga, kako se obcenito rnisli, u Chilli i Argentini, ali 

28) NL, br. 744, 14. 10. 1943. 
29) »Danas<<, br. 49, 25. I. 1983. 
30) Kao u napomeni br. 28. 
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nigdje kao u Turs koj Republici nas covejk nije dosao do jaceg iz
razaja ( ... ) Moramo ostati vjerni svome poslanstvu, da budemo bra
na izmedu Istoka i Zapada. Moramo ostati Hrvati, rna koliko nam 
tesko bilo. Pobjeda ce doCi, a onda, sto cemo uraditi, to cemo vid
jdi«.3•) 

Kao primjer krajnjeg odsustva mjere i osjecanja za realnost 
mogu posluziti navodi nastali sredinom 1944. godine, u vrijeme ka
da se osovinska konstrukcija Jjuljala iz temelja: »Hrvatski narod 
pokazuje takvu zivotnu snagu, te mi mozemo danas, na pocetku 
cetvrte godine Zivota, borbe i rada Nezavisne Drzave Hrvatske, ka
zati, da nase prilike neprestano krecu nabolje. A sto je najvaznije, 
danas u petoj godini drugog svjetskog rata, kad neprijateljska pro
micba vodi uporni ra t zivaca osobito protiv mirnih ddava, cijim se 
granicama fronta priblizava danas je uzprkos svim tim smicalicama 
hrvatski narod jedinstveniji, spremniji i borbeniji nego ikada prije«.32) 

Propaganda NDH je vremenom morala prihvatiti cinjenicu da 
sc u jedinicama NOVJ nalaze i Hrvati. Medutim, nastojeci da tu 
cinjenicu sto manje pominju, ustaska propaganda, tako i »Sarajev
s ki novi list<<, nastojala je da ona bude sto manje uocljiva. Sve se 
svodilo na to da se u partizanskim redovima, prema ustaskim pro: 
pagandistima, nalazilo svega »nesto Hrvata«P) uz strogo prikrivanje 
pravog stanja s tvar i, u nadi da ce se situacija na frontovima, ipak, 
p reokrenuti u korist Treceg Rajha i njegovih preostalih satelita. 

NastojeCi da OJaca svoje uporis te, ustaski rez1m jc otpocetka 
is ticao svoju naklonost prema muslimanskom stanovniStvu. Osnov
na tendencija us las ke politike ogledal a se u sirokoj politickoj akciji 
dokazivanja hrvatstva Muslimana. To je bio samo nastavak vee for
mulisanih pogleda na pitanje Mus limana iz razdoblja prije stvara
nja NDH, a nova s ituacija je pruzala daleko vece mogucnosti za 
njihovu propagandu. Za formulisanje s tavova u stasa prema Musli
n•anima u samoj emigraciji bile su karakteristicne ocjene sto ih je 
prezentirao Mile Budak u svojoj knjizi »Hrvatski narod u borbi za 
samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu«, objavljenoj 1934, najvje
rovatnije u Kanadi. IznoseCi tezu »da su bosanski Muslimani rasno 
najcisCi, najmanje natrunjeni Hrva ti«, Budak je kao bitan element 
za buducu konkretnu ustasku politiku is ticao tvrdnju da su Musli
mani >>i somatoloski sacuvali sve osobine svoje hrvatske rnse osim 
vrlo rijetkih azijskih primjesa«. »Muslimansko pitanje« bilo je naj
vise povezano s razmatranjem mjesta i uloge Bosne i Herceg~wine 
t: ustaskoj koncepcij i, a muslimanskoj komponenti davalo j e bitno 
znacenje prilikom iznosenja bezbroj puta ponavljane propagandc 

31) NL, br. 712, 7. 9. 1943. 
32) NL, br. 941, 7. 6. 1944. 

33) I sto. 
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tvrdnje da u Bosni i H ercegovini najveCim dijelom Zivi hrvatsko 
stanovnistvo.34) 

Vee u poruci vojskovode Slavka Kvaternika >>bosansko
hercegovackim Hrvatima«, koja je 25. aprila 1941. godine objavlje
nC~. u »Sarajevskom hrvatskom listu«, naglaseno je da je u medu
ratnoj Jugoslaviji Muslimanima prijetila opasnost da ih »nestane 
sa lica ove hrvatske zemlje«, ali i obecanje ustaskog rukovodstva 
da ce za sva »vremena muslimanska ognjista ostati slobodna, jer 
ce prije i zadnji Hrvat izginuti negoli mi vas napustiti«.35) U gotovo 
identicnoj intonaciji bila je srocena i Paveliceva poruka, koju je u 
njegovo ime prenio Slavko Kvaternik.:lli) Otvorenu podrsku vrhovima 
NDH izrazio je reis-ul-ulema Fehim Spaho u svom govoru odda
nom 1. maja iste godine u Gazi Husref-begovoj dzamiji u Sarajevu, 
u prisustvu potpredsj ednika vlade NDH, Osmana Kulenovica. Os
novna poruka govora sadrzana je u navodima: »Rodila se je Neza
vi.sna Drzava Hrvatska i otpocela svoj zivot. Mi muslimani oct srca 
smo je pozdravili, j er znamo, da u nju stupamo kao ravnopravni 
gradani i jer tvrdo vjerujemo, da se nijednom muslimanu nece i ne 
moze dogoditi nikakva nepravda ( . . . ) I kad mi je prije kratkog vre
mena Marsal Kvaternik , vojskovoda oruzane snage Nezavisne Drza
ve Hrvatske, usmeno - u nasem seher Sarajevu - saopCio, da Pog
lavnik Dr Ante Pavelic, koji je svojom borbom i uz pomoc slavom 
ovjencane njemacke vojske izvojevao ovo znacajno djelo, hoce bas 
to, da se muslimani osjecaju svoji na svome, ja sam razdragana 
srca obavijestio o tome bracu muslimane«. U namjeri da pokazu 
bezrezervnu odanost ustaskom vodstvu, clanovi organizacije ilmije, 
FI-Hidaje, uputili su sa svoje svecane sjednice pozdrave Pavelicu, 
Budaku i Ademagi Mesicu Y) 

Ne gubeCi nadu da ce Sandzak uCi u sastav NDH, u staska 
propaganda je budno pratila posalnstva koja su sandzacki Musli
mani, preko Sarajeva, slali u Zagreb, trazeCi »da Sandzak, koj i je 
sastavni dio Bosne i Hercegovine, ude u sklop Driave Hrvatske«.3") 
NastojeCi da motivise bosanskohercegovacke Muslimane na podrsku 
akciji za prikljuccnje Sandzaka Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj, us
taska propaganda je i putem stampe podizala temperaturu kod di
jela javnosti, izvjestavajuCi o »Strasnom stanju sandzackih Mush
mana« i »njihovom polozaju u dva zadnja decenija«.39) U n amjeri da 
mobiliSe Muslimane i usmjeri njihovu mrinju prema Srbima i Cr
nogorcima, list je koristio sljedece tvrdnje: »Nije slucajno sto su 
Srbi i Crnogorci u dva zadnja decenij a neprestano mucili muslima
ne u Sandzaku i harali muslimanske domove. Naprotiv, svaki zlo-

34) Fikreta J e 1 i c-B uti c, Ustase ... , str. 196-197. 
35) »Sarajevski hrtvatski list«, br. 92 a, 25. 4. 1941. 
36) SNL, br. 1, 11. 5. 1941. 
37) SNL, br. 2, 13. 5. 1941; br. 5, 16. 5. 1941. 
38) SNL, br. 4, 15. 5. 1941. 
39) SNL, br. 5, 16. 5. 1941. 
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cin protiv muslimana bio je savrseno dobra organiziran i izvrsen. 
Bio je jedan cilj - neprestano ubija ti muslimane i razoriti njihove 
domove, dok se ne isele u Tursku, odnosno Sandzak ne ocisti od 
»Turaka«.40) 

Pavelicev doglavnik Ademaga Mesic je 26. jula 1941. godine u 
Sarajevu, na sas tanku predstavnika bivsih zemljoposjednika iz Bos
ne i Hercegovine, izj avio da, ako Sandzak ne dode u sastav NDH, 
Muslimani mogu da se vrate u Bosnu i Hercegovinu, gdj e ce dobi
t i zemlju. Isto je vazilo i za Muslimane koji su se iselili u Tursku. 
Ademaga Mesic je, takode, tvrdio da je to >>najbolji dokaz da se ov
dje ne stvara samo Hrvatska katolicka ddava ( ... ) Poglavnik stva
la Hrvatsku Driavu i mi smo svi Hrvati, i katolici i muslimani. Mo
Jim vas da to svijetu razjasnitc ... << 41) Medutim, i pored grcevitih 
ustaskih nastojanja da Sandiak ukljuce u okvir NDH, to im nije 
poslo za rukom, najprije zbog upornog negodovanja italijanskog 
okupatora i slabe podrske Nijemaca, kao i zbog snazno razvijenog 
JJa rodnooslobodilackog pokre ta u ovom dijelu zemlje.42) 

SugerisuCi ustasko shvatanje nuznosti nacionalnog jedins tva 
Muslimana i H rvata, propagandni aparat NDH zasipao je javnost 
s tavovima koji su trebali afirmisati takva nastojanja: »Vjera kao 
kulturna vrijednost i kao dar od Boga, data u razlicitoj formi, jos 
rnanje moze biti uzrok nasim nesporazumima, sumnjicenj u, mrinji 
i svadi, svak ce se obracati Bogu na svoj naCin, svak ce voditi svo
je hramove i svoje svecenike, sve u bratskoj slozi i ljubavi<<.43) Ali, 
pokusaj da se negiranje nacionalnog razvoja kompenzira naglasava
njem vjerskih razlika samo je pridonio bdem sagledavanju pravih 
namjera ustaske politike prema Muslimanima i, u vezi s t im, brioj 
diferenc ijacij i i pola rizacij i polit\ckih snaga. Naime, svijcst o naci
onalnoj posebnosti Muslimana sve viSe se suprot s tavljala kroatizac i
.ii, prerastajuCi u otvoreni otpor, koji je jos i potenciran saznanjem 
d a ni h rva tski na rod nije ustasama priznavao atribut nacionalnog 
pokreta. I sto tako, manipuliasnje vjerom i vjerskim osjecanjima 
Muslimana moralo je izazvati otpore, tim vise s to se radilo samo o 
form alnoj ravnopravnosti dviju vjera.44) 

Igrajuci na kartu univerzalnosti »podrs ke<< koju je, navodno, 
uzivala kod Muslimana, ustas ka vlast je plasirala i propagandu o 
s tavu muslimanskih zena prema NDH. Taka je jula 1941. godine fa
brikovana tvrdnja da »Mu slimanke iz Hercegovine, koj e su dva de-

setlj eca ponizavane sad javno suraduju u hrvatskom nacionalnom 
40) I sto. 
41) SNL, br. 66, 27. 7. 1941. 
42) Rafael B r c i c, Predgovor ktnjizi Jana Ota Johansena, »Ustase<<, 

»Oslobodenj e<< , Sarajevo 1984, str. 17. 
43) SNL, br. 17, 31. 5. 1941. 
44) Mile K on j c vi c, 0 nekim pitajima politike ustasa prcma bo

sanskohercegovackim Muslimanima 1941. godine, Zbornik: 1941. u istoriji 
naroda Bosne i Hercegovine, s tr. 274. 
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pokretu«.45) NDH-propagandisti su uporno nastojali da docaraju i 
navodno ukljucivanje muslimanskih intelektualki u rezims!:e tokove.46) 

Rasplamsavanje antisrpskih tendencija kod muslimanskog sta
novnistva bio je jedan od ciljeva ustaskog rezima. Medu prvim ko-
1 acima u tom pogledu bilo je ukidanje starog muslimanskog pros
vjetno-kulturnog drustva »Gajret«, koje je prije rata bilo jedan od 
pobornika prosrpske. orijentacije. S druge strane, u NDH je favori
zovano prosvjetno muslimansko drustvo »Narodna uzdanica«, koje je 
bilo prohrvatski orijentisano. Takvi postupci ustaske pol.itike u izra
zitom favorizovanju jednog drustva na racun unistavanja drugog nai
Iazil.i su i na vidljiv otpor u sa mom clanstvu »Narodne uzdanice«. To 
je i shvatljivo, ako se ima na l,lffiU cinjenica da je i u >>Narodnoj LIZ

clhlliCi<< i »Gajre tU<< vecina clanstva bila iz najsirih s lojeva musliman
skog stanovnistva, koje je kroz kulturno-prosvjetnu djelatnost ispo
ljavalo vidljivo demokratsko raspolozenje, dok su prohrvatske i pro
srpske tendencije obiljezavale, u prvom redu, rukovodstva tih drus
tava.47) 

. U Sarajevu je 28. jula 1941. godine, u prisustvu doglavnika Adem
age Mesica i po,vjerenika za Bosnu i Hercegovinu Hakije Hadzica, 
Clddana skupstina »Narodne uzdanice<<, na kojoj je glavna tacka 
dnevnog reda bilo pitanje preuzimanja »Gajretove<< imovine. Skup
stina je glavnu paznju usmjerila na likvidaciju »Gajreta<<, kao i na 
preuzimanje njegovih pitomaca. Osim toga, pri glavnom odboru os
r.ovana je socioloska sekcija koja je dobila zadatak da ispita cjelo
kupno drustveno stanje bosanskohercegovackih Muslimana. Skupsti
na. je usvojila novi naziv - Hrvatsko muslimansko kulturno drus tvo 
»Narodna uzdanica<<, a u pravila je unesena izmjena koja se odno
sila na to da se u mjestima, gdje je to bilo moguce, pored mnskog 
ry:ogao osnovati i zenski odbor .48) 

U prvim nedjeljama nakon pocetka us tanka u Bosni i He1 cc
govini, Pavelic je nastojao demagoskim i propagandnim manevrisa
njem imponovati »brigom<< za Muslimane u Bosni i Hercegovini, nas
tojeci s tvoriti utisak da je cjelokupna situacija pod ustaskom kon
trolom. Upornost u ponavljanju propagandnih maksima: »Muslima
ni Hrvati nisu samo dio hrvatskog naroda, oni su jedinstvena sas
tavna srcika hrvatskog naroda. Bosna nije pripojena Hrvatskoj, ne
go je Bosna Hrvatska, srediste i tezistc hrvatskog naroda i Nezavis
nc Drzave Hrvats)<e<<,49) trebala je ubijediti j avnost u, navodne, is
krene namjere ustaskog vrha. 

Vjesto je iskoristena politicka bastina Ante Starcevica, poseb
no varij acija na temu Muslimana u Bosni i Hercegovini: »Ocu demo
vine dr. Anti Starcevicu duguju neizmjernu hvalu takoder i musli-

45) SNL, br. 50, 9. 7. 194 1. 
46) SNL, br. 147, 30. 10. 1941. 
41) Fikreta J e I i c-B uti c, Ustase ... , st r. 200. 
48) SNL, br. 67, 29. 7. 1941. 
49) SNL, br. 79, 12. 8. 1941. . 
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mani Hrvati, jer je dr Ante Starcevic bio prvi covjek u Europi ko
ji je ustao u obranu njcisce hrvatske krvi, bosanskohercegov~ckih 
rnuslimana. On ih je prikazao u svjetlu istine i kategoricki obranio 
od svih nerazumnih napadanja ( .. . ) On je naglasio, da su musli.na
ni naj cistiji Hrvati, jer su oni uvijek bili H,rvati i kao muslimani u 
vrijeme osmanlijskih rezima mogli su lakse cuv.ati hrvatsku svijesl. 
ll muslimanima Starcevic je vidio cvijet h rvatsrva<< .50) 

U namj eri da svoja shvatanja projektuju na bosanskohercego
vacke Muslimane, ustase su u svoju propagandu ukljucili i pisanje 
o panis lamskom pokretu , aktueli ziraju ci stare suprotnosti i razoca
renje muslimanskih i azijsk ih naroda imperijalistickom politikom 
za padnoevrop skih dr:lava.51) U ovim nastojanjima us tase su s lij edili 
p raksu propagandi fasistickih sila. Teks tovi takve orijentacije bili 
su karakteristicni i predstavljali su uobicaj enu pojavu na s tranica
ma »Saraj evskog novog lista<< .52) Eksploatisa ne su »davne i trajne 
, ·eze<< Hrvata i is la mskog svijeta, sto je trebalo pokazati znacaj NDH 
<.a konacno ostvarenje cilj eva panisla mizma, pos to ». . . bi bilo od 
s tanovite ekonomske, kulturne i duhovne koristi stvaranje tradic i·o
nalnih veza s is lamskim svijetom , koje bi za Hrvatsku a posebno 
za njenc muslimane predstavljale u svakom slucaju jedan uspjeh. 
Tim prije, sto se danas-sutra imade naCi cjelokupni islamski svije t 
na istoj liniji<<.53) Narocit public ite t bio je posvecen izjavi bivseg 
predsjednika iracke vlade, nacistickog s ticenika Rasida Ali el Gai
lanija, koja j e bila preuzeta iz nedjeljnika »Neue Ordnung<< . Izjava 
se dobrim dije lom odnosila na bosanskohercegovacke Muslimane i 
odslikavala je stavove panislamskih krugova koji su bili pod zast i
tom Treceg Rajha. Kao s to je to bio slucaj i s izjavama muftije 
ci-Huseinija, Gail ani ne pominje Pavelica, kao ni NDH, a li da b i 
sacuvao odredenu formalnu crtu Muslimane naziva »hrvatskim<<: »Nc
ma nikakve sumnje, da hrvatski muslimani mogu svojoj musliman
skoj braCi i drugim islamskim, a nadasve arabskim zemljama, vrlo 
rnnogo pomoci. Oni se nalaze na iztaknutom polozaju izvan islam
skoga svijeta, te mogu kod drugih europskih naroda s tvara ti razu
mievanj e za polozaj i borbe svoj e arabske brace, mogu ih . upozora
vati na nevolje, koje oni podnose, te upozorovati na opasnosti, ko
je im usled englezkoga djelovanja nastaju s jedne strane od bolj se
vizma , a s druge strane od zidovs tva u Palestini. Osim toga mogu 
hrvatski muslimani, kao sas tavni dio clr:lave, koja se vee nalazi u 
novom poretku, stvorenom po vodama nove Europe, posluziti kao 
primjerom svima Arapima i muslimanima, koji su i sada vee uvje
reni o p ravednosti novoga poredka te od njega i za sebe ocekuju 
samo dobro. Prema tome hrvatski muslimani mogu arabsku oslo-

50) SNL, br. 282, 10. 4. 1942; br. 12, 25. 5. 1941. 
51) Mile K o n j e v i c, navedcni clanak, str. 269-270. 
52) SNL, br. 5, 16. 5. 1941; br. 20, 4. 6. 1941. 
53) SNL, br. 68, 30. 7. 1941. 
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bodilacku borbu s igurno pomoCi kakvo svojim primjerom tako i 
svojim posredovanjem kod drugih naroda« . .s.~) 

Novembra 1941. godine list je objavio dva clanka o velikom 
jerusalimskom muftiji Es-Seidu Muhamedu Eminu El-Huseiniju, sva
kako najdinamicnijoj figuri iz k ruga nacistickih pa nislamskih stice
nika, cije je dj elovanje izazvalo razlicite reakcije u NDH, a poseb
no je b il o u smjereno i na pitanje Muslimana u Bosni i H ercegovini. 
Prvi od ova dva clanka simbolicno je naslovljen »Emin El Husein 
covj ek bez mira«55) i predstavljao je nj egov zivotopis. Pet dana kas
nije (20. novembra) objavljen je drugi clanak, u kome je muftija 
proglasen s ticenikom OSOVinskih sila, UZ tvrdnju da CC >>arapski OS
JobodiJacki pokret<< igrati >>veliku ulogu u buducoj fronti na Blis
kom iStOkU<< .56) U skladu S ciljevima nekih nacistickih krugova, ciji 
je instrument bio El-Huseini, ustaskoj stampi dozirane s u, s vreme
na na vrijeme, odredene informacij e koje su trebale a firmisati ve
likog j erusalimskog muftiju, posebno u ocima muslimanskog sta
novnistva Bosne i Hercegovine. Te spretno dozirane informacije kre
tale su se u rasponu od pozdrava >>Velikog muftije vjerskom pogla
vic i hrvatskih muslimana<< 57) do izvjestavanja 0 znacajnim novcanim 
prilozima dobrotvornim muslimanskim drustvima, dok se u neko
liko pril ika naglasavalo da je pomoc namijenj ena >>Za postradalu 
muslimansku i katolicku djecU<c,58) sto je izazvalo reakciju ustaskih 
vlasti i Pavelica licno, koji su se upinjali da veCim novcanim prilo
zima el iminisu efekte muftijine sracunate pomoCi.59) 

Glavna uprava SS-a i Himler su, u skladu s p laniranim prado
rom Treceg Rajha na Bliski is tok, bili zainteresovani da se ispitaju 
svi aspekti eventualnog uspostavljanja posebne uprave u Bosni i 
Hercegovini, pod neposrednim njemackim rukovods tvom, ali i da 
sc kroz to, ako je moguce, postigne izvjesno priblizavanje Turske i 
Njemacke. I zgleda da su Nijemci u pocetku pomiSljali na to da Bos
ni i Hercegovini daju, pod odredenim uslovima, poseban status, ma
da se, istovremeno, namece utisak da je to b ilo samo sredstvo da 
se postigne glavni cilj - mobilizacija Muslimana u SS formacije. 
Vlada NDH se nacelno slozila s osnivanjem jedne SS divizije, s tim 
da se u nju regrutuju i Hrvati i da se u nazivu upotrijebi termin 
>>us taska«. U skladu s tim, Pavelic je stavljao na raspolaganje 20.000 
ustasa. Nadlezni organi Rajha otklonili su takav prijedlog i kao emi
sara poslali u NDH El-Huseinija, koji je od 30. m arta do 10 aprila 
1943. godine posjetio Zagreb, Banjaluku i Sarajevo i tom prilikom 
razgovarao sa Pavelicem, njemackim i italijanskim konzulom u Sa
rajevu, kao i brojnim predstavnicima javnog i pol it ickog zivota Mu-

54) NL, br. 462, 10. 11. 1942. 
55) SNL, br. 161, 15. 11. 1941. 
56) SNL, br. 165, 20. 11. 1941. 
57) SNL, br. 210, 15. 1. 1942. 
58) SNL, br. 381, 7. 8. 1942; N L, br. 527, 27. 1. 1943. 
59) NL, br. 527. 
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slimana iz Sarajeva i unutrasnjosti Bosnc i H erccgovine.60) Muftijin 
dolazak u Bosnu, kao sto se iz dokumenata i javnih glasila vidi, pri
preman je, za ratne prilike, dugo i brizljivo. Dosta dobra proracu
naLi 1ntervali objavljivanja tekstova o mufiNj,inoj ·darezl~ivosti u da
vanju dobrovoljnih priloga, o panislamizmu, borbi Muslimana pro
tiv komunis ta i sl., doprinosili su da se njegova posjeta Bosni oce
kuje s velikim interesom i prihvatiti kao izvanredno vazan dogadaj.61) 
Himlerovo nastojanje da u NDH mobilise Muslimane u SS diviziju 
pod njemackom komandom znacilo je dalje jacanje opozicije inace 
nejedinstvenih muslimanskih gradanskih politicara us taskoj politic
koj liniji i smanjivanje mobilizacijskih mogucnosti za oruzane sna
ge NDH. Stoga je i zvacni stav Paveliceve vlade prema velikom muf
tiji bio hladan i uzddan. U prvi mah su ga potpuno ignorisali i tek 
na intervenciju Himlerove kancelarije Pave lic je bio prisiljen da 
promijeni stav i dodijeli El-Huseiniju zvanicnu pratnju.62) Za vri
jeme svoje posjete Bosni muftija se zalozio za jacanje povjerenja 
Muslimana u TreCi Rajh i za njihovu medusobnu saradnju. On se 
zalagao za tu saradnju i po povratku u Berlin, kada je izrazio mis
ljenje da vlada NDH nije u stanju da vlastitim snagama zavede red 
u Bosni i Hercegovini i da osovinske s ile moraju da saraduju sa ta
mosnjim Muslimanima. Konacno, El-Huseini se u Sarajevu zalozio za 
stvaranje SS divizije sastavljene od Muslimana.63) Tek 7. april a, prcd 
kraj muftijine posjete Bosni, pojavila se vijest o tome da je »u spo
razumu s Predsjednistvom hrvatske vlade, odluci lo ( ... ) Vrhovno za
povjednistvo njemackih SS-postrojbi u Berlinu postrojiti jednu do
brovoljacku hrvatsku SS-diviziju, koja ce biti sastavljena od dobro
voljaca Hrvata muslimana i katolika i imati z<>. zacbcu ocuvanje re
cla i mira na podrucju Bosne i Hercegovinc«.64) Dvijc nedjelje nakon 
zavrsetka El-Huseinijeve posjete, ustaska cenzura jc odobrila stam
panje tcksta koji je u opstim crtarna samo pomenuo ovaj dogadaj, 
l<ao uzgredni paravan za jadikovku o »bezprimje rnim irtvama, koje 
H rvati obiju vj era pridonose u borbi za ocuvanje najvece tekovine 
svoje nacionalisticke borbe<<.65) Bio je to protivudarac zadat u cilju 
obezbjedivanja kakve-takve, fiktivne, propagadne prednosti ponavlja
njem tirada o »monolitnosti<< Hrvata, nakon gubi tka prestiza zbog 
nemogucnosti da se kontroliSu dogadaji u vezi s pomcnutom SS di
vizijom. ZaobilazeCi istinu o stvarnom sastavu 13. SS divizije, koju 

60) Rasim H u rem, Pokusaj nekih grac1anskih muslimanskih politica
ra da Bosnu i Hercegovinu izdvoje iz okvira Nezavisne Ddave Hrvatskc, 
Godisnjak Drus tva istoricara Bosne i Hercegovine, Godina XVI, Sarajevo 
1965, str. 208-211. 

61) Dervis Su s i c, Parergon, »Oslobodenje<<, Sarajevo 1980, str. 133. 
62) Slavko 0 d i c, i Slavko K om a ric a, Noc i magla, Svezak d ru

gi (Gestapo u Jugosiaviji), »Centar za informacije i publicitet«, Zagreb 
1977, str. 288. 

63) Rasim H u rem, navedeni clanak, s lr. 211. 
64) NL, br. 585, 7. 4. 1943. 
65) NL, br. 601, 25. i 26. 4. 1943. 
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Sl! vecim dijelom sacinjavali bosanskohercegovacki Muslimani, zatim 
Nijemci, uz nesto Albanaca iz Albanije i s Kosova, te manjeg broja 
Hrvata, koj i su vecinom odvajani za policijsku sluzbu i komoru,66) 

ustaska propaganda nije mirovala. Nije ni pomenuta cinjenica da je 
mobilizacija ljudstva za ovu diviziju vrsena, uglavnom, metodom vr
bovanja. i prinudnog regrutovanja gradana i pripadnika domobran
skih vojnih formacija.67) Umjesto toga, p ropagandni aparat se an
g:azovao na formulacijama hvalospjeva »dobrovoljackim SS-pos troj
hama u Hrvatskoj«, zatim hrvatskom narodu koji je, navodno, >>po
nosan s to mu je providnost dala-, da prvi od negermanskih naroda ( ... ) 
(bude ukljucen - MP) u SS-diviziju«.6~) Na sve ucestalije tvrdnje 
.,neprij atelj ske promicbe«, da ce SS jedinice, regrutovane u Bosni i 
Hercegovini, biti poslane na druge frontove, ustase su reagovali tvrd
njama da ce se jedin ice >>na izobrazbi vani« vrati ti u Bosnu i Herce
govinu.69) U tom smislu reagovao je i E l-Huseini .7°) 

U namjeri da apeluju na Muslimane, koji su se nakon prvih 
i ~kustava sa NDH poceli postepeno distancirati od nje i okretati 
prema NOP-u, ustaske vlasti su posredstvom propagandnog aparata 
pustale u opticaj peruke Pavelicevih >>casnika<< kakav je bio kolaj
nom Zvonimirove krune s hrastovim liscem, >>Za zasluge<< osokolj eni 
ustaski muftija i bojnik Hadzi h afiz Akif Kanclzic: >>Mu slimani! Ne 
nasjedajte nikome, s jedinite se, pogledajte oko sebe, shvatite ozbilj
nost vremena ( . .. ) Ne zaboravi te i nek ne zaboravi nitko da snazna 
njemacka vojska stupa snaznij e nego ikada i u stanju su Veliki Nje
macki Reich uz Boga dz s. i nas Poglavnik i nase oruzane snage 
zavesti red i mir ( .. . ) Izbacimo iz glave ono sto kazu nitko o nama 
nc vocli racuna, niti vjerske vlasti niti politicke vode. Vodi se ra
cuna i voclit ce se, a li ne zaboravite da smo u ratu i da nije ovako 
samo lwd nas nego· na citavom svietu. Do nas je stalo da omogu Ci
mo rad postenim i iskrenim ljudima<<.7 1) Ovakvim i s licnim apelima 
pokusavale su ustaske vlasti vratiti Muslimane u nepovratno izgub
ljenu >>bosansku letargiju <<, iz koje bi ih usmjeravale u skladu sa 
svojim ciljevima i namjerama. 

· Kada je rijec o odnosu ustase prema Muslimanima, cijelo vr i
j..:me postojanja NDH b io je prisutan nj ihov strah da ce Muslimani 
unaprijecliti zelje za bosanskom autonomijom i da ce se p ojavi ti 
na sceni kao posebna narodna grupa, sto je narocito bilo izrazeno 
prilikom formiranja divizije >> Hanclzar<<, za koju su posebno b ili za
interesovani krugovi oko sefa SS-a- Himlera.72) Paveliceva predstava 

66) Rasim H u r e m, navedeni Clana.k, str. 212. 
67) Is to. 
68) NL, br. 604, 30. 4. 1943. 
69) NL, br. 682, 3. 8. 1943. 
70) NL, br. 687, 8. 8. 1943. 
7 1) NL, br. 759, 30. 10. 1943. 
72) Bogdan K r i z man, NDH izmec1u Hitlera 

izdanje, >>Globus<<, Zagreb 1983, str. 538. 
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sa otvaranjem dzamije u Zagrebu, avgusta 1944. godine,73) nije bila 
dovoljan argument za rast simpatija Muslimana prema NDH. Us
taske vlasti bile su posebno pogodene odzivom Muslimana u narod
nuoslobodilacku vojsku, s to je bitno remetilo njihovu koncepciju 0 
Ivluslimanima kao »cvijecu hrvatskog naroda«. Zbog toga su bili pla
sirani falsifikovani izvjestaji u kojima se tvrdilo da postoje >>teski 
znakovi razpadanja medu tzv. muslimanskim brigadama«, a kao glav
n i razlog is ticano j e da borci ovih jedinica »potpuno izigravaju svc 
vjerske propise muslimana«.74) 

* 
* * 

Tekstovi objavljeni u »Saraj evskom novom lis tu« pisani su, 
p rep isivani, u maniru »iekavskog i korien skog<<, odnosno e timol oskog 
]Jrvatskog pravopisa, izmedu cijih se redova ponekad probij a la dje
l imicna upotreba pisane rijeCi bazirane na lokalnom izgovoru i pot
puna nesnalazenje u ustaskim pravopisnim lavirintima. Medutim, us
ta-ska cen zura budno je motrila da se tako sta ne desava preces to; 
jer bi se moglo tumaciti i kao negacija »hrvatstva« Mus limana kojih 
je, takode, bilo medu novinarima i saradnicima lis ta. Ustaski organi 
nisu dopustali da bilo s ta dovede u pitanje njihova v.idenje mjesta j 

uloge Bosne i Hercegovine u NDH. »Sarajevski novi list<< je, s lijedeci 
akcije cjeline ustaske propagande, u pocetku imao izvjesnog utjecaja 
na dio stanovnistva. Medutim, primi tivizam u pokusaju izvodenja 
rnasovne hipnoze propagadnim efektima, baziranim na travanj skoj me
tafizici, zatim na usko omedenoj nacionalnoj simbolici i njenom ne
kompetentnom upotrebom, precutkivanjem istine o ustaskoj des truk
ciji koja se uops te nije mogla sakriti, doveli su do toga da su pro
pagandna nastojanja ustasa izblijedela i izgubila svaku uvjerljivost. 
Ni ustaski propagadni aparat kao cjelina, ni »Sarajevski novi list<< 
k20 jedan od njegovih znacajnih cinilaca, nisu bil i, ni uz okupator
sku pomoc, u s tanju da u prihvatljivo realis tic ko ruho odjenu b roj
ne iluzije koj e je »novi poredak<< trebao os tvariti. Nj ihova cj elokup·· 
na dj elatnos t svodila se na prikrivanje vlastitih nedostataka i nas
tojanje da se sto je moguce duze sacuva iluzija 0 sretnom zavdet
ku osovinskog ratnog napora. 

73) NL, br . 1004, 19. 8. 1944. 
74) NL, br. 1132, 22. l. 1945. 
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Muhidin Pelesic 

THE POSITION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE 
INDEPENDENT STATE OF CROATIA ACCORDING TO THE 

SARAJEVSKI NOV! LIST 

Summary 

In the texts published in the »Sarajevski novi list<< are elaborated 
all the essential elements of the ustasi conception of Bosnia and Her-
7egovina: a) Bosnia and Herzegovina in the historical, i.e. in the con
stitutional rights, is considered as a Croatian land, b) in the ethnic 
sense, Bosnia and Herzegovina are populated mainly by the Croatian 
element, Mosl<:!ms being treated as a constitutive part of that elemen t, 
c) for reasons of propaganda, Bosnia and Herzegovina were given 
the central role in the creation and survival of the ustasi slate. 
Since the »Sarajevski novi list<< -from May 11, 1941 to April 3, 1945-
figured as the principal messenger of the so-called Independent State 
of Croatia in Bosnia and Herzegovina, in the sphere of its interest 
were primarily the events and problems that took place in Bosnia 
and Herzegovina, with a visi,ble change of stress, depending on what 
region, or theme, at that moment was in the focus of the ustasi aut
horities. The propagandistic func tion of the paper completely overpo
'' <:red the informa tive side. 

Generally speaking, the ustasi conception of the place and role of 
Bosnia and Herzegovina in the creation of the so-called Independent 
Stale of Croatia was, from the very coming to power of the tLslasi, 
seriously shake n. Besides the lack of theoretical foundation in the 
interpretation of the his torical development of Bosnia and Herzego
vina as exclusively Croatian lands, their concept was under the war 
cond itions, particularly undermined by the following two elemen ts of 
the ustasi policies: the policy of clash with the Serbs on one hand, 
and the thesis that the Moslems of Bosnia and Herzegovina were of 
Croat origin, on the other. 
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Izvorni 
naucni 
rad 

Vera Kac 

UDK 329.15 (497.15) (091) »1945/1953« 

---r-- ; 

NUMERICKI POKAZATELJI STRUKTURE PARTIJSKOG CLANSTVA 
U BOSNI I HERCEGOVINI 1945-19530 

1. 

Kraj oruzane revolucije u Jugoslaviji znac10 je otpocinjanje 
povijesnih procesa s novim sadriaj ima i kvalitetima, u kojim je KPJ 
postala partija na vlasti, glavna rukovodeca snaga u cjelokupnom 
razvoju jugoslovenskog drustvao Rukovodecu ulogu KPJ je ostvarila 
tokom narodnooslobodilackog rata, zahvaljujuCi organizacionim i kad
rovskim kvalitetima, zatim jedinstvenom djelovanju clanstva u idej
no-politickom opredjeljenju, cvrstoj disciplini, odgovornom izvrsava
nj u partijskih zadataka, te nepokolebljivoj vjeri u pobjedu i sprem
nosti za zrtvovanje u cilju ostvarivanja postavljenih vrijednosnih ci
.ljevao u poredenju s partijskim clanstvom uoci ustanka (»Jugoslo
venska komunisticka partija usla je u rat s nesto vise od 120000 cia
nova Partije i 300000 clanova SKOJ-a«, a »o 0 0 organizacija u Bosni i 
Hercegovini u to vrijeme imala j e 830 clanova u 59 mjesta, a u or
ganizacijama SKOJ-a bilo j e oko 40000 clanovao 0 0),1) Partija je iz 

I) V u j o s e vic, dr Ubavka, 0 organizacionom razvoju KPJ \U Bos
nt 1 Hercegovini (1919-1941), So 64, prilog u zborniku radova s naucnog 
skupa oddanoa u Mostaru 50 i 60 X 19780 pod naslovom »Cetvrta i Peta 
konferencija KPJ za Bosnu i Hercegovi11u u istorijskom razvitku revolu
cionarnog pokreta 1938-1941«, Institut za istoriju, Komisija Prcdsjednistva 
CK SK Bill za istoriju, Sarajevo, 1980, slro 4790 
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rata izasla s clanstvom u veeanim za blizu dvanaest puta (141.066 
clanova), bez obzira na velikc gubilke tokom rata (» ... u narodno
oslobodilackom ralu dalo je svoje zivotc za slobodu nas ih naroda vi
se od 9.000 prcdratnih komunis ta. Svoje zivote dalo je oko 50.000 
clanova Partijc i dakako veei broj clanova SKOJ-a. Bosanskoherce
govacka organizacija izgubila je u toku narodnooslobodilacke borbe 
\ ise od 2.000 svojih rukovodeCih kadrova«.2) Tokom rata Parti ja je, 
ll prvom redu, reproducirala clanstvo aktivnim borcima, uz vrlo 
ostre i tacno poslavljene zahtjeve za moralnim likom komuniste, 
koji n isu om ogueavali masovno ulazenje u c lanstvo. Kandidati za 
C!anove, kao i vee primlj eni clanovi, stalno su bili provjeravani i 
usmjeravani cvrstom disciplinom, cime se nastojao ocuvati kadrov
ski jak tip ilegalne partije. Prvi kompletniji podaci o njenom broj
nom stanju poticu iz januara 1945: » ... Partija je imala 91.386 cla
Jlova, a SKOJ 145.800 clanova, od toga u Bosni i Hercegovini bilo je 
11.765 clan ova KP J (5 .901 na terenu i 5.864 u vojsci) i 20.000 clan o
va SKOJ-a (15.000 na terenu i 5.000 u vojsci<<) .3) (U ovom istraziva
nju nedostajati ec podaci o clanovima KPJ u JNA zbog njihove po
sebne organizacione sheme). 

Mada je tokom ratnih godina partijska organizacija znatno 
uveeala svoje clanstvo, rukovodstvo Partije postavljalo je daljnje 
zahtjeve za prosirivanje organizacije, posto je bilo svjesno da bez 
"nacajnijeg broja Partiji odanih !judi neee moei potpuno ucvrstiti 
vlast u svim sektorima djelatnosti. Odmah, pocetkom 1945. godine, 
podsticane su akcije za primanje novih Clanova, najpre u pravcu sni
lavanja kriterija za ulazak u skojevsku organizaciju, iz cij eg bi se 
brojnog clanstva partijsko clanstvo regrutovalo bez obaveznog kan
didatskog staza. Ovaj vid omasovljavanja clanstva prosao je bez ve
eih kadrovskih promasaja, posto Sll se skojevci vee bili dokazali U 

radu na raznim zadacima.4) Medutim, posto ove brze i s lobodnije ak
cije na omasovljavanju clanstva nisu p rosle bez o tpora kod nekih 
starijih clanova Partije, rukovodstvo je moralo o tklanjati i izvjesne 
primjedbe 0 razvodnjavanju clanstva, koje nisu bile opravdanc u 
vrijeme kada su se i dalje postovala astra pravila prijema, sadrza
m~ prevashodno u privdenosti narodnooslobodilackoj borbi i revo
lucionarnom preobrazaju drus tva, zatim u disciplini, pozrtvovanosti, 
odanosti, humanosti i drugarstvu svakog clana KPJ. Sve potrebnc 
kvalitete potencijalni clan morao je dokazati tokom kandidatskog 
staza, cije je trajanje direktno zavisilo od licnih kvaliteta kandidata. 

2) I sto, str. 65. 
3) I sto, str. 65. 
4) Rad je nastao, uglavnom, na osnovu grade koja se cuva u Arb iv

skom odjeljenju Centralnog komite la Saveza komLmisla Bosne i 1-Iercc
govine (AO CK SK BiH), fondovima: Pokrajinski komilet KPJ za BiH 
(PK KPJ BiH) i Ce11tralni komitet Komunisticke pal'tije BiH (CK KP Bil-l), 
Kutija (K- ), u ovom slucaju K-84/1945, Dokument (D-) 53/45, datum 
(d- ) 15. 3. 1945. 
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Tokom tretiranog perioda, ucmJene su i neke promjene u ovom 
proceduralno vrlo vaznom pitanju za prijem u Partiju. Do Petog 
kongresa KPJ, kandidatski staz nije foio tacno vremenski determini
ran, ali nije mogao trajati krace od dva mjeseca, s tim sto je ukup
na duljina staza direktno zavisila od licnih kvaliteta pojedinca. Osim 
toga, znacajna dodatna procedura u provjeravanju clanstva sastoja
la se i u ispunjavanju anketnih listova (do sada su u arhivu nedos
tupni istrazivacu), u koje su se, osim osnovinih podataka, unosile i 
cletaljne informacije .. o aktivnostima za vrijeme rata i to ne samo za 
clana, nego i za clanove njegove blize rodbine. Ako su podaci bili 
sumnj ivi ili odgovorni nelogicni, odgovarajuci nadlezni komitet vra
cao ih je natrag, uz zahtjev za ponovnim popunjavanjem, pod izgo
vorom da nisu dostavljeni, iii da su nepravilno i nedovoljno popu
njeni.S) 

Za vrijeme do Petog kongresa KPJ, karakteristican je jos je
clan oblik primanja novih clanova Partije - organizirane kampanje, 
medu kojim su najmasovnije one iz juna 1945, jula 1946, marta 1947. 
i januara 1948. godine.6) Svjesno potrebe za brojnijim clanstvom, 
pokrajinsko rukovodstvo, tacnije Organizaciono-instruktorsko odje
ljwje PK KPJ za BiH, analiziralo je kadrovsko stanje i mogucnosti 
pojedinih partij skih organizacija i prema tome sugeriralo prijem 
novih clanova, prema Sacinjenim orijentacionim planovima, UZ na
p0111Cl1U da se nizim rukovodstvima (okruznim i sreskim komiteti
ma) ostavlja mogucnost da korigiraju te planove, zavisno od situa
cije na terenu. UporedujuCi orijentacione planove pokrajinskog ru
kovodstva sa izvjestajima pojedinih komiteta o broju novoprimlje
nih, moze se zakljuciti da su prvi bili mnogo realniji, jer su niza ru
kovodstva, u veCini slueajeva, precjenjivala svoje mogucnosti vjestac
kim prebacivanjem plana na stetu kvaliteta novog clanstva, mada je 
bilo i nekih organizacija koje nisu ostvarile ni realan plan, usljed 
bojazni od novog clanstva. 

Naravno, sve akcije, pa i ove, u prvom redu su zavisi le ocl spo
sobnasti rukavodstva u nizim partijskim instancama. U njihovim iz
vjestajima masovni prijem navih clanova cesta se abjasnjava feno
menam takmicarskag duha koji se nekantralirano prenosia i na ave 
zadatke, u vrijeme u kame je izgledala da se sve maze astvariti bez 
prepreke. Kandidati istaknuti u kampanjama za prijem pralazili su 
kroz kratak kandidatski staz, ali se ubrzo pakazalo da su, asim po
zitivnih rezultata, ove akcije imale i niz prapusta, jer je u Partiju 
uClanjivan i slabo pravjeravani kadar, kome su ideje i praksa KPJ 

5) Iz koresponclencije izmedu osnovnih organizacija i pokrajinskog 
aparata mogu se saznati neki detalji o nacinu popunjavanja anketnih lis
tova, jer su oni za sada nedostupni istrazivacu u pomenutom arhivu. 

6) 0 kampanjama za prijem clanstva govori se u sljedecim doku
mentima: K-115/1945, D-30/45; K-128/1946, D-102/46, K-137/1947, D-1321 / 47, 
a za najvecu, iz januara 1948, u >>Direktivi o omasovljavanju upucena od 
strane Pokraj'inskog komiteta KPJ za BiH, 15. 1. 1948. svim sreskim i 
m.jesnim komitetima« (K-201/1948, D-37 /48). 
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bile s trane.7) Ovi propus ti su otklanjani kroz stalnu akciju izricanja 
partij skih m jera i iskljucivanja. No, bez obzira na ove kampanje, 
Partija je nastojala ocuva ti besprijekoran lik komuniste, ne propusta
juCi priliku da se to is takne. 

Nakon Pe tog ko:1gresa KPJ, kr iteriji su znatno poos treni. Od 
1ada kadidate, predlazu pismenom p reporukom dvojica clanova s 
najmanje dvogodisnjim s tazom u Partij i, kao garancijo m za prijem, 
a kandidatova odanost i njegove licne osobine provjeravaju se u to
ku znatno duljeg s taza, od sest do osamnaes t mjeseci. Ova kva p roce
dura imala je za posljedicu smanjenje broja novoprimlj enog clanslva. 
Meduti m, ins titucija kandidata zad r:lala se samo do Sestog kongre
sa KPJ (SKJ), kada sc novim smjernicama za socijalis ticki preobra
zaj jugoslaven skog d rus tva potpuno ukida, a novim statutom » ... pos
tavlj eno je da p r ij em u Partiju vrsi osnovna organizacij a ne samo 
na predlog clanova Partije, nego i na p redlog t rudbenika - necla
nova Partije ... « .8) Tako se, izmedu ostalog, i prijemu novih Clanova 
prislo na nov nacin, j edins tven u praksi zemalja u kojim su komu
n is ticke partije bile na vlasti. Ovo j e samo jedan detalj koji dopri
nosi razumijevanj u procesa demokratizacij e jugoslavenskog drustva 
nakon 1952. godine, odbacivanja va:lecih sablona i otvaranja druga
cijeg puta u socij alizam. 

Kroz bosanskohercegovacku par tijsku organizaciju p roslo je 
mnogo kand idata, potencija lnih clanova, a li svi nisu mogli zadovo
ljiti k r iterije za prijem u clans tvo, m ada neuj ednacene u svim osnov
nim organizacijama, koje su se prilagodavale sredini u koj oj su dje
lovale, sto je za posljedicu imalo potenciranje ili odstupanje od vi
sokih moralnih i radnih principa propisanih u funkcij i uvje ta za pri-
jem. · 

2. 

Tretirani osmogodisnj i interval u razvoju bosanskohercegovac
kc partijske organizacije karakterizira in tenzivan porast clanstva, a 
prezentacija kroz numericke vrijednosti moze posluziti kao polazna 
osnova za sva daljnja istrazivanja. Posto je is trazivanje koje se od
nosi na brojno stanje najpreglednije iskazati tabelarnim p u tem , u 
tom smislu je sacinjena Tabela 1, kojom sc gibanjc clanstva iska
:mje apsolutnim i relativnim porastom, a uz pomoc metoda baznog 
i lancanog idexa, neophodn ih za analizu ukupnog i godisnjeg porasta 
ili opadanja. 

7) 0 rezulrta tima pomenutih kampanja za omasovljenje Clanslva 
govore razni zapisnici, izvjestaji iii dijelovi opsirnijih izvjestaja o orga
ni~cionom razvoju, koji su b ili obavezni za sve osnovne organizacije a 
sacuvail1i su u kutijama od broja 115/1945. do broja 230/1948. ' 

8) Borba komunista Jugoslavije za socijalislicku demokratiju, VI 
KONGRES KPJ (SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVI JE), »Jugoslavija«, 
Beograd, str. 111. 

196 



Vera Kac: Numericld poka1Zatelji s trukture par,ti j.skog clrunsti\Ta ... 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; s tr. 193-209 

Tabeia 1. 

Temeljna numericka obiljezja clanstva KPJ/ SKJ u BiH 1945-1953.9) 

(Sta tis ticki podaci sumirani su za decembar svake naznacene godine) 

Broj Index Index 
Godina clan ova (1945= 100) (pred. god.= 100) 

1945. 12.275 100 100 

1946. 20.474 167 167 

1947. 29.935 244 146 

1948. 52.014 424 174 

1949. 54.421 443 105 

1950. 63.795 520 117 

1951. 81.069 660 127 

1952. 92.949 757 115 

1953. 79.169 645 85 

Red velicina pod oznakom o broju clanova ukazuj e na ukupan po
rast za preko sedam puta (1952/ 1945 = 7,6), odnosno prosjecan godiSnji 
ras t iznosio je 11.515 clanova. U komparaciju podataka za ukupan 
porast nije ukljucena cifra {la 1953. godinu, jer ova godina, po svo
jim obiljezjima te vrste, oznacava pocetak novog tren da u numeric
kim obiljezjima clanstva, a manje zavr setak tretiranog perioda kojeg 
je isklj ucivo karakterizirao poras t. Stoga j e 1953. moguce proma
tra ti samo u funkciji naznake, a bice je moguce detaljnije odrediti 
kada se is trazi arhivska grada za period od kraja p eclesetih godina . 
Pomocu baznog indexa (kacla se poredenje za svaku narednu godi
nu pravi u odnosu na pocetnu, u ovom siucaju 1945, koja se ozna
cava sa 100), kojim su izracunati procenti ukupnog porasta, moze 
se predociti golem priliv novog Cianstva. Cak i u 1953. godini, u ko
joj je zabiljezen pad od 13.780 clanova, u poredenju s 1945. evident
no je povecanje za s koro 6,5 puta. Najvccc povecanje ostvareno je 
tokom 1948. godine, kada se cianstvo ucetvoros tlrucilo, a nakon 1949. 
godine povecanje tccc ravnomjernije (1949 = 4,5 puta; 1950. preko pe t 
puta; 1951. za preko sest i po puta i 1952. godine za 7,6 puta). Pre
ma baznom indeksnom porastu, bosanskohercegovacka partijska or-

9) Za Tabelu 1. sumirani su poclaci iz arhivskc g:~Clc pohranj enc u 
slj edecim kutijama: K-84/ 1945, K-102/ 1946, K-15l / l947, K-277 / 1948, K-513/ 1950, 
K-45/ 1951, K-1 / 1952. i K-14/ 1953. 
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ganizacija zabiljezila je intenzivan ukupan porast, a u apsolutnom 
iznosu porastl iznosi 80.674 nova clana. 

U odnosu na prosjecan godisnji rast partijskog clanstva (11.515), 
KPJ u BiH nije imala ujednacen godisnji priliv novog clanstva. U 
relaciji s prosjekom, odstupanja su bila znacajna, a moguce ih je 
predstaviti racunom lancanog indexa (kada je svaka prethodna godina 
jcdnaka oznaci 100) . Najveci godisnji priliv clanova zabiljezen je u 
1948. godini - 22.079 clanova, odnosno 74% vise u odnosu 11::1 1947. 
Tokom 1946. i 1947. godine prijem novih clanova bio je ispod ovog 
postavljenog prosjeka (1946=8.199 ili 67%, 1947=9.461 ili 46 %), uz 
napomenu da izracunati prosjek ne treba apsolutizirati, nego ga uze
ti u smislu poredenja. Nakon 1948, evidentna je stagnacija u prije
mu, pa je 1949. povecanje iznosilo svega 0,5% (iii 2.407 novih clano
va), sto je posljedica poostren ih kriterija za prijem. Nakon 1949, 
clanstvo bi ljezi neujednacen poras t, pa je 1950. god ine primljeno 
17.% vise nego prethodne (iii 9.374); 1951. povecanje je iznosilo 271J.o 
(17.274), a 1952. gocline 15% (ili 11.880 novih clanova) u odnosu na 
1951. u poredenju s 1952. goclinom, do kada je clanstvo biljezilo sta
lan porast, tokom 1953. evidcntan jc znacajan pad - za 15% (ili za 
13.780 clanova) - cime je oznacen pocetak novog periodizacijskog 
intervala, koji karakterizira opadanje brojnosti bosanskohercegovac· 
kog partijskog clanstva. 

Ukupan porast novoprimljenog clanstva nije tekao ravnomjer
no u svim dijelovima bosanskohercegovacke partijske organizacije, 
sto je i razumlj ivo, jer je porast zavisio od mnostva cinilaca. Zna
cajni faktori koji su utj ecali na ostvarivanje zadataka na omasovlja
vanju .~Ianava bili su organizaciona sredenost svake partijske organi
zacije, brojnos t i profil kadra koji je u njima radio, sposobnosti 
kadra u nizim rukovodstvima kojim su te osnovne organizacije b ile 
podredene, zatim privdenost sredine revolucionarnim tradcijama 
NOB-a, izrazena kroz masovnost ucesca stanovnistva u narodnoos
lobodilackoj vojsci i slicno. Imajuci u vidu mnoge specificnosti raz
nih sredina bosanskohercegovackog prostora, moguce je sagledati i 
s trukturne pokazatelje ove problematike. Iz pisanih izvjestaja mogu 
se uociti, na jednoj strani, jake partijske organizacije u kojima dje
luje borbeno clanstvo i u kojim postavljene akcije i zadaci maksi
malno uspijevaju, a na drugoj, organizacije sa stalnim teskocama, 
problemski situiranim u rasponu od pitanja konstituiranja do pita
nja realizacije zadataka. Naravno, detaljne analize takve problemati
ke mogu biti tema nekog posebnog rada, a ovdje ce biti predocen 
samo globalni pregled sumiranih podataka, analogno onovremenim 
organizacionim shemama za pojedine godine iii dvogodisnja, odnos
no trogoclisnja razdoblja. 
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Tabela 2. 

Gibanje par tij skog clanstva u periodu VII 1945 - VIII 1947.10) 

VII 1945. III 1946. VIII 1947. 
Komitet Broj clanova Broj clanova Broj Clanova 

MK Sarajevo 372 1.432 2.149 

OK Sarajevo 439 1.477 2.223 

OK Banja Luka 2.452 4.225 8.192 

OK Tuzla 1.570 2.641 4.994 

OK Mos tar 1.223 1.724 2.667 

OK Bihac 1.653 2.627 

OK Travnik 991 1.162 

OK Doboj 1.010 

Tabelarni pregled ukazuje na visok porast u banjaluckoj ok
ruznoj organ izaciji, u kojoj se za navedeni period clanstvo povecalo 
za cetiri puta. NajveCi numericki porast imala je, pak, okruzna or
ganizacija u Sarajevu, za 5,8 puta, prevashodno zato sto je u pocet
ku imala malo clanova. U razmatranju sumiranih podataka valja ima
ti u vidu da je izvjestan postupak porasta uzrokovan i preraspodjelom 
clanstva usljed reorganizacionih izmjena u partijskoj shemi. Sumi
r ani podaci na razini okruzenih partij skih instanci ukazuju na zna
C:ajan priliv novog clanstva u vee brojnim organizacijama i na ubrza
n ije omasovljavanje organizacija s manjim brojem clanova. 

Tokom 1948. i 1949. godine, b rojnost partijskog clanstva prati 
se prema clrugacijoj organizacionoj shem i (65 sreskih, 41 mjesni i 
36 rejonskih komiteta), znatno razudenijoj i nepreglcdnijoj u odno
su na prethoclnu. Umjesto njene detaljne rekonstrukcije, za potrebe 
ovakvog istrazivanja clovoljno je dati prikaz sheme koja predstavlja 
clanstvo rasporedeno po oblasnim komitetima, pri cemu je potreb-
110 ukazati na cinjenicu da se datumi reorganizacionih promjcna nc 
podudaraju s datumima izvjestaja o partijskom Clanstvu, usljed spo
rosti zazivljavanj a u praksi. Na primjcr , krajem 1951. godine ukinute 
su oblasti kao aclministrativno-teritorijalne jedinice, a partij ske or
ganizacije i u 1952. clans tvo eviclen tiraj u po bivs im oblastima, s to je, 
m:travno, irelevantno za samo istrazivanje. 

IO) Tabela 2. nacinjcna je na osnovu pokazatelj~ iz sljcdccih do
kumenata : K-84/1945, D-47/ 45; K-108/1946, D-121/46. i K-151/1947, D-5.359/47. 
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Tabela 30 

Gibanje partijskog clanstva u periodu XII 1950 - XII 195201!) 

Komitet 

Gradski komitet 
Sarajevo i 
J\:omitet UDB-e 

Oblasni komitet 
Banja Luka 

Ublasni komitet 
Tuzla 

Oblasni komitet 
Mos tar 

Oblasni komitet 
Sarajevo 

Broj clanova 
XII 19500 

80952 

17o388 

15 .1 40 

10.1 51 

12.164 

Broj Clanova 
XII 1951. 

90901 

21.746 

18.576 

120017 

180071 

Broj l:lanova 
XII 19520 

110285 

21'1.180 

220695 

130709 

180880 

Mada je vremenski period kratak za komparaciju podataka, 
ipak se moze uocit i stalan porast clanstva na nivou svih oblasnih 
komitetao NajveCi apsolutni porast ostvarile su partijske organizaci
je unutar banjaluckog oblasnog komitetao Relativni porast (izracunat 
pomocu baznog i lancanog indexa) najveCi je u sarajevskoj, zatim 
u banjaluckoj , tuzlanskoj i, na kraju, u mostarskoj organ izaciji. Pre
ma tome, numericki pokazatelj i za clanstvo svih pojedinih organiza
cionih jedinica, koje sacinjavaju bosanskohercegovacku partijsku or
ganizaciju, ukazuju na njihov stalan porast tokom cijelog perioda 
1945- 19520 Generalno se moze reCi da je bosanskohercegovacka or
ganizacija u svim segmentima svog organizacionog postojanja bilje
zila ulaznu Jiniju u porastu clanstvao 

Kada se govori o partijskom clanstvu poslije rata, zanimljivo 
je pomenuti jos j cdan detalj o kojem se mogu naCi podaci u sa
cuvanoj arhivskoj gradi. Rijec je o nasim ljudima koji su se izme
Cfu dva rata bili otisnuli u ekonomsku emigraciju u daleke zemlje 
Evrope, Amerike, Kanade i Australije, a nakon rata se vratili kuca
ma kao c lanovi komun istickih partija zemalja u kojim su radilio 
Mada nije u potpunosti sakupljena grada o ovom p itanju, na osno
vu nekoliko dokumenata, uglavnom prepiske izmedu organizaciono
-instruktorskih odjeljenja Pokraj inskog komiteta KPJ za BiH i Cen-

II ) Za Tabelu 30 koris teni su dokumenti iz kutija: K-45/ 1951, Dobb; 
~- l /1952, Dol4/03; K-14/1953, Do7 /14 K-1/1952, , D-10/030 
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tralnog komiteta KPJ, pouzdanije se moze govoriti o 14 komunista 
koj i su bil i partij ski povezani i radili u BiH, naravno, nakon dulje 
procedure u p rovjeravanju. Kao ilustracija ovom pitanju mogu pos
luzit i izvodi iz dva dokumenta: » . . . u BiH ima 10 drugova koji su bi
Ji clanovi KP Belgije, KP Bugarske i KP Ita lije ... « 12) i » ... postoj e 
jos tri druga iz KP Italije koji rade u BiH i 1 iz KP Aus tra lije ... << 13). 

U dokumentaciji se susrecu imena oko tridesetak pojedinaca iz Bos
ne i H ercegovine koji su trazili povezivanje s KPJ, ali se pouzdano 
ne zna koliko ih je steklo status clana Partije. Bez obzira na to sto 
njih ov broj n ije tako imponzantan, bilo bi interesan tno vidjeti, npr. 
njihove anketne listove ili neke druge izjave koje govore o njihovom 
profilu uopce, iskus tvu, o njihovoj motiviranosti za povratak kuci, 
o tome kako su oni dozivjeli jugoslavensku borbu za slobodu i slic-
no. 

3. 
Povecanje ili smanjenje clans tva u kupan je rezultat fl uktuaci

je clans tva, tj. odnosa izmedu novoprimljenih i otpalih c lanova. 
Dakako, osipan je clans tva KPJ /SKJ u Bosni i Hercegovini nije pos
tojalo samo u razdobljima s manj enja, nego je uveliko bilo prisutno 
i u in tervalima porasta ukupnog broja clanova, s tom razlikom s to 
je rezu ltat flu kt uacije bio pozitivan. U konkretnom slucaju, od os
lobodenja do kraja 1952. godine, rczultat flu ktuacije bio je pozi ti
van, dole se u 1953. godini prvi put poslije rata biljeii n egativan sal
do izmedu primljenih i otpalih clanova. 

Kroz bosanskohercegovacku partijsku organizaciju proslo je 
brojno c lans tvo, a li svo nije moglo odgovoriti obavezama i duznosti
ma koj e je od n jih trazila Partija, ni ti opravdati ukazano pov jerenj e. 
Posta u s tatis tickim izvjestajima i evidencij ama iz ovog pcrioda ni· 
su rasclanjivani moda liteti osipanja clanstva (iskljuceni, samovolj
ll O napustili clanstvo, brisani iz evidenc ij e i nepovezani clanovi KPJ), 
nego su svi otpali c lanovi bili evidentirani pod oznakom iskljucenih, 
u istrazivanju ovakve vrste moguce je naves ti samo ukupan broj is
kljucenih clanova i grupe razloga koji su bitno utj ecal i n a ciscenje 
r edova, koje se, inace smatralo permanentnim partijskim zadatkom. 
Razlozi za izricanj e partijskih mjera pojedinim clanovima saznaju 
sc indirektno, iz korespondenc ije osnovnih organizacija s Organiza
ciono-instruktorskim odjeljenjem (upravom), s tim s to takvi izvjes
taj i nisu adekvatno praceni brojcanim pokazateljima . 

Sastavni dio par tijskog rada u osn ovnim organ izacij ama bile 
su samokritika, kritika i partijs ka upozorenja na eventualne n epra
viJnos ti, s to je za sob om povlacilo veliki broj izrecenih partijskih 
mjera (opomena, ukor , s trogi ukor , strogi ukor s posljednj om opo-

12) AO CK SK BiH, Fond: PK KP 1 BiH, K-210/ 1948, D-957 / 48, d-27. 3. 
1948. >>lzvj estaj Pokrajinskog kom iteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu upucen 
Centralnom komitetu KPJ o broju clanova s tran ih komunis tickih partija i 
njihovom povezivanju u KPJ za BiH nakon zavrscnc akcije do 1948. godinc'' · 

13) Is to. 
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mcnom, odstranjcnje s funkcije i, najrigoroznija, iskljucenj e) . Naj
cescc porninja:li razlozi za izricanje partijskih mjera (kazni), 0 ko
jima svjocloci sacuvana arhivska grada, jesu pijanstvo, neizvrsavanje 
z<ldataka, nedolazenje na sastanke, neplacanje clanarine, oddavanje 
religioznih obreda krstenja djece ili crkvenog vjencanja, zatim kra
de ucinjcc:e u tvornicama j magacinima, ali i krada paketa koji su 
stizali u vidu pomoci, kao i s lobodnij e ponasanje pojedinaca u od
nosu na ustaljene patrijarhalne norme, tada neprimjereno liku ko
muniste. Naravno, iskljucenja zbog ovakvih razloga dolazila su na
kon nekoliko upozoren ja i izricanja blazih partijskih mjera, odnos
no, kako je u dokumentirna zabiljezeno: >> ••• ako se clan nije mo
gao popraviti i sagledati svoje greske ... « 14). Interesantno JC pornenu
l.i da se rnedu iskljucenirn clanovirna nasao i izvjestan broj kolonis
ta - povratnika iz Vojvodine - koji su se zbog nemogucnusti adap
tacije na novu zivotnu sredinu vracali u svoj zavicaj. Ta kategorija 
iskljucenih, sama po sebi, ne zavreduje posebno numcricko iskazi
vanjc, jcr se, uglavnom, radi o pojedinacnim s lucajevima, ukoliko se 
ne dovode u vezu s profilom kadrovskog rnodela Partije, koja je 
imala strogu kontrolu nad svakim pojedinim Clanorn, tacna postav
lj ene norrne ponasanja i cvrstu disciplinu. Od drugc polovine 1948, 
razlozima za osipanjc clanstva pridodajc se i izjasnjavanje za Rezo
Juciju Infonnbiroa, o cemu je nemoguce dati tacnije numericke po
clatke, jer je takva arhivska grada nedostupna. Izuzetno velik broj 
iskljucenih u narednim godinama, u dokumentima (izvjestajima o 
organizacionim pitanjima) skoro se uvijek objasnjava identicnom kon
statacijom (>> ••• kao rezultat zdravog i normalnog ciscenja Partije, 
od neprijateljskih elemenata . .. «) 15), ocito motiviranom osjetljivoscu 
politickog trenutka, kada nije bio cilj potencirati broj iskljucenih, 
nego jacati clanstvo u idejno-politickom pogledu i omasovljavati ga 
novim. Uz glavni razlog, koji je nakon 1948. godine uvjetovao veliki 
broj iskljucenih clanova, mogu se pomenuti jos neki, ne tako bitni 
za ukupan broj iskljucenja (npr. uvrijezila se kao ustaljena praksa 
da zene udajom ili dobivanjem djeteta napustaju clanstvo, zatim 
javilo se nerazumijevanje kod nekih clanova Partije za uvodenje prvih 
oblika samoupravljanja u preduzecima i slicno). 

Da bi se preglednije sagledao, proces osipanja clanstva tokom 
ovog perioda, pri cemu ne bi bile zanemarene ni blaze izrecene partij. 
~ke mjere, bice prikazan tabelarno, s napomenom da se za 1945. nisu 
mogli sumirati podaci za cijelu godinu, zatim da su za 1946. godinu 
uvrsteni podaci samo za posljednjih sest mjeseci i da su od 1947. 
davani zbirni iznosi za cijelu godinu, iskazani za mjesec decembar. 

14) Ove vrstc konstatacija cesto se susrecu u izvjestajima, te je uti
sak da se po sablonu prepisuju. 

15) Primarna grada o lnformbirou u pomenutom arhivu nije dostup
na :istraZlivacu, ali u onoj dostupnoj ponekad se nailazi na si tne detalje o 
iskLjucenim clanovima zbog izvjasnjava:nja za Rezoluciju lnformbiroa, na
ravno, na osnovu kojih se ne mogu s tvarati ncki cvrsCi zakljucci. 
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Tabcla 4. 

Numericka obiljezja primijenjenih disciplinskih m jera na clanstvo 
KPJ/ SKJ u BiH 1946- 1953.16) 

Godina Opomena Ukor 

1946. 1.154 409 
1947. 1.147 824 
1948. 1.039 804 
1949. 1.656 1.257 
l YSO. 1.103 1.097 
1951. 801 1.000 
1952. 1.226 1.226 
1953. 1.527 1.527 

Ukupno 
1946-1953. 9.653 8.144 

Strogi Strogi ukor Odstra-
ukor s poslj ed- njenje s Isklj ucen je 

njom opo- funkcije 
m en om 

207 73 
288 105 
389 133 
622 269 
680 234 
611 218 
765 430 
743 426 

4.305 1.888 

1.328 
2.310 
1.256 

51 3.595 
82 4.061 
24 4.391 
47 7.474 

19.737 

204 44.152 

Prezentirani numericki pokazatelji u prvi klan isticu broj is
kljucenih clanova. u intervalu 1946-1952, ukupan broj otpalih cia
nova (24.415) nije utjecao na opCi porast, odnosno rezultat flu k tua
cije bio je pozitivan . Medutim, 1953. godine doslo je do zaokreta u 
ukupnom numerickom obiljezj u clanstva, pos to je 19.737 iskljucenih 
clanova prevagnulo u odnosu na broj primlj enih, te j e negativni sal
do fluktuacije iznosio 13.780 clanova. Kada se pogleda broj onih sa 
b laze izrecenim partij skim kaznama, b ilo u pojedinacn im ili u ukup
nom iznosu, onda se vidi da njihov broj znatno zaostaje za brojem 
koji izkazuj e iskljucenje. 

Pozitivan rezultat fluktuacije za p eriod 1946-1952. moze se 
rasclaniti na sljedeCi naCin: 

Godina 

1946. 
1947. 
1948. 
1949. 
1950. 
1951. 
1952. 

Broj primljenih 
clanova 

8.199 
9.461 

22.079 
2.407 
9.374 

17.274 
11 .880 

Broj otpa lih 
clan ova 

1.328 
2.310 
1.256 
3.595 
4.061 
4.391 
7.474 

16) Tabela 4. sumira la je podatkc iz dokumcnata (kutija) vee pome
nutih u napomeni 9). 
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Prethodna tabela, s jedne strane, ukazuje na kontinuirani po
rast osipanja Clanstva (s izuzetkom 1948), a s druge, na izrazito ne
ravnomjc;,-an porast novoprimljenog, u kojem se 1949. godine bi
l je:li snazan udar iskljucenih clanova na iznos ukupnog povecanja. 
Od ukupno kaznjenih clanova Partije (68.346) u intervalu 1946-1953, 
11a iskljucene otpada najveCi broj (44.152), iii izrazeno u procentu 
65%. Permanentan rast broja iskljucenih (1953. dostigao je maxi
mum) prevashodno je bio posljedica izjasnjavanj a za Rezoluciju In
formbiroa, mada nije bio mali ni broj onih koji su u nesporazum 
s Partijom dosli oko politike kolektivizacije sela i zadrugarstva. Me
dutim, imajuCi u vidu Cinjenicu da za ovo vrijeme nisu rasclanjeni 
lllodali teti osipanja Clanstva, nemoguce je napraviti numericka ras
i:Janjenja za pojedine razloge iskljucenja. Pad clan stva u 1953. go
c.lini svakako je dio svih tih dinamicnih kretanja, ali i novih pojava 
u Savezu komunista, uvjetovanih promjenama koje su se pocele zbi
va ti u ukupnosti drustvenog ustrojstva i novim procesima u nacinu 
njegovog struktuiran ja. 

Mada j e ovdje tretiran kratak vremenski interval, moze se 
uociti da kretanje te vrste nije konstantno, niti jednosmjerno, vee 
da se radi o slozenom procesu. Prijem novog clan?tva, s jedne, a 
osipanjc, s druge slrane, ni su bili srazmjerno rasporedeni na jednoj 
ravnoj u zlaznoj liniji. U pitanju je krivulja koja bi se najrelj efnije 
cksplicirala kompariranjem podataka za sve osnovne organizacije 
ponaosob, jer su u potpuno isto vrijeme pojedine organizacije pri
m ate veliki broj novog clanstva, a druge se skoro potpuno zatvarale. 
U vezi s tim, u vrijeme porasta broja iskljucenih Clanova, neke or
ganizacije su imale neznatan, a druge izrazit broj takvih Clanova. 
BuduCi da ogranicenost izvora daje tek djelimicne mogucnosti za za
kljuCivanje o tim pojavama, izneseni podaci su u funkciji aktualizi. 
rania rezultata istrazivanja. Za cjelovitij e istrazivanje strukture par
tijskog clanstva bilo bi neophodno imati definirane elemente za pra
cenje osipanja clans tva po socioprofesionalnim skupinama, prema 
srarosnim obilj ezjima, obrazovanju i slicno, sto ce, vjerovatno, pri
cekati dalje otvaranje arhivskih fondova i dodatno istrazivanje. 

4. 

Snagu bosanskohercegovackog partijskog clanstva moguce je 
razmatrati i u relaciji s demografskim obiljezj ima bosanskohercego
vackog stanoviSta, s napomenom da ovakav vid komparacije zahtij e
va znatno dulji periodizacijski zahvat, tako da ovaj pokusaj moze 
posluziti tek kao polazna osnova za citavo poslijeratno razdoblje. 
Za osnovu poredenja naznacena su opca demografska kretanja u od
nosu na partijsko clanstvo u Bosni i Hercegovini za 1948. i 1953. go
dinu, odnosno za godine koje imaju zvanicne statisticke popise, jer 
procjene o stanovnistvu u arhivskoj gradi nisu uzimane u obzir. Ovoj 
problem atici moze se pristupiti dvojako: obuhvacenost clanstvom u 
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odnosu na ukupno stanovnistvo i obuhvacenost u odnosu rw pu
noljetni dio stanovnistva. Uporedbe na ova dva nacina ili na ove dvi
je razine bitno se razlikuju u procentualnim vrijednostima, a ovdje 
ih je vrijedno prezentirati u smislu formuliranja i odabiranja moda
li tela istrazivanja. 

Tabela 5.a) 

Pregled odnosa ukupnog broja s tanovnika i partij skog Clanstva u BiH: 17) 

L'kupan broj stanovnika BiH 

Ukupan broj clanova KPJ/SKJ u BiH 

Obuhvacenost ukupnog stanovnistva 
partijskim clanstvom (u %) 

Tabela 5.b) 

lmart 1948.jmart 1953. 

1 2.565.277 1 2.847.790 

1 34.535 1 85.842 

1 1,35% 1 3.00% 

Pregled odnosa broja punoljetnog dijela stanovnistva 
C: lanstva u BiH:18) 

partijskog 

I mart 1948. lmart 1953. 
--------------------------------------~--
Broj punoljetnog dijela 
stanovniStva BiH 

Ukupan broj clanstva 
KPJ /SKJ u BiH 

Obuhvacenost punoljetnog dijela 
bosanskohercegovackog s tanovnis tva 
partij skim clanstvom (u %) 

1.181.849 1.417.564 

34.535 85.842 

2,92% 6,06% 

u periodu izmedu dva popisa uocljiv j e porast stanovnistva 
(ukupno za 282. 513, od cega odraslog 255.715), al i i snazan rast par
tijskog clanstva (51.307 novoprimljenih). Stalan priliv clanstva pret-

17) Numericki iznosi za stanovniStvo Bosne i Hercegovine citirano je 
prema s tatistickoj publikaciji STATISTICK.I GODJSNJ AK 1945- 1953, Zavod 
za stat1sLiku i evidenciju, Narodna Republ·ika Bosna i HercegovinG Sa
rajevo, 1954,. str. 40-43, a za partijsko clanstvo: K-222/1948, D-2.072/48, 
d-15. 4. 1948. I K-14/ 1953, D-7 /14, d-20. 2. 1954. 

IS) Isti izvori podataka. 
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postavio je udvostrucavanje procenta UCCSCa U UkU)l1'J'11 S~:\110V11iStVU 
za vrijeme izmedu ova dva popisa. Kako se realnijim smatra poredenje 
s odraslim dijelom stanovnistva, tako i procentualni iznosi izkazuju 
dvostruke vrijednosti, ali ne samo za ovaj modalitet komparacije, 
nego i u odnosu na ono u Tabeli S.a). 

U oba slucaja, ako se vrijednosti prenesu na koordinantni sis
tem, grafikon obuhvacenosti stanovnistva partijskim Clanstvom ima 
uzlaznu liniju. Medutim, potrebno je naglasiti da kretanje partijskog 
Cianstva nije jednostavno izraz pukog porasta broja stanovnika, po
sebno onih dobnih skupina koje su po svojim godinama mogle biti 
clanovi KPJ. Isto tako, za to kretanje nije realno pretpostaviti da 
oclrazava samo promjene u cisto clemografskoj strukturi opce popu
lacije savremenog drustva. 

Kada je rijec o demografskim promjenama i gibanjima, inte
rcsantno je napomenuti da je bosanskohercegovacko partijsko clan
stvo bilo m lado, uglavnom ispod pedeset godina starosti, sto je u ve
zi s mlacloscu bosanskohercegovackog stanovnistva, u kojem je mar
ta 1948. godine viSe od polovine stanovnistva bilo ispod 20 goclina 
starosti, a najveCi broj se odnosio na one izmedu 20 i 35 goclina zi
votne dobi (cletaljni podaci mogu se vidjeti u statistickim godisnja
cima). Mada partijska statistika i evidencija nisu kroz cio treti rani 
period detaljnije i azurnije pratile starosni sastav svog clanstva, na 
osnovu sumiranih podataka iz nekoliko dokumenata ipak se moze 
predociti barem parcijalni uvid.l9) 

Broj clanova Broj Clanova 
septen1bra 1949. clecembra 1950. 

(49.687) (63.795) 

do 20 godina 5.068 6.872 

od 21-25 god. 16.101 19.050 

od 26- 30 god. 12.397 14.002 

ocl 31-35 god. 6.514 11.423 

od 36-40 god. 5.472 10.196 

od 41-50 god. 3.668 2.143 

preko 50 god. 467 99 

0 mladosti bosanskohercegovackog partijskog clanstva cesto 
sc govori u raznim izvjestajima, ali u smislu normalnih i usputnih 
konstatacija, u kojim se pominju iskusni i stari Clanova Partije s 

19) AO CK SK BiH, Fond: PK KPJ BiH, K-347/1949, D-2.964/49, d-17. 
9. 1949. i K-525/1950, D-bb, d-25. 12. 1950. 
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25 godina starosti, ali se nailazi i na instrukcije, u smislu da ih je 
potrebno podmladiti, jer prelaze 30 godina zivota. Naravno, starost 
n tkovodecih kadrova zavisila je od nivoa partijskog rukovodstva na 
hijerarhijski postavljenoj organizacionoj ljestvici. Svakako, i ovo pi
tanje je potrebno cjelovitije istraziti i staviti u relaciju s promjena
ma u opcoj demografskoj populaciji za dulji vremenski interval posli
jcratnog razvoja. 

5. 

Interesantna je i relacija izmedu partijskog potencijala bosan
skohercegovacke organizacije i njenog ucesca u strukturi clanstva 
KPJ/SKJ. Mada je za cjelovitiju elaboraciju ove problematike pot
rebno komparirati podatke uporedo s pokazateljima 0 clan:; tvu u 
drugim republickim i pokrajinskim organizacijama, a zatim u odno
su na njihovo demografsko obiljezje posebno i cijelog jugoslavenskog 
prostora uopce, ipak je potrebno barem naznaciti najjednostavnije 
polaziste u istrazivanju ovog pitanja. U tom smislu , pokazatelji su 
prezentirani Tabelom 6. 

Tabela 6. 

Ucesce clanstva KPJ/SKJ u BiH u strukturi Clanstva KPJ/SKJ 
J 945-1953.20) 

(l'odaci se odnose na mjesec decembar svake naznacene god.ine) 

Broj clanova Broj clanova Ucesce u strukturi 
Godina KPJ/SKJ KPJ jSKJ u BiH c lanstva (u 'Yo) 

1945. 161.880 12.275 7,6 % 

1946. 258.303 20.474 7,9% 
'1947. 285.147 29.935 10,5<!o 
1948. 482.938 52.014 10,8% 
1949. 530.812 54.421 10,3% 
1950. 607.443 63.795 10,5% 
1951. 704.613 81.069 11 ,5% 
1952. 772.920 92.949 12,0% 
1953. 700.030 79.169 11,3% 

20) Podaci o broju clanova KPJ /SKJ u periodu 1945-1953. nreuzeli 
Sll iz studije Borisa v u c k 0 vic a (Fluktuacija clans tva Saveza· komu
nista Jugoslavije), str . 327, u kn.iizi KLASNO-SOCIJALNA STRUKTURA 
SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE, Edicija CDI, Izdavacki centar Ko
munist, Beograd, 1984, str. 542. Podaci o bosanskohercegovackom partij
skom clanstvu vee Sll navedeni ill napomeni 9), odnosno u tekstu u Ta
beli 1. 
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Iskazani numericki pokazatelji o broju ukupnos i b :->sanskoher
cegovackog clans tva KPJ / SKJ ukazuju, na prvi pogled, na desavanje 
istovetnih procesa u obiljezjima na obje razine. S obzirom na cinje
nicu da je s obj e s trane tokom pcrioda 1945-1952. clanstvo s talno 
raslo, relativno ucesce ima oblik linije postepcnog, blagog porasta, 
s izuzetkom 1949. godine. Tokom 1953. godine, clanstvo KPJ/ SKJ 
~manjilo se za 72.890 clanova, oct ccga je na bosanskohercegovacku 
organizaciju otpadalo 13.780 clanova, te jc ucesce palo samo za 0,7%. 
Naravno, podrazumijeva sc da cifrc nije potrcbno apsolutizirati u 
smislu odredujuceg faktora za snagu iii slabost bosanskohercegovac
he organ izacije , ali mogu slikovito predociti tendenciju omasovlja
vanja redova Partije u ovom periodu. 

* 
•k * 

Prezentirani numericki pokazatelji s trukture c lans tva KPJ/ SKJ 
u Bosni i Hercegovini 1945- 1953. dovoljno dokumentovano govore o 
periodu uspjesnog prestrojavanja Partije i prilagodavanja mirnodop
skim uvjetima rada, s to se, globalno gledajuCi, u prvom redu, pot
vrdilo u p eriodu obnove i izgradnje zemlj e, zatim u odlucnom odbi
janju pritisaka nastalih nakon objavlj ivanja Re:wlucije Informbiroa 
i u uvodenju prvih oblika samoupravljanja u proces demokratizaci
jc drustva uopce. Numericka obiljezja bitna su dimenzija u prou
cavanju partij skog bica, njihova empirijska datost je neophodno po
laziste u istrazivanju, ali im ne treba davati priorite t po vaznos ti ili 
ih apsolutizirati, jer ne omogucuju sustinska saznanja o samoj Par
tiji. Da se za utvrdivanje snage jedne politicke organizacije ne moze 
uzimati b rojnost kao jedini odredujuCi faktor, najbolje se mozc po
kazati na primjeru KPJ, gdje je vidan raskorak izmedu snage koju 
je predstavljala, na jednoj i brojnosti na drugoj s trani. Preciznije 
receno, pred drugi svjetski rat, za vrijeme rata i u prvoj deceniji 
nakon rata brojnos t partijskog clans tva bila je zanemarljiva u od
nosu na snagu koju je imala u drustvu. 

Partijsko clans tvo u tretiranom periodu ne samo da je ka
raktcrizi rala stalna linija porasta, nego i maksimalno izrazen akti
vitet. Kako je za ovaj period vazio dircktivni nacin rada, Clanstvo 
ga jc p rihvatilo i zalagalo se da svc direktive, uputs tva, smjernice 
i instrukcije zazive u praksi, uz visok stupanj odgovornosti, ozbil.i
nosti i pozrtvovanosti. Visoki moralni i radni principi odlikovali su 
clanstvo, ali prije svih rukovodstvo, koj e je nastoj alo da vlastitim 
primjerom pokaze clanstvu i ostalim, koji su bili organizirani u ra
zne masovne organizacije, kako se treba boriti za socijalis ticki raz
,·oj drustva. NaCin rada, procedura prijema u clanstvo, stroga clisci
plina koja jc imala za posljedicu veliki broj is kljucenih clanova, 
~ calna briga za obrazovanjem, opcim i ide jno-politickim, kao i 
mnogi drugi momenti davali su Partiji obiljezja kadrovskog modela 
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partije. C:uvanje autoriteta Partije bila je stalna briga, koja se, prven· 
stveno, ostvarivala kroz njegovanje besprijekornog lika komuniste 
kojeg su krasile vrline poput postenja, drugarstva, humanosti, skrom· 
nosti i slicno. Mada se u ovo vri jeme, prvih osam godina poslije ra
ta, clanstvo omasovilo, ipak veliki broj otpalog clanstva ukazuje na 
c!njenicu da Partiji nije bio cilj samo povecati brojnost, nego posti
ci kvalitet, odgajanjem clanstva u idejno-politickom pogledu potpu-
110 opredijeljenog na liniji programskih zadataka KPJ /SKJ. 

IzuzimajuCi 1953, u smislu nagovjestaja za daljnja istraziva
nja, problematika numerickih pokazatelja strukture partijskog tlan
slva u Bosni i Hercegovini, situirana u interval 1945-1952, predstav
lja .zaokruzenu cjelinu koju karakterizira stalan porast vrlo aktiv
nog i odgovornog clanstva, rast procenta ucesca u ukupnom i od
raslom dijelu bosanskohercegovackog stanovnistva i rast procenta 
ucesca u ukupnom jugoslovenskom partijskom clanstvu. Opci nu
mericki pokazatelji samo su karika u lancu potrebnih istrazivanja 
o ukupnom drustvenoistorijskom ucinku KPJ/SKJ, prvenstveno o 
r.jegovoj vodecoj idejno-politickoj snazi u uvjetima izgradivanja so
cijalistickih drustvenih odnosa i socijalisticke demokratije, kao i u 
slozenim prilikama savremenog svijeta. 

Vera Kac 

NUMERIC INDICES OF THE STRUCTURE OF COMMUNIST 
PARTY MEMBERSHIP IN BOSNIA AND HERZEGOVINA 1945-1953 

Summary 

The studied eight year interval in the development of CPY in 
Bosnia and Herzegovina is characterized by a dynamic and succes
sfuil process of preor.Lentartion a'nd adaiPtion bo the acti'Virty in con
ditions of peace. In the course of the quoted period the tasks of 
membership increment were fulfilled, which is best illustrated by a 
constant rising line of increment (1952/1945 = 7.6) . Besides this, 
exceptionally active and reliable Party members recorded a growth 
in the percent of participation in the total and adult section of po
pulation in Bosnia and Herzegovina, so also in the percent of the 
total number of Communist Pauty members in Yugoslavia. The pe
riod between the end of the war and the end of 1952 presents a 
rdatively rounded segment in periodization, while 1953, as the de
termiming year, indicates a somewhat different trend in the nume
ric and struct_ural features of the party membership, so it ought to 
be considered as significant for further research work. 
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Izvorni 
n a ucni 
rad 

UDK 329.71 (497.1) (091) »1945/ 1953« 

Budimir Milioic 

IDEOLOSKO-POLITICKA PLATFORMA NARODNOG FRONTA 
JUGOSLAVIJE 1945-1953. GODINE 

Pobjeda NOB-a i socijalis ticke revolucije u Jugoslaviji , poslij e 
tcske cetverogodisnj e borbe protiv udruzenih stranih zavojevaca i 
nacionalne kontrarevolucije, postavila je pred organizovane socija
li s ticke i ostale demokratske snage na celu s KPJ slozene, krupne 
i odgovorne zadatke otklanjanja ra tnih posljedica i izgradnje soci
jalizma u uslovima veoma burne i konfliktne unutrasnje i meduna
rodne situacije. Razvlascenjem budoazije i likvidacijom kapitalistic
kih svojinskih odnosa s tvoreni su potrebni uslovi da se prevazide 
t radicionalni oblik politickog grupisanja n a osnovu n acionalne, vjer
s ke, klasno-socijalne i regionalne podvojenosti s tanovnistva i, s tim 
u vczi, pluralizma, suprotnosti i sukoba drustvenih interesa i strem
ljenja i da se, kao negacija klasicnog visepartij skog sis tema tipic
nog za gradansku epohu, utemelje m asovne socijalisticke drus tve
JJ O-politicke or ganizacije o tvorene za pripadnike svih drustvenih struk
tura, bez obzira na · razlicitost njihovog nacionalnog bica, vjerske pri
padnosti, ideoloskih i poli tickih ubj edenja i kulturne bas tine, pod 
uslovom da usvajaju program socijalis tickog razvitka zemlje i aktiv
no se bore za njegovo ostvarenje.1) Od svih drustveno-politickih or-

1) Mr Jovan R. Mar .i an o v i c, Socijalis ticki savez - oblik preva
zilazenja klasicnog partijsko-politickog organizovanja, Beograd 1964, str. 
5 i dalje; Prof. dr Jovan Do r de vic, Politicki s.istem. Pdlog nauci o co
veku i samoupravljanju. Beograd 1967, str. 864-867); Prof. dr Branko 
Petra nov i c - dr Cedomir S t r b a c, Istorija socijalis ticke Jugosla
vije. Opsti pregled. 'Knjiga prva. Beograd 1977, s tr . 45; Edvard K a r de I j, 
Pravci razvoja politckog sistema socij alis tickog samoupravljanja, Beograd 
1977, s tr. 202-214. 
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ganizacija i drustvenih udruzenja najsiru socijalnu osnovu i najma
sovnije clanstvo imao je Narodni front, kao univerzalisticka politic
lea formacija po svojoj funkciji i strukturi. Suprotno tome, KPJ jc 
predstavljala marksisticku politicku organizaciju idejnih istomislj e
nika,2) vladajucu silu i revolucionarni nukl eus drustva. 

Posebnim pravnim normativima i politickim dokumentima, 
gradanima je zajam cena sloboda misli, govora, zbora i udruzivanja 
ra:di ostvatPivanja ne)posrednih poliLiokih, ekonomSlkih, socija:lnih, kul
turnih i drugih interesa i zahtjeva i socijalistickih ideala komunistic
kog odredcnja i definisani su ideolosko-politicki profil i uloga soci
jalisticki usmjercnih drustveno-politickih organizacija i drustvenih 
udruzenja kao konstituansa r evolucionarnih procesa i transmisija KPJ 
i ddavnog aparata vlasti. Njihovim posredstvom se komunisticka 
avangarda cvrsce povezivala s osnovnim narodnim slojevima, jacala 
~voj uticaj u bazi, aktuelizirala sopstvena programska stajalista, pri
dobijala za socijal izam sve sire mase s tanovnistva i stvarala nuzne 
pretpostavke za ucvrsCivanje i razvijanje revolucionarne vlasti i za 
brzi privredni i kulturni napredak zemlje na socijalistickim osnova
ma. Pri tome se polazilo od realne procjene da ce narodnofrontov
sku platformu prihvatiti i boriti se za njeno ,ozivotvorenje sire na
rodne mase, kojc su KPJ i antifasticki pokret kroz cetverogodisnje 
trajanje NOB i socijalisticke revolucije politicki dovoljno pripremi
li da na sebe preuzmu ulogu branitelja tekovina revolucionarne bor
be i neimara socijalizma. Na samom pocetku svog konstituisanja, 
jugoslovensko socijalisticko drustvo suocilo se s potrebom da se i 
pravno obezbijedi od destruktivne aktivnosti snaga koje su stajale 
na pozicijama restauracije kapitalizma. Otuda je zakonski iskljuce
na mogucnost osnivanja i djelovanja eks tremnih politickih asocija
cija rasistickog, fasistickog, militantnog, teroristickog, nacionalistic
kog, vjerskog i antisocijalistickog profila.3) KPJ je s pravom smat
rala da bi ozvanicenje politickopartijskog pluralizma i pristanak na 
diobu vlasti s vojnicki i politicki porazenim protivnikom, na ccmu 
su, prividno u ime principa demokratije, toliko insistirali nacional
na kontrarevolucija i Zapad, znacilo neracionalan postupak revolu
cionarnih snaga i smrtnu opasnost po sudbinu socijalis tickog poret
ka.4) Samo krace vrijeme KPJ j e, rukovodena viSe aktuelnim medu
narodnim sporazumima, obavezama i razlozima nego unutrasnjopo
J.itickim potrebama, priznala ograniceno pravo egzistencije stranac-

2) Prof. dr Jovan f) or de vic, n . d., str. 864-867. 
3) Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Beograd 1946, 

str. 10, 14, i 15; Ustav Federativne Narodne Rcpublikc Jugoslavije, Beograd 
1958, str. 8; Sluzbeni list Demokratske FederaLLvne Jugoslavije, br. 67/ 1945, 
str. 635-637; Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 
br. 51/1946. 

4) Borba komunista J ugoslavije za socijalisticku demokratiju. VI 
kongres KPJ (Saveza komunista Jugosalvije), Beograd, s. a., str. 82. 
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kog pJuraJizma,S) koj i je SUStinski protivurjecio r~arksistickOTll k011· 
ceptu drustva i drzave modela diktature proletarijata i socijalistic
ke demokratije. Nije iskljucen a ni mogucnost da se u ovom slucaju 
radilo i o :sablanskom i nekritickom preuzimanju boljsevickog dok
trinarnog poimanja geneze socijalisticke revolucije, za ciji se nepo
sreclni postoruzani period ddalo zakonomjerpim privremeno ocuva
nje izvjesnih institucija svijet~ gradanskih odnosa, pod u slovom da 
n e ugrozavaju temljne vrij ednos ti socijalistickog sistema. Vee 1948, 
godine , kada se revolucionarna vlast izvjesno konsolidovala, zauvijek 
su uklonjene s istorijske pozornice silom prilika reaktivirane gra
danske i reformisticke radnicke politicke partije i 'grupe, kao neu
godni suparnici Komunisticke partije Jugoslavije i smetnja i rea,l
na prijetnja socijalistickom preobr~zaju drustvenih odnosa. Za raz
liku od modernog kapitalistickog svijeta, u kome je, po pra'vilu, u po
redo s postojanjem gradanskih politickih stranaka legalizovano dje
lovanje raclnickih politickih partija program ski i akciono usmjerenih 
na razvlascenje burzoazij e i izgraclnj u socijalizma na rusevinama ka
pitalizma, u socijalistickim zemljama nije dozvoljeno trajno pQ~to
janje opozicionih polit ickih for:macija prema socijalistickom poretku. 

Ranu fazu soeijalizma' u svim socijalistickim zemljama karakte
rise rukovocleca u loga komunisticke avangarcle, s kojom ostale politic" 
ke slranke, tamo gdje postoje, i drustveno-politicke formacije ostvaru
ju aktivnu saradnju.6) Potreba ucvrscenja i izgradnje socijalisticke 
cldavne organizacije kao jedinstvenog i monolitnog teritorijalnog, po
litickog i privrednag organizma, savladavanja teskih posljedica rat
nih razaranja proizvodnih snaga, pustosenja i · u nistavanja kulturne 
bastine i masovnog stradanja stanovn iStva od nasilja, strahovitih 
zlocina, pogroma, gladi i epidemija, sasijecanja u korij enu uzroka 
nacionalne i vjerske netrpeljivosti, mdnje i su koba dovedenih u to
ku drugog svjetskog rata do apsurda, razrjesavanja drustvenih pro-· 
tivurjecnosti, organizovanja proivzodnje, raspodjele i· snabdijevanja 
drustva neophodnim dobrima u situaciji opste oskudice zivotnih na
mirnica, korjenitog drustvenog, politickog, ekonomskog i duhovnog 
prepor6da zemlje i otklanjanja mnogostrukih spoljnih. i unutrasnjih 
prijetnji socijalistickom poretku, nacionalnoj nezavisnosti i terito
rijalnom integritetu Jugoslavije, uslovila je da KPJ postane odlucu
juca politicka sila i apsolutni hegemon vlasti. Hegemona uloga KPJ 
u drustvu bila je uslovljena i marksistickim teoretskim obrascem 
karaktera i f unkcije radnicke· avangarde u dr:lavi mc;rdela diktature 
proletarijata. Kao takva, KPJ je kreirala strategiju drustven.og . raz
voja, suvereno je, posredstvom masovnih organizacija i ddavnih or
gana, r ukovodila, usmjeravala i konlrolisala cjelokupni drustveni zi-

5) Vojisla·v K o st un i c a - Kosta (:avos k i · Opozicione politicke 
slranke u Narodnom frontu Jugoslavije (1944-1949), Tstorija XX veka, 
1, BeogracL 1983, str. 94, 95 i 112. · · 

6) Zigmunt Bauman, Marksist icka teorija drustva, Beograd 1969, 
slr. 273. 
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vot, podvrgavala je sopstvenom ideolosko-politickom sudu savreme
ne pojave, zbivanja i procese i javljala se u ulozi vrhovnog teoretskog 
arbitra. Sljedstveno tome, komunisti i provjerene komunisticke pri
stalice zauzeli su kljucna mjesta u politickom sistemu, aparatu vlas
ti, oblasti upravljanja, privredi, prosvjeti, kulturi, nauci i zdravstvu. 
Isto taka je stavljeno pod komunisticku kontrolu djelovanjc gra
danskih politickih stranaka i nepolitickih udruzenja, Socij al isticke 
partije Jugoslavije, Socijaldemokratske s tranke Jugoslavije i vjer
skih udruzenja. 

Ideolosko-politicki profil, drustvena funkcija, programs:; i sta
vovi, metode djelovanja i unutrasnja struktura narodnofrontovske 
organizacije primjereni su komunistickom poimanju svijeta i istori
je, istorijskom hodu drustvenih promjena, s tepenu razvitka socija
Jisticke misli i konkretnim potrebama jugosloven ske drustvene prak
se. U posmatranom periodu, Narodni front se konstituisao kao op
stenarodna politicka organizacija veoma slojevite strukture, a ntifa
sisticki demokratski pokret, politicka osnova socijalisticke zajedn ice , 
aktivni cinilac ukupnih unutrasnjih drustvenih procesa, inst rumenat 
borbe svjesnih socijalistickih i os talih naprednih snaga pod vodstvom 
KPJ za uskladivanje i ostvarivanje opstih, posebnih i pojedinacnih 
interesa i ciljeva, inicijator i organizator stvaralacke aktivnosti sta
novnistva na planu izgradnje socijalizma i kohezioni i integrativni 
faktor razudenog jugoslovenskog drustva .7) Istovremeno iskazivanje 
Narodnog fronta kao ideolosko-politickog i socijalnog pokreta i oso
bene politicke organizacije odredili su porijeklo, struktura i zadaci 
NFJ u ucvrsCivanju i razvju tekovina NOB-a i socijalisticke revolu
cije, izgradnje socijalisticke Jugoslavije, unutrasnje prilike i medu
narodni polozaj FNRJ.8) Institucionalizacijom drustveno-politickog 
zivota, NFJ - SSRNJ, posebno iza 1953. godine, gubi obiljezja si
rokog narodnog pokreta i sve vise formalizuje sadrzaje ispoljavanja . 
Osnovni problem predstavljao je ocit nesklad izmedu nj egovih prog
ramskih opredjeljenja i prakse. 

S formalno-pravnog gledista, drustveno-politicke formacije so
cijalistickog usmjerenja i klasicne politcke partije posjedovale su 
identicna svojstva. I jedne i druge imale su sopstveni program, statu t, 
organizaciono ustrojstvo i clanstvo9) i djelovale su u nacionalno, vjers ki 

7) Program i Statut Komunisticke partije Jugos lavije, Beograd, 1948, 
str. 41 i 42; Osnivacki kongres Komunisticke partije Bosne i H ercegovi
ne, Sarajevo 1950, str. 208-210; Prvi kongres Narodnog fronta Jugosla
vije, Sarajevo 1945, str. 36-44 i 61-73; Treci kongres Narodnog fronta 
Jugoslavije, Beograd 1949, str 90 i 91. 

&) ACK SK BiH, fond PK KPJ za BiH, k. 87/1945-1949. Dcpesa PK 
KPJ za BiH od 3. VIII 1948. svim sreskim i mjesnim komitetima KPJ 
u BiH; Dr Bra'llko P e tra nov i c, Narodni front u politickom sistemu 
Jugoslavije (1945-1949), I strazivanja VIII, Institut za izucavanje is tori je 
Vojvodj•ne, Novi Sad 1979, str. 321. 

9) Katarina S p e h n j a k, Neki problemi poyjjesnog razvitka Na
rodnog fronta 1 Socljalistickog saveza u Jugoslaviji 1935-1978, »Casopi.'> 
w suvre111enu povijest«, Zagreb, br. 1/ 1983, str. 18 i 45. 
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i socijalno heterogenoj sredini iz koje su regrutovale svoje Clanstvo i 
pristalice. Vazniji od toga bili su izrazi po kojima su se medusobno 
bitno razlikovale, Masovne drustveno-politicke organizacije socijalis
tickog profila, pored toga sto su predstavljale transmisiju KPJ i ope
rativni organ revolucionarne vlasti i bile lisene prava i mogucnosti 
da se u konkurenciji s komunistickom strankom bore za »Osvajanje 
i vrsenje politicke vlasti«, neposredno su se angazovale u borbi za 
socijalizam i na unapredenju proizvodnih snaga, prosvjete, kulture, 
zdravstva, socijalne zastite i odbrambene sposobnosti zemlje. Takva 
svojstva nepoznata su gradanskim politickim partijama, koje indivi, 
dualno uzivaju samostalnost i kao institucije kapitalistickog poretka 
bore se za ocuvanje klasne vladavine i osvajanje politicke vlasti. 
lJsamljena shvatanja, makar dolazila iz redova najviSeg rukovodstva 
KPJ, da se Narodni front treba organizovati »kao moderna partija« 
ostala su bez uticaja na oblikovanje profila narodnofrontovske or
ganizacije.10) · Zanimljivo je tumacenje ideolosko-politickog profila Na
rodnog fronta Jugoslavije koje je, pocetkom 1948. godine, dao Avdo 
Humo, 6lan PK .KJPJ za Bos[)u i Hercegov.i;nu, identi,fillkujuCi' ga s 
komunistickim partijama »zapadnoevropskog tipa<<, uz istovremenu 
autoritativnu tvrdnju: »Program Narodnog fronta to je program 
KPJ« .11 ) Pet godina kasnije naslo se u javnom opticaju glediste da 
NFJ predstavlja formaciju nastalu simbiozom komunisticke i soci
jaldemokratske ideologije.11a Moze se samo pretpostaviti kakva je 
zbrka vladala kod nepismenog, poluobrazovanog i idejno neizgrade
nog svijeta u pitanju odredenja politickog identiteta najmasovnije 
drustveno-politicke formacije u zemlji, za koji jedino nije bilo di
leme da se radi o dirigovanoj ·organizaciji ogranicene autonomnosti. 
Stvarno, Narodni front Jugoslavije - Socijalisticki savez bio je spe
cificna · drustveno-politicka institucija socijalistickog sistema u· Jugo
slaviji, objedinjujuCi u sebi, duhovno i aktivsticki, tekovihe NOB-a 
i socijalisticke revolucije i komunisticku viziju razvoja savremenog 
drustva. Autonomnost ispoljavanja Narodnog fronta bila je ograni
cena cinjenicom da je narodnofrontovska platforma u sustini izraZa
vala komunisticke ciljeve socijalistickog preobrazaja jugoslovenskog 
drustva i da je KPJ pripadala rukovodeca uloga i idejna ' supremati
ja u Frontu s kojim j e ostvarila personalnu, funkcionalnu i opera-· 
tivnu uniju. 

Dirigovani karakter stvaranja identican s tatus kao Narodni 
front, u odnosu na KPJ i ddavni aparat vlasti, imali su i sastavni 
dijelovi narodnofrontovske formacije: Ujedinjeni savez antifasisticke 

. 10) Osloboclenje, Sarajevo, br. 75'/ 1945, str. 1. Avclo Hum. P, Za siru 
perspcktivu organizC)cija NOF-a. . 

II) ACK SK BiH, fond P,K KP I za BiH, god ina 1948, clok. br. 381. 
Zapisnik sa sastanka Agitpropa PK KPJ za BiH. od 17. III 1948. 

tta) Peti kongres Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije, 
Beograd, s. a., str. 177 i 178. 
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omlacline Jugoslavije (USAOJ) - Narodna omladina Jugoslavije (NOJ), 
Antifasisticki front :lena (AFZ), Jedinstvcni s indikati radnika i namjes
tenika Jugoslavije (JSRNJ) i Savez boraca narodnooslobodilackog rata1 

cije je polje djelovanja bilo ograniceno na odredene kategorije stanov
niStva. Postojece okolnosti nisu im dozvoljavale da se konstituiSn kao 
samostalne politicke snage, potpunije iskazu kao kreativni faktor sa
vremenih is torijskih procesa i oslobode elemenata protivurjecnosli svog 
polozaja. BuduCi vladajuca sila, komunisticka avangarda se nalazila 
u poziciji da, posredstvom institucija socijalisticke drustven:: for
macije i uz kombinovanu primjenu politickih i administrativnih sred
stava, pretoci u djelo sopstvene zamisli, ideje, odluke, direktive i 
programske stavove. Manje je bitno da li je prevlast KPJ ostvariva
la neposrednim nametanjem partijskih odluka iii »politickom bar
born komunisla«, naoruzanih autoritetom Partij e, »unutar masa i 
njihovih organizacija<<P) 

Posljedice toga bile su dalekoseznc po u logu, znacaj i ugled 
masovnih organizacija, kakve su krizne pojave njihovog drustvenog 
identiteta, raskorak izmedu proklamovanih ciljeva i praksc i erozija 
povjerenja gradana u njihove mogucnosti da uticu na drustvene to
kove. Meduzavisnost programskih stavova i aktiviteta KPJ, drustve
no-politickih grupacija i mehanizma drzavne vlasti i uprave viSe je 
nego evidentna. Otuda komplementarnost politicke i drustvene funk
cijc i sinhronizovanost djelatnosti organizovanih socijalistickih sna
ga u proceS!J socijalisticke izgradnje, razrjesavanja drustvenih pro
tivurjecnosti i socijalnih konflikata i razvoja demokratskih odno
sa, s tim sto je u osnovnim, ideolosko-politickim pitanjima odlucuju
cu rijec imala Partija.13

) Drukcije nije moglo ni biti, s obzirom na 
to da ih je svc iznjedrila komunisticka avangarda, oblikovala njihov 
ideolosko-politicki profil po sopstvenom ukusu i mjerilirna i propi
sala im drustvenu funkciju, rnagistralne pravce ispoljavanja i unu
trasnje ustroj stvo. Odnosi izmedu Partij e i Narodnog fronta urede
ni su taka kako se ne bi pojavljivali kao suparnici u borbi za pris
talice i vlast i kako se nicim ne bi narusio i ugrozio primat komu
nisticke stranke kao predvodnika i rukovodece snage drustva. 

Poseban znacaj za sagledavanje karaktera, rnjesta i uloge na
rodnofrontovske organizacije u politickom sistemu Jugoslavije i nje
nog odnosa prema kornunistickoj avangardi ima misao u Programu 
KPJ iz 1948. godine da se Kornunisticka partija posredstvom Narod
nog fronta kao instrurnenta zivotvornosti komunisticke s trategije i 
1aktike >>uci od radnih masa<< i »Siusa njihov glas pri odredivanju 
svoje politike i svojih konkre tnih zadataka<<. Da bi se obesnazile ne
osnovane optuzbe Informbiroa o kulackom karakteru, oportunizmu.. 
nedemokraticnosti i urastanju KPJ u narodnofrontovsku s trukturu 
i cia bi se obezbijedila ~asovna podrska stanovni stva partijskim na-

1 ~) Branko Petra nov i c, Politicka i ekonomska osnova narodnc 
vlasti u .Jugoslaviji za vreme obnove, Beograd 1969, str. 161. 

13) Prof. dr Jovan Do r d c v i c, n. d., s tr. 860-867. 
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porima za ocuvanje revolucionarnih tekovina i odbranu nacionalnih 
interesa od spoljnih prijetnji, Peti kongres Komunistickc partije Ju
goslavije 21-28. jula 1948. godine i de iure je utvrdio, suprotno do
tadasnjim deklarativnim izjasnjavanjima o angazovanju Partije na 
realizaciji narodnofrontovskog programa, da drustveno-politicke or
ganizacije aktivno uces tvuju u ostvarivanju partijskog programa.14

) 

Republicki partij ski kongresi preuzeli su u cjelini stavove Petog kon
gresa KPJ o mjestu i ulozi Narodnog fronta i ostalih masovnih orga
n izacija, prostorno locirajuCi njihovu djelatnost u republicke granice. 
Spoljnopoliticki razlozi i unutrasnje potrebe ucinili su da se va7eca 
praksa oslobodi politicke mimikrije i javno sankcionise. I posljednju 
sumnju da nij e bilo tako razbija, izmedu ostalog, partijski dokumenat 
iz 1946. godine, naslovljen >>Teme za osnovne kruzoke« (clanova KPJ), 
u kame izricito stoji: >>Program Narodnog fronta je program Komu
nisticke partije<< _IS) Tekuca praksa cesto nije shvacala i priznavala kom
plementarnost odnosa KPJ i Narodnog fronta. Otuda zastranjivanja 
u smislu tretiranja narodnofrontovske formacije kao proste tran
smisije vladajuce komunisticke ideologije i politike. Temelj na do
kum enta narodnofrontovske organizacije - statut, program i rezo
lucije - podlijegala su, prij e nego sto bi se dala na razmatranje i 
usvajanje NFJ, oblikovanju i prihvatanju od strane centralnog ru
kovodeceg komunistickog jezgra. Nadleznost KPJ protezala se i na 
pitanje unutrasnjeg u strojstva, kadrovske politike i metoda cljelova
nja Fronta, kome je preostajalo da par tij ske odluke, zakljucke i di
rektive pro forma osnazi i sprovede u djelo. 16) Tako je bilo i u slu
caju promjene naziva NFJ u Socija listicki savez radnog naroda J u
goslavije (SSRNJ), o cemu je odluku donio VI kongres KPJ-SKJ 
2-7. novembra 1952. u ZagrebuP) Zabiljezene su i takve pojave da 
su nize i vise rukovodne instance KPJ utvrdivale dnevni red i plan 
rada izbornih narodnofrontovskih konferencija, poimenicni sastav rad
nih predsjednistava, izbornih i kandidacionih komisija i rukovode
cih organa ave dtustveno-politicke organizacije i odredivale delegate 
za republicke i savezni kongres Narodnog fronta. 18) Partijski komi
teti imali su zadatak izrade referata za razlicite narodnofrontovske 
skupove, koje su, po pravilu, podnosili istaknutiji komunisticki funk
cioneri u ulozi vodeCih licnosti Franta . Sve govori da j e KPJ, kao he
gemon vlasti, formalizovala odluke jednako ddavnih organa i rna-

14) Odluke V kongresa Komunisticke partije Jugoslavije, Beograd 
1948, str. 43-50, 86 i 87. 

IS) ACK SK BiH, fond PK KPJ za Bif!, k. 115, godina 1946. Teme za 
osnoWJe kruzoke (clanova KPJ). 

16) Ibidem, k. 87/1945-1949. Depesa Dure Pucara Starog od 22. 
VIII 1946. okruznim komitetima KPJ u BiH. 

17) Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju. VI 
kongres KP J (Saveza komunista Jugoslavije), str. 252. 

18) ACK SKJ, Beograd, fond CK SKI, sign. II BiH-K 1/15. Zapisnik 
sjednice PK KPJ za BiH od 16. I 1948; Oslobodenje, br. 386/1948, str. 1. 
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sovnih formucija.19) U ovakvim s lucajevima demokratska procedura 
j c samo form:1lno zadovoljavana. S koro je postalo pravilo da masov
t:e organizacije dobivaju dircktive od Partije i vlasti za izvodenj e 
krupnijih i znacajnij~h akcija,20) cime je bitno suzavan a njihova drus
tvena m is ija i mogucnost kreativnosti i privlacnosti. Obje ktivn o da
te istorij~!ce c::olnosti stalno iznova su reprodukovale uzroke tran
srn isione uloge Narodnog fronta, koji je predstavljao p oliticki izraz 
drustvenog pluralizma i ogranicavajuci faktor o tvorenih i prikrive
nih tcndencija partijskog monopola. 

Usmjeravanj em svih raspolozivih nacionalnih ljudskih, mate
lijalnih i tehnickih potencijala na ostvarenje ambiciozno koncipira
l1og petogodisnjeg plana privrcdnog i d rus tvenog razvitka FNRJ za 
period 1947-1951. godine, zajcdno s vladavi nom aulorit~tivnog cen
Lralisticko-administrativnog s istema i s rastanjem par tij skog i d rzav
nog aparata, sve vi se su prevagu zadob ijale ekonomske nad politic
kim fun kcijama narodnofrontovske formacije. S tim u vezi, usta
lila se praksa da akcije masovnih organi zacija stoj e u znaku auto
riteta KPJ i vlasti, od kojih su dobivale d irektive i uputsva. Ispolje
nc tendcncije nepovoljno su se odrazile na politicku ulogu, unutras
nje odnose i akcionu sposobnost Narodnog fronta. 21) Pocev od 1949. 
godine, vidljivi su napori da se reafirmise politicka funkcij a Fronta. 
'fo ce posebno dobiti na a ktuelnosti i izgledu na konacan uspjeh ot
varanjem p rocesa transformacije etatistickog socijalizma u socija
listicki samoupravni sistem, decentralizacije ddavne uprave i odu
rniranja klasicnih funkcija ddave sredinom 1950. godine. Ipak, ti 
napori zadugo nisu davali zeljene rezultate. Prije 1953. godine veo
ma su rij e lki i neuvjerlj ivi izvori prvog reda koj i nas zele ubij editi 
u sup rotno.22) Pocetak sustinskog mij cnj anja uloge, programskih sta-

19) Dr Branko P e tra nov i c, Narodni front u pol.itickom sistemu 
Jugoslavjje (1945-1949), str. 340. 

20) ACK SK BiH, fond CK KP BiH, k. 480, godina 1950. Povremene 
informacije Organizaciono-instruktorske uprave CK KP BiH broj J od 
!6. II 1950. Strogo povjerljivo. 

21) Jelena P opov, l'olitika KPJ i Narodni front u Vojvodini 1935-
- 1953, Savremenost, Glasilo Saveza komunista Vojvodine Novi Sad jun 
1986, godina XVI, broj 140, str. 41. ' ' 
• 22) ACK SK ~iH, fond CK KP Bi,H, k. 460, godina 1950, dok. br. 
3.988. Referat pOdniJet na VI sreskoj konferenciji KP BiH u Visokom od 
29. X 1950; Ibidevn, k 480, godina 1950. Povrcmene informacije Oraaniza
c_i_ono-inst:ruktorske uprave. CK KP BiH. br. I od 16. II 1950. Strogo povjer
l_pvo; AB1H, fond GONFBiH, k. 5, godma 1951, dok. br. 2.121. Zapisnik sa 
~jc:;dnice Izvrsnog_ odbora Oblasnog odbora NF-a Tuzla od 9. X 1951; 
tozdem, k. 6, godma 195 1. Povremene informacije Glavnoa odbora NFBiH 
br. 12. od_ 2. ~I 1951; Ibidem, k .. 9, godina 1951. Zapisnik" sa savjctovanja 
preds.Jcdmka 1 .sekretara ob las~Ih odbora NFBiH odrianoa u Sarajevu 
22. _YI 1951; Ibrdem, k. 10, godma 1951. Izvje5taj o radu NFBiH izmec!u 
I! 1. III kongresa (referat. Radoval"!av P~piCa podnijet na I II kongresu 
NFB1H o_d 25. !II 1951) ; Ibtdem, IzvJestaJ o radu NFBiH u 1951; Ibidem , 
k. 2, godma 19:J2, dok. br. 566. Predmet: Izvjestaji sreskih i aradskih oct-
bora NFBi!H o radu u 1952. godini. " 

218 



Budimir MiJicic: Ideolo§ko1p.oliti0ka platforma NFJ . .. 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 211 - 226 

yova i sadrzaja i metoda djelovanja KPJ i masovnih organizacija u 
duhu aktuelne drustvene situacije pada u 1952-1953. godinu . Najpri
je je 1952. godine sesti kongres KPJ-SKJ proklamovao preobrazaj 
Saveza komunista od rukovodece partije u vodecu i usmjeravajucu 
ide jnu i politicku snagu drustva, koji, prvenstveno posredstvom ma
sovnih organizacija, utice snagom uvjerenja i argumentovanog ubje
ctivanja da se usvaja i dosljedno ostvaruje politika SKJ.23) Ubrzo iza 
toga, Cetvrti kongres NFJ, 22-25. februara 1953, definisao je SSRNJ 
kao »samostalni demokratski politicki savez« socija listickog opredje
ljenja, masovnu javnu tribinu socijalisticke misli i akcije, svenarodni 
parlament u stalnom zasjedanju i politicku osnovu drustvenog Zivota, 
preko koga SKJ djeluje unutar sistema kao vodeca idejna i pol iticka 
snaga socijalizma.2~) Uz to, Socijalistickom savezu je namijenjena ulo
ga ins titucije posredstvom koje je trebalo sprecavati otudenje SKJ, 
aparata vlasti, uprave i politike od baze i stalno provjeravati racio
nalnost programskih stavova i politike Saveza komunista. Koliko je 
zaokret u definisanju mjesta, uloge i zadataka SSRNJ bio nagao i 
radikalan najbolje govore odredbe Statuta Narodnog fronta Bosne 
i Hercegovine iz 1951. godine, koje decidirano isticu da rukovodecu 
snagu narodnofrontovske organizacije cini KPJ.24a Teoretski se ne mo
ze dati precizno objasnjenje sta zaista znaci odredenje da je SKJ 
vodeca i usmj eravajuca idejna i politicka snaga drustva u uslovima 
kada je Savezu komunista Jugoslavije i dalje pripadala uloga da od
reduje globalnu koncepciju unutrasnjeg razvoja i spoljne politike 
PNRJ i kada je ostalim sudionicima istori jskih tokova namijenjena 
uloga da dosljedno provode u djelo politiku komunisticke avangar
de. Zasigurno time je naznacena liberalnija varijan ta rukovodece 
J'unkcije SKJ i njegovo postupno odvajanje od clrzavnog aparata, pa 
samim tim i demokratizacija drustvenog zivota. Kada se zna cia jc 
1945-1953. godine u socijalnoj s trukturi komunistickog clanstva ub
jedljivu brojcanu premoc imao seljacki elemenat,25) zvuCi j ednostra
no i dogmatski zvanicna kvalifikacija KPJ - SKJ kao avangarde is
kljuCivo radnicke klase, umjesto drus tva u cjelini. Ni programsko 
iskazivanje samosvojnosti politickog bica SSRNJ nije se dalo pomi
riti s faktom da je ovaj bio podreden Savezu komunista Jugoslavi
je i to vise u praksi nego u teoriji, uklapajuCi se bez ograda u glo
balnu koncepciju SKJ o drustvenom i drzavnom uredenju i razvoju 
J ugoslavije. 

Izvrsenim drustvenim promjenama saobrazeni su program, 
ustrojstvo i mctode cljelovanja KPJ - SKJ i masovnih organizacija. 

23) Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju. V I 
lwngres KPJ (Saveza komunista Jugoslavije), str. 268. 

24) IV kongres Narodnog fronta Jugoslavije (Socijalistickog saveza 
r·ad11 ?g naroda Jugoslavije), str. 71 i 128. 

24a) Statut Narodnog fron ta Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1951 str. 3. 
25) Poyijest Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1985 str. 355 

358. i 392. ~ ' ' 
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S tim u vezi, izmedu 1948-19630 godine usl ij edila jc promjena na
ziva KPJ u S:1vez komunista Jugoslavije, Naroclnog fronta Jugosla
vije u Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije, Antifasistickog 
fronta zena Jugoslavije u Savez zenskih drustava Jugoslavije, Jedin
stvenih sindikata radnika i namjestenika Jugoslavije u Savez sinclika
tu Jugos!::.vijc i Ujedinjenog saveza antifasisticke omladine Jugosla
vije i Savcza komunisticke omladinc Jugosbvije u Narodna omladina 
Jugoslavije, odnosno Savcz socijalisticke omladine Jugoslavije, cla bi 
se i na taj nacin ukazalo na znacaj sustinskih reform i drustvcnog 
sistema_ 

Stvaranje komunistickih partija i masovnih organizacija naci
onal no-republickog znacenja preclstavljalo je izraz uvazavanj a naslije
c1ene nacionalne, vjerske i kulturne razudenosti jugoslovenske driav
ne zajcdnice i izvjesnih cldavnop ravnih istorij skih tradiicja, federa
tivnog uredenj a Jugoslavije i nesumnjive a tribute drlavnosti fede
ralnih jedinicao Na tim pretpostavkama silno ce ojacati policentricni 
e latizamo Smisao sopstvene egzistencije, prestiza i moci zasnivace 
se na ruiniranju centralnc vlasti , dezintegraciji jugoslovenskog clrus
tva, ekonomskom i duhovnom provincijalizmu i regionalizmu odboj
nim prcma nesmetanoj c irkulacij i !judi, ideja, znanja, k ulturnih te
kovina i materijalnih dobara, pretpostavljanju partikularistickih in
teresa opstedrustvenim interesima, s putavanju razvoja i afirmacij e 
socij ali s tickih samoupravnih clemokratskih odnosa, h ipertrofij i d r-Zav
nih insti tucija na nizem nivou, bastinjenju umnogome sadrlaja gra
danske ideologije i politke, zaogrnutih plastom revolucionarne reto
rike, apsolutizovanju nacionalnog faktora na racun klasnog u razvit
ku clrustva, nacionalnoj homogenizaciji stanovnistva i stvaranju glo
rnaznog, ine r tnog i konzervativnog upravljacko-administrativnog apa
ratao Neracionalnost duha zajednicka je svim clrustveno-ekonomskim 
formacijama u njihovim pocetnim koracima na istorijskoj pozornicio 
J ugoslavija savremenog doba suocice se sa slozenim problemima u 
oblicju agresivnog i clestruktivnog nacionalizma i klerikalizma, ko
jima podsticaj , a ponekad i snagu i legalitet daju republicka zaokru
Z:enja i samodovoljnosti. Pragmatickim duhom prozeta jugoslovenska 
marksis ticka m isao i pogotovo praksa nisu closljedno sli jeclile teo
retske postavke klasika naucnog socijalizma o prespektivi institucija 
ddave i nacije, za koje je kategoricki preclvideno cla su u uslovima 
postkapitalisticke epohe istorijski osudene na prevladavanj eo Kons ti
tuisanjem sistema drustvenog samoupravljanja otvoren je p roces odu
miranja ddavne organizacij e, dublje demokratizacije drustvenog zi
vota, samoupravne integracije jugoslovenske socijalisticke zajcdnice, 
ukljucivanja naroda na sirokom planu u drustvene tokove kao kre
ativne snage i pune emancipacije covjekao Nasuprot tome, naciji, kao 
izdanku gradanskc civilizacij e, neumjesno su pripisana sudbonosna 
svojstva u izgradnji socijalizma i demokratijeo Nuzno je istaci da 
socij alis ticko drus tvo u prvoj fazi svoga razvoja ima dosta zajedn ickog 
s gradans kom civilizacijom u duhovnoj i matcrijalnoj sferi. 
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Mada u osnovi transmisija KPJ i dr:lavnog centra odlucivanja, 
Narodni front je, ipak, uzivao odredeni vid autonomnosti u pitanji
ma realizacije sopstvenih programskih zadataka, izgradnje unutras
nje strukture i metoda djclovanja. Znacajnije od toga bilo jc da je 
Front davao gradanima sire mogucnosti ncgo druge drustvcno-poli
ticke strukture za intenzivnu politicku aktivnost, prihvatanjc zajed
nickih rjesenja socijalistickog razvitka i javno suceljavanje razlici tih 
pogleda i interesa kao imanentnog svojstvo demokratije, s ciljem da 
se mogucnost monopolizacije odlucivanja i sukoba interesa i pogle
da ublaZi i svede na najman ju mjeru,16) bez da se time ugrozavaju 
temeljne vrijednosti socijalistickog poretka. 

Trajna preokupacija komunisticke avangarde da u perspektivi 
izvdi llomogenizaciju izuzctno slojevite s lr u kture radnicke klase, se
ljastva i neproizvodnih radnika i sprovede socijalizaciju sela, nasla 
jc mjesto u programu i akciji Narodnog fronta. Za ostvarenjc pos
tavljenog cilja u pocetku se koristila sovjetskim uzorom, da bi ga 
kasnije napustila i pristupila traganju za autenticnim rjesenjima na 
tom planu. To nije proslo bez lutanja i promasaja. Poslije napusta
nja politike kolektivizacijc sela proteklo je nekoliko godina dok ni
je definisana nova koncepcija socijalistickog preobrazaja seoske sre
dine. U tretiranju mjesta i uloge pojedinih socijalnih grupacijR u 
NOB-u i socijalistickoj revoluciji i izgradnji socijalizma, ispoljen je 
shematski pristup. Radnicka k lasa okvali tikovana je kao najnaprcd
nija drustvena snaga, glavni nosilac borbe u proslosti za uredenje 
drustvenih odnosa na osnovama socijalne pravde, nacionalne rav
nopravnosti i demokratskih sloboda, pokrctac i rukovodeca sila NOB-a 
i socijalisticke revolucije i predan borac za obnovu ratom razorene 
zemlje i za socijalisticki preobrazaj Jugoslavije.27) Iz toga proizlazi 
zakljucak da jc jugoslovenski proletarijat odvajkada predstavljao 
monolitnu revolucionarnu grupaciju. Tako n ije bilo . Izvorna grada 
prvog recta ne ostavlja mjesta sumnji da je radnicku k lasu sve do 
zavrsetka drugog svjetskog rata karakterisala vjerska, nacionalna, 
kulturna, ~dejna i politicka dezintegrisanost, da je b ila malobrojna 
i da je van naprcdnog radnickog pokreta stajalo, s manjim izuzeci
ma, oko 90% radnistva kod koga su u ogromnoj veCini ~vjcrska i na
cionalna osjecanja odnosila prevagu nad osjecanjem klasne pripad
nosti, solidarnosti i proleterskog internacionalizma. Medutim, nes
porna je cinjenica da je radnicka klasa istorijski predodredena svo
jom drustvenom situacijom da, u savcznistvu s radnim slojevima 
sela i socijalisticki opredijeljenim pripadnicima drugih drustvenif1 
slojeva, izvrsi likvidaciju kapital istickih svojinskih odnosa i da je 
zivotno zainteresovana za ucvrscenje i unaprcdenje socijalistickih 
odnosa. Ncpobitan je znacaj borbe klasnog radnickog pokreta na 

26) Prof. dr Jovan £>or de vic, n. d., str. 860-867. 
27) Treci kongres Naroclnog fronta Jugos/avije, str. 4, 6 i 8; IV k011-

gres Narodnog fronta Jugoslavije (Socijalistickog saveza radnog naroda 
Jugoslavije), str. 57-59, 62 i 63. 
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tom planu. Poslijeratni socij alni, ekonomski i politicki proces i, ko
jc je inaugur isala KPJ - SKJ, nemlnovno su uplivisali na transfor
macij u drus tvenog bica radnlcke klase i ostalih slojeva stanovnis Lva. 

Seljastvu se, kao savezniku radnicke klase, odaj e nepodijelje
no prlznanje za masovno ucesce u NOB-u i socijalistickoj revoluciji 
i za poslijeratni nesumnjiv doprinos normalizacij i privrednog zivo
ta i unapredcnju proizvodnih snaga na socijalistickim osnovama, kroz 
koju borbu je idejno i politicki sazri jcvalo, postupno se oslobadalo 
konzcrvativn ih pogleda, navika i ponasanj a i mijenjalo vlas ti ti profil. 
\'laclajuce uvjercnje bilo j c da su sitni seljaci i bezcmljasi, kao broj
cano naj jaca socijalna grupacija na sclu, predeslinirani nezavidnim 
sopslvenim materijalnim polozajem da budu glavni politicki oslonac 
l-.o111unisticke koncepcij e drustvcnog i ckonomskog preobrazaja se
la. Za srednje imucni dio scljas tva dr:lano je da ce vremenom, ne 
bcz otpora, biti p reveden na socijalis ticke pozicije. Tanki sloj imuc
llih seljaka, s puno razloga, tretiran je kao izrabljivacki elemenat i 
odsudni protivnik socijalizma, kome je objavljena bespostedna bor
ba.28) Treca skupina, poznata u politlckoj leksici pod nazivom narod
ua inteligencija, ostala je blize nedefinisana u izvorima partijs ke i 
narodnofrontovske provenijencije . Njen identitet i mjesto u drus tve
noj s truktur i odredivao je, prevashodno, ideolosko-politicki faktor, 
mada se ne moze p renebregavati ni socijalni momena t. 

Svoj prestiz Narodni front - SSRNJ zasnivao je na politlci 
klasnog prisbupa pitanju socijalistiOkog preobrazaja zemlje i razrjesa
vanja d!nuSitvenih protirvurj ecnos.ti kao sll.rateskog opreclj elj enja KPJ
SKJ. SaglaJstDo mankisis<tia~om poilrnanju svlj eta i istor·i•je, k.omuni•S•tiCkom 
konceptu i viziji ukupnog drustvenog razvoja zem lj e i uredenja m e
dunarodnih odnosa, us tavnim nacelima, unutrasnjoj drustveno-poli-
1ickoj i ekonom skoj stvarnosti i medunarodnom polozaju Jugoslavi
je, narodnofron tovskim programskim dokumentima decidirano su raz
radeni programski stavovi, taktika i unutrasnje ustroj stvo najma
sovnije drustveno-politicke organizacije u FNRJ. Ogranicenost pros
tara ne dozvoljava nam da se ovom prilikom upustimo u produblje
nu analizu narodnofrontovskih programskih stavova, koje cemo zalo 
Sal110 naznaciti. 

U pogled u uredenja unutrasnjih odnosa, NFJ - SSRNJ sc iz
jasnio i aktivno angazovao za ocuvanje i p rodublj avanje revolucio
nHnih tekovina, izgradnju clrustva socijalne pravde, pravne sigurnos
ti, ravnopravnosti, demokratskih sloboda i blagostanja, jacanje od
brambene m oCi drzave radi uspjesnog odbijanja spoljnih i unutras
njih prijetnj i nezavisnosti, teritorijalnom integritetu i us tavnom po
re tku J ugoslavije, utemeljenj e federativnog oblika dr:lavnog urede
llja, otklanjanje poslj edica teskih ratnih razaranja, podrustvljavanj e 
proizvodnih sredstava, uz ocuvanje s i tnog privalnog vlasniS tva, spro-

28) IV kongres Narodnog fronta Jugosla.vije (Socijalistickog saveza 
radnog naroda Jugoslavije), str. 64 i 65. 
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vodenje radikalne agrarne reforme, plansku privredu, ekspanziju za
druznog pokreta i stvaranje potrebnih materijalnih i drustvenih 
pretpostavki za ekspanzivan napredak nauke, tehnike, prosvjctc, kul-
1ure, zdravstva i socijalne zastiteo Paznju narodnofrontovske forma
cije zaokupljalo je i pitanje razvijanja svcstrane aktivnosti u vezi 
::: vjernim tumacenjcm, . popularisanjcm i ozivotvorenjcm po!Hike 
KPJ - SKJ i FNRJ, osmislj enim i sistcmatskim isticanjem doprino
sa Jugoslavije opstoj borbi demokratskih snaga protiv fasizma i im
perijalizma, kreacijom i argumentovanom odbranom jugoslovenskog 
modela izgraclnje socijalizma, unapredenjem i naroclnom kontrolom 
funkcionisanja sistema vlasti i upravljanja, izgradnjom sudslva kao 
sluba socij alisticke zajednice i garanta zakonitosti, pravnom sigur
noscu i gradanskim slobodama, postovanjem slobode savjesti i vje
roispovijesti, njegovanjem kulta masovnog neplaccnog dobrovoljnog 
rada, takmicarskog duha i udarnistva, odlucnom i dosljednom bor
bom protiv drustvenih deformacija i ucescem u izborima za pred
stavnicka tijelao Ne manji znacaj pridavan je afirmaciji ideje i prak
se zajednistva jugoslovenskih naroda i nacionalnih manjina na ba-
7i ravnopravnosti, uzajamnog povjerenja i jedinstva, ukljuc ivanju 
sianovnistva kao kreativne snage u pozitivne drustvene tokove, uc
vrsCivanju jedinstva ciljeva i akcije radnicke klase, radnog seljas tva 
i napredne inteligencij e, planskom sistematskom i predanom radu 
na revolucionisanju svijesti i vaspitanju gradana u duhu socijalistic
kog internacionalizma i jugoslovenskog socijalistickog patriotizma i 
opstem duhovnom preporodu sirokih narodnih slojeva, u smislu nji
hovog oslobodenja duhovne podloznos ti crkvi i gradanskoj klasi, 
si.avljanju provjerenih kulturnih vrijednosti savremene i minulih epo
ha u sluzbu narodnih interesa, likvidaciji nepismenosti i uvodenju 
besplatnog skols tva na svim stupnjevimao Prezivjelom i destruktiv
nom istorijskom nasljedu, u prvom redu nacionalnoj i vjerskoj us
kogrudosti, netolerantnosti i iskljucivosti, rasizmu, k lerikalizmu, gra
danskoj ideologiji i politici u cjelini, izrabljivanju covjeka covjekom 
i privrednoj i kulturnoj zaostalosti, koji su faktori u proslosti ideo
loski i politicki pripremili teren za izbijanje krvavog gradanskog ra
ta 1941-19450 godine, objavljena je bespos tedna borbao29 

Na spoljnopolitickom planu, tdiste aktivnosti s tavljeno je na 
borbu za ocuvanje i ucvrscenje svjetskog mira, uspostavljanje rav
nopravnih medunarodnih i medudrzavnih odnosa, miroljubivo rjesa
vanje medunarodnih sporova i sukoba, razoblicavanje ekstremnih 
shvatanja, ideologija, pokreta i tendencija, tumacenje uloge i znacaja 

29) Prvi kongres Narodnog fronta Jugoslavije, stro 36-45 i 65-73; 
Drugi kongres Narodnog fronta Jugoslavije Beocrrad 1947 str 37-49; 
Treci kongres Narodnog fronta Jugoslavije,' slro 9o, 91, 93, 95; 97, ?~. 
99, 100, 0~03, J 18, 119, 122-~25; Odluke 11 kongresa Komunisticke partz1e 
JugoslavzJe, stro 43-50, 86 1 87; Program i Statut Komunisticke partije 
Jugoslavije, stro 19-40; Oslobotlenje, br. 92/ 1947, stro 1-3, bro 93/1947, 
slro 1-4, bro 94/1947, str. 1-4, bro 462/1948, stro 1-3 i bro 463/1948, s tro 1. 
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Organizacije ujedinjenih nacija (OUN) i pruzanje moralns i materi
jalne podrske nacionalnooslobociilackim i socijalnim pokretim;1 u svi
jctu. Paznju Narodnog fronta - SSRNJ zaokupljala je, takode, aktu
t:lnos t potrebe razvijanja uzajamno korisnih veza, saradnje i prijatelj-
5lva jugoslovcnske drzave sa svim demokratskim zemljama, ostvare
nja solidarnosti balkanskih naroda, popularisanja u prvim poslijerat
nim godinama sovjetske politike i dostignuca socijalis ticke izgradnje 
u SSSR-u, isticanja doprinosa Jugoslavije opstoj borbi demokratskih 
snaga protiv fasizma, imperijalizma, neokolonijalizma i hegemoniz
ma, afirmacija programskih stavova KPJ - SKJ i politike socijalis
ticke Jugoslavije i ukazivanja na s tetnost neprijateljs kog djelovanja 
~ocijalistickih zemalja na celu sa Sovjetskim Savezom protiv FNRJ 
po jedinstvo i akcionu sposobnost internacionalnog antiimperijalis
tickog demokratskog pokreta.30) 

Ideolosko-politicki motivisano, posebno naglaseno programsko 
izjasnjavanje NFJ do 1948. godine za ostvarenje svestrane saradnje 
Jugoslavije sa slovenskim zemljama, u kojima je sticajem istorijskih 
okolnosti, socijalizam odnio pobjedu nad kapitalizmom, kao, misli
lo se tada, s tarrnene zaloge nacionalne nezaviS>no,s.ti, samosvojnog unu
trasnjeg razvoja, opsteg progresa i ocuvanja i ucvrscenja svjetskog 
mira,31) saddavalo je u sebi elemente da se moze tumaCiti kao iz
raz panslavizma. Bas zato nije bilo pravi nacin da se narodnofrontov
ska organizacija dokaze ne1 internacionalnom planu kao istinski de
mokratska i duhom socijalistickog internacionalizma prozeta politic
k<1 institucija. 

Kako se vidi iz izlozenog, Narodni front - Socijalisticki savez 
je, kao univerzalna formacija, manifestovao drustvene, politicke i eko
nomske intcrese i ciljeve stanovnistva kao integralnu pojavu. Time 
sc objasnjava cinjenica da nijedno podrucje drustvenog zivota nije 
ostalo nepokriveno aktivnoscu ove masovne organizacije kao aktiv
nog sudionika u razvoju socijalistickih odnosa u Jugoslaviji. 

Nema spora da su revolucionarni i sveobuhvatni saddaj plat
forme NFJ - SSRNJ i intenzivna aktivnost subjektivnih snaga za 
njeno provodenje u djelo neposredno uplivisali na radikalizovanje 
procesa politicke diferencijacije stanovn istva na pitanju za iii pro
tiv socijalizma. Ipak, program Narodnog fronta - Socijalistickog 
savcza, izrazavajuCi blize i dalje ciljeve drustvenog razvoja i preob
razaja kolektivne svijesti, nije bio imun u pojedinim dijelov:ima oct 
nedorecenosti, odredenih kontroverzi, propagandistickih tonova, ide
aliziranj a vizije buducnosti i neuskladenosti proklamovanog i mogu
ccg u datim uslovima, vremenu i prostoru na planu sveobuhvatnog 
drustvenog preporoda i izgradnje modernog socijalistickog drustva. 
lJocljivo je da nisu dati potpuni odgovori ni na ncka magistralna pi-

30) Prvi kongres Narodn.og f1'011la Jugoslavije, str. 63; TreCl kongres 
Narodnog fronta Jugoslavije, str. 97-99 i 101 - 103. 

31) Program i Statut Narodnog fronta Jugoslavijc, Beograd J9-l5, 
s tr. 7; Drugi kongres Narodnog fronta Jugoslavije, str. 49. -
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t~nja drustvenog zivota. Tako sc u trctiranju slozenih nacionalnih 
odnosa u Jugoslaviji ostalo kod poznatog opredjeljenja borbe za na
cionalnu ravnopravnost, uzajamno povjerenje, zajednistvo i jedinstvo, 
bcz da se upustalo dublje u egzaktnu analizu tih odnosa i iznalaze
nje takvih rjesenja koja bi jugoslovensko drustvo postedjela politic
kih previranja i potresa i obezbijedila mu stabilan razvoj. Blizu de
ccn iju i po nakon oslobodenja KPJ - SKJ se, iz politickog oportu
niteta, nij e usudivala da pokrene javnu raspravu o nacionalnom pi
tanju, za koje je smatrala da je likvidacijom kapitalizma definitiv
no rijeseno.32) U slucaju konstituisanja makedonske, crnogorske i 
muslimanske nacije, politika i nauka su ostale savrseno ravnodusne 
prema istorijskoj cinjenici da stvaranju nacije prethodi nacionalni 
pokret, koji se odvija izvan zvanicnih dl"Zavnih institucija. Za iska
zivanje takvih pokreta u krilu socijalistickog sistema nije bilo uslo
va, mada tada pada dovrsenje procesa formiranja nacija na jugoslo
venskom prostoru. Iako se radilo o izuzetno heterogenoj strukturi, 
NFJ - SSRNJ je oznacen kao jedinstvena opstenarodna demokrat
ska organizacija transmisionog karaktera u odnosu na KPJ i ddav
ni aparat vlasti. Po pravilu, razlicitost socijalne situacije i ideoloskih 
i politickih ubjedenja pripadnika bilo koje drustvene zajednice pod
razumijeva pluralizam, suprotnost i sukob njihovih klasnik, socijal
nih i politickih interesa i stremljenja. Otuda nerealnost zamisli da se 
pod komunistickim vodstvom na demokratskoj osnovi, bez primjene 
politickih i administrativnih sredstava presije, masovno mobilise sta
Jlovnistvo na zadaci ma socijalisticke izgradnje. Sa svoje strane, ra
c ionalna spoznaja 0 iluzornosti perspektive rusenja socijalistickog 
s istema upuCivala jc one snage koje su sumnjale u socijalizam na 
promjenu njihovih tradicionalnih ubjcdenja, navika i ponasanja u 
s mislu adaptiranja izvrsenim drustvenim promjenama i ozvanice
nim ciljevima i normama. Time je jos vise ruiniran i onako roviti 
r:-ont protivnika komunizma i potkopavani osnovi odumirujucih gra
danskih i religijskih etickih nazora i pogleda na zivot i svijet. Nuz
no je ista6i da je ,js,ti!Ilsku demoik•ratiju i ukljucivanje siii"okih s•lo
jcva u pozitivne drustvene tokove kao kreativne snage, na cemu to
Jiko insistiraju KPJ - SKJ i NFJ - SSRNJ, sputavala u velikoj mje
r i transmisiona uloga socij alistickih drustveno-politickih organizacija 
i drustvenih udruzenja. Kako su u periodu 1945-1950. godine jacali 
dementi i tendencije politickog autoritarizma, dogmatske svijesti, 
komandnih pozicija KPJ i dr:lave, talco su slabili drustvena uloga, 
znacaj i demokratska svojstva i akciona sposobnost narodnofron
tovske organizacijc. 

32) Dusan B i 1 and z i c, Historija Socijalisticke Federativne Repub
likc Jugoslavije, Glavni procesi. II izdanje. Zagreb 1979, str. 131-133 i 
260-265. 
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Budimir MiliciC 

THE IDEOLOGICAL-POLITICAL PLATFORM OF THE PEOPLE'S 
FRONT IN YUGOSLAVIA 1945-1953 

S11mnnary 

With the victory of the socialist revolution in Yugosla\'ia, the 
necessary conditions for surpassing the classic forms of political 
grouping of the population typical of the bourgeois epoch were 
created, so that under the communist leadership were founded so
cialist social-political organizations open to members of all social 
strata under the condition that they accept and follow the program 
of constructing socialism. 

Of all the social-political organizations, the People's Front of 
Yugoslavia (PFY), which later changed its name into the Socialist 
League of the Working People of Yugoslavia (SLWPY) had the widest 
social basis, declaring itself as a universal political formation, a wide 
people's movement, a constituent part of the revolutionary processes, 
a transmission of the communist avant-guard and the state aparatus 
of power, a political expression of the social pluralism, a limiting fac
tor of the Communist Party monopol and the representative of the 
integral i!flJterests of the peoples both on the j,nternal and the ex.tennal 
plarnes. With the institutionaUzation of the social life, the People''S 
FI10Ul<tjSooialist League has lost the characteristics of a wide people's 
movement. The beginning of the essential change of the role of 
CPY /CLY and the mass organizations occurcd in the period or 
1952-1953. The political expression of the self-confidence of the 
political being of the SLWPY that occured in 1953 was at odds 
,·.i th the fact that SLWPY was politically subordinated to the CPY, 
dovetailing completely with the global conception of CPY concering 
the social and state systems and the entire development of Yugosla
via. SLWPY based its prestige on the policy of class approach to 
1he question of socialist transformation of the country. The relation
ships CPY/CLY and the PFY/ SLWPY have been arranged so that 
they do not act as rivals in the competition for followers and the 
power on one hand, and that in no way priority of the communist 
avant-guarde is violated or jeopardized in the society, on the other. 
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PRIKAZI I OSVRT - REVIEWS 

Duro Tosie, TRG DRIJEVA U SRE!DNJEM VIJEKU. Veselirn Mas,lesa, 
Sarajevo, 1987, s 324. 

Pred nama je jos jedna monografija u izJda1nj.u >>VeseUna Mas
lese<<, Bi<bliorteka »KuUurrno nasljede<<. To je djeJlo ciJr Dure Tosiea, 
»Trg Drijeva u S<rednjem vijehi<<. Radi se o starom, nadah~iko cuve
nom trgu, poZJnatom vee iz povdje Stevana Nemanje kojom 1186. 
god·ine ga,ran11:uje s·lobode !:lrgovine DUJbro·vcmima u Drijevima. 

z ,nacaj trga uocio je jos K·onsta.111tin Hreak:, a Mihailo Dillie je 
ocrtao glavne momente njegove istorj1e u kratkoj, ali vrlo sadrzajnoj 
raspravi, objavljenoj 1938. Otada su Drijeve ces<to ll!Stput pomilnjanja, 
narocilo u studijama 0 dubrovac'koj trgoiVini, ali dosad nisu billa pred
me;t posehnog mauonog prouca•vanja. 

Racl dr Dme Tosi6a prredstavlja plod visegodisnjih istraZivaCtkih 
napora u Dubrovaokom arhiVJU, od-akle potice najveei dio grade na 
koji se k·njiga oslanja. Ra:d je uspjeS:no komponovan ta·ko da pred
stavlja preglednu sliku raZIVoja t•rga ad prrvih pomena, pa sve do 
pacta pod tursku vlas.t sedamdesetih godina XV vi•jeka. 

Arutor prv.o pruza .iJsonpm pregled i·sltorijske geograf:ije donje Ne
retve, od usca do §rada Poci•telja i raspravlja 0 •tapogrooji omoga IXOS

t.ora koji su sred!njovjekovmi izViori Olbi'l1jeZ.avaLi imenima Drijeva, Na
reta, ili Fomm Narnmti. U novijoj literatuni, nas1taloj poshje Dinieeve 
ras.prave, ja1viJle su se razlirke u uhikaciji, posto se posrumnjalo da su se 
sred!njovjelkovm.a Drijeva nalazila na mjest•.: danasnje Ga~bele. Na os
no\nu podata!ka iz savremenih i doonijjh izvora i karata sve do mo
dernog kaJtastra, autor je pouZJdano za~kljucio da se imernom DPijeva 
(Fontm Narenti) obiljezavao veCi kompleks u k·ome su orikva i na
selje trgovaca, magazini so'li i prristmis.te bili medusobno udal'jeni po 
nekoliko IJ<,ilometara. 

U drugom1 poglavljru, Rana proslost trga, daota je pohtioka iSito
rija trga i njegove okoline od kraja XH do k,raja XIV vijeka. To 
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dugo razdoblje autor je podijelio na period kada su DrijcYa bila ru 
sastavu drzave Nemanjica ~do 1326. godine), zatim na prvi period 
bosamsJ<e \'Jasti, t!Qratkotrajnu u.garsiku Uipravu i do!'ugi pcr.iod bosan
ske vlasti. Privredtnom raz.vojL~ do k·raja XIV vijeka posvccena su dva 
sljedeca poglavlja: KumeraJt solski i Trgovacko srediste. T·rgoyjna 
solju je s razlogom izclvoje'-a iz cj~lina trgovaoke djelat·nosti u Dri
jevirma, jer se na njoj za:snivao privredni uspon Lrga. 

P rivrredni zmacaj t•rga, kao i izvanredan St•rateski ;poloZ:aj Dri
jeva -na ;polaznoj •taoki glavilog pravca koji je spajao Bosnu s morem, 
bilJi su ·razlog cestih su!koba izmedu Venecije i Dub'l"OVIlika, bosansrkog 
kra'lja i pojedi1J1ih feudalaca. U poglavlju Drijeva u prvim decenijama 
XV vijeka obraden je period od l<Jraja XIV vijeka do smrti vojvodc 
Samlalja H rau.lica (1435). To jc najneminnije razdoblje u istoriji trga, 
u kome sru Drijeva cesto mij enjala gospodare. Naredone tri decenijc 
trg je bjo u ~vi•ru teritorrije Sall1!daljevog nas"ljedonika Stjep{ma Vuk
cica Kosace. p.rije nego sto ce trg kOonaono doci ll turslkC ruke, izgubile 
su ga Kosace, a razorena je i drubrovaoka kolonija (Pad pod tursku 
vlast) . 

Privredna problematika XV vijeka obradena je u d\·a poglavlja: 
Promet soli u XV vijeku .i Uspon trgovine u XV vijeku, koji sc odvi
jao upOTedo sa usrpOilom urgorvaakih centa•ra i bosru:nskc prh~rede u 
cjelirrri. Vee p;rvih godina tog stoljeca dolazi do porasta izvoza iz 
bosamsol<Jog zaleda u Drrijeva i do promjCila u njegovoj struktur i. Za 
razl1rku od osjetnog Qpadamja trgovine robljem, .naglo se povecava 
izvoz olova, za1im voSika i koza. Dnijeva na taj .naci'll postajru prve 
izvozme lulke s•rednjovjek•OVIne Bosne. U isto \~rijeme, uvoz pomorsikim 
putem, i to u prvom oredu soli, nasta•vlja se nesmanjenim inrtonzi•Le
tom. Nabavljala sc iz Dubro11!1ika i, u znatnim kolicinama, iz Venecijc 
i s Levanta. 

Jos od XIV vijeka u Drijevima je opostojala jaka i ustaljena 
naseobima Dubrovcana, koja sc uveca\ ala uporedo s usponom mjes
ta. Op1Hrno su prirkazami zaduZ.ivrarnje, kreditiranjc i udru~ivrunje t·rgo
vaca koji su ovdje djelovali. Pored Dub:rovcana, u Drijcvioma je bilo 
trgovaca i iz osta1ih gradova Dalomacije, a od Italijana naorocito su 
bili zas tuoplj eni MlecaiJ1i . 

Posljednje poglavlje, Stanovnistvo i uretlenje trga, narocito jc 
bogato novim •re~uJt.atima. Njime je obuhvaceno i sloze.no pitanje pod 
cijom su jurrisdi!kcijom bila Drijeva. Zatim su rekonsotrurisani organi 
uprave u lokalnoj ca•rini, organi vlasti u t1:1gu i ocrtana, koli•ko je to 
bilo moguce, evolucija gradskog uredenja. U ovom poglavl'ju nagov i
jesteni su problemi mesota u kome se svakodnevno s·ticao vel1ki broj 
!judi iz zaleda i prirkazGlJIIa je crnkvena organieacija i uloga ork•ve u 
zivotu •stanovmika trga. 

Rad dr Dure Tosica, >>TRG DRIJEVA U SRBDNJEM VIJEKU«, 
predstavlja tematski sirorku i bogato dokumentovanu mOilografiju 0 

jednom gradskOTn naselju, koje se razvi·lo u osobc.nirm uslovioma. On 
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jasno p.ok~wje cime se Drijeva uk!lapaju u nie gradskih naselja na 
istocnoj JadranSikoj obali, Mi i one crte po kojima se razlirkuju i iz
dvajaju. Monografija dr Dure Tosica predstaJVIlja, takode, veoma vri
jedaJn doprinos eJ<onomskoj istoriji srednjovjekovne Bosne, lew i os
talih nasih zeunaJja u •kaSU1om srednjem vijeku. Zbog toga sam mis
ljenja da je izdavacka lwca Veselin Mas.Jesa, objavljivanjenn knjige 
D. Tosica »T•Iig Drijeva u srednjem vij<*w< pruzila nasoj nau6noj i 
siroj k!ulturnoj javnosti svake paznje vrijednu publikaciju. 

Desanka Kovacevic - Koj ic 

Tomislav K•raljacic, KALAJEV RE2IM U BOSNI I HERCEGOVINI 

(1882-1903)«. Veselin Masle.Sa, Sarajevo, 1987, s. 567 

Djelo »Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903)«, ~uto
ra dr Tomislava Kra.lj aCica, ob javljeno u biiblioteci »Kul1ltmno~storij
S•ko naslijede BoSI11e i Hercegovi•ne« Izdavackog pred'U'Zeca »Veselin 
Maslese« u SaTajevu, nastalo je na najboljoj tradiciji nase poslije
ratne istoriografije. K.ompleJ<sno po tematici i saddini, bogato doku
mentovano sistemats'kirm arhivskim istrazivanjima, ovo djelo unosi 
nove poglede i brojne cmjenice koje ce, nesumnjivo, uticati na dalji 
razvoj istoriografije o periodu austrougan;ke vladavine u Bosni i 
Herceg;ovini od 1•878. do 191•8. godine, pa i kasnije. 

Ka.lajev rezum bio je arpsolutistictki politi-clki sistem, otuden od 
naroda, stvaran i razvijan s ci•ljem da se na ovom tlu ostvare ci.ljevi 
austroogarske balkanSJke politrke, Jwja niJposto nije srmjela doz.voliti 
da se u Bosni i Hercegovini stvoTe uslovi za srpsko i jll.lJgoslovenslko 
jeclinstvo, odnosno, da se u bilo kojoj varijanti stvore uslovi za for
miranje vece jugoslovenske ddave izvan ili unutar granica Habzbur
ske Monarhije . Pojedinim pitanjitma i fragmentima Kalajevog rezima 
bavili su se brojni isoorircari, od corovica, SikariCa, StojaJnovica, Smj
da i dwgih do danasnjilh pisaca monografija i studija o periodu 
austrougarSike v.ladavine u Bosni i Hercegovirni (H. Kap.idzic, F. Hawp
tman, T . Krusevac, V. Bogicev.i:c, Dz. Ju?Jbasic, M. Bkmecic, N. Sehic, 
B. Madzar, I. Hadzibegovic, M. Imrumovic i dr.). Me&utirm, ovo je 
prvo djelo u istoriogra.fiji uopste koje cjelovito i iscnpno obraduje 
sve b.i tne aspekte ovog rezima: dr.ustvenoistorijske pretpostavtke, ide
ologiju, nacionalnu i vjersiku politiik:u, autonomne pokrete Srba i 
Muslimana, orgaJnizaciju uprave i osnovne pravce Krulajeve privredne 
politike. Gradu za ovo djelo autor je ist:razivao u arhivima Sarajeva, 
Beta, Beograda, Bona, Zad:ra i Zrenjanina. Osirm oibmmih istrazi·vanja 
neobja'V'ljene grade, koristene su i 23 ZJbir1ke objavljeniih irz•vora, 28 
listova i casorpisa, te obinma istoriografska literatura (140 knjiga i 
53 rasprave :i clanka). 
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U svojian istraiivanjirrna dr Kraljaci.C je iz;gradio vlastiti meto
dO!loslki pris1llliP koj.irrn je prevazisao ustaljena parcijalna i apsta mis
ljenja 0 Kalajevarn rezirrnu, sadrZana Ill dosadasnjoj literaturi. 

Da ibi os.tvar1o osnovne ciljeve austrougarske baJLkanske politi1ke 
i moti'Ve oi!GlliPacije Bosne i Hercegovine, Benjamin Kalaj je posao 
o.d nekolilko rpretpostavki ibitniih za stvaranje svog spe6fi,6nog poli:bc
kog si-stema: od agrar.nog 1karaktera o'kUipiranil1 podrucja, heterogene 
madona:lne, vjerske i socij aJlme strukture stanovnis·tva, ustavnog ure
deiil.ja Drvojne Monarhije i, u vezi s tirrn, drustvenorprarvnog rpolohja 
Bosne i Hercegovine i, konaono, od ukUJpne a:ustrougarsike balkanSike 
politike. 

OsJanjajuCi se na teme·ljito razradene pretlpostavke Ka<lajevog 
re>zirrna, K:.raljaei( je <:ttnallli•Oki reikonslr.uisao njegovu ideologiju. U lvr
dio je da ona pociva na dva bitna fakto·ra: na .ustavnom tlistrojstvu i 
traidiciji habzburske drtave i na zatecenhl11 politiokirm i socijalnilm 
odnosima u BoSJni i Hercegovini. Autor zalkljucuje: »Centralno mjesto 
u ideologij1i re:birma imala je ideja o njenoj dv:H1za~torskoj misiji. »Teo
rets&tu osnovu toj ideji Ka•laj daje u tezi o vjeeit~m suprotnostirma i 
borbi izrmediu »duilla Istoka<< i »duha Zarpada«. I·storijs.ko iskustvo 
u6Ho je da se ta borba odvijala u !Gori·S•t >~duha Zapada«, jer na Isto•ku 
n•ije razvijena »i.deja rpolihokog naroda« .koja je znacajan f31ktm za 
vi•senacionalne evrops,ke drzave. BuduCi da je Bosna i H ercego•vina 
predlstarvJjala zemlju u 'kojoj je ukorijenjen »istorni dul1«, zadata'k 
re:bima hio je da u nj.u unosi Za!padinjacke ideje i i•nstitucije i da je 
talko pri:bJizi Zrupa:du, cdnosmo da u njoj ukorijeni hab7.JbmS.ku drlav
nu ·ideju. 

S obzirom na to da Bosna i Hercegovina nije srmjela postati 
faktor jugos.Jovens1k0g jedinstva, reZ,}m je istaJkao ideju 0 OOUVatnjiU i 
raeJwjanju njene posebnosti na jugoslorvenskarn prostoru. Na os.nova
ma te ~deje Ka:laj je po!!Gusao da rasiri ideju bosanske nacije, lkojoj 
bi priJpadaJle sve tri koofesije u Bosni i Hercegovimi, sto je, po auto
ru, predstav:lja·lo idejnu transfmnnaciju madars.ke do.ktrine o politi1c
koj naciji. U vjSenaciona,lnom bh drLl'st·vu treba'lo je formirati pouz
daJU pOtlitiJC!ki narod pod vodstvom zemljo.posjedni•ka, kao stuiba tog 
dru:strva. NaJmj.era je bi}a da se reali<zaoijarn koncepcije bosansike na
cije zau:sta.ve nacionalni pokreti, U!cvrsti alllsbrougars\ka vhst i konzer
vkaju staTi socija!lni odnosi. Osnov;u za ove .koncepcije Ka.Jaj je nasao 
u strwktulii bosanskoihercegovaokog staJUorvnistlva i politi,6koj tradicij i 
B:01sne i Hercegovine, ciji je nosi·la.c billo muslirrnanslko plemstvo. Kra
Jjac~c .konstatuje: »Mada nije billa P'rogramski rw:radena i precir.1:no 
formulisana, Kalajeva nacionC\Ilna pol·itilka se, i pored prirviJdine nedos
,ljedlnosti, kretala Im.ijom o6uvanja i izgradnje naciona.Jno1po1iticke 
posebnosti Bosne i He:rcegovine i st.varaJUjiU uslova da ona postane 
imrma na s!1pS1ke i hrwal:ske naci·O!llalno-;polirticke .urticaje«. U tom smi-s
lu, bi:lo je od veli!ke va.Znosti da se SJmijece uticaji iz Srbije i Cnne 
Gore, ka1ko bi se onemoguci,Jo jugoslorvensko jedinst·vQ o!ko ovih dr-
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:lava. Takode se nc trpe ni uticaji iz Hrvatske, jer bi ujedinjenje 
Bosne i Hercegovilne s njorrn ugrozilo dualizam. Izolacija Bosne i 
Hercegovine od uticaja iz Srbije i Hrvatske nije dala occkivane re
zul tate, zalkljucuj e autor, a.li je usrporen razvoj naoionaln:h pokreta 
u Bosni i Hercegovini. Rezi1Il1 nije do?Jvoljavao njihovu 1nsi;;uciona.U
zaciju na po-liti6korrn, kulturnom i privrednom polju, pa je na taj 
naCin sprecavanja si,renja nacionalnih .ideja i izrasta.nje organizovanih 
politickih polkreta. Otuda su se u Bosni i Herceg.ovini tek poslije 
Kalaja razvile naciona.lne iillstitucije svoje vrste (»sui generis<<), koj e 
su se fomu rale i Pa.z·vi jale pod star1nom politiokom prismotrom, us
mjera-vane i organirzovane od strane rezima. One se zbog toga i nisu 
razvj.[e u klasicne bur:loasko-nacionalne institucije (nacionalne matice, 
univerziteti, akademije nauka, pozorista, biblioteke i sl.), pa su u 
mnogo cemu ostale prig.usene i nedovrsene. 

Da bi poHsn uo snpslku i hrvatsku naciona'lnu ideoJ.ogiju i one
mogucio ostvarivanje ideje snpskohrvatskog jedinstva, Kalaj je od 
pocetJka pripremao teren bosanskoj nacionalnoj ideologiji, pri cemu 
je irzgradivan poseban odnos pren1a svakoj konfesionalnoj grupi. Uva
zavaJ'UCI razlike i2lmectu njih, oova se posebnost Muslimana da ne bi 
podlegli snps.ki1Il1 i hrvatskim uticaj1ma. Srb~ma se cine ustupci u 
pogledu nacion alnog imena i urpotrebe ciri.Jice, da bi nj.ilhov nacio
nalni pokret ostao u grankama Bosne i Hercegovine i Alustro-Ugars.ke. 
Uvode sc bosans\ka zastava i bosanski grb, kao simboli posebnosti 
Bosne i Hercegovine. Radeci postupno, Kailaj od devedesetih godina 
p:Jkusava da uvede bosansiJ<U naciju i nacionalni, >>bosanski jezik«. 
Ovaj potkusaj , od koga se ubrzo odustaje, imao je za cilj da su'Zlbij e 
naciona1ne pokrete, a posebno nacionalizovanjc MusLim arna i nj ihova 
integri:sanje u S!lpsku nacij:u. 

Vjerska politika Kalajevog rezima :i<mala je osnovni zadatark da 
sve crkve odvoji od njihovih vjersk.ih centara izvan Bosne i Herce
govine i integriSe u svoj driavni mehanizam, kako bi one posta:le 
lemelj okupacione uprave. Iz tog cilja, kao i drugih zadataka Kalajevog 
rezima, proisticao je j njegov stav prema opozicionim autonomnitm 
pokretima Srba i Muslimarna. Osnovni zadatak bio je da se onemo
guCi povezivanje ova dva autonorrnna pokreta i stvaranje politiokog 
saveza mectu njima. Autor konstatuje da je Kalaj u tome uspio. 

Organ1zacija uprave bila je glavni instmrment u Ka,lajevim ru
k<.una da se na·rod pridobije za habZJbursku drzavnu idej u. Organizo
v~mje administr acije pociva na prindpu odvajanja civi1ne od vojl})e 
vlasti, politickom centraliZJmu i apsolutiZJmu. Stvoren je brojan i pos
lt:San cinovnicki a.parat koji nadomjesta bilo kakve demokratske in
stitucije u zemlji. Zbog neprihvata.nja habzburske dr:lavne ideje na
rod je prog.lasavan polit16ki nezrelim za demokratslki zivot, pa su i 
Ka1lajevi nasljednici time opravdarva'li apsolutizatm . 

Osnovme pravcc Kalajeve prirv.redne poUt.iJke odredilo je vise fatk-
tora, od kojih ovdjc trcba naglasiti stanje zateceno u Bosni Herce-
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govi!Ili i opste cilj eve aiUJstron..tgarske po1itJi,ke u DJOJ . Od posebnog 
ZDa!Caja za Kalajev rezi!m billO je osiguranje prlnc1pa finansijiS.kog 
sallno uzdrZavrunja Bosne i Hercegovillne na oSinovu ZalkOiDa o uprav
ljam.ju iz 1880. godine. T•roskovi zemlje mora~li su se pakriiVati Vllas
titim prihodirrna !koji su dolazili, uglavnam, od fiskalniih obaveza 
agramog stanoVIDiStiVa. Kalko ti ixvori nisu b i•li dovoljn i za podizanje 
indn..tstrije i saobracaja, Kalaj je koris tio sve mogucnosti na austro
ugarskoan i evro:pSikam novcanom tr~istu, uz iiStovremeno optereci
vanje zemaljsJ<.iih priihoda. Znaeajne nap ore cinio je i na privlacemj u 
istnllilog pri-vatnog kapitala, daju6i mu b110jne pri>vilegije i garancijc, 
tako da su one, uz bosanSikohercegovaoki zemaljslki erar, pojav.ljuj u 
kao najznacajinji fa~ktor iiildustrijs!kog i opsteg privrednog razvoja. 
Talkav put industrijal~acije i!mao je dalekosezne posljedice i na raz
voj domace gradanSike k!.lase u Bosni i Hercegovini, koja do kraja 
prvog svjetSikog rata ne predstaJVlja elkonomski faktor prvoga reda. 
Radeci na unapredenju i modernizovanju poljoprivredne proizvodinje 
uvodemjem nov:iih kultura i stocniih pa.srrnina Kalaj je po~usao da 
ekonomski ojaca seljaika i na taj naCin s t•voi'.i u slove za otkuplj i•vanje 
krrnetoiVa, ve6i prHiv fiskalnih prihoda sa sela i Slmanjivanje socija!l
nih napetosti u tom dijelu stanovnistva. U tome Ka.laj n ije uspio, 
a njegovi nasljednici jos manje, jer se ekonomski polozaj seljaka 
konstantno pogorsavao, a proces ollkuplj~vam.ja kmetova telkao uspo
Teno i sa sve os trij~m suprotnostima na relaciji k.met-aga-dr:lava. 

Kmjiga dr Tomi.slava KraljaCica spada medu najznacajnije na
uenoistrazivalike poduhvate nase poslijeratne istoriografije. Alutor nije 
sarrno sl.lliTldrao rezultate znanja o Ka•lajeVIOJl1 rezirmu, nego je funda
memtallnim is'traiivanj!iana ai'hi~ske grade ili literatu re o.tkrio nove 
fatktore tog rezirrna, ocl idejnih i poli>tiokilh korijena do prakticnog 
rea.Jizovanja u Bosni i Hercegov.ini. Time je Kraljacic dao cjelovitu 
i zaokr11Zenu s.Jilku jednog reziana i njegovog tvorca, Benjamina Ka
Jaja, koji se razvio u zaokruzen sistem vladavine, ialko nije uvijek 
bio ni ori,ginalan, ni dosljedan. 

Iljas Hadzilbegovic 

Enver Redzic, MUSLIMANSKO AUTONOMASTVO I 13. SS DIVIZIJA. 
(Autx:mamija Bosne i HercegoviiDe i Hitlerov Treci Rajh), Svjetlost, 
Sarajevo 1987, s. 240. 

U ni0u n edovoljno istrazeci..h as,pelkata drugog svjetskog rata u 
ju~goslaviji pa.Znju, svakako, pr1vlaei musEmans,ka ~radanska politika 
u :malku an..ttonom~je Bo.sme i H ercegovine. Toj je temi u jugoSilovon
sk<Oj iSltoriografiji posveeena, uglaiVID·om, ma·r~inalna pa7mja, naroci•to 
U nekim sirim studijama i monografijama, Uplik.OS c.injenici sto je 
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musliunanska gradamska politika predstavljala nezaobilazan fcuktor u 
zbi'Vanjima na podrucju Bosne i Hercegov.ifne, odnosno u okviru Ne
zavi•sne Drzav·e Hrvatske, .kao i u nekim drugim dijelovima okupi
mne Jugoslcwije koji StU se nalazili pod pat m natom Italije, a ·kasnije 
Treceg Rajha, kao sto je to bio slucaj sa Sandzakom. 

Redziceva monografija pojavila se u 01kvi.ru inauguraci.je nove 
biblioteke »Refleksi«, arrnbicioznog izdavaokog projekta sarajevske iz
davacke kuce >$vjet.Jost«. Znatna energija, ulozena u pr1premu za 
pojaNljivanje teksta pred Cirtalaokoon publilkom, manifestovana je, iz
medu oSitaJlog, u ob.imnim feljtonima u kojima su sarajevsko »Os•lo
bodenje« i boograds1ki >>NIIN« objavHi znatan clio knj ige. 

»Muslirrnansk.o autonomastvo i 13. SS diviiZija« predstavlja re
zuUa:t autorsik.ih Jstr.aZ,1vanja oclrectenih f.ondova u sectam jugosluw nslcih 
i inostranih arhiva: Alrhiv'u Vojnoistor.i.j.skog institu1a i Arhiv.u Jugos
lavije u Beograclu, arhivu MU1Zeja revolucije i arh ivu R,ep.ubliolwg 
se.kretarijata za unutra·snje poslove u Sarajevu, al'h ivu Ins t·ituta za 
hi·storiju radnickog polkreta HI'Vatske u Zagrebu, Njemackom central
nom a;rhivu u Potsdamu i Politiokom arhivu Ministarstva inostranih 
poslova ru Bonu. Os.ifn1 dokumenata iiZ navedenih ar:hi'va, autor je ko
ristio objavlj ene d01ku.mente 1z pet 2'Jborn~ka, tri broja njemaoke i 
kvislili1S.ke starrnpe i d'Vadeset i cetiri b ibliografske jedhlkc studij a, 
clanaka i memoarslke litepature. 

U kompOIZicijskom smislu, autor je tekst podijelio na dvadesct 
i sedam poglavlja, od koj,ih posljednje predstavlja zakljucak u kome 
je predocen opsti pogled na razvoj mus.limanskog autonomnog pok
reta u Bosni i Hercegovini. Prema rezultatima njegovih is tra·Zi'Vanja, 
»mus.Jill11an ski autonomisti·Ciki pc,kret« moze se pratiti od trid eset.ih 
godina 19. vijeka, jos od vremena kada se Bosna i Hercegovina na
lazila u sastaNu Osmanskog Carstva. Pocetwk je vezam za pobunu Hu
se1n~ka~petana Gradascevica, Ciji su korljeni sadrzani u teznjama mus
lllmanskog plemstva u Bosni da ogranici utioaj centralne osmans·ke 
vlasti i da ojaca i potvrdi svoju u1ogu i znacaj. P.rooivreformna po
buna bosanski•h feudalaca, predvoden~h Hruseili1.J<a~petanom , 'koju Re
dzic nazlva »akcijom« i >~polkretom<<, polazila je, u stv.ari, od ilClejnog 
paimanja da je refo11mama ugrozen koncept o~manSike ddave, kao 
islamS!ke i nadnaoilonalne. Bio je to izraz osjecaja o ugrozenost.i tra
d~cionabni:h tekov.ina, koje su do tada uzivali bosanski Muslimani , 
zapravo u pl'Va.m redu nj:ihov ·VlladajuCi s1oj u g.radu i na selru. Stoji 
Redzieeva konstatacija da U1JI'O!k sloma G.radascevicewh protiv.refor
mnlh tendenci'ja .u Bosni treba traziti u opredjeljenju hercegovaokih 
mus.Jirrnanslk.ih prvaka za stranu Carigrada, u odsustvu jeclinstva medu 
bosanskim prV!aoirma, zatim u odsust•vu podrSike lraje, sto j e dovelo do 
reZUJltata da se nije mogao uspostaviti jedan apsttelbosanski antirefor
mni poikret. Medutim, to je san1o je:dna strana tumacenja. S dnuge 
strane, Osmansko Carstvo, mada nagrizeno porazima na evrops·kim i 
azijskim s tranama proteklili decenija 19. vijelka, i~utra socijalno 
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optereceno vlastitim suprotnostirrna, bilo je, iJpak, dovoljno snazno 
eta se tada, i na1kon goto•vo dv.ije decenije, u v.rijeme .kampanje Omer
"pase Latasa, radika:lirJ,o obra6una s pobUilljenim bosaruskim begovatom 
kao nosiocean antireforunnih i autonounnih teznji. Porta tada nije ni
ckako hila spremna da dlozvoli da, usljed raz·voja dogadaja nakon 
prvog i dru,gog srpslkog usta,nka, .iJZ.gubi dio autor,iteta dria:vnog cen
tra u Bos•ni kao i21uzetno 21nacajnoj pak.rajimi za odriav.anje sllrateskih 
pozicija Osmanskog Carstva prema evropskom Zapadu . Posljedice 
dva teSika p:oreza ni:su dovele do prestanka teznji muslimansk.ih feu
da:la.ca za autonomnim polozajem bosamskog pasalruika. Upnkos pro
tivreform!lim naporirrna, opozicioni autonomni polkret nije znacio pre
kid s PortJom, posto sultanov suverenitet nije bio doveden u pitanje. 
Ovak•vo stanje s1vari n.ije sprijeci•lo M!u's-limane da pcruze zestok. oru
zani onpor tupa1m a Aoustro-Uga<rske, kada su one 1878. pokrenule da 
okupiraj:u Bosnu i Hercegovinu. 

Pr.iih.:vataju ci rea•Lnost austrouga;rske okwpacije Bosne i Hercego
vine, mlll•slimam•slki begovat je u sprezi sa vrhovima J,SI]amske vjers.ke 
zajednice -insi•stirao na za:htjevu za su ltanovim suverenitetom nad 
BosnOilll i He11cegovinom, cime se izrazvalo uvjerenje i mvda u pro
laznost i privremenost okupacionog rezima. Sprega begova i vnhova 
lslamske vjerske zajednice predstavJjala je odbramlbeni mehani-za.m 
Mus•lilll1ana u otporu novoj vktsti, koja je za sebe trazi·la potJpunu 
ingerenciju nad in stitJucijama Islam1ske vjerske zajednice u Bo-sni i 
Hercegovini. Iz ovog otpora ra;zvijao se mJUslimanski autonomn i po•k
ret, koj·i je od .kraja 19. vijeka, pu:nu deoenijlll odredi·vao pravac i 
sadrzaj i d<wao peeat politi&om Z,irvotu bo-sanskohercego:vackih Mrus
limana. Smisao pokreta bio je u opredjeljenu n jegovog vods tva da 
se osiguraju autonOilllna prava J.slamske vjers•ke zajedlllice da bira 
svoje reprezentati:vne organe i da se tako bosanskohercegovaC.'kii Mus
limani zastirte u prav.1ma da s:voja vjerslka pitanja r jesavaju karo u 
periodu osmanske uprave, u saglasnosti sa nadlezni.m faktorirma u 
Carigr adu. Za ralllliku od »antireforuna1og pokreta<< HIUsein,kapeta.na, 
·kojti je imao kantkter o•ruzanog ustamka protiv central'izatorskih mje
ra Porte, au tonounni p.okret je u uslo·virrna okupa:cione vlasti katoliOke 
drzave imao k'araJkter izrazi to politicke borbe z.a prava Muslirmana 
da sa;mostalno ureduju svoje vjerske odnose, bez ambJcije i tenden
cije da se raJZVIije u ra;dikalne obl~ke negacije ok'lllpaoije i polozaja 
Bosne i Hercegov1ne. Cinjenica da su VJodeCi ljudi muslimans.kog au
tonomnog pokreta pripad!a:1i redu krupmh zemljoposjedn-ika, :koje a us
trougarska vlast nije ugro-zavala U uzi<Vamjru nji!hO'VIih privilegija, Oip

redjelj.rval.a je komprom.isni karatkter tog .pok•reta. Sl•jedeCi korak 
autonomi•s•ta bna je saradnja sa organ.ima austrougar.slke up.rave u 
anek·siranoj Bosni i Hercegov1nci. Autm poistovjecuje borbu za vjer
sku i va;~ufsik.o~earifsku autonomiju sa autonomijom Bosne i H er
cegov~ne, 'koje !>U ranUcite i!Storijs.ke pojave, mada je tacna da se 
preplicu. U sv())n pracenju ~>1ijeda dogadaj.a Redzic mupomim.je da za 
vrijerne rasta jugoslovenskog pokreta, krajem prvog svjets1kog rata, 

234 



Pri.kazi i osvrti 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 227 - 257 

-------------------------
autonomni pokrct bosanskohercego'Vaekilh Muslimana nij e pokazivao 
nilmkve znake pove:z,lvamja s faMorima koji SIU t razili ujedinjenje ju
goslovenskih naroda, nego su njegovi predstavnici na•stoja-li da Bos
nu i Hercegovinu dovedu u poloiaj izvan jugoslo.venstva. Kalajeva 
bosanska politika ostavila je vidnog traga na ruJcovodece musliman
ske prvake u nj ihovOtm nastojanju da u politickarn Zivotu Bosne i 
Hercegovine osiguraju prestiz muslirrnans•kom ciniocu. Ne treba zabo
ravi t·i da je Ka lajevo bosnjastvo uh'Vatilo ,korijen samo mectu Musli
marni!ma, .kcoji su bili objekt Sllpsko-hrvats.kcog spora i suparniStva i 
koji su, poput ~alaja, strahovali da bi jed~nstvo Bosn e i Hercego.v:i•ne 
m oglo biti rugrozeno ako bi se znatan broj Musliim a,na poceo odlu
civati za snps'ku jJi mamsku nacionalrnos•t. 

Nova jugoslovenS<ka dr:lava konstitluisala j e ustavni poredad< u 
znaku ddavnog cerutr alizma. U procesu dr:la'Vne centJralizacije Bosna i 
Hercegovina je izguhi·la pokraji·ns.ki status. Jedinu tradiciju koju je 
u tom trenuUku i!mala musliman sd<a politika predstavljao je pokre t 
za autonomiju B osne i H erceg;CJN1ine, koju je sada trebrulo prilagoditi 
novoj, jugoos.Jovenslkoj stvarnosti. Ideju o autonomiji Bosne i Herce
govine i~medu d va rata preuzela je Jugoslovenska mus·lima.nska or
ganizacija, lkao predstavnik muslimanSikih gradanski1h snaga, teznjom 
da u politickom zivotu Bosne i Hercegovirne izbori i ocuva pri!rnat i 
dominaciju. JMO je nastiOjala prosiriti svoje organizovano djelovanje 
na sve muslimane J ug;oslavije, ali su se njeni predstavnici kandido
vali samo u Bosni i H ercegovini. Muslimam;,ka gi1adans•ka poli tika, 
cij u je osovinu cinila JMO, nije uspje1a da se Wkom meduratnog 
razdoblja osldbodi ni politi.C.kcog uticaja, ni prisustva pr i,pa.dnika raz
vlascenog b egovata, ni teznji za restauracijom drustvcnih odnosa ·iz 
predjugoslovenskog perioda. Med.u tim, JMO kao nosilac programa au
tonomije Bosne i Hercegovine nije bi·la dosljedna. Oma se pojavlji
vala u vladi i u opozicijJ, povremeno ozivljavala a povremeno zane
marivala politiku autonomije B osne i Hercegovine. a primjer, u 
\' ladi Jugoslovernske radikaLne zajednice nije zastupala politt.ilku auto
nomije. Poslij e spora~ll!ll1a Cvetkovic-Macek, kada su nelki bosansko
her·cegovaoki sre2ovi UJkljuceni u Bano'Vinu Hrvats.~u, JMO se vratila 
programu au.tonamije Bosne i Hercegovine. Pod pritiskom unutras
mjih proticvrjecnosil:i, u uslovilma odmjeravanja snaga snpslke i hrvat
ske bur:loazije, autonomni pokret, koji su vodece snage u zemlji sve 
neslkrivenije ignorisale, ostao je, po tradidji, u muslimans.kom ok
viru, nespreman i nesposoban da musli!mamsku izolaciju prevamde 
opstebosanskohercegovaakom politiokO\ITl koncepcijom i akcijom. Suo
cerro sa tendencijama cijepanja ffilllSlimanskih redova u kojtima je 
autori tet JMO s.labio i zbog poja6ane aktivnosti muslima.ns•kih poli
ti:cara prosnpSike i prohrvats!ke orijentaaije, narocito muslimanskog 
ogmnka HSS, r.ukov10dstvo JMO je sve manje mogJo da utice na 
politicka kretanja m edu Muslimanima . lmpresionirani uspjesima Tre
ceg Rajha, neki istalknutj pojedilinoi iz vrha JMO nisu skrivali svoje 
simpatije prema Hitlerovom »TIO'VOm poretkU<c, za koga su vezali 
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svoja uvjerenja da u osvojenim zemljanna ukida polihclku anarhiju 
i za;vodi red i di.sciplinu. Nemoc vodeCih !judi u JMO da platfonmi 
ruutJonomije B.osne i Hercegovine osi1~raju podrsku siroke politicke 
baze stvarala je prostor za njiihovu nadl\.1 da bi kod Treceg Rajha 
mogli naci razUJITiijevanje za svoje autonomisticke ideje. 

Stvarrunjem Nezavisne Ddave Hrvatls•ke JMO je presta.la for
ma.Jno da funlkcioniSe, a autonomni pokret postao je i1!ega!an. Bivsi 
predsjedl!1ik JMO, Dzafer Kulenovic, ministar u S•imovcicevoj vladi, 
postruo j e pot!predsj edn~k vlade NIDH, kruda je novembra 1941. na toj 
funkciji zamijenio svog brata Osmana. NIDH je Srbe irzloiHa politici 
genoccida, a poNtikom dokazivanja postoja•nja samo hrwatskog naroda 
u NDiH Musl.ilmani su proglaseni >>cvij ecem hrvat~kog naroda«. SJVe je 
to sra6unato s dljem da ::;e form·ira etnioki cista »Velika Hrvatskl« . 
Nio, jedan 'krug Spa:h1nih pristalica, predvodenih sarajevsktim trgov
cem Uzeirragom Hrudzihasrunovicem, i dalje je ins.istirao na autonomiji 
Bosne i Hercego'VIine, ne priznaj uci prilkljueenje NDH. Raclilo se o 
pC>ik!usaju osi!guranja doJaska Bo~e i Herce~ov.ine pod neposredni pro
lektorat Treceg Rajha. I~vorna p·Qihlticka ar:gumentacija obnovljenog 
muslimanskog autonomnog pokreta, kako je utvrdio Redzic, temelji·la 
se na s tanovi·stu da su Muslimani u NIDH »prirvjesak«, dok bi u auuo
nounnoj Bo·sni i Hercegovirni bili »vodeci element<< . Bila je to prililka 
d ijela pocijepane rulkovodece mustimanske garniture, sra6unata na 
to da navedeni autonomisti6ki kmg iZibori sto povoljniji status u ok
viru »novog porenka<< Treceg Rajha. U to vrijeme, m usllimans,ki narod 
nije mogao biti u tezoj i neizvjesnijoj si1luaciji. U istoenoj Bosni tra
jali su velilki pokolj>i muslrrnanskog strunov.nst·va, kao cetnC!ke odmaZJde 
za masovne pokolje S I'ba od s tniJile us tasa, medu kojilma je bilo i 
Muslimana. U prv.o vrijeme, Komunisti6ka partija Jrugoslavije teSko 
je prodirala u sv.ijest Mus·limana idej,om bratst.va i jedinstva, pogoto
vo nakon dugotraj111e nacionalll1o-vjers ke indOktr.inacije JMO. Praksa 
uzajamnih us taskib i cetillckih pokolja i obostrane politi1ke nacio
na•lne i.s1kljuc.ivosti do krajnj.ih g.rrun1ca kornpJikova1le su odnose u 
Bosn.i i Hercegovirni u ocirma Mushmana. RaZiliC.iti, cesto potJpuno 
s uprotni illlteresi njemaak.ih i italijanskih dklupaci<mih orga111a jos vise 
su ih de moralisali. Njema'6ka uloga patrona NDH i itaLijans.ka pol~
tika saradnje s cetnicima uvjeravali su dio predstaJVnika muslimanske 
gradanske politike da je i,z,laz, i!pak, u nelkom obi'lku auoonomne 
Bosne i H ercegovm e, pa su u tom :pra:vou vod1li svoje polihcke alk
cije. 

U mushiman~koj autonounnoj svijesti nastala je i icleja oruzane 
sannoodbraJne, kao reZIUltat, nastojanj.a da se pokretu obeZibijedi adek
vatna omzana sila. Auton01111isti su polagaE nade u jedmice musli
manske mhlioije, koja je prell!Zel.a ulogu zastite muslimanslkih naselja 
od cetnicke 01pasnoslli.. Nastala u us1ovtima izrazito teskog polozaja 
Musiilmana, s na~aseninn elemootima besperspektivnosti, lisena jasno 
definisanog programa, musl:ilmanslka m.ilicija nije postala organizova-

236 



Priik.arzi i osvrti 
Priloni, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 227 - 257 

na voj-ska autanomnog pokreta. Kada je vee r.ijec o musi1manskoj 
mirlioiji, autor je peto poglav•lje svoje knj.ige naslovio: ,p,jtanje istoc
ne B:osne i pojava musJirrnanSi.k.e legije i muslimanSJke rruha1je«, ali 
u njeunu nema ni r.ijeci o muslimaal!sikoj legiji i muslimam.skoj miH
cij.i, osia.11 ru naslovu. Uvjereru da se milicija ne moie no-s.i.ti sa jacim 
cetni:cki:m i partLzansbm jedinicarrna, muslimansk.i autcmomisti su polk
retali akai•je u ci'lju cvrsceg povezivam.ja sa Nijemcima i nj.ihovog 
ebkasnijeg pr,idohijanja za st·var bosanslmhercegolVaOkih Muslinnana. 
S druge strane, uvjereni u potpil.lll1u podr§ku muslimanskih autono
mi:sta, N!ijemci su tokcm1 1943, uprkos neslaganju ustaS!kih i nek.irh 
njemack.iih krugova u NDH, fo.t1mirali posebnu musli.mansklll SS di·vi
ziju (13. SS divizija »Ha.ndzar<<) u koju su polaga1i velike nade da 
ce, pod njemaokOIITI komandOIITI, vjerno sluhti Hi·tlero'V1ilffi strateshm 
cirljev.ima. AutonO!ffiasi su vjerovali da je osnivanjem 13. SS di'Vizije 
ot·voren put os.tvarenju nj ihovog glavno.g cilja - autonomija Bosne i 
Hercegovrine. Arli, njihove narde bile su rasprsene ubrzo po dolasku 
Divif2'1ije u istoonu Bosnu. Njema6k.a koman.da 13. SS ciiovizije bila je, 
prije svega, usmjerena na paci.fi.kaciju istJoone Bosne, odnosno na 
un.i.stavnje snaga NrOVJ, a ne na muskirmanske autonomisticke zah
tjeve i ocekivanja. u StlVamosti pol.iti6ke podijeljenosti Muslimana, 
njema6ka poJ.it~ka u istocnoj Bosni, oiji je nosilac biJa 13. SS divi
z;ija, nije nasla ocekivano uporiste kod muslimanSi.k.og stanovni·stva. 
Velirki gubici 13. SS div.izije u sudarima sa jediniwma NOVJ, pojava 
masovnog dezertiranja u ustaSike, domobranske i parti:zanske jedini
ce, dovdi su do njenog sloma i po•vlacenja iz Bosne i Hercegovine. 
DiiV'.irzija je vodila borbe sa snagama NOVJ do oktobra 1944. Na•kon 
toga, njeni ostaci su orperisa.Ji proti;v jedin.ica Crvene annije u pros
to:ru Blatnog jezera u Madar&koj. Divi:zija je kapiturlirala u Aust-r,iji, 
u Ko.ruskoj, predavsi se Englez~ma. Krajem 1944. i pocet.kom 1945, 
glasOIVi za autonomiju Bosne i Hercegov:ine auli su se sve r jede, da 
bi se, na kraju, sasvim utisal:i. Glavni vojn.i os,lonac muslimanskog 
autonormnog pokreta, or11uzane snage Treceg Rla.iha, bi'le su primorane 
da se p.o>vlaee na sjever i da pri tome anga:lJuje sve raspoloiive kola
boracionisticke i kvishns·ke s.nage, zelenokadrovce, 6etni1ke i ustase. 
U takvoj situaaiji, svaki oblirk podrS.ke autono:mnoj politici Muslima
na gubio je svrhu i bio bespredlmetan. Razlikujuci se po'loiti!Ctkim prog
rarrncm i vojnom organizac.ijrom od rusta.Skih i cetni.Jckih snaga, mus
limanslki autcmomni pokret .imao je s njrima zajeclni6ko obiljezje: 
moti>vacijom i ciljem bio je izrazito antij!Ugoslovensrki pokret, a stra
tegijom i taktilkom autentoicni Jmrla'boracionishoki i kontrarevolucio
rrarni pokret. 

To je, u glavnim potezima, sustina RedZ.iceve kinjige »Musli
mansko aut.onOIITiaStvo i 13. SS d.ivizija<<. 

J<.cmrsta.tujiUC.i u predg·OIVOru da je jugoslovenska istoriog.rafija sa
mo mar.gina,lno zaihvatHa o:blike :111uslimans~e kolaboradje, Redzic kao 
jedini rad koj.i je naznaCio potrebu pr.oucalVanja ovog segmenta mus
hmans.ke gradanSi.k.e po.litilke llt Hosni i Hercegov1ni, u dr.ugom svjet-
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skom ratu, navodi tekst dr Rasima Hurema: >>Pokusaj nekih grauan
skih muslirrnanskih po1iticara da Bosnu i Hercegovilnu izdvoje iz o.k
Yira Nezavisne Driave Hrvatske« (Godi.Snjak clru.Stva istoricara Bosne 
i Hercegovine, Godi•na XVI, Saraj evo 1965, str. 191-221). Medutim, 
treba reCi da je dr Hurem o ovoj problematici objav,io jos jedan 
za~pazen tekst: »Kc.ncepcije nekih muslimamskih grada1J1skih politicara 
o polazaju Bosne i Hercegovine u vremenu od sredine 1943. do kraja 
1944. godine« (Prilozi instituta za istoriju radnickog pokreta, broj lV, 
Sarajevo 1968, str. 533-548) . Navede.ni tekst je, u stvari, nastavak pr
vog, S kojiiffi cin i jednu znacajnu cjelinu I doprinOS f3JZJD1atranju 
problema muslimamskog autonomno.g pokreta. 

U situiranju problema odnosa autonomnog pokre ta i Treceg Raj
ha, Redzic nije obratio dovoljno paZ.nje na razloge zbog .kojih je 
njemacka politilka koristila ovaj pokret kao rezervu za vehke plano
ve koje j e imala na Bliskom istolw, prije svega, odnosno na rusenj u 
britamske i francuske kolonijalne vlasti u islamskirrn zemljam1a. Nje
maoki p oliticki i vojni lideri, potpomognuti interesima Ja;upnog ka
pitala, pripremali su se da nakon »rusenja sovjetSJke driave« prodru 
na Blis.ki istok i osvoje njegova petrolejska hogatstva i strategijske 
poztClJe, znaoaJne za planiranc udare prot~v zemalja afri6kog i azij
skog kontinen,ta. Smatrali su da oe >~pobjedonosni zavrsetak pothoda 
na l stok« ne samo stvoriti mogu6nost uspostavljanja ogro:rnne kolo
nijalne irnperije, vee da cc omo~uCiti i da se okonca rat sa Velikom 
Britanijom. Posl ije zauzimanja Kavkaza, Nijemci su planirali da po
salju jedan motorizovanj korpus u lraik, kao i da formiraj u »p9sebni 
stab F« za »sprovodenje svih mjera na arapskoj teritoriji«. I•s~ovre
meno, njema6ki •komandan t ratne mornat,ice, adll111ral Reder, pred la
gao je »momenrtalni njemaoko-italijanstki udar na brital151ku kljucnu 
pcizoiju Suec«, sto bi imalo vazan znaeaj za »pOtpuno regulisa.nje 
stanja na Sredozernnom morw<, za zauzimanje mosulskih petrolejskih 
izvora, za promjenu stava Turske na linij i proosovirnske politilke, a 
u:~kode i zemljama Da.lekog istolka, »araps,kog i indijsko:g pokrcta«, 
i s lo bi, osim toga, utical·O na citav istocni front. Tako bi se dzi•nov
ski roraci vel·ike osovinske ofanzive zat:vorili i ugusili svak.i otpor sa
ve~nika na .Sirokom prostoru. 

Njemaoki generaHtab mucilo je i pitanje eventualn•og savez
·niokog napada na Ba1kan preko TurSJke, sto .ie bi•la jedna od tema 
sastanka u Kazablanci. Stav Aonkare pretvarao se za Hitlerove stra
tegc u vel:tki zna,k pitanja. Turska se s·vc do Staljingrada cvrs to ori
jcntisala na Berlin. Hitler i njegovi feldmarsali su vrlo dobro znali 
cla, dok Vermaht ugrozava Kavkarz ili, stavise, stoji na njegovim pre
vojima, o nekakvoj p!1omjeni turske po-litj,ke ne moze biti ni govora. 
Vlada Saradzoglua je svo vrijeme isticala svoj•e pi'ijateljstvo s Raj
hom, odrzava]a S njim sirorke veze i nedvosmisleno govorila 0 lmO

gucnosti ·pristupa osovjnSJkom ramom naporu . Ali, cim su njemaoke 
trupe bile odbacene od Ka·vkarza, njema6ki generalStab se ozbHjno 
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zabrinuo zbog buduce politike turSike vlade . U Bcrl!nu i u vrha·vnoj 
komandi poceli su se plasiti kontalkata Turske s Veli.kom BritanijOII11 
.i SAD, do kojih je sve cesce dolazio od januara 1934, tim prije sto 
je vlada u Ankari priSitala da preuzme brirtanske .ispoPuke naoruzanja 
(D. M. Proektor, AGR,ESUA I KATAS'DROFA. Naj vise v.ojno rukovo d
s rvo fasistiake Ne.maOke u drugom svj etskom ratu 1939-1945, »Vruk 
Karadzic<<, Beograd 1975, str. 309-311; 314-315; 405) . 

Osov~nsrki o d11osi s Turskom, planovi o even tualnon11 zajednic
kom ratnom napom, posebni planovi Turske i promje.ne njenih sta-
1\rova prec!Js,t•avljaju kljuceve i za ra:uumij cva'n.ie cj eline odnosa musli
manskog autonom nog po•kreta i Treceg Raj-ha. Tako se u fondovima 
njerrnaOke i .italijanske dokurnentacije, poh ranjenim u jugosloven•skim 
a rhiv.ima, mog~u prm1a6i ddkU!Ine.nti kuji svj(;)doce o s talnorm interesu 
osovin s.kih partnera za odnose na relaciji Muslimani Bo.sne i Herce
govirne i Sa1ndiaka, s jedne strane, i Turska. Osovinske krugove intc
resovali su brojno s tanje i drustveni polozaj Muslimana iz Bosne i 
Hercegovine nastanjenih prije i poslije prvog svjetskog rata u Tur
skoj, kao i njihon politicka i ddavna o.pnedijeljenost. Znacaj je 
davan i nezvanicnim stalVovima predstavnika odredenih turskih poli
tickih krugova koji su, izmedu ostalog, smatrali da Nijeun c i citne us
lugu Turcitnla time sto unistavaju »Titove snage« . Okupacionim orga
n ima nije proma•klo n i djelovarnj e »hrvatsko-turs kih komite ta« u Tra v
tniku i I s tambulu za dodjelu materijaLne p o:moci nastradalom musli
UllaJnstkom stanovnistvu. Nije hila zab:orav-ljena ni molba muslimanskih 
politi6kirh predstavnika iz Sandza,ka , od jula 1941, ·kojom su se oni 
obratiE nacelniku turskog genera.lSta!ba, marsaht Favzi-pasi ca•kmaku, 
da posreduje ka1ko b i Sandzak pr1pao NlDH, ocLnos·io usao u sastav 
Bosne i Herceg;ov.ine. Sianpatije Muslia11 ana Bosne i H ercegovi,ne prc
m a Turskoj bile su ocigledne. Bio je to raktor 1koj i nije b io Za·ne
marivan u raznim politi6kim i voj nim kalkulacijama. Kombinacije o 
eventualnoj promjeni stava Turske n arooi Lo su a•ktuelizirane nakon 
os :w inskih neuspje ha 1943. Osovina je m orala vr lo brzo n es to uciniti 
i u pravou eventualnog oneunogucavanja uticaja T,urske na musliman
sko s tanovnis tvo Balkana, alko dode do otvorenih neprijateljstava i 
vojnog a•ngazovanja turs•k•ih oruianih snaga protiv Njemacke, ili, sto 
je bilo rcalmije ocekivati, neke od njenih sa'Vcznica, Italije i Bugar
ske na pri11njer. 

U tim ie.mijenjen irrn okolnostima, kada je pobjednicka euforija 
u veJiko u:zanicala pred sumnj.om u uspjesan zavrsetalk rata u korist 
Osovin e, nadlezne insti tucije Rajha, inspirisane mocn lim sefom SS-a 
Hhmlemll11, pripremaju plan da se na BaLkanu stavi na raspolaganjc 
40.000 - 50.000 bosanskih (mushmans,k ih) vojn1ka. Tada na sce.nu 
stupa i veli,J<,i j em salimsk.i mu·fit,ija Es Seid Muhamed Emin El Huseini, 
najistaknutij a figura iz kr.uga italija.n skil1, a kasnijc njellllacikih pan
islam sk,ih s ticenilka. Njegova uloga u Hi•t lerovim polaJnO>vima, koje j e 
dij e•lom j,nspirisao on sam, nije dovolj no razjasnjcna u RedZicev.oj 
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knjizi. VeJi,ki jerusalimski mufl'ija je sanjao o ponovnom uspostav
ljamju hilarfe ta, a osov.inske sile vidio je u ulozi instrumenta u jedinje
nja ara~psk ilh, a k31Snije svih islamsk1h zemalja. Mediut:inn, nek.i nje
ma.Cki vojni i politicki krugovi vidjeli su p.itanje formiranja musli
manskih SS diYizija (»Handzar«, »Kama« ... ) u p ra!lcti6noj namjeni 
trenutnog odnosa snaga na frontovima. Nairme, smatrali su da »iz 
hrvatstk:og naro.da treba izvu 6i svu borbenu snagu da bi sc iskoristHa 
za zajednioku boPbU<< . To je :zmacilo da se trazio nacin masoVIllijeg 
ukljucivalllja Mus•Limana BQsne i Hercegovilne u osovilnski r a tni na
p::>r. I'stovreJmeno, u vrijeme gubit1ka strateskih pozircija u sjevernoj 
Africi i na KavJcazu, trebalo je i dalje dj clovati na i·slamSike narode 
u smisl.u njihove proosovins ke orijentacije. Posta su Nijemci imali 
na raspolagatnju samo balkanske muslimame, rij esili su da iJ1 u tu 
svrhu is·koriste do maJcsiJmUJI11a. Tako je poceo prooes formiranja SS 
ct ivizije od bosam.skohercego•vaokih Mruslimana, Albrunaca islams.ke vje
roispovijesti, a u persJPe!kthr.i se .racunalo i na stvaranje SS formaoija 
u TIU rskoj, kada on a lwnaeno ude u osov.inlJS•ku orbitu. U tim plano
viUlla iJmali su, zav.isno od oko1nosti, ponekad identiene, a ponekad 
razliCite interese SS, Venmaht, Ministarstvo vanjskih poslova Rajha, 
J:' 1 Huseini i njegove panislams.ke pr.llstalice, mectu Jcojull11a se, kao 
nadsticki sti6eruik, nalazio i bivsi predsjednik iracke v],ade Rasid Ali 
El Ga.ilani. U toj velikoj kombinatorici nalazili su se i pobornici 
autonom~je Bosne i Hercegovine, ko}i su, ta~ode, iln1ali plan()l\fe o 
svojoj buducnosti. Medutim, mwfti}ima >~privatllla« posjeta bosans ko
hercegova.C!kim Musliunanima wk.lapala se u siri kontek.st, ciji su samo 
jedan od pomo6ruih faktora predstavljali upravo predstavnioi auto
nomnog pravca Mus lilmama, koji su od muftiie i na!dle~ni:h fak to ra 
Rajha ocekivali da 13. SS divizija blude oruzana sila koja ce p red
stav ljati jezgro rasta nj-ihovog uticaja i buduce u-loge. 

Da j e 13. SS divi.zija trebalo da predstavlja svojevrsni ogkdni 
uzorak u smislu m oguceg funkci onisanja SS tnupa sas tavljenih od 
islamskih naroda na sirem evroaziljskom prostoru, a ne samo fruktor 
s igunnosf!i Musliunana u Bo&ni i Hercegovini, svjedoci i podatalk o 
razmisljanjima da u njen sa.stav, osim Muslionana iz Bosne i Heroe
gov.ine, Sandzaka i Albanaca islamske vjeroispovjjesti, udu i 1nd~jski 
muslirmani, koji su se mogli saJwpiti ma prostom NOji je kontrol~sala 
Osovina. Mediutilm , zbog uvjerenja da se radi o velikim kultu:rm•:m 
razlikama, posto se indijslki muslima1ni » U prvom redu osjecaju kao 
Indusi, a Bosanci kao Bvropljani«, prihvace:na je varijanta da se in
dijs,ki muslimani angazuju na istocnom frontu. 

Dobrovoljci i vr;bovani vojn.ici, podoficiri i ofilciri promo;visani 
s u u musli-Germane, uz odwamje po6asti prvoj muslima111•skoj SS 
formaciji. Bio je ustrojen i poseban obrazac ~deoloskog i duhovnog 
vaspitanja sastava Di.vizije, prema kome se bezuslovno i:ns istiralo na 
naoionalsocijali:m:nu i islamu. Intenzwna politicka i vjerska djelatnost 
njema6kih ofioira i ima1111a .provoaena je u raznilm obhcinna za vrije-
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me oib.uke, u paUJZa:ma izrrnedu aJkcija, kada je Di·vi•zija ukljucena u 
bo:nbe. Diviz1ja je rasp.olagala bibHotekom, a bio je obezbijeden staln·i 
prililv casopi<sa, novina i drugog prapagandnog materijala. Sva1ko za
dr:Zavam.je i odmor jedmi.ca Di<v.i-zije na .marsu koriJsceni su za aliliga
:Zovanje vojniolmg sastava na vjerskoun i polit~okom vaspitanju. Kolirka 
je va:Znost darvam.a tom radu vidi se iz zapovijesti Rajhsfirera Him
lera od 24. 2. 1944, na osmovu koje je komanda Divi0ije izdala 9. 3. 
iste g;odine specijaLnu zaporvijest, prema kojoj je bi1o zaibranjeno 
unapredenje vojnilka i podofiiJcka koji nisu pohadali politroke tecaje . 
Nazalost, Redzic nije ovoj komponenti posvetio pafuju koju ona 
zasl.u:liuje, sto bi u znacajnoj mjeri doprinijelo raJZumijerva~nju prave 
uloge ove i sliooih SS jedinica. Poce1mi ciljevi Divie:ije sadrzani su u 
na:stojanju da se .ctode do »:u.mirenj.a Bosne, obezbjed-enja ·orpsteg mira 
u zemlji, postavljooja mosta ka slobodnoj muslimanskoj AJbaniji«, 
a sve to uz bojni poklic: »Handzar, udaraj!« Pa·znju je trebalo us
mjeriti i na angazovanje El Huseinija u vezi s ucescem u diviziji 
j.ugoslovenskih kra1jevskih vojni•ka islamske vjeroispovijesti, koji su 
se nalazi•li u n jema6kirrn zarobljeniobm logorima. Navedena e;pi,zoda 
dobija zmacaj kada se poveze s tokom i karakterom akcija za obez
bjedffillj,e dovoljnog broja ljudstva za porrnenutu diviz~ju, U<ao i za 
druge ss jedmce, cije je :fionmiranje bilo u toku, ili se ooekivalo. 

U izvjestaju Bl Huseinija Minista:rstv.u vam.jskilh poslova Rajha, 
od 30. 4. 1943, koji koristi R~edzic, veliki jemsa1imski muftija uputio 
je molbu Ni•jemcima da uvaze njegove stavove da naj.vazniji zadatak 
13. SS divi.zije mora biti za:st·ita zavitaja i porodica i da ne smije 
narpustati b:osaJilJsiki prostm. Medutim, neki drugi dokiumenti urpu6uju 
na za.kljucak da je i u kmgu nacisttck:Uh pani:s·larrnskih sticenika doslo 
do promjene starva, stio je bi.lo sigunno uzrokovano interesima nje
maOke g!Oibalne politike, rposeJbno Hilm:lerov1m nastojanjima, insrpil'i
sanirrn idej.arrna najrrnilitann<i•jih panislarrni.sta. Ta1ko je Franjo Matheis, 
SS standartenfi.rer, na saslusanju izjavio da je Rimier bio odusevljen 
13. SS divizijom i da je prili.U<om njenog stvara:nja bhlo garam.torvano 
da ta jedilnica nece biti urpotrijebljena izvan Bosne, sve dok se u 
njoj ne zavede red. Tek na drugom mjestu, nakon provedene pacif.i
,kacije Bosne, 13. SS dilv.izija je mogla hiti urpotrijeblj100 i na dnug~m 
stranarrna (AnhLv Vojnoistorijskog instituta, Beograd - r. br. 36/4 
- k. 9 - Ptrotdkol o sas1usaJndiU Franje Matheisa, komandau1ta 2'8. 
plllka 13. SS divizije) JNa osnovu ovih i s.Ji.ooih podataka, Drzarvna Jco
misi,ja za utvrdilvanje zloOina okupatora -i njihovih pomagaea Demok
ratske FederatiWle Jugoslarvije don.ijela je odloulku, u vezi sa El Huse
inijem, u kojoj pise, da je nastojao )>nagnati sto vise muslirrnanskih 
masa na stupanje u nemaoke SS-dirv.ieije za horbu protilvu narodno
osloibodilacke vojske odnosno za bonbu proti.v;u •saveZ1!1~ka rna na ko
me frontu« (Arhiv J ugoslavije, ;Beograd - Drzavna korrnisija za utvr
divanje zloCi•na okupatora i njihov·iih pOilnagaca, F. br. 1892). U tom 
,kOintekstu, shvatljiva su nadanja d~jela muslimanskih grada.nskih po
liticara da bi muslimanske SS divioije, na!lwn prov·edene pacifikacije 
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Bos:ne, mogle p osluzi ti kao pret.'lodnica njemaokim armij arna u i•s
la.mske zemlje koje su pod britansilwm i franouskom kolonijalnom 
upravom. To bi, misliU su, s jedne strane, znatno olaksalo njemac
kim trupama saZivljavamje sa islamslvirrn svijetOim sjcverne Afrike i 
Bl iskog iiS>tolka, a omogu6i1o bi da se, i po njemacke i po autonomis
ticke interese, pravilnije ri jesi pitanje hilafeta. Sv~ su se slagali da 
je veLilki muftija El Huseini pravi eovjeJk za to. Osim toga, bosansko
herceo-ovaak.i autonomisti su vjerovali da irrnaju spos.obne i odvazne 
!jude 

0

za njegov strucni stab (Denris Sus.i·c, Parcq~on, »Oslobodenje«, 
Sarajevo 1·980, str. 88•89). 

Treba oprezno pristupiti Redzicevoj ko.nstataciji da je »13. mus
m<~Jnska SS,d1vizija, mahom regrutovana od muslima.nskih ustasa«. Prc
ma nekJm dDugi•m autori.ma, koji su rezmltatc svojih i1strazivanja 
ba.zirali na dugotrajnom radu u inostranim arhivima i studioznim 
proueavanjem obimne strane i domace literature, dobar dio prijav
ljenih regruta, narocito u prvom talasu, pohcao jc iz redova musli
manske milicije Mu'hameda Hadziefoodica. Istina, medu prijavljenim 
cLobrorvoljci.o.11·a bilo je dosta i on ih M:uslirmama koj i su, pod vodstv.om 
usta.Sa, bi li ogrezli u krv.i, ucestvujuCi 1941. i 1942. u poikoljirrna snp
Sikog stanovnistva u NDH (Vasa Kazimirovic, I,DH u svetlu nemac
kih doOmmenata i dncvniika GJeza fon Horstenau 1941-1944, >~Nova 
knjiga - Navodna knj iga«, Beograd 1987, str. 201, Vidi i napomene 
24 i 25). 

Medutirrn, zanemaren je 1problem >>IDluhadzira<<, muslimanskih iz
bjeglica iz istocne Bos.ne, tkoji su hili koncentdsani u ve6m gradovi
ma, n arocito u Sarajevu. Pocetkom 1945. biLo ih je 1pretko 54.000, iii 
gotovo 40% ukupne populacije Saraj eva i njegove najblize Olko1ine. 
Iz redova »muhadzira<< regrutovani su pr1padnici muslimans.ke mili
cije i drugih kolaboracionistioJ<.ih i kvislinskih gnupacija, a bilo ih 
je i u SS tnupama. Gnjev musl i.o.nanskih regruta iz redorva »muhadzi
ra<< prema sve.mu sto je »SnpskO<< i »komun~stiokO<<, U!C'VJ'SCen j US
mjeren tezama borbenog islama i naciona,lsocijalisticke iJC!eologije, dao 
je, uz znatan broj ustasa Muslimana koji su se nasli u 13. SS diviziji, 
one pogubne rezultate pokolja civi1nog stanoVll1istva u istocnoj Bosni. 

L1Cnost Uzeirage Hacl.Zirhasaru:wica, za koga su i Nijemci smat
rali da >>IIDCGU Muslirnalllima vazi kao jedini pravi nasljednik Meh
meda Spahe<<, Redzic nije dovolj!Do osvijetlio. Mozda je ·naj,potpuniju 
skiou ovog tajanstvenog i uticajnog muslirrnanskog gradanskog politi
caDa mogao dati A·vdo HiurrnJo, koji se s :nj~m tajno sastao u Sarajevu, 
u jesen 1942, nastojeCi da ga ubijed.i u potrebu vece saradnje musl•i
manskog stanovnistva s n31rodnooslobodila6kin1 pokretom. Uzeiraga, 
prema on01me sto je rekaro Humi, nije vjemvao u pobjedu osovin
skih 'Si•la, maida je nastojao da poslije apTilskog rata Bosna i Herce
gov.ilna ne bude u sastavu NiDH, nego autonomma p.okrajina pod di
rektnOim vlascu Nijen1aca. Uzeiraga je izrazio svoje ubjedenje da 
pantizani ne mogu pobijediti. Nijemce i Italijane, a da ce im pob-
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jedu kasnije uskratiti i save~nici. IzraJZio je SVIoje postovanje borhi 
partizana za bratstvo i jedinstvo, sto im Muslirnani nece n1kada za
boraviti, ali je smatrao da su paTti~ nedovoljno sna.Zmri. da bi mogli 
stvoriti driavu, koju ce krojiti Ame.nikanci i Br~tanci. Sovjetski Savez 
to nece moci posto ce ga rat iscrpiti. Smatrao je da se Muslimalili 
ne tn~·baju »istrOa.vati«, niti da se rprikljuouju bilo kojoj strani u 
sukobu. Cetnici mogu osakatiti Muslimane, ali ih ni<kada ne mogu 
unistiti. On je li6no porucio Mustafii Mulal~6u u Beograd da prede 
u Draiin strub i da otwpi ce.Dn.~oku ostricu u odnosu na Mruslimane. 
Uzeiraga je rekao i to da mus:limanski politicar,i rrade na organizo
vanju i naoruzanju muslimanske milici}e, sto ce s Mruslirnanima do
mobranima biti jedina rea1na snaga muslimanske politilke. Ddanje te 
oruZa-ne sile pokazace koliko muslima.nski polit.icari VJ1ijede kada se 
bude krojila sudbina buduce driave. Takode, smatrao je Uze.iraga, 
moguce je da cc i parti.zani biti neki falktor kada se bude stvarala 
no,va ddava, aLi nikada glavni. On li6no bi volio da partizani budu 
neki faktor, jer bi pomogli Muslimanima da dobiju sto veea prarva 
u driavi. Nj·emru je lieno b1lo svejedno kako ce se zvati milicija na 
koju su muslimanSiki poli.t1cari ,mcunaLi kao na svojru oruzamu silu : 
domobrans•ka, ustas!ka itli njemaaka. Glavno je da u njoj musliman
ska politika ima svoje nukovodstvo i da je mi1icija muslirnanska. 
Kada dode propast Njemacke, milicija ce ostati muslimanska. Nece 
YiSe biti ni ustasa ni Nijemaca. Na Huminu opasku da n eki lokalni 
muslimansiki politiOk.i ljudi, pa i neke jedini'ce mMicije, saTaduj.u s 
partizanima, Uzeiraga je odgovorio da je on protiv oruzane saradjne 
s partizanrirrna, aH neka ih milicija propu5ta preko svoje teritorije, 
neka Lm p01111aie, neka ne puca na njcih. Uzeiraga je obraJZ.lozio da je 
on protiv oruzane saradnje posto bi ona .z,naCila utapanje Muslimana 
u pok.net u kome bi se ~gwbila njihova posebnost. Hrurno, prema 
vlastirtom p.nizmjanu, za svo vrijeme ovog izlaganja nije uspio da 
otkrije sta Uzeiraga misli i sta se k.r.ije iza nepovjerljiv.ih oCijru cov
jeka koj i je jos za vrijeme Kraljevim.e Jugoslav.ije postao glavni poli
tiak.i strateg JMO i prvi Spahin swvjetniJk. Taj konzervativni .musli
manski politicar starog kova, trgovac antl1kvitetima sa BasJearsije, 
sjedeci u s·voj,oj radnji razmisljao je i prav,io plan01ve 'kako da se 
obnovi bucioasika Jugoslavija i da on opet ;pos,tane 0111!0 sto je bio, 
a vjerovatno i nesto v.ise (Avdo Hurmo, Moja generacija, »Svjetlos.t«, 
»Vojno ia:da'Vaoki zavod«, >>Prosveta«, Sarajevo - Beograd 1984, &1Jr. 
787-791. 

U vezi s temom monografije, autor je, svakalm, trebao in1ati u 
vidu i S<lald-bega KuLovica, koji je, takode, Lmao svoju viziju autono
mije Bosne i Hercegovme pod njemaakiln1 protekooratom. Kao licni 
pr·ijateJj nj ema<cl<ih generala Badera, Fortnera i Glerza fon Horst·enau 
b~o je pradornij i L uticajllliiji nego ve6ina drugih za:gJoV<ornika autono
mije. U aut0111omistickoj alkciji ZJb1iZio se sa Spahinim nasljednicima, 
ali nije raskidao ni sa Pavelice\·t.im S<ljedbenicima. Ne i•riti.rajuci us-
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taski reiian, kojd je S1111a:trao prlv.remenim i vjestaCkiun, Sead-beg se 
kovi.stio svojim prijateljstviana s v1sol@m predstavniciana njemaoke 
voj•ne sile da s•talno drzi niti autonomije kao jedinog mudrog rjese
nja. Kad su mu Nijemci predloziU da u autonnmnoj Bosni bude gu
verner, Oiil! se iznenada i.imukao i2 te komibinacije i predlozho Dzafer
-bega KulenovJea!? (.D:erwis Sus·ic, n. d., str. 210-213). 

Djelova!Ilju rulkovodech'1 stmktura l·slamske vjerske zajednice, 
kao i r~nih drustava i udruZienja pod njihovom lwntrolom i utica
jem, nije poS'Vecena dovoljna paznja. 

RedZic u pretposljednjem poglaV'lju i na osnovu jednog dotlm
mffilita ia: oktobra 1944, pominje orgJanizaciju >~Mladi musL:rrnani«, koja 
je svojom rawkalnom varijantom panislamske ideologije, zaogrnute 
i tezama »novog po.retka«, bila prisutna za svo vrijeme ratnih zbiva
nja o k.ojiana se, uglavnom, gOIVori u ov011n dje·Lu. Pojav.ljujuC.i se u 
martu 1941, mladamuslimanska organizacija je potencirala znacaj re
ligije kao osnove Otkupljamja, rnaoionalne si~rnosti i monolitnosti Mus
Jimana. Ona je u jacanju vjerskih osjecaja, u kulturno-iprosvjet.nom 
i vas,pitnom radu, kome je osnova isJ.am i bosanska muslimanska 
tradicija, vidjela jedimi nacim musJJmanskog ·nacionalnog opstanka i 
realizacije konrk•relinih poli·biokih ciljeva predstav·ljenih u os~varcnj•u 
autoil10!!11i~e Bosne i HercegovJ.ne. Klnj1ga bi zm.acajno dobila na k'Va
lite1lu i cjetlovitosti da je, i:znnedu ostalog, istraien i .prezemtiran prog
ramslki r~voj mladoiiillUs•liunamske ideolog1je od k.ulturno-prosrvjebnih 
i relJgi.jskih ambicija, u okiV.iru legaliteta jugoslovenskog kraljevSikog 
poretka, do pau1ii.slams!ke orijentacije u okv·iru >mo;vog p.oTetJka« Oso
vine, uz cijfU se pamoc, posebno Troceg rRajha, nastojala fOPmirati 
sv.jetska istlamska drzav.a - »Irslam.aba:d« . 

Cimjenica je da su cetmistvo i ustast!V•O, u svom pokusa]u realiza
cije Oi:stilh naciiO!na:lrnm driruva, u najcrnjoj .tr.a!dicij.i bahl<anskog pogro

ma9kog folklora, vodih prruvi krstaStki rat u sred 20. vijeka. U s:kladu 
s tim, ne treba zanemariti ni verziju borbenog islama u Bosni i Her
cegovini. Dzilhad, kao ukupnost borbe za ostvarenje islamskog drus
tva, prezentiran je od strane dijela islaunSikog svffitenstva i kao oba
veza vodenja rata, pa je onda predstavljao »sveti rat«. Za razlilkiu od 
ramij.ih vremena, p.~iv islarmsk.im vjerm.iairma upu6en je za borbu 
pvotilv komrmi:znna, a ne protiv hriscanstva. Ti novi poslooic:i anti:ko
mrmistickog d~~ha!da os.la:njali su se na osovinske sile. Pozi'Vi na dzi
had .koriSce.ni su pri:likom regrutovanja Muslimana i A•Lbanaca u SS 
diviZJ.ije »Ham:dzar«, »Kama<<, »Skenderbeg<<. Ovi pozivi vjernic.ima na 
mobil.ieacij.u, narocito su potencimni dol.askom El Huseimija u Hos
nu, Jroj:i je isticao da je rat lkoji se vodi dZh'1ad protiv .komrm•irhma 
(.Dr Miroljub Jevtic - I111tePVj.u - I!Slaun: Dzihad Hi samo rat?, »NilN<<, 
10. 01. 198·8). 

Mdsija Mu!Sl1mana Bosne i HeroegJovine u kul turn om poveziiVa
nju centralne Evrope s i.slamSikiun narodirma, pTihvacena i ra'lradena 
Ll nacistiokoj i pa:n.~s•l.amskoj propag.au]dnoj l'etorti, nije dOII1ijela oce-
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kivane rezultate. Nije os1Jvare.na ni jdeja o, even.tua•l!norn, prodoru 
muslimans-kilh , bosanskohercegovaokih SS di.vizija na BLiski istok, ci
me bi se zaokru~ili snovi o moci i znaeajltl jednog djjela muslinnan
skih gradanskih politicara. Konaeno, pala je zavjesa ispred. epigo:na 
politicke i voj111e tradicije bosans!lrog mus1iunans1oog plennst•va koji 
nisu mogli za!boravi.ti stam s·lavu Hu.sem ... kalpetana Grada.Scev·iea i 
njegove ep.opeje neusiPjelog prodora prema Car.iJ¥adu, pragu Osman
skog Carstva i bosfor,SilciJm dveriJm.a Orijenta. Bosanskohercegova6ki 
muslirrna.IJ1JSki autcmami.sti ~mali su sUJVioiie vjsoko miiSljenje o sebi i 
svom :zmaeajltl, ne uvidajuCi da su samo jedan cLio veliike mreze kom
binacija i ra!llnih mogu•cnosti koj•e su se neprekidno smjenj•1vale na 
z,na tno s'irem i :zmacaj~nijem pro:s:toru, nego sto je ibio pros.tor njiho
vih osono:vnih zelja i ilideja - ostvare.nju autonomije Bosne i Herce
gov·ine, pri•je svega. Cak su ih i panislamslci krugOIVi, na oelu s El 
Hu.seinijem, iskoristili samo onda kada su b.tle tiJzlguibljene pozicije 
na glavnim prav.oima 1111jihovo:g djelovanj.a. Bosna i Hercegovina i 
muslimanski auto:nomisti su, istina, imjesno vrije.me imali nesto vi•se 
znaoaja u njemackOipanislamskirrn k.oncepcij.ama, ali, prije svega, sa
me kao reze11voa.r muslimanskih .regruta i polig,on za stvaranje po
mocnog, ba·lkrunsilmg pnwca Himlerov.og i panislams•lmg poku.Saja da 
se arapSiki narodi angaZiuju u osov.iiD.Sikom ratnom naporu u cilju nu
senja bnitanskog kolonijalJIJ.og carstva. Nalron 1943, medutim, ovi si
roko zasnova1111i planOIVi postali su vi.Se stvar rfikcij•e nego reahn[h oce
•kivanj a. Postepeno se Citav angaZiman sveo na obaJVje5tajnu i prOIPa
gandnu djedatnost T.reeeg Rajiha. U sldadu s tim, b1ijedio je i maeaj 
musl'ilffirun·slmg autonomnog pokreta u toj vel:ikoj kombfunatorici. Moze 
se slobodno reCi da su mu.slirrnansiki autonCllrrristi, ubijedeni u znaeaj 
svojih ideja i status veliklilh rnam.iJpulatora, biH izmarrl'iipul~sani od stra
ne falktora na ko je su najiV1se ra6unali: Treeeg Rajha, El Huseinija 
i budltl6nost~, od koje su tako m nogo ocekivaE. Jednostavno, nis1t1 
imali snage da 1zadu iz zacanunog kruga vlastitJilh ideja, opterecenih 
proslos6u i tradicijama koje je vrije.me bi•lo o.zbi•ljii1JO nagrizlo. 

U svoji.m trruganjima za relevantnirrn dokumentirrna, autor nije 
izvrS<iio ·istrazi,vanja u nekim jugoslovenskim anhi'Vima u kojjma je 
mogao, takode, pronaci znacajne fondove dokumentacije lkoja bi u 
znacajnoj m jeri doprJnijela kva1i.tetu njegove knjjge i profi.Jaciji zak
ljucaka. To su, izmedu ostalih, Arhiv Hl'Vatske u Zagrebu , Arhiv Bos
ne i Hercegovine i l!storij:ski arhiv u Sarajevu. Na osnoViU citirall1Jih 
dokumenata iz nekih arhiva, cij e je fondove autor koristio, moze se, 
'konstatovati da je koriSten samo djo reprezentamvne dokumentacije, 
dok je znata111 dio dokumenata os•tao po strani - neupotrijebljen. Osim 
toga, autor je malo koristio tada5nju per.iod~ku, a veliki broj tek
stova saddanih u nj oj, relevantnih za temu cij eg se ist.raiivanja 
p r ihvatio, m ogao je zna1:rr1o dOIPrinijeti sagledavamju djelovanja oku
patOl:skog i kvis&skog propagandll1Jog ruparata u vezi s mjestom i 
u1ogom Bo~me i Hercegov.i.rne u NiDH, prip re.mom za fo'l1Illiranje 13. 
SS di•vjzije, Zl!1acaje.m koji je davan E1l Hltlseiniju i p anilslamskim ten-
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dencijarrna, Mutharrnedru Haldziefendi6u, Ht.liSki MiljkovJ6u i drugim ko
mandam.tirrna muslimarrl!ske milicije itd. Veci b 11oj domaCih i stram.ih 
istor1og;rafskih radova, znacajnih za cjelovito s~ituiranje problema, ta
'.kode, nije ikoristen. 

A.utor tem.u prati u potrehnom kontimuitetu, mada se mora 
ikonstat01Va1.i da nedovoljno obja5.njava sve aspekte problema o !koji
ma pise. »Gusto tkanje<< musl~am.ske autonomistiOke politike i njeni 
odinosJ sa T:reciun Rajhom i drugim faktorima zaJhtijevaju slojevita 
objaS!njooja i sa:nisao za svaku fines.u. Tru se, naime, radilo o nepre
ikidlllJOIITI doradilvam.ju plam.o,y;a i kombinacija, radamjru novih varijanti 
i pr.hlagodavanjru iii odbacivanju strurilh. Vise nivoa razlicitih ideja 
neprekidno je bi'lo u opticaju, reaH.zovam.o i ce!kalo pogodne oko,l
nosti za djelirmi:cnu ili potpunu primjenu. Rnnkcionisao je prJmcip 
>>planova u plam.ovima<<, koji je bio rezultat njemaOke metodicno.sti i 
upucenosti na bogata iskrustvo u odnosima sa is~larrnskim zemljarrna i 
naroclima i orijeo:lJtalnog, levantiskog poimam.ja primc1pa nestalnosti u 
poJ.itlici i p riv.i!drrre >>neuravnotezenosti<<, u evropskam simslu, s druge 
strame. S.a,mdnja T~re6eg Rajiha s pam.i's,Iarrnci!stima i bosans,Jooheucego
va6kim autonOliJlJi.stima odvijala se u znakru ob ostram.og insi stiranja 
da se, p;o sva!ku oijenu, ostvare plamirani d lj evi, uz koris6enje svih 
ra51poloZ1vih sn aga, tudih i vlastit.L.'l, upraJVo ovim redom. Treba nag
lasi1.i da je u akviru pokreta za autonamiju Bosne i Hercegovine 
egz~stiralo viSe stnuja, od Uzeixagine koja je ooekivala ponovno us
postaiVljamje Jugoslavije, do one koja je srvoju sudbinu vezala za Treci 
Rajh. Jmrnedlu njtih postojale su, viSe ili manje izrazeno, i dnuge str;u
j e lwje su se na ra;zme nacime uikolapale u ave dvi~je g~la,vne. 

Autor je ulozio ve1i.ki napor u nastojanju da se sto viSe oslanja 
na i~viO'rnu dokumentaciju, naroC.ito na onu njemaCike provenijencije. 
Upriko.s nedoreceno.stirna, pred citaooima je prva monografija o mus
limaJI11Slkom p<jkretu za autonornlju Bosne i Hercegovine i Trecem Raj
hu. Ona, u S!tvari, predstavlja pol~usaj sinteze navedenog problema i 
obaiV~uje istoricaJre da i na osnovu Redzicevog dop.ninosa i otvaranj u 
pojed!imiih pitanja nastave rad na istraz1vanju mus11manskog autonom
no,g pokreta po pojedinim se~entillma i da ga kao cjelinu situiraju 
U ok:v,iru kakve j e pO SVOIID znacaju imao. 

POVODOM OBJAVUJVAINIJA VOiDrlC:A 
ARHIVA BOSNE I HERCEGOV1!NE 

Muhidin Pelesic 

(IrzJdav.ac: Alnhlv EoSine i Hercegovine, Saraj evo, 1987, s. 462) 

U 1987. godimi Arhiv Bosne i Hercegovliine na1V11sio je cetr dese t 
godina u spjesnog mda. To je bio lijep povod da se StUJI11irmju rezul
tati rada, da se na poseban nacin prezen tiT,aju javnostli i da se utvrdi 
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progrannska orijentao.ija rada ove macajne ustanove za jedan duii 
tperiod. I publikovanjem Vodiea ArhiiVa BiH obiljezen j e cetroeseto
godiSnji jubilej. S O'bZ'1roun na to da je A!Phiv B.i!H prva i najstarija 
ustanOIVa OIVe vrste U nasoj TepuJb.lici, cjelcfuupan razvoj a~rhiVtsike sluz
be na ovoun prostoru u uzoj je vezi s njegovom djelatnos6u i teStkoce 
s kojim se on sukobljavao oddavaju di'jelom probleme arhivske sluzbe 
u BiH u cjelirrli. 

U odnosu na razvidernje centre u nasoj zemlji, arhivska slufiba 
u BiH ~-elativno je mlada. Ona je tek nekorLi•ko godina irza dlrugog 
svjetskog ratJa pocela da se institucicmaJ.irzirra i t~me cini pwe kora!ke 
u svom raZ!VitJkJU. Prvo je 1947. godine osno,vm Arh:iJV Bosne i Herce
gov.ine sa sj.ediStem u Sarajevu. Naredne godine osnovan je Arhiv 
grada Sarajeva i trebalo je da prode nelkol~ko godina da poene osni
vmje 11egionalnih arhiva u mzvijenijrn wadsllcirrn sredinanna BoStne i 
HercegoiVine - prvo u Banjoj Luci (1953), koji od 1963. nosi naeiv 
Arhilv Bos. krajLne i u Mostaru (1954), J<:oji od 1964. dobija n~iv 
Arhiv Hercegovine. Re151ionalni armvi osnovani su, zatinn, u Tra.vni:kru 
(1954), pod nazivom A·rhiv Srednje Bosne, u Doboju (1954) i, najzad, 
u Tuzli (1955). Zalkon o arhivskoj sluZ.bi SR Bosne i Herce~ovine do
nesen je 1962. godime i u njemu su uglaiV!l1om razradeni princiJpi sa
vemog Opsteg zak0Jl1Ja o ddavninn arh:ivima j,z 1950. go.dine. A,rhiv 
Bosne i Heroegovine dobio je pomeruut~m r~epiUbliokim zakonom sta
tus mati6ne ustmove, ali mu time nri:je dato pr.aNo struenog nadrzora 
arhi•vs•kih ustanova u Ull11Utra5njoshl. To je nuzno innalo svoje nega
t1vne rezonance, posebno u sferi unapredenja strucnog rada arhiiVske 
slui;be na cijeJoun podrucju Bosne i Hercegovine. 

Nece se pogrijesiti alw se ·kornstatuje da razvitak i dj,elatnost 
arhivske slruzbe •U Republioi UJrije tekao ravnomjerno i da niz godina 
arhivslke ustanove, posebno one u unutraSll11os ti, n.isu bile stale na 
svoje noge. Ni Arhiv Bosne i Hercegov.ime u pocetllm nije imao bolju 
sudbinu. On je oct pocetJka poceo da radi u neuslo'Vniun pmstorJjanna 
i bez potrebtn:og strucnog kadra. Gotovo n~z godina cio strru6ni rad 
ove ustanove bio j e na ledima jednog Hi dva strur6na radni!ka. U cje
lini gledano, Airhiv HiH prosao j e tehk put. Trebarlo je stvorlti bmj
ne pretpostavke za ndegovo izrastanje u arhlvsku institJU.oiju u •kojoj 
ce se postepeno r~vi,ti oni oblici djelatnosti koji kaTalkteri5ru u sta
nov u ovakve vrsle u savrem enom svijetu. Placao se, pri tome, svoje
vrstan damJalk odsustvu pozitivne tradicij e i dosta dugo odTZavanom 
potcjenjivaokom odnosu prema orvoj znacajrnoj sluZ!bi, catk i od strane 
onrih kojhna ne b i trebalo da bude daleka i nepoznata ova djelatnost. 
Stoga nije cudo da se arhivska sluzba poistovecivala s obienom re
rgistraturom u koju s e pohranjrUju Slpisi i sve ono sto j e »Odsluzilo« i 
treba da se stavi >>ad acta«. Treba, do.duse, priznati jednu istinru da 
su, iz dosta objek·tivm.ih i s•tl'bj e~tilvrnih razlr0ga, pPvcih godi:na i Airhiv 
BiH i arhivske ustanove u unutra5njosti koncenu·isali svojrU aktiv
nost najvise na cuvanje, pr·ilkupljanje i zastitu arhiiivsJ<:e grade, jer 
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su nedostajali uslOIVi da se pristupi oobiljnijem radu na nje.noj struc
noj obradi, a jos manje da se 0111a ucini pr.istupaenom za istraiivace. 
Dugo se nije moglo utvvditi kakvom gradom ras.polaie Arhiv, jer se 
dosta dokUJmenata na:lazJi,Io u vla;onirrn podrumirna vise ustanova. Strp
ljivo se, prema tame, moralo raditi na kompletiranju fondova i zbinki 
grade, na obogacirvanju Arhiva novom gradom iz registratura koje 
su p.restale da rade ilj onom koja je pribavlje.na putem otkupa, pOtk
lona Hi depozita. Treba, takode, pomenuti C.lnjeniou da je okupator 
u tolku rata odvuJkao iz na.Se zemlje dva vazna fonda grade iz austro
ugarsrkog perioda uprave u Bosni i Hercegovini i tlo: Zajedniclwg mi
nista.rstva finansija, Odjeljenje za Bosnu i Hercegov.inu - koji je 
[].astao u Beau u vremenu od 18718-1918. godine - i fond Prczidijal
nih sp:isa Zennaljske vlade za Bosnu i Hercegovmu. Tu gradu ~rhiv 
je preuzeo i ona c.iJni. posebno vrijedne dokUJm~utt: za taj period 
istorije Bosne i Hercegovine. U karnplet>iranju fondova Arhiv mora 
da poduzima ncwe koralk!e, jer, na pr.imjer, do danas ni~e dobio 
graoo civi1nih organa vlasti tw. NDH, koja se od 1945. godme nalazi 
u Vojnoistorijskom arhivu u Beogradu. 

Da bi se dobila koliko-toliiko tacna predstava 0 tome cirrne Tas
<polaie Arhiv Bosne i Hercegovim.e, isticemo da danas on tukupno .irma 
343 fonda i zbllirike. Naj1lwmple1Jnija je grada austrougars\kog perioda 
koja se Ctt.va u 26 fondova i rkoju su istraz1vaCi vee dijelom koristili 
za iz.radu monografija, studija, rasprava, C:lanaka i d.r. Arhivska grada 
za meduratni perilod vecitrn dijelom je fra,~emrt:arna i CU'Va se u 79 
fondova. Ona je nesto karnpletlnija za razdoblje 1919-1924. i pohra
njena je u fondu Zemaljske vlade za BoSII1lu i Hercegovinu i fl()lll!du 
Polkrajinsrke uprarve za Bosnu i Hercegovinu. U naznacenom per1odu, 
BiH Cini jos jednu administratiov.no-iJ)olitiOku j ecLiniou. U.spostarvlja
njenn oblasne, a kasnije banovinske up.rave situaci~a se ozbiljno iz
mijenila, jer Sarajevo gubi ZIDacaj glavnog sjedista Bosne i Hercego
vine. To se odrazilo i na stanje a.rhiva i arhivske grade za medu
ratni period. Za razdoblje od 1924. do, zarkljucno, 1941. godme, Arhiv 
je mogao da mspolaie san1o gradom sarajevske oblasti i drinS<ke ba
novine. I ta grada je nepotpuna. U A.rhivu BiH lllije u vecem obimu 
pohranjem•a ni grada za ratni perio.d (1941-1945). Pomenuli smo da 
se dobar dio te grade nalazi u Vojno1storijskom anhivu u Beogradu. 
Tom gradom watno su bogat:iji Muzej revoluc.ije u Sarajevu i Arhiv 
Cenlra'lnog koml:teta Saveza Komunista Bosne i Hercegovime. J edan 
clio glfade ratnog perioda pohranjen je u regionalnirrn arhiv~ma Bosne 
i Hercegovine. Ogroman posao arhivskl radnici su obavili i danas 
oharvljaju na prirkupljanju, sred.1vanjiU i strucnoj obradi grade soci
jalistiakog perioda. Taj rad je uve11ko odrnakao i grada tog perioda 
vee je djelimiono pristupacna istrazivacima. 

Konstantmo unapred.ivanje arhivs.ke slulibe u A.rhi'Vu BciiH ogle
daJ.o se i u razvijanjiU drugih oblika ro.da. Tu, u prvom redu, mi·slimo 
lila rad na rpubldkovanju grade. Ova ust·anova 'llosilac je dugoroemog 
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projekta pod nazivom »Publikovanje izvora za istoriju SKJ BiH«, a 
takode i proje.kta >>Kompleksno istraiivanje arhi;vske i bibliotecke 
grade«. PIToblem stru6nog ka:dra je konstanta!Tl u al'illvskim ustanova
ma. S obzirom na poonenuti drustvenj tretrrnan ai'hiNs.ke slul1be, nije 
se rad u ovakv.ilm institucijama smatrao privlacnilm. Ni na celu ovih 
institucija nisu uv.ijek stajale licnost.i koje bi se sa vise strucnosti 
1 pasioniranosti posvetile ovonn radlu. A stalan i sistematican rad na 
kadrovskom jaoanju arhivske s·lu?Jbe treba da stvori uslove da UIIlJutar 
ov.ih institucija podstice i srrnisao za odredene obliike istraZivackog 
rada. 

Razvoj i djelatnost arhivs.ke sluzbe u 'korelatirvmom je odnosu 
sa razvojem istoriografije u Bosni i Hercegov.im.i. Od osnivanja Isto
rijskog drustva Bosne i Hercegovine (1947), oStn.ivanja Filozofskog 
faktulteta u Sarajevu, odnosno Odsje.ka za istariju (1950), osnivanja 
Orijemta1nog imtituta u Sarajev;u (1950) i zat·~m drughll. nan.tenih insti
tuc:iJja, u pflVom redu Instituta za :Lstoriju u .Sarajevu (1959), otpoceo 
je organieovani rad na OSIPOsoblja:vamju mlad·ih kadrova za nauon.i 
rad na unapredenju istoriografije. Unarpredenje istorijske 1nalllke islo 
je nekako uporedo sa razvojern i rastom anhivs.ke sluzbe, s podiza
njeun njenog znacaja i ugleda. u cjel!IDi. se moze reci da je razvoj 
ponnenutilh institucija poziti<vno djelovao na razvoj Arhiva BiH i re
gio:nal!nih ai'hiva u BiH koji, doduse, nisu u istoj mjeri mogli d.a idu 
ukarak sa a,ktLVII1osou Arhiva BJH. Iz nau6nih kmgova Arrhiv BiH 
dobijao je podsticaje za pojedi.ne svoje a<kcije, a s druge strane, ar
hivski radniai pOikazivali su staJ.no puno r~umi1evamje za odredene 
ob'litke saradnje s naucnim radnicilma i institucijaJIDa naucnog zna
caj,a. NauCn.i radnici su ukljruceni i u samoupravme DiDgane ArhiiVa 
BiiH i u redakc~je za pojedina wdamja ove ustanove. 

Orijen•tacija ArhiiVa BiH na izdG\JvacU<.u djelatrnost, koja datira 
od pojave pr~og broja njegovog glasila »Glasni·ka« (1948), zatim pub
likovanje ikllljiga grade, u pocetlku za iSttor.iju radinickog pokireta u 
austrouga11skom periodu, a zatim grade koja se odnosi i na drugu 
prohlmnatiku ( o sarajevSikonn atenotatu, o borbi Musilimana BiH za 
vjevs!ku i va,kufsko;mearifsku autonomiju, o agrar.nim odnos·ima u 
BiH, zatillll Narrodnoj vladi NR Bill i dr.) samo potv!Tdiuje usmjere
nost ove ustanove na to da podigne na v.iS<i nivo struOn.i rad arhivsdce 
sluZibe i da u svoj:itm okvilfima stvori uslove za naucnoistraiivaoki 
rad. P.ohvalna je inidjativa da se pri Arhif\IIU Btili plamira fonmiranj·e 
odjeljenja koje ~ilcljuc~vo treba da se bavi objaJVlji:v.anjeun istorij
skih iZivora i da istovrememo sazri:jeva osjecanje da medu saradnici
ma ove ustanove treba podsticati odredene oblike istrazivaokog rada. 
To su, nesumnjivo, pozitivna usmjenmja, jer je veCina razviljenij.ih 
armvskih institucija u svijetu itstovtremeno i stjecistJe Zlml!nstvenog 
rada njiihov.ih, u prvonn redu, irzra~Slriij ih sara:dniJ<a. 

U Arhivu BiH za potrebe istraii•va6a dosta se C:ioni na izradi 
-raZirrih nau6no-infurmat.iVIIlih pomagala 0kataloga, kartoteka, suma·rno-

249 



Prikazi i osvr ti 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 227 - 257 

analiti6kih iventara i dr.). T•ime se omogucuje da Arhiv sve v1se pos
taje otvorena knj iga za njegove korisnike, prvenstveno istrazivace 
odredenih i·stor.ijskih pojava i dogadaja. Izrada i publikovanje Vo
diea, koja je uslijedila u trenutJku kada ova ustanoWI slavi svoj jubi
!ej , svatkaloo j e ikruna tith natpora sa·radrr1li,ka ove us1Jalno1Ve. T1rebalo je 
je doseCi odreden nivo u kompletiranju i strucnoj obrad.i sve pohra
njooe grade da bi se moglo prisrup.iti izradi jednog kompleksnog 
vocl.iJca za njeno koristenje. Pazljivij im pracenjem razvoja i djelat
nosti ove ustanove, magla se utvrditi da je znatno prije ave publi
kacije n izam radova struC:n!iih radni·ka ove ustanove duze vr.ije.me 
prilpremana izrada Vadiea. R ij ec je o strucnim radolVima o pojed.i
nirrn fondovima i ZJbinkama koji predstavJj,aju svojevrsne male vadice 
koji su na5~il svoje pUIIlJO mjesta u ovoj •knjizi. 

To je billa dobra orije.ntacija i sigurno strucni saradnici .imaju 
u svam progratmu dalji rad u tom pravcu. Interni vodi:Ci za pojedine 
fondove i zbinke, sa svirn potrebn:inn podacima, bice novi do;prinos 
u nastoj,anj ima Arhiva da odgovori sve slozeniljim potrebam a koris
nika n1egovih usluga, u prvom redu istraZivacima-istori6ar.ima. 

Vo.dic Arhlliva BiH, koji je sada dostupan jwn osti kao po•sebna 
Jmj.iJga, sadrZi popis svih fandova i zbirki Arhiva Bosne i Hercego
vine i popis arhivskih fondova i zhilnk.i u ustanovama na podrucjru 
Arhlva (Gazi Husref.,begove bibliotelke u Sarajevu, Narodne i univer
zitetske b~bliatake Hosne i Heroegov.1ne, Muzeja revolucije Bosne i 
Hercegovine, Orijentalnog instituta u Sar.ajevu i Alkademije nauka 
i umjetnosti Bo.sne i Hercegovine). Ra.spored fondova i zbirk:i izvrsen 
j e prema utlV•rdenim kriterijumima koji se vee ranije primijenjeni u 
ediciji ArhilVs<ki f()lfidov·i i zb~rke SFRJ (Savez drustava arh ivskih •rad
nilka Jugoslavije, Beograd, 1981). 

Osnovno je bilo mjeri lo da sc fondovi i zbimke rasporede po 
vremenu svog nastajanja i djelavanja. Prakticna to je taka sprove
deno da cita1ac u hronoloslwm slijed u ostvaruje uvid u foiil!dove i 
zbirke kaje se, na plimjer, odnose na javnu uprav•u, prvo na najvise 
organe zatkonodavne i upravne vlasti u BiH od vremena austrougar
ske uprave do danasnjih dana, zatim nizih i najniZih organa. I~a 
toga slijedi popis fondova i zbirk:i o pojedinim institucijama, kao 
sto su p ravosude, ustatnovc iz ob lasti prosvjete, naUJke i kul tlllre, us
tanovc iz oblasti zdravlja i socijalne politike. Zatim slijedli popis 
fondova i zbirki koje se odnose na oblast ·privrede (privredne orga
nizacije i ustanove, baiil!karstvo, trgov.iJna, ugostitelj.stvo), drustvooo
-po).itioke organizacije, drustva i udruzenja, li6ni i porodiani a1rhivski 
f.ondovi. Za svaki fond u tvrden je njegO'\r tvorac, opisano je s~anje 
grade dotienog fonda, navedene su sve arhivs.ke knjige (djelovodni 
protokoli, reg~stri i dr.) u kojima je grada evidentirana, zatim sve 
vrste sp isa (strogo povjerlj ivi, povjerlj1vi D. Z. opsti spisi, ostali spis i 
i dr.) i, konacno, literatura koja je nastala na o.snovu koristenja 
grade dotionog fonda. Mogla b i se stavi ti p rimjedba da navodenje 
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literature nije uvjjek na n1vou onog sto je stvarno do S<l!da nastalo 
u istoriograrfilji na OSti1ovu koristenja grade doti6nog fonda. 

Vodic sadrz·i i po.pis zb1rke mikrofi.lmova, poklona i ot!lmpa i 
zbillku razgledn:lioa, fotog.rafija · i fotokOip]j.a. U Vo.dicu citalac stice 
uvid i u kinotecki fond. Arhiv je obavezan Zakonom o filmskoj um
jetnosti da pri!kluplja, preuzirrna na 6uvanje, sredi·vanje i stnucnu ob
ra:du i zastitu fHmove i filrrnski materijal od istordjskog, kulturnog i 
umjetniokog znacaja za Bosnu i Heroegmrjt11u. Ovaikav vid djelatnosti 
Arhi·va tek je u svojim zaceo.irrna, ali u perspektivm10:rn prograrriliU. vise 
se paznje treba posvetiti kinoteckoj djela1Jnosti. U .postojec.im uslo
vima .A!Dhiv nrije u stanjll.l, za sada, ne5to ozbHjiilije u tom pravou da 
cini. Nova i swremen~ja prostoorna rjesenja Arhirva to ce sigu.rno 
omoguCiti. 

U Vodicu su dati iscr.p'Illi podaci o b~bliote6kom fondu Arhiva 
(km1~gama, perindici) i sacinjen je wbor htwatme od opsteg znaoaja 
za struani i nauCnri. rad u AIDhivu. S obz::ill'om na to da Arhiv vodi 
evci.denci!ju o ilmaocima i stvanaocirrna arihciJvske grade, u Vodi.6u su 
dati p.odaci :za kohciJ!l!u grade nastale do 1957. godine. NajviSe nepre
uzete arhlvs!ke grade nalarzi se u regis·traturama pr·irvrednih ongaiiliza
cija, vjerrs-kih z.ajediililca i radniih organ~acija iz oblasti zdrav!Stva i 
sko1stva. Na2'll1aceni su registni si'gnatrura aDhivskiih fundorva i zbirki, 
regi.Jstri arhirvski\h fondova i z.biJDki i '111j:ilhovih tvoraca i data je bi.bli
ograrfii}a radova radenih na orsnof\IIU gnade Arh~va BoSIIle i Hercego
vilne. Nra k.raju knji.ge, u viidru tabelarnog pregleda, prezentkano je 
stanje a,rhiviSki!..l,. fondova i z.briu:iki 1986. godiJne. 

Arhiv Bosne i Heroegovine,u povodu svog jubileja, prezentitrao 
Je jraJVIIlJosti svoj dosta amb:iJcionan progran1 razvoja za jedan druzi 
rperiod, u k,Oii11e klj1ll!OOO mjes.to ima UViodenje savr;emeni•jirh oblika 
rada na obiradi arhirvske grade i moderruji\h ob~ka :informativne sluz
be. To podraz.lllffiijeva si•m upotrebu kompjutera i primjenu elaktron
ske obrrad.e podartalk!a i raz.vit<llk rkimotetke sluiJbe. I rtehiil~iku fotorkopi
ranja i kse.roks:ilmnja dotklumenata, koja ruje na za:dovoljavajucerm 
nivou, niti raspolaze adekvatnim prostorijama, takode treba unapri
jediti. Nerprijatno je konstatovati, ali dan danas dosta vrijedne grade 
nalar.zi se u neuslavruirrn prostor.ijama i nije je moguce ocuvati, a kamo 
li strucno obraruvati. Srve to dov.odi u pitanje realizaciju utvrden.ih 
rplanova J"az.v,iJtka Arhiva, rurkO'l•iko se ne pristup~ izgntdft'lji nove zg1rade 
Arh~va, koj.i treba opremiti mode:t111!om tehnilkoam i oja1cati mladirrn, 
St!DUioniJm kadnovima koji ce Z'l1ati koristiti nOVIU i rmodernu opremu. 
Mrora se stoga prJ0natci. da Arhiv Bosne i Her.cegov.ine, kao istaknuta 
instituoija sa stanovlliSta kiUltumog i civilirzacij•slwg Zirvota ove nase 
sredti:ne, stoj.i pred orz~b.iJ.jnorm rasklnsnicom u svom buducem raz:voju: 
ili ce zbog svog sadasnjeg neea.viclrn.og poloiaja doci u stagnantno 
stanje lwje z.naCi zaostrajanje, irli ce, uz pomoc drustvene zaojednice, 
us.pj,esno pristU!p~ti realiea:ciji svojih d()bro zamisljenith planorv.a i od
govoriti obavezama koje mu je dl:'ustNo po.stavilo. 

Nrusret sehJiic 
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IX KONGRES HISTORICARA JUGOSLAVIJE, PriStina 28-30. septem
bra 1987. 

Deveti ~Otn~es jugoslo.venskih histonicara pni,v.uJkao je krajem 
-septemb!ra 1987. u Pristini oko 500 ZJnanstvenika i prosvjetmih radrni
ka, s mumjerom da se pretrese sarrno jedna tem.a: 'Procesi h istorij
sk.og pritblizavanja i ujediJnjemJja jll.lJgoslovens,JQih naroda li na1rodnosti. 
Trodmevni .rad odvijao se, po vee uSitaljenoj praksi, na plenamim sjed
nicama prvog i treeeg dana, te sekoijama (za srednji vijek, r~doblje 
od XVI do XVIU st., XIX st. do 1918, te XX st.), ~ojm su sesije, 
dnugog dana rada, za veeinu sudion:ilka bi'le zapravo i najvaznije. Za 
razh~u od m edunarodmih s~upova ovakva tipa, na ikoj.ima se daje 
mnostvo teuna pri,La~odenilh s tanju istraz1vanja i bi1lnima odrednica
tnta povrjesnih razdahlja prema kojima se fonmi,raju sekaije, nasi su 
orga~atoni odabrali, kako je vee receno, sarrno jednu teunu, za koju 
se m.e bi m oglo reCi a) da je prilagodena bitno razli.citim uvje lilma 
histomjsik:og ~1banj.a na ovirrn p["'StoriJma, U s~iirolkom tk.nmolosJ.com 
rasponu od doseljen~a Sla!Vena do danas; b) da je stanje istrazenosl:!i. 
,problema, uz uvazavanje razlika u pov.ijes-nim uvjetima, takvo da se 
on prezentira na jugoslovenskom skrupu, koji se odriaiVa svak.e cetir.i 
gocline. Stoga se cilni opravdanim dojam, sto ga se moglo steCi u 
Pristini, da su izbor time i njena formulacija mazda bili i prevelik 
UStiUipak 006\'IIlOpolitiOk.im potnfuarrna, iz cega se dade Zaikljuciti da 
JOS nitSu saa:reli uvjeti u kojilrna bi j,ugiOsloven,s.ka histo,riografjja, stje
canjem stanovite dnusttVene »autonotmi~e<<, prerasla u historijsku Z.'na
nost, oslobodenu potrebe da bude u n~posrednoj funkcijj, po desfi
ni~a~j i pr.ounjenljiiVe , dneVIIlopoliticke prakse. 

No, da stvad ne stoje baiS posve tako ka~ko bi se po ovim pr
vim dojmovima moglo zakljuOiti, zahvaljujuei prjje svega naporilrna 
jednog dijela hi,storica:ra, poJ<azao je vee uvodni referat akademliika 
Sime Cirkov.iea. OsjetilVsi svu potencijalnu opasnos·t koju za profe
sionaliog histoniC.ara nosi ovako formulirana glavna .i jedina tema, 
uvodnicar je ulozio dosta truda d:t otkloni mogu6nosti zlOUJpotrebe u 
·razmatranju tako slojevite, i pon:: kad tesko uhvatljive poja'Ve, tkakiVa 
je ptroces »pribliza!Vanja« na·roda koji su zajednioku dd<wu stvo1rilj 
tek pnije 70 godina, i to na pros toru kojega je iinfrastruhurna od
redtnica, kroz cijeLo posmatrano razdoblje, bila c1vilizacijsko razmede 
I stoika i Zaipada. Pohravsi sve pohvale za ulozeni trud, akademllik 
CilikOtVie je zasigurno bio prva li.Cnost cijelog Kongresa, nadomjes
taju6i profesionalnim i osobnim dostojanstvom izostanatk .mnogih na
javlje.nL'1 l nenaja'V'lj.enih historiC.ara od irrnena, sto je, ilnace, bi1o 
jedno od temeljnih obiljezja Citavog skupa. Nairne, od predvidenih 
sedarrn referenata za prvu plema:r111!u sjednicu, u PriSt.ini se pojavllo 
svega troje njWh, S.to se na sl~can naCi!Il p.onovilo i u sekcijarrna. Valja, 
ipak, pri toiil1 naglas.iti da su dva gla:vna koreferata, Mirja:ne Gross 
i aJkadeunjka Milorada Bk.metiea, bill dovrsenti j,os daVII1o prije po
cetka ·l<!ongresa i tiskan,i u casop:i•su »Hori~onti istorije I Horizontet 
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e historuse«, sto ga je svalki sud1oniJ.< dobj,o uz o.sta1i kongresni ma
terijal. 

P.oslijtepocLnevno P'lenarno zasjedanje :prvog daia rada bilo je 
posveceno pr oblemirrna nasta'Ve povijesni, pr.ije svega u srednjirrn sko
larrna. Pokaza1o se na toj sesiji da jos .irma hi:storicara koji ne g]Uibe 
•nac!Ju da se apelirrna s kongresne tnilbine i dru~ih str.ucnih instanci 
maze utjeoati na okosta·hl bir01kratSik:i aparat, lwji u anolilirrnnosti ka
bineta kroji mts1taW1e planove i po sopstveni:m zarrnislirrna, unatoc 
svirrn upozoremj.irrna •kompetentrnih pJ.1ofeSiiOIIlalaca, >>refoJ.1mira« vee dob
rano naceto skolstvo. Usporeclma anaJitza nastavnih planova nasih 
susjeda, dnugih evropskiih zemalja i USA, radena posebno za ovaj 
kong.res, o!Jkr.ila je, mectutill11, da problem nije toliko u kvantitativ
nim razliikama iz;medu nase i d rugih skola (broj casova i godine u 
koj.ima se povijest predaje kao poseban promet odgovaraju u clobroj 
mjeri stanjlll u nas), •kohko u samom :po~manju preclrmeta, sto je u 
krajnjoj konsekvenci povezano s naprijed spomenutim drustvenim uv
jetirma, koji bi trebaLi omo~u6ti historiografiji da preraste u hisito
rijsku znanost. Vrijedi, .iJpak, zabiljeziti i IUJpozorenje koje je s kon
gresne gownmi'Ce izrekao Ivan iRmJdic_JMiocevic, da se u naj1no,vije 
doba i, po prag]l11aticnosti ozlo,glaseno, atmedoko Sikolstvo vraea hu
manist.j,fkirrn disaiplinatma, posdbno historiji, u z obrazlozenje da bez 
te k0!111ipO'l1ente nem1a ni kctmpletno formi.rane hcnosti uceni1ka, s to se 
u J<,asni~em dnll'Stvemom :Z.Lvotu ja!SDO ispoljava. Kol~ko ce takvo upo
:oorenje irrnati stvarnog efekta ostaje, medutim, cia se presudi tek 
tijeJlwm vremena. 

Qnj koj.i ce p.osve Sll~PnO biti U stanju da prosude uC.inak 
takv.a Uipozorenja, bar sto se zil\lort:ne dobri. tice, bili su, osvrnemo 1.i 
se na rad u seko1jama i ref.erente u nj iho:vu okviru, najbrojniJi medu 
sudionicima se'kcije za SJre'dnjovjekoVlnu povijes•t . Medievistika, koja 
j.nace u svijetu posljednjd.h godina doliivljava cak i medij.stki procvat 
zahvaljujuci svrenju spoznaJe da s.u temelji mo.dernog sv.ijeta, du
hoko prozetog zapadnoevropskom civilizacijom, uclareni upravo u raz
doblju »S·redrnj eg vijeka<<, pokaza•la ISe oso.bito vi•talnom i na IX kon
greSiu jugosla:venskih h i9toricara, unatoc ci1njenici da se u Pristini 
obrela tek polovica najavljenih referenata. Ta se vitalnost ogleda po
najp,rije u saznanju da se od uk11..11pno petorice referenata njih cetvo
r ica rrnogu, u nas.im uvjoetinna, smatrati mladima, a pot01111 i u nacmu 
na :koji se 1li mladi med!ievisti obracaju proslosti. Nailffie, za naj b.it
niju znacajku racla sreclmjovjoelkovne sekcije maze se uzeti polar.i·zi
ranje u prJ•s11Jup.u materiji, P'ri cemu su se dosta jasno mogli raspoz
nati >>des·kriptivni<< i »problemski<< pi1itStup. 

Podjela referata po tom krite.riju, .k,od cega valja n.aglasiti da 
ce se o uspjeSillos·ti svakog referata p0111aosob mo6i sudi·ti tek pos,to 
oni budu objelodanjeru u pisan01111 Oibbku, izdvoj.ila hi na jednu stra
nu doajena i jednog od najlboljih poznavatelja S•redrnjovjekovnog Dub
wv.nika, J osipa Lucica, tkoj,i je prisut•nirrn s1usaociu:na honoloski pre-
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do-Gio po:Htioke, tngovaoke i ine veze Dubrm'ITIIika sa danasnjim crno
gorskim pPirnorjem do kraja XIII st., te Dubravka Lovrenovica, koji 
je govorio o 'I.IJpravi hercega Hrvoja V,ukQica Hrvatinica u Splitu po
cetkom XV st. i ve.zama tog grada s Basnom u istom razdoblju. Na 
d rugoj, pa\k, Strarrlri, i to onoj koju se moze oznacilli kao problemski 
zahvat u povijesno gibanje, ostali bi Ivo Goldstein, s raspravom o 
kontinuitetu i prirodi b,j.zruntSJkih gradova na isLoooojadrans.koj obali 
od VI do IX st., Neven Hudak, kojl je pokusao osporHi, zasad opce
prihvacenu, tezu o dvostnl!koj slavens1ko-hrva1Jskoj seobi, o~ivlj<l!Vajuci 

i dopunjujuci staniju teoriju o socijalnorn a ne ct:.nilckorrn podrijetlu 
imena H1wat, te Mladen AnCic, s raspravom o »etniakom« kategori
jalnom aparatu u rjeeniku komunalnih drustava na istoonoj oba·li 
Jadra11a. Rad u sekcijama ne bi ni bio ono sto treba da budc da 
nisu izbile polemicke vamice, i•zazvane u prvom rcdu diskusijom 
Vladimira KosOa.ka, koji je Goldsteinu osporio tczu o bizantskoj vlasti 
na istocnoj obali Jadran a od VI do IX st., a potom i zanijekao bilo 
ka!kvu utem elj enost Budakove teorije. U diSJkus·iju su se, mada ne 
t ako zu6.no kao Koscak, tllkljuci.U i drugi suclionici Kon1gresa, te b i sc 
za r.acl srednjovjekovne sekcije rnoglo zakljucrh cia je bio uspjesan, 
tim prij e sto je pmko govornice te sekcije u jugoslaven sJ<u medie
visti,ku u s.Ja nova generavija historica.ra. 

Kongres je treceg dana zavdio rad plenarnom sesij01111, Ct]J su 
dnevni red b~li izvjestaji o radu u sekaijruma i zavrSm.e diskusije, u 
kojirrna se na nehm m jestirna moglo osjetliti i previSe dnevnopolitic
kog naboja. To je samo potvrdilo prvobitni dojam o ambi'ValentJnoj 
p oziciji nase hilsbor~ografije, uhvacene u procjepu izerrnedu sluzellJja 
ol:iioijellflim i neo.ficijeLnim polit:i6kim stavovima, odlnosno nrus.tojrunjra 
da se proS.Ios·ti pride na novi nacin, sa zeljom da se iz nje iz\nulku 
stvarne pou!ke o meha.nizanima koji su ravnali i ravnaju drustvene 
procese na ovom prosto11u. U svemu, za IX ikongres historicara Ju
goslavije se moze reci da je posve precizno ocrtao aktualni trenutalk 
profesije cij i drustven~ polozaj i macenje nisu jos ni izdaleka pre
cizno defini rani. 

21. ZASJErDANJE JUGOSLOVSK:O-CEHOSLOVACKE 
KOMISUE ZA ISJiORIJU 

Mladen A'llcic 

U Pragu je od 12. do 14. oktobra 1987. godine odr:Zano 21. re
dovno zasjedrunje J.ugoslovensko-cehoslovacke komisije za istoriju. Od 
1966. godine, kada se ova kom.isija aktivirala, postalo je tradicija da 
se jugoslovenSk:i i cehoslova.Oki is•tor.icari sastaju redovno svake go
dine, jedauTput u Jugoslaviji i jedanput u Cehoslo-vackoj. Sas tanci 
Komisije S1U prithka da se rruspravlja o raznim pit<lJI1jima razvitka :is
torijske n auke u ove dvije zen1Ije . U proteklih dvadeset goditna us
pjesnog rada ,na dnev:nom redu zasjedrunja KomLsije razmatrano je 
niz znacajnih pitanja -J.z istorijsikog razv.itka Cehoslovac.k:e i Jugosla-
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vij.e i to o temama iz razdohlja srednjeg vijeka pa do najnorvije is
torije. Ovi saS'tanci visest~o sill k·Otri•sni. Oni omogucuju da se isto
l~icar.i jedne i druge zemlje bolje upoznaju, da razmjemjuju 1skustva 
u n aucnom radu i da istrazuju dodirne tacke u razvoju ova dva na
roda i utvrctuju njithove veze u daljoj pros·Losti u sfcri po.litike, kul
t ure i umjetnosti. Dobro je s to su renultati rada Komisije jcdnim 
dijelam pub1ikovau'lli u osam zbornika, a u priprerni je i deveti. U 
nji.ma su objavljeni referati i rez1mei diskusija. Veliilm zasLugu za 
uspjesan rad j,ugos·Lovem:stkog dijela ove komisije ima •prof. Ntilkola 
Petro•vi,c, koj'i s rru1ogo t~kta, umjesnosti i sirine rukovodi, vee niz 
godi·na, njeninn radom. 

Program 21 . zasjedanju Komisijc bio jc sadrzajan i bugat. Ra
di·lo se intetnrzivno, gotovo puna tri dana. Na Zasjedanju su podn e
seni sljedeCi referati: 

J. Galanclauer, Do.maci cesldt polit ika a myslenka s latni ceskos
Jovcnske samostatnosti; 

T. Kraljacic, Gradans.ke politicke partije i grupe u Bosni i Her
cegovini prema umul!rasnjem medenju Kraljevine SHS; 

Z. Larhc, Jugosloventsk.i radJ1i,CJ<i pokret .i stvaranj e Jugosla~ije 
1918. godine. 

M. Tajchman, Ceho·slovensko-jugoslavSika S'polu•pritce a jeji 
vyzmam p ri vzniku samostatneho statu; 

I. Hadz~bego.vic, Stav S.ocija1demolkratske stranke Bo&ne i Her
cegov.ine prema u:nutrasnjem tuxedenju Kra:ljevine SHS; 

J. Barna, 1ir.G~Jnsformace ceskyoh poltiokych stran a seskupeni v 
dobe vlll1wku saunostatneho statu; 

B. R.Ji,stov.Siki, Odnoset na Makedonoite kon f'onmiranjeto •na Kral
stv.oto na Srbi.te, .Chrvatite i Slovencite; 

M. Romportlova, Prorneny a ko11tinuity v ekonomice n{tstupnic
kych s<tatu po r. 1918. 

0. Ivanoski, Jugoslovenskite socijalisti za oblikot na drzavnoto 
obedir111uv.anje na jugoslovens.kite narodi; 

K. He.l.lman, Ceskoslovensky zahraniani odboj a predstavy o 
podobe budoudho saunostatneho statu; 

F. Kresal, Proble11.11i socijalnega zavarovanja ob nastamrku stare 
Jugoslavije ; 

N. Sehic, Na•rodno vjjece SHS za Bos,nu i Hercegovinf\.1 i njego
va ul.oga u stvaranjlll prjvrre~~.nenih orgarna vlas.ti natkon sloma Austro
-U.ga!llsik:e; 

V. Vavra, Problem fo11movani mocenslkeho aparatu samos tat
neho ceskoslovenskl~ho statu; 
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J. Pe.rov.sek, Pot Slovencev v jugoslovemsko drzavo novembra 
19lt8; 

I. Gamtar Godina, Stew socijalista i realista prema jugosloven
skoj ideji; 

J. Kolej•ka, 0 teor.ii a cilech ideologie budoazniho cekoslova
kisrn.i; 

D. Borovcarnin, Paralela i:vmedu P.rvodecembarS!kog akta i V~
clovdanskog us tava. 

lz naslova referata mozc se zapaziti da je obuhvacena veoma 
interesantma problematilka i da jc viSe referata pos·veceno odnosima 
Ceho.s-lovacke i Jrugoslavije. Mora se, doduse, pri:vnati da veC.i broj 
lema predslavJja seglfllenle krupn.ij,ih istor.ijskih fen otJ11ena i da one 
nisu u najsJdadnijoj medusobnoj ve~i. Moglo bi se reci da one teku 
uporedo i bez veeih medusobnih veza. Nedostajao je jedan, a m::>zda 
i vi·se referata u kojima bi se analizirao medw1arodni a51pekt od,nosa 
i pr.ilika u tkojim je dosl.o do stvaranja KI"aljevine SHS i Cehoslo
vaCtke Republ~ke. TIO su i pojedini ueesnici dis,kcusije .iJstakli. u ptPVO
bitnom programu jugos1lovemske delegacijte bilo je rpredvideno vise 
referata s temama sireg :Mlacaja (Z. ANramovskti, Medunarodni polo
hj novostvoreme Kralj evLne SHS; H. Matkovic, Proces nacionalne 
konceJntracije 191•8. u jugoslovenskLnl zetmljama pod .aJUstrougarS!kom 
vlascu i jos neki drugi), ali se nji·hovi autori rnisu pojavili na Zasje
danju, ni ti su njihovi l!'eferati procitani 

Disklllsija o podnesenim refenat:~ma bila je zit\ra, polemiJOna i 
sv.ojom sirimoon ponekad je izlaa:ila iz OlklVi.ra sredisnjte problematike. 
Doduse, jeZJicka barijera uCinila je da distkusija ne dobije sveobuh
vat:rnJij i tkanukter. Ni referati ni diskusija ni:su bili prevodeni, pa se 
diskusija usmjenila taka da su jugoslovenski istorieari najviSe ras
pravljali 0 referatima svojih koJega, a taka SU, uglavnom, cini]i i 
cehoslovacki istoricar.i, mada oni u vecem broju 2'Jilaju nas jezik. 
U buducem radu Komisije treba u tom pogledu svakako nesto izmi
jeni ti. K!a1ko se proslost ne samo dodiruje sa sadasnjosoo, vee i pretp
lice s njt01m, na Zasjedamjlll j e i.spoljen ranllimljilV interes za netke 
sav.remene procese u obje OlVe zemljte. Ce5ki is·toriicari trazm su od
govore rna neke nove pojave u nacionalnoun razv.itku u nasoj zemlji 
(pojave separatizma, konstituisanje novrih nacija, o konfederalistickim 
tendenci.jama i dr.), a jugoslOlVenske istoricare zanimao je polozaj 
naciontalanih manj.ina u ovoj zemlji, problematika odnosa Ceha i Slo
vaka, razjaS.njenje pojma cehoslova~ki·zam i dr. 

Cio bok Zasjedanja protekao je u srdacnoj atma.sfer.i, ispurnjen 
do tog s tepena radom da oni jugoslovens.ki istonicari, koji su prvl 
put u Pragu, nisu imali prilike da cleta,ljtnd je l!'azgledajl\1 njegove zna
men1tos.ti. Susret s cehoslOlVaokim isto:r.iearima rpruzio je prilillru i za 
razgovor o mogucnostima ostvari'Vanja i drugih oblika saraclnje i u 
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t o'm smislu je I111stitut za isto.r:ij.u u Sarajevu vodio pregovore koji 
su realizovani preliminar.nim ugovorom o saradmji. Ovim ugovorom 
produbice se i prosiriti saradnja, posebno ra rplan!u ra·zmjene publi
kacija, organizovanja 'specijalistiOkih boravaka, posebno za mlade is
trazivace i dr. 

Naredno zasjedanje Jugoslovensko-cehos lovacke komisije za .is
toriju plarurano je da se oddi u Jrugoslav.ij1i, u Mariboru od 10. do 
13. oktobra 1988. Teuna ovog zasjeda.nja je: ~ulturno1politiaki p01kreti 
Ceha, Slovaka i .jugosloJveiilskih nar.oda i narodrwsti i nj.ihovi uzajam
ni ocLnosi u XIX vJjek.u do ·19·18. 

Nusret sehic 
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JZ INSTITUTA - FROi\\ THE INSTITUTE 

KRATAK PREGLED RADA INSTITUTA ZA ISTORIJU 
U SARAJEVU U 1986. GODIN! 

U radu na realizaciji godisnjeg programa rada Instituta za istori
ju za 1986. godinu ucestvovala su 32 naucna, administrativna i pomocna 
radnika Instituta i vise spoljnih saradnika. 

Programom rada u 1986. godini obuhvacena je monografska ob
rada 16 tema raznovrsne problematike, pocevsi od srednjovjekovne do 
najnovije istorije. Vise stalnih i spoljnih saradnika radilo je na timskoj 
obradi sljedeCih projekata: Istorija Saveza komunista Bosne i Hercego
vine, Istorija revolucionarnog omladinskog pokreta u Bosni i Hercegovi
ni, Zatvori i logori u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine. 

U 1986. godini tri saradnika Instituta odbranili su na Filozofskom 
fakultetu u Beogradu doktorske disertacije. Iako je i u prosloj godini 
radio u veoma nepovoljnim materijalnim, posebno smjestajnim uslovi
ma, Institut za istoriju u spjesno je realizovao veCinu programom predvi
ctenih zadataka. 

Pregled potpuno zavrsenih programa 

a) I zdavacka djelatnost 

1. U 1986. godini, u izdanju »Veselina Maslese«, a u okviru Biblio
teke »Kulturno naslj ede<<, objavljena je monografija pod naslovom 
»Uloga 'Gajreta' u drustvenom zivolu Muslimana u Bosni i Herce
govini (1903-1941)«, autora dr Ibrahima Kemure, stalnog saradnika 
Instituta za istoriju u Sarajevu; 

2. U izdanju »Univerzala« iz Tuzle objavljena j e monografija 
pod naslovom »Socijalno-ekonomske promjene u bosanskom drustvu u 
14. i 15. vijeku sa posebnim osvrtom na nastanak novog plemstva«, 
autora dr Pave Zivkovica, stalnog saradnika Instituta za istoriju u 
Sarajevu; 
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3. Redakcija casopisa »Prilozi« Instituta za istoriju pripremila 
jc i predala u stampu br. 22. 

b) Zavrseni projekti: 

1. >>Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Herccgovini do obno
vc Peckc patrijarsije (1557. godine)«, autor dr Boris Nilevic, s talni sa
r adnik Instituta za istoriju u Sarajevu. 

2. >>Sarajevo u 16. vijeku«, autor dr Behija Zlatar, stalni sarad
uik Instituta za istoriju u Sarajevu. 

3. >>Bosanski ejalet u ralu 1714-1718. godine«, autor dr Enes 
Pelidija, stalni saradnik Instituta za istoriju u Sarajevu. 

Sve tri navedene teme odbranjene su u 1986. godini kao dok
torske disertacije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. 

4. >>Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima (1856-1878)«, au
tor dr Ibrahim Tepic, spoljni saradnik Instituta za istoriju u Sara
jevu. Ovu temu je sufinansirao SIZ nauke BiH, a u toku 1986. godi
nc odbranjena je kao doktorska disertacija na Filozofskom fakulte
lll u Sarajevu. 

5. Izvedbeni projekt Drustvenog cilja istrazivanja iz oblasti is
toriografije - DC XIII/2. 

Na osnovu ugovora izmedu Instituta za istoriju u Sarajevu i 
SIZ-a nauke BiH, od avgusta 1985. godine, u toku 1986. godine u or
ganizaciji Instituta zavrsen je ovaj srednjorocni program istoriogra
fije u Bosni i Hercegovini. Na ovom poslu su angazovani stalni sa
radnici Instituta za is toriju (dr Nusret sehic - odgovorni istrazivac 
- koordinator, dr Ibrahim Karabegovic, direktor Instituta, dr Dra
go Borovcanin, dr Rasim Hurem, dr Nedim sarac i Ruza Konatar, 
§ef racunovodstva i viSe spoljnih saradnika (dr Milorad Ekmecic, dr 
Rade Petrovic, dr Milan Vasic, dr Desanka Kovacevic - Kojic, dr 
Marko sunjic, dr Avdo Suceska, dr Galib .Sljivo i dr Dorde Mikic). 
Nakon ocjcne eksperata, naucne raspravl.! koja je organizovana u 
ANUBiH, izrade aneksa i drugih potrebnih priloga, DC XIII / 2 je 
usvojen na skupstini SIZ-a oktobra 1986. godine. 

c) Projekti u procesu realizacije: 

1. >>Strand u Bosni u srednjem vijeku«, autor mr Vojka Be
s::<rovic- Dzinic, s talni saradnik Instituta; 

2. >>Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini od obnove 
Pecke patrijar5ije (1557) do pocetka XVII stoljeca«, autor dr Boris 
Nilevic, stalni saradnik Instituta; 

3. >>Sarajevo u XVII stoljecw<, autor dr Behija Zlatar, stalna 
:;aradnica Instituta; 
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4. »Bosanski ejalet od Pozarevackog do Beogradskog mira 
(1718-1739)«, autor dr Enes Pelidija, stalni saradnik Instituta; 

5. »Ustanci u Hercegovini 1852-1862. godine«, autor mr Dusan 
Beric, stalni saradnik Instituta; 

6. »Nastanak bosanskohercegovackog ustava 1910. godine i pro
blemi ddavnopravnog polozaja Bosne i Hercegovine u ustavnom pe
liodu«, autor dr Dzevad Juzbasic, stalni saradnik Instituta; 

7. »Omladinski pokret u jugoslovenskim zemljama do 1914. 
godine«, autor dr Luka Djakovic, stalni saradnik Instituta. Dr Lu
l<::. DjakoviC je umro u proljece 1986. godine, pa je rad na ovom pro
jcktu prekinut; 

8. »Muslimansko kulturno drustvo 'Narodna uzdanica' (1923-
- 1941)«, autor dr Ibrahim Kremura, stalni saradnik Instituta; 

9. >>Kulturnoistorijski znacaj casopisa 'Pregled' (1927-1941)«, 
uulor mr Tihomir Klaric, stalni saradnik Instituta; 

10. >>Djelatnost hrvatskih gradanskih snaga u Bosni i Herce
g0vini od 1929. do 1941. godine«, autor dr Tomislav ISek, stalni sa
rc.dnik Instituta; 

11. >>Hronologija radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini 
]878-1941. godine«, autor dr Uros Nedimovic i Vlado Stanisic, stal
ni radanici Instituta; 

12. >>Industrijski potencijali Bosne i Hercegovine i privredni 
interesi okupatora od 1941. do 1945. godine«, autor Seka Brkljaca, 
stalni saradnik Instituta; 

13. >>Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. go
dine«, aut or mr Rafael Brcic, stalni saradnik Instituta; 

14. >>Organizacioni i idejni razvoj KPJ - KPBiH (SKBiH) u 
Bosni i Hercegovini 1945-1953. godine<<, autor mr Vera Kac; 

15. >>Istorijski razvoj SSRN Bosne i Hercegovine 1945-1963. 
godine<< , au tor dr Budimir Milicic, stalni saradnik Instituta; 

. 16. >>Kulturna djelatnost u Bosni i Hercegovini 1945-1950. go
dine<<, autor Senija Milisic; 

17. »lstorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine<<, autori 
<.lr Iljas Hadzibegovic, dr Ibrahim Karabegovic, dr Nedim sarac, 
Tonci Grbelja, dr Ahmed Hadzirovic, dr Zdravko Antonic, dr Dra
go Borovcanin, Stanko Perazic, dr Kasim Trnka. Rad na ovom pro
jcktu koordiniralo je UredniStvo u sastavu: dr Nedim Sarac, odgo
vorni urednik, dr Budimir Milicic, naucni sekretar, dr Ibrahim Ka
rabegovic, dr Aleksandar Kalmar, dr Stojan Tomic, dr Ahmed Hazdi
rovic, dr Iljas Hadzibegovic i mr Dubravka Skarica; 

18. >>Istorija revolucionarnog omladinskog pokreta u Bosni i 
Hercegovini<<. U toku 1986. godine nisu bili obezbijedeni autori po-
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jedinih cjelina projekta. Rad na ovom projektu koordinirao je Re
c!akcioni odbor od 17 clanova. Glavni i odgovrni urednik Redakcio
nog odbora je mr Dubravka Skarica, a sekretar Zeljka Vrdoljak. 

19. >>Zatvori i logori u Bosni i Hercegovini 1941- 1945. godine« 
- dionica R/ P projekta za Bosnu i Hercegovinu. Odgovorni istrazi
vac je dr Rasim Hurem, a istrazivaci su mr Smajo Cekic, Dragan 
Davidovic, Senija MiliSic i Bozidar Cuckovic. 

d) Naucni i strucni radovi (clanci, prilozi, osvrti, prikazi) 

Stalni saradnici Instituta za istoriju dr Boris Nilevic, dr Be
hija Zlatar, dr Dzevad Juzbasic, dr Uros Nedimovic, dr Nusret Se
h ic, dr Ibrahim Kemura, dr Nedim Sarac, dr Drago Borovcanin, dr 
Rasim Hurem, dr Ibrahim Karabegovic i mr Vera Kac objavili su u 
raznim publikacijama u zemlji i inostranstvu ukupno 23 clanka, pri
loga, osvrta i prikaza. 

e) Uce5ce saradnika Instituta 11a naucnim skupovinw, savjeto

vanjima i medunarodnim komisijam.a isloricara 

1. >>Zasjedanje (XX)Jugos lovensko-cehoslovackc komisije za is
toriju«, Sarajevo, 6-8. oktobar 1986. godine. 

- mr Vojka Besarovic - Dzinic uces tvovala s prilogom pod 
naslovom >>J edan Ceh u Bosni u srednjem vijeku«; 

- dr Boris NileviC, ucestvovao s referatom pod naslovom >>Iz 
historije srpske pravoslavne crkve u Bosni u srednjem vijeku; 

2. >>Problemi istorije Bosne i Hercegovine 1850-1875. godine« 
naucni skup, Sarajevo, maja 1986. godine. 

- dr Dzevad Juzbasic ucestvovao sa prilogom u diskusiji. 

3. »Veleizdajnicki proces u Banjaluci 1915-1916. godine<< -
medunarodni naucni skup, Banjaluka 25-26. 9. 1986. godine. 

- dr Dzevad Juzbasic, ucestvovao u diskusiji sa prilogom pod 
naslovom »Ideja narodnog jedinstva u gradanskoj politici u Bosni 
i Hercegovini pred prvi svjetski rat<<; 

4. >>Revolucionarno djelo Dure Pucara<< - Naucni simp, Sara
jevo, marta 1986. godine. 

- dr Uros Nedimovic , uces tvovao sa referatom pod naslo
vom >>Duro Pucar u izgradnji NOF-a (juli 1944 - juli 1945. godine<< ; 

5. >>Razvoj bihacke partij ske organizacije i njeno djelovanje 
na razvitak radnickog pokreta u Bihacu i okolini 1919-1945. godi
ne<< - naucni skup, Bihac, oktobra 1986. godine. 

- dr Uros Nedimovic, u ces tvovao sa referatom pod naslovom 
»NOF u bihacko-cazinskoj regiji 1944-1945. godine<<; 

6. >>Belvederski dogadaji 1936. godine<< - naucni skup, Titograd, 
oktobra 1986. godine. 
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- dr Uros Nedimovic, ucestvovao sa prilogom pod naslovom 
>>Medupovezanost Fronta narodne slobode u BiH i C. Gori 1935-1936. 
godine; 

7. »Kosta Novakovic u radnickom pokretu Srbije i Jugoslavije« 
- naucni skup, Cacak, septembra 1986. godine. 

- dr Uros Nedimovic ucestvovao kao koautor s Petrom Do-
clikom s prilogom pod naslovom »Kosta Novakovic i Simo Miljus 
o klasnoj borbi i federaciji«; 

8. »Internacionalna konferencija istoricara radnickog pokreta 
(ITH)«. Line (Austrija), septembar 1986. godine. 

U radu ove konferencije ucestvovao clr Ibrahim Karabegovic, 
din:klur In:slilula za i:sturiju u Sarajevu; 

9. »Zatvori i logori u Boki Kotorskoj i Bokelji u zatvorima i 
logorima van Boke« - Naucni skup, Herceg-Novi, decembar 1986. 
godine. 

- U radu naucnog skupa ucestvovao dr Rasim Hurem; 

10. >>Jasenovac 1986. godine« - Okrugli sto, Jasenovac, novem
bra 1986. godine. 

- U radu okruglog stola ucestvovao dr Rasim Hurem; 

11. >>Tuzla cetrdeset dana u slobodi 1943. godine<< - naucno 
savjetovanje, Tuzla, februara 1986. godine. 

- U radu ovog savjetovanja, prilozima u diskusiji, ucestvo
vali mr ,Rafael Brcic, mr Tihomir Klaric, dr Ibrahim Karabegovic i 
cir Drago Borovcanin; 

12. >>Komunisticki pokret u Dalmaciji 1918-1950. godine<<, -
naucni skup, Split, oktobra 1986. godine. 

- mr Rafael Brcic, ucestvovao s referatom pod naslovom >>Ve
ze i saradnja KPJ za BiH sa organizacijama KPJ - KPH u Dalmaciji 
1930-1945. godine<<. 

f) Dokumentacija 

U Odjeljenju za dokumentaciju radili su Zeljka Vrdoljak (biblio
tekar) i Vlado Stanisic (dokumentarist) . .Zeljka Vrdoljak je, uz redovne 
poslove, vrsila ulogu sekretara Redakcionog odbora projekta >>Revoluci
onarni omladinski pokret u Bosni i Hercegovini<<. 

g) Organi upravljanja i rukovotlenja, Naucno vijece i Redakcija 
»Priloga<< 

Organ upravljanja u Institutu je Savjet, koji se sastoji od 7 cia
nova iz sastava radnika Instituta i 4 clana delegirana od predstavni
ka drustvene zajednice. U toku 1986. godine oddano je vise sjednica 
Savjeta, od kojih nekoliko u sirem sastavu. Na ovim sjednicama Sav-
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jet je raspravljao o bitnim pitanjima iz okvira djelatnosti Instituta 
donio niz samoupravnih akata i zakljucaka. 

Sastav Savjeta: 

1. mr Tihomir Klaric, predsjednik 

2. zeljka Vrdoljak, p. predsjednik 

3. dr Boris Nilevic 

4. dr Behija Zlatar 

5. Branka Prodanovic 

6. dr Dzevad Juzbasic 

7. mr Vera Kac 

8. dr Milan Vasic 

9. Ande!ka Babic 

10. Danko Cu!ina 

11. dr Enver Redzic 

Naucno vijece Instituta ima 13 clanova, od kojih 8 iz sastava 
radnika Instituta i 5 iz reda naucnih radnika izvan Instituta. U toku 
1986. godine Naucno vijece je odrialo vise sjednica na kojima su raz
matrana pitanja iz okvira naucne i izdavacke politike Instituta. Sas
tav Naucnog vijeca: 

1. dr Nusret Sehic, predsjednik, 

2. dr Drago Borovcanin 

3. dr Ibrahim Karabegovic 

4. mr Vojka Besarovic - Dzinic 

5. dr Rasim Hurem 

6. dr Luka Djakovic 

7. mr Behija Zlatar 

8. mr Tihomir Klaric 

9. dr Rade Petrovic 

10. dr llijas Hadzibegovic 

11. dr Adem Handzic 

12. mr Dubravka Skarica 

13. Milan Sipka 

Sastav Redakcije »Priloga« 
1. dr Ibrahim Karabegovic, glavni odgovorni urednik 
2. dr Nedim Sarac 
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3. dr Tomislav ISek 

4. dr Avdo Suceska 

5. dr Marko sunjic 

6. mr Tihomir Klaric, sekretar Redakcije 

KRATAK PREGLED RADA INSTITUTA ZA ISTORIJU 
U SARAJEVU U 1987. GODIN! 

U 1987. godini stalni saradnici Ins tituta za istoriju u najvecoJ 
mjeri bili su angazovani na realizaciji srednjorocnog programa ra
da koji je sadrzan u okviru Drustvenog cilja istrazivanja iz oblasti 
istoriografije (DC XIII/2). Istovremeno, Institut je vrsio ulogu glav
nog koordinatora DC XIII/2 (ukupno 69 projekata sa 84 istrazivaca), 
u cijoj su r ealizaciji, kao nosioci istrazivanja, ucestvovali Flozofski 
I akultet, Ekonomski fakultet i Orijentalni institut iz Sarajeva, In
stitut za istoriju iz Banje Luke i 19 naucnih radnika iz Sarajeva, Be
ograda, Ljubljane, Mostara, Zenice, Zadra i Foce, s kojim je In
stitut stupio u direktne ugovorne obaveze. Iz okvira DC XIII/2 sa
radnici Instituta radili su na ukupno 22 projekta. Izvan okvira DC 
XIII/ 2, vise saradnika Instituta radilo j e na projektima »Istorija Sa
veza komunista Bosne i Hercegovine« i »Zatvori i logori u Bosni i 
Hercegovini 1941-1945. godine«. Institut za istoriju koordinirao je 
i. rad saradnika iz Bosne i Hercegovine koji su angazovani u radu 
na projektu »I s torija naroda i narodnosti Jugoslavije<<. Na svim na
vedenim poslovima u 1987. godini radila su 33 naucna, stru cna, ad
m inistrativna i pomocna radnika Instituta, medu kojima je 14 dok
tora nauka i 8 magis tara. U 1987. godini, jedna saradnica Instituta 
je magistrirala, a vise saradnika j e izabrano u viSa naucna zvanja. 
"Prilozi<< br. 22 za 1986. godinu izasli su iz stampe u 1987. godini. 

Od 1. oktobra 1987. godine za novog direktora Instituta pos
tavljen je p rof. dr Iljas Hadzibegovic. 

A) Projekti iz okvira DC XIII j2 koji se ,nalaze u procesu rada 
Srednji vijek 

1. Bosna i Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo u doba anzuvinske 
vlasti (1300- 1387), autor mr Mladen Ancic; 

2. Stranci. u srednjovjekovnoj Bosni, au tor mr Vojka Besaro
viC - DziniC; 

Osmanski period 

3. Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini ocl obno
ve Pecke patrijarsije (1557. godine) do pocetka XVII stoljeca, autor 
dr Boris Nilevic; 
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4. Bosanski ejalet od Pozarevackog do Beogradskog mira 
(1718-1739. godine), autor dr Enes Pelidija; 

5. Sarajevo u XVII stoljecu, autor dr Behija Zlatar; 

19. vijek 

6. Istorija budoazije u Bosni i Hercegovini do 1878. godine, 
autor mr Dusan E erie; 

Austrougarski period (1878-1918) 

6. Nastanak Bosanskohercegovackog u stava iz 1910. godine, au
tor dr Dzevad Juzbasic; 

8. Privreda i drustvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme prvog 
svjetskog rata (1914-1918), autor dr Iljas Hadzibegovic (od 10. 10. 
1987. godine zaposlen u Institutu na neodredeno radno vrij em e) 

l'vleduratni period (1918-1941) 

9. Bosna i Hercegovina od 1918. do 1941. godine, autori: dr 
Nusret Sehic, dr Nedim Sarac, dr Ibrahim Karabegovic, dr Ahmed 
Hadzirovic, dr Vojislav Maksimovic i dr Branislav Gligorijevic; 

10. Mjesto i uloga »Napretka<< u drustveno-politickom i kultur
nom zivotu Hrvata do 1941. godine, autor dr Tomislav ISek; 

11. Muslimansko kulturno-prosvjetno drustvo »Narodna uzda
nica<< 1923-1941. godine, autor dr Ibrahim Kemura; 

12. Kulturnoistorijski znacaj casopisa »Pregled<< 1927-1941. go
cline, autor mr Tihomir Klaric; 

13. Hronologija radnickog pokreta Bosne i Hercegovine do 1941. 
godine, autori dr Uros Nedimovic i Vlado Stanisic; 

Period NOR-a (1941-1945) 

14. Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovini 1941- 1945, au
tor mr Brcic Rafael; 

15. Ekonomska eksploatacij a Bosne i Hercegovine od stranc 
okupatora 1941-1945. godine, autor Seka Brkljaca; 

16. Muslimanska gradanska politika u Bosni i Hercegovini 
1941- 1945, autor mr Muhidin Pelesic; 

17. Selo-grad u NOR-u i revoluciji 1941-1945, auto r dr Drago 
Borovcanin; 

18. Bosna i Hercegovina 1941-1945. godine, autor dr Rasim 
Hurem; 
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Period socijalisticke izgradnje 

19. Organizacioni i idejni razvoj KPJ u BiH - KPBiH (SKBiH) 
1945-1953. godine, autor mr Vera Kac; 

20. Istorijski razvoj SSRN Bosne i Hercegovine 1945-1963, 
autor dr Budimir Milicic; 

21. Kulturna djelatnost u Bosni i Hercegovini 1945-1950, au
tor mr Senija MiliSic; 

22. .Revolucionarni omladinski pokret u Bosni i Hercegovini, 
grupa autora: dr Iljas HadzibegoviC, dr Slivoljub Cvetkovic, mr 
Dubravka Skarica, dr Zdravko AntoniC, dr Drago Borovcanin, dr Mi
lorad Muratovic, Lazo KovaciC i Filip Vukovic. Koordinaciju rada 
na ovum projektu vr5i Redakcioni odbor od 17 Clanova, a glavni i 
odgovrni urednik je mr Dubravka Skarica. Sekretar Redakcionog 
odbora je Zeljka Vrdoljak. 

Izuzev projekata pod brojevima 1, 3, 4, 5, 6, 10, 16, 17 i 21, 
cija se dinamika rada nalazi u pocetnoj - istrazivackoj fazi, rad 
na drugim projektima je prilicno poodmakao. Tako je na projekti
ma pod br. 7, 9, 12, 13, 20 prva, istrazivacka faza rada u potpunosti 
zavrsena. 

B) Projekti u procesu rada koji su izvan DC Xlllj2 

23. Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine. Rad na 
ovom projektu koordiniralo je Urednistvo u sastavu: dr Nedim sa
rae, odgovorni urednik, dr Budimir Milicic, naucni sekretar, dr Ibra· 
him Karabegovic, dr Drago Borovcanin, dr Aleksandar Kalmar, dr 
Stojan TomiC, dr Ahmed Hadzirovic, dr Iljas Hadzibegovic i mr 
Dubravka Skarica. 

Autori pojedinih poglavlja su: dr Iljas Hadzibegovic, dr Ibra
him Karabegovic, dr Nedim Sarac, Tonci Grbelja, dr Ahmed Hadzi
rovic, dr Zdravko Antonic, dr Drago Borovcanin, Stanko Perazic i 
clr Kasim Trnka. 

Izrada rukopisa Istorije Svaeza komunista Bosne i Hercegovi
ne je toliko odmakla da je u tom pogledu postignut stepen koji se 
u globalu moze oznaciti kao zavrsna faza rada na ovom naucnom 
djelu. 

24. Zatvori i logori u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine 
- clionica R/P za Bosnu i Hrecegovinu. Na realizaciji ovog projek
ta angazovani su dr Rasim Hurem, odgovorni istrtzivac - koordina
tor, mr Senija Milisic, mr Smajo Cekic, Dragan Davidovic i Bozidar 
tuckovic. 

Istrazivacka dionica rada nalazi se u _zavrsnoj fazi. 
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C) Naucni i strucni radovi (Clarzci, prilozi, osvrti, prikazi) 

Stalni saradnici Instituta za istoriju: dr Nusret SehiC, dr To
mislav ISek, dr Nedim Sarac, dr Boris NileviC, dr Enes Pelidija, dr 
Drago Borovcanin, dr Dzevad Juzbasic i dr Rasim Hurem objavili 
su ukupno 22 clanka, priloga, osvrta i prikaza u raznim publikaci
jama u zemlji i inostranstvu. 

D) Ucesce saradnika Instituta na naucnim skupovima, savjeto
vanjima, medunarodnim komisijama istoricara i Kongresu istoricara 
Jugoslavije 

1. »Zasjedanje (XXI) Jugoslovensko-cehoslovacke komisje za is
toriju«, Prag, 12-14. oktobra 1987. godine, 

- dr Nusret Sehic ucestvovao s referatom pod naslovom Dje
latnost Narodnog vijeca SHS za Bosnu i Hercegovinu nakon sloma 
Austro-Ugarske; 

- dr Drago Borovcanin ucestvovao s referatom pod naslovom 
Paralele izmedu prvodecembarskog akta i Vidovdanskog ustava; 

2. »400 godina manastira Pive« - naucni skup, Pluzine, 16-17. 
juli 1987. godine 

- dr Boris Nilevic ucestvovao s referatom pod naslovom Svjet
lost manastira u tmini Balkana; 

3. »Deveti kongres istoricara Jugoslavije, Pristina, 28-30. sep
tembra 1987. go dine 

- dr Enes Pelidija ucestvovao s referatom pod naslovom Od
nosi s tanovnistva u Bosni poslije Karlovackog mira; 

- mr Mladen Ancic ucestvovao sa referatom pod naslovom 
Latini i Slaveni u gradovima Dalmacije (prilog poznavanju horizon
talnog dij eljenja srednjovjekovnog drustva); 

4. »Sinj i Cetinjska krajina u vrijeme turske vladavine<<, - na
ucni skup, Sinj , 23-25. oktobra 1987. godine 

- dr Enes Pelidija ucestvovao s referatom pod naslovom Po
kusaj osmanske vojske da osvoji Sinj 1715. godine; 

5. »Internacionalna konferencija istoricara radnickog pokreta<< 
(ITH), Line (Austrija), 8- 15. septembra 1987. godine 

- U radu ove konferencije uces tvovali su dr Ibrahim Karabe
govic i dr Nedim sarac, sa zajednickim referatom pod naslovom Uces
ce jugoslovenskih socijaldemokrata na socijalis tickoj konferenciji u 
Stokholmu 1917. godine; 

6. »Komunisti na opstinskim izborima u Crnoj Gori 1936. go
dine<<, naucni skup, Kotor, 23-25. novembra 1987. godine 

296 



Iz Jnstituta 
P.rilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 287 - 298 

- dr Uros Nedimovic ucestvovao s prihogom pod naslovom 
Medupovezanost narodnofrontovskih akcija Hercegovine i Crne Gore 
p rije i u vrij eme opstinskih izbora 1936. godine; 

7. »Uloga stocarstva u privrednom zivotu nasih naroda u pros
losti«, naucni slmp, Budva, 26-28. marta 1987. godine 

- mr Mladen Ancic ucestvovao sa referatom pod naslovom 
Gospodarski aspekti stocarstva cetinskog komitata u YIV stoljecu; 

8. >>Savjetovanje o casopisima za istorij sku nauku u Bosni i 
Hercegovini<<, Sarajevo, 16. februar 1987. godine. 

- dr Rasim Hurem ucestvovao u diskusiji; 

9. »Savjetovanje o metodoloskim pitanjima pisanja sinteze I s
torije naroda i narodnosti Jugoslavij e<<, Zagreb, 4-5. juni 1987. go
dine 

U radu ovog savjetovanja ucestvovali su dr Rasim Hurem, dr 
Nusret Sehic, dr Drago Borovcanin i dr Ibrahim Karabegovic. 

U radu redakcija III, IV, V i VI knjige Is torije naroda i na
rodnos ti Jugoslavije ucestvovali su dr Iljas Hadzibegovic, dr Nusret 
Sehic, dr Nedim Sarac, dr Rasim Hurem i dr Drago Borovcanin. 

10. Dr Dzevad Juzbasic je 13. oktobra 1987. godine u Institu
tu za istrazivanje istocne i jugoistocne Evrope Beckog univerziteta 
odriao predavanje pod naslovom Neke karakteristike austrougarskc 
privredne politike u Bosni i Hercegovini. 

E) Dokumentacija 

U odj elj enju za dokumentaciju radili su zeljka Vrdoljak (bib
liotekar) i Vlado Stanisic (dokumentarist). Uz redovne poslove Zelj
ka Vrdoljak j e vr sila ulogu sekretara projekta Revolucionarni om
lndinski pokret u Bosni i Hercegovini, a Vlado Stanisic je zavrsio 
hronologiju dogadaja iz NOR-a u BiH za 1942. godinu. 

F) Organi upravljanja i ntkovodenja - Savjet i Naucno vijece 
Instituta, Redakcija >>Priloga« 

Savjet Instituta, koji ima li clanova, odr:lao je u toku 1987 . 
godine 20 sjednica na kojima su raspravljana pitanja iz okvira dje
latnosti Instituta i usvojeno vise samoupravnih akata. 

Sastav Savjeta: 

1. Zeljko Vrdoljak, predsjednik 

2. mr Muhidin Pelesic 

3. dr Behija Zlatar 

4. Prodanovic Branka 
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5. dr Dzevad Juzbasic 

6. mr Vera Kac 

7. mr Senija MiliSic 

8. dr Enver Redzic 

9. Andelka Babic 

10. dr Milan Vasic 

11. Danko Culina 

Naucno vijece Instituta, koje ima 13 clanova, oddalo je u to
ku 1987. godine 4 sjednice na kojima su razmatrana pitanja iz okvi
ra naucne i izdavacke problematike Instituta. 

Sastav Naucnog vijeca: 

1. dr Drago Borovcanin, predsjednik 

2. dr Iljas Hadzibegovic 

3. mr Rafael Brcic 

4. mr Mladen Ancic 

5. dr Ahmed Hadzirovic 

6. dr Ibrahim Karabeguvic 

7. mr Tihomir Klaric 

8. dr Budimir Milicic 

9. dr Enes Pelidija 

10. dr Nedim Sarac 

11. dr Stanisa Tutnjevic 

12. dr f>uro Tosic 

13. dr Avdo Suceska 

Redakcija »Priloga« 

1. dr Ibrahim Karabegovic, glavni oclgovorni urednik 

2. dr Nedim Sarac 

3. dr Tomislav ISek 

4. dr Avdo Suceska 

5. dr Marko Sunjic 

6. mr Tihomir Klaric, sekretar Redakcije 
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IN MEMORIAM 

PROF. DR FERDO HAUPTMANN 

U Grazu je iznenada 26. oktobra 1987. umro Ferdo Hauptmann, 
penzionisani redovni profesor i predstojnik Odjeljenja za istoriju 
jugoistocne Evrope Istonijskog instituta na Univerzitetu u Grazu. F. 
Hauptmann je bio istaknuto ime jugoslovenske i austrijske istorio
grafije, koja je njegovom smrcu pretrpjela osjetan gubitak. 

Roden je 11. V 1919. u Furstenfeldu (Stajerska) u Austriji, gdje 
mu je otac Ljudmil bio gimnazijski profesor. Kako mu je otac us
koro (1920) postao profesor opste istorije na Filozofskom fakultetu 
u Ljubljani, preselio se sa roditeljima u Ljubljanu. Po prelasku oca 
lla Filozofski fakultet u Zagreb (1926) skoluje se u Zagrebu i tu zavr
sava klasicnu gimnaziju (1937) i studij istorije (1941). Od pocetka 1942. 
do sredine 1945. radi u Stajerskom zemaljskom arhivu u Grazu, gdje 
na Filozofskom fakultetu doktorira 1944. godine. SpremajuCi diser
taciju istraiuje i u Drfavnom dvorskom i kucnom arhivu u Becu. 

Poslije oslobodenja vraca se u junu 1945. u Zagreb i tu pos
taje asis,tent - p['.iJpravnik Koru:erv<l!tOl'Skog zavoda. Kao arhiv~.;iki iza
slanik Ministarstva prosvjete NR Hrvatske uskoro odlazi u Istru i 
Rijeku, gdje radi na prikupljanju grade. Ucestvuje u poslovima ve
zanim za razgranicenje sa Italijom (1946) i aktivno doprinosi organi
zaciji arhivske sluzbe. Kao jedan od rezultata ovog rada je i preg
led istorije &ijeke 'koj~i on doonije puhlikuje (»Rijeka ad rimske Tar
satike do Hrvatsko-ugarske nagodbe«, Zagreb 1951). 

Od 1946. do 1953. radi u Ddavnom arhivu Hrvatske. Kao istak
m:ti strucnjak za arhivistiku i specijalista za istoriju podunavskih 
zemalja bio je stalni clan jugoslovenske delegacije za izvrsenje kul
turnoistorij skih klauzula mirovnog ugovora sa Madarskom. U tom 
svojstvu boravi u viSe navrata u Budimpesti (1948/49, 1956, 1959. i 
1960) radeCi na restituciji nase arhivske grade iz madarskih arhiva, 
gctje j e ona dospjela uglavnom za banovanja grofa Khuena Hedervary-
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-ia. Rezultat rada pomenute delegacij e bilo je vracanj e veceg d ijela 
~tudenih arhivskih fondova, o cemu je F. Hauptmann napisao zapa
zen rad (Jugoslovensko7mactm·ski arhivski pregovori i n jihovi rezultali, 
Glasonik ADA 1/ 1961, str. 29-159). 

Karijeru univerzitetskog nastavnika zopicinje 1953. u Saraje
vu, gdje je prvobitno izabran na Filozofskom fakultetu za docenta , 
a zatim i za vanrednog i redovnog profesora opste is torije novog 
vijeka. U Sarajevu ostaje do 1970. godine, razvijajuCi veoma plodnu 
pedagosku i naucnu djelatnost, angazujuCi se u r adu redakcija ca
sopisa i strucnih udruzenja. 

Na novoosnovanu Katedru za istoriju jugois tocne Evrope na 
Univerzitetu , u Grazu · izabran je 1970. kao redovni profesor. Tu os
niva i organizuje istoimeno odjeljenje Istorijskog instituta sa ve
likom bibliotekom, podize nekoliko mladih naucnih radnika i uspos
tavlja intenzivnu naucnu saradnju sa jugoslovenskim istoricarima. 
Pokrenuo je i afirmisanu ediciju »Zur Kunde Si.idosteuropas«, u ko
joj je, osim niza svojih radova i radova saradnika Instituta, objavio 
i prevode na njemacki jezik nekih djela bosanskohercegovackih is
toricara. 

U svojim naucnim radovima F. Hauptmann nije se ogranica
vao samo na jugoistocnu Evropu, tj. na probleme hrvatske, srpske, 
bosanske, slovenacke, grcke i madarske is torije odnosno istorije Hab
zburske Monarhije, nego se bavio i pitanjima africke istorije . Meclu
tim, teziste njegovog rada bilo je na istoriji nasih zemalja i naroda . 
Kao odlican poznavalac opste is torije n ovog vijeka s uspjehom j e 
tretirao mnoge probleme nase nacionalne istorije posmatrajuCi ih u 
sirim okvirima evropskih istorij skih zbivanja. Tako je dao poseban 
naucni doprinos izucavanju austro-srpskih odnosa i uopste spoljne 
politike Austro-Ugarske na Balkanu od Berlinskog kongresa do kraja 
XlX v ijeka, i to pocevsi sa svojom d ise11tacijom (o sterreich-Ungarns 
W erben wn Serbien 1879-1881, Mitte ilungen des Cis te.r;reichischen 
Staatsarchivs, 5 Bd. Sonderdruck Wien 1952) i nas.tavivsi tretirati ovu 
p roblemaotitklu u nekohko daljih radova (Politika Austro-Ugarske, Tro
jecarski savez i Tajna konvencija sa Srbijom.,. Godisnjaik DI Bill 
lX/1958, s>tr. 57-72; Andrassyjeva po/iticka baslina i boscmska po
litika Austro-Ugarske nakon okupacije, RacLovJ Filozofiskog fakuLteta 
u Sarajevu VI/ 1971, str. 445-460; Uloga Zajednickog ministarstva fi
nansija u fonniranju austrougarske politke prema Albaniji uoci kret
ske krize, Radovi Fil. fakultet u Sarajevu, IV / 1968, str. 415-430). 

u .nizu ·radova pokazao je intenzivan n aucni interes za zbivanja 
1848. u Hrvatskoj i sire, a narocito za hrvats:ko11nadarsrke odnose i 
djelovaJnje bana Jelacica. U svojim najrnovijim djelima iz ove prob
lematike dao je zaoklruzenu sli1ku rrutovanja bana J elacica sa Mad a
rima u jesen 1848, o tome obja'V·io va7.miju graclu 1kao i drugu irnterc
santnu materiju o !I'evoLuciji 1848. (Jelacic's Kriegszug nach Ungam 
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1848, 1 u.2 Bd. Zur Kunde Si.idosteuwpas II/5, Graz 1975; Gedanken 
iiber Staat und Revolution. Das Tagebuch des Grafen Ferdinand Egger 
aus dem Jahre 1848, is,ta edicija IIj6, Graz 1976). 

U naucnom opisu F. Hauptmanna istaknuto mjesto zauzima 
serija radova posvecenih Bosni i Hercegovini pod austrougarskom 
upravom. u pregnantnim clancima i raspravama bavio se fundamen
talnim pitanjima bosanskohercegovacke ekonomske i socijalne isto
rije i pri tome duboko zahvatio finansijsku, ddavno-pravnu i opste
politicku problematiku. Bogate rezultate svojih ranije p ublikovanih 
radova kao i najnovije rezultate istrazivanja drugih pisaca sumirao 
j e u djelu o privrcdnom razvitku Bosne i Hercegovine u doba aus
Lrouga,rske vlaclavine. (Die osterreichisch-ungarische H erschafl in Bos
m en u11d der Hercegovina 1878-1918. Wirtschaflpolilik unci Wirlsch
aflsenwicklung, Zur Kunde Si.idosteropas II/ 12, Graz 1983. Isti racl 
1>bjavljen je clocnije i na srpskohrvatskom jcziku pod rnaslovom 
Privreda i drustvo u Bosni i Hercegovini u cloba austrougarske vla
clavine (1878-1918) .u : Prilozi za istolfiju Bosne i Hercegovine, II 
Sarajevo 1987), koj e je u znatnoj mjeri obogatio novim naucnim ana
lizama i zaklj uccima. To se posebno odnosi na agrarnu problemati
ku te socijalnu strukturu i razvoj bosanskohercegovackog gradan
stva. Zaslugom F. Hauptmanna dobili smo prvi put s inteticki prikaz 
kako austrogarske privredne poli tike tako i privrednog i drustvenog 
razvoja Bosne i Hercegovine u periodu od 1878. do 1918. godine. Za 
ovaj naucni rad dobio je uglednu austrijsku Anton-Gindely nagradu. 

F. Hauptmann se istakao i nizom publikacija znalacki prirede
nih istorijskih izvora, medu kojima istaknuto mjesto zauzimaj u do
kumenti o razlicitim aspektima privrednc i politicke istorije Bosnc 
i Hercegovie u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka. Pomc
nucu samo zbirku clokumenata o borbi Muslimana za aulonomiju 
vjerskih institucija sa uvodom koji predstavlja znacajnu raspravu o 
problemima muslimanskog autonomnog pokrela u doba austrougar
~ke okupacije (Borba Muslim.ana za vjersku i vakufsko-mearifsku 
autonomiju, Sarajevo 1967). 

Kao univerzitetski profesor dao je viliki doprinos obrazova
nju mnogih generacija istoricara koje su ga zapamtile kao odlicnog 
predavaca i uspjesnog pedagoga. Posjedovao je sposobnost da ani
mira studente za naucni rad, pa je uspio da odgoji niz naucnih rad
n i.ka i univerzi tetskih nastavnika. Ucestvovao je aktivno i kao clan 
Naucnog vijeca u znanstvenom profi li ranju Instituta za istoriju u 
Sarajevu. Osobito je u prvoj deceniji djelatnos ti Instituta pruzao po
moc u uzdizanju kadrova, zalazuCi se pri tome za uvazavanje stan
dardnih naucnih kriterija u njihovoj promociji. I po odlasku u Graz 
pokazivao je zapazeno interesovanje za odr:lavanje naucnih veza i 
saradnju sa Institutom i pojedinim njegovim saradnicima. 
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F. Hauptmann je, ostavljajuci iza sebe respektabilan stvarabc
ki opus bio jos za zivota visoko uvazavan i cijenjen kako u Austriji 
tako i u Jugoslaviji. Bio je dopisni clan Austrijske akademij e nau
ka u Becu, kao i clan vise uglednih asocijacija istoricara. Uz to je bio 
i nosilac visokih austrijskih jugoslovenskih odlikovanja. 

Dzevad J uzbasic 
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UDK 273.232: 282 (497.13j.15) (091) »12j14« 

Izvormi naucni !fad 

ANCIC, Mladen, asistent-istrazivac, Irnstitut za is·toriju, 
71000 Sara~evo, D. DakOIVica 9. 

NEUSPJEH DUALISTICKE ALTERNATIVE : 0 RECEPCI
JI BOSANSKE »HEREZE« U KOMUNALNIM DRU~TVI
MA IS1\0CNOG JADRAN<A j j U : P!Di1ozi j Irnstitwt za is
toriju. - Sarajevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 7-35 
tNa 'Primjerima odnosa prema bosanslkoj »herezi« u T·r-ogi
r.u, Splilt:u i Dubrovnilku ad 13. do 15. s•toljeca a~nali~i,ran 
je odnos svrukodnevm~h potreba i ideoloskih zahtjeva ima
rnffilltlnih komnnaln.i1111 zajednicama na istoooojadran:sk.oj 
a baLi 

UDK 908 (497.11 - P.rJjepolje) »l3jl6« 

Pregledni rad 

CAR~DRNtDA, Hatidza, asisten•t-istrazivac, Or.ijem-ta•loni in
stitut, 71000 Sar«1Jjevo, V. C.ubrilovica 5 jilL 

IZ PRO~LOSTI PRIJEPOLJA j j U : Priloili j Imsti•tut za 
istoriju. - Sarajevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 47-54 
~a, uglav•nom, neobjav:ljenoj .gradi rurslkih popisa priJka.zan 
Je proces pretva:ranja tSII'ednjovdkOVIIlog trgovaclkog SII'edis
ta t. is•toenjaoku kasa~bu, u periodu od turS'kog osvajanja 
do tla~ja 16. s-toljeca. 

UDK 949.713j.715 »1403/1413« 

rregledn:i rad 

LOVRENOVIC, Duhrav.ko, asistent, FilozofSiki fakultet -
Odsjek za jstoriju, 71000 Sarajevo, F. Rackog 1. 

HRNOJE VUKCIC RRVATINIC I SPU'I'SIKA KOMU!NA 
1403-1413 j j U : Pr1Lozi j Ins·titut za istodjru. - Saraje
vo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 37--45 
Hronoloski su izlozeni elemenH upva;ve Hrvoja Vukciea 
u splitskoj ko.muni, promjene koje su oni uzwko,vali u 
zivotu komune i promjene ·koje su .komuna·1ne norme iza
zvale ru Hrvojevom 1ponasanju. 

UDK 949.715 : 323.1 »1568« 

Progledni rad 

~UNJIC, Marko, redoVIni profesor, Filozo.fski fakultet -
Odsjek za istorij•u, 71000 Sarajevo, F, RaCkog 1 

»MOS.S OLMA!N-I DI BOSSIINIA: (1568) j j U : Prilozi j l!Il
stirt:rutt za i•s•toriju. - Sarajevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; 
str. 55- 61 
ObjavljllljuCi dosad nepoznati dMUllUent iz 1568, autor upo
zorava na mogu6e istorijs.ke ikonotacije odrednice »bosan
ski Mus1ianani«. 



UDC 949.7131.715«140311413« 

Outline p<lllJe:r 

LOV.RENOVIC, Du!bravko, assistent, Fi•lozofski fakultet, 
7.1000 SwG~Jjevo, F. Ra6kog 1. 

HRVOJE VUKCIC HRVATINIC AND THE COMMUNE OF 
SPLLT (HI03-ol4B) 1 I In : P.nirloti 1 InstitJut za istorijru. 
-- Sarajevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 37-45 
The e1ments of tthe mle of Hrvoje VrukCic in the CoOiffiltlii1e 
of Split have been presented ahronologica1ly, so also the 
cham.ges that tehese elements brought a~bout in the life 
of t!he COIIIliiil1U1le and the ohanges whioh the communal 
aJ.OJ1lruS produced in Hrvoje's conduct. 

UDC 949.7r115 : 323.1 »1568« 

Outlilne tp<lllJer 

$UNJIC, Marko, full profiessor, Filozofskri. fakulie t - Od-
sjelk za ilstJoni.jru, 71000 Sarajevo, F. RaCrkog 1. 

»MOSSOLMANI DI BOSSINA« (1568) 11 In : Prilozi I In
stitiut m istonhju. - Sararjevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; 
str. 55-61 
By publishmg a so far mllknOWIIl dOOll1IDent from 1568, 1Jhe 
author points the pos·s~ble historicarl OOlllllota:tions of the 
syntagma »BOSilliraql MosJems« 

UDC 273.232: 2.g,2 (497.BI .l5) (0911) »12114« 

Or1ginal scientitfic tp<lllJer 

ANCIC, Mladen, research assistent, Institut za istoriju. 
71()00 Sarajevo, D. Da!k.oviea 9 

THIE F.AI1LUIRE OF 11HE DU!ALirST A:LTBRNATIVE. ON 
RE0E'P1'ION OF THE BOSIN!I:AIN )>IH!EfRJE!SY« liN THE 
COMMUNAL SOCIETBS OF THE EASTERN ADRIATIC I I 
In : Pri1ozi I I.nstitrut za istoriju. - Sarajevo. - God. 22, 
br. 23 (1987); str. 7-35 
On the basis of the attitude towards the Bosniam. »Heresy« 
iln TrQg1r, Split am.d Dtu:b~omrilk m the aoorse of 1Jhe Bth 
through to the 15th centuries, the awthor aDJ.alyr.ses ~rela~tions 
between everyday needs and 1doologica•l requirements 
im.ment to commum.ities orf the eastern coast of the Adri
atic. 

UDC 908 (497.11 - IPI"ijetp·olje) »131r16« 

Outline p<lllJer 

CAR,DRNJDA, HaticLZa, research assistent, Orijental:noi insti· 
tut, 7rl000 Sarajevo, V. 6U!br.i1orvica 5 liilllJ:. 

FRIAGMEIN11S DEALIINiG WiimH .P.RIJ£POUE IN THE 
PAST I I In : PrHozi I LnstiJtut za istolrijru. - Sarajevo. -
God. 22, br. 23 (1987) ; str. 47-54 
On the ba!Sis of, mainly unpubLished, anaJterial of Turkish 
Censuses, the author gives an outline of the process o' 
tra!Ilsfonrnatrioal of thls mediaeval oornmerciaol centre .iJ:;-.0 
a~n orientai kassalba in 1lhe pe~riod betweem. the Tu:r;Li!sh 
invaJsian and the end of !<6th century. 



UDK 325 (497.15) (091) »1878119&1« 

Irzvomi na.uOn.i 11.1a1d 
HAtDZIBEGOVIC, Iljas, ·redOV1Ili profeso.r, Insrtittut za isto-

riiju, 71000 Sarajevo, f). f)akovtiea 9. 

MODER!NIE MLGRACIJE U BOSNI I HBRCEGOVJIN!I I 
INIACIONAJ..JNI ODNOSI : (SKICA ZA IISTRAZ•IVIAINJ1E) I I 
U : P:ri1orz.i 1 Institut za 1st<>rijiU. - Sarajevo. - God. 22, 
br. 23 (1987) ; str. 63-72 
U razmart:ranju problematiike mig.racija u Bosni i Hercego
v:ilni od 1'&7.g, iThS'istN-a se na uzr.ocno-,posljedicnoj pov~
nosm rrugrac.iloni.ih i dernogra.f.sdtih ikretanja s promjenanna 
u illlkupnoj drustvenoj stvarnosti pojedin.iih perioda, poselb
no s naCilruima prooZJv.odnje svoj.stveniun o.dredeniun tilpovi
ma drustvenog usrtmjstva. 

UDK 368 {497.1) (091) »191811922<< 

RregJedni rad 
KR!ESAL, France, nauann sa~Vjetnik, Institut za zgodovino 

delavskega gi,banja SJovenilje, 61000 Ljubljana, T:rg 
osvododiltve 1. 

GOSPODAIR!SKI OiK'VIR PIROBLEMOV SOCIAL:NIEGA ZA
VAiRJOVIAINJA OB NA.STIA\NlKIU STARtE JUGOSLAVIJE I I 
U : Prilozi I Institut za istoriju. - Sarajevo. - God. 22, 
br. 23 ll987) ; str. 81-91 
Na prfunjeru socijal!nili mjera rad.tllitke zastite, raa;matrane 
su srpoc.ifiCnOISti naCina UJkilapanja slovenaC.ke privrede u 
toJrove pr.i!Vrednog zi.vota poslllije ras.pada Austro-Ugarske 
Monai1hije i s1var.all'lja Kraljevine SHS. 

UDK 330 (4361439+497.1+498) »191811937« 

Imomt n.aufu[l r.ad 
!R.OM:PORT<LOVA, Mliirta, profesor-dokto.r, 60200 Brno, A. · 

INQ!Vaka 1 

PROMJ1EIN.E I KOINTJINU.IT1E'1li U BKONOMUI NOVONAS
TALIH DR.M VIA NAIKO\N 1911<8. GODINE I I U : Pri·lozi I 
Lnstitut za ist.oridlll. - Sarajevo. - Go:d. 22, br. 23 (1987) 
; str. 73-79 
Na osnOIVu rezuJ.tata dokit.ornke teze, silnrtleticki su prikarza
ne promjene u priivrednom Zivollll b.iiVSih austrougarskih 
zernalja - Alustrije, Madarske, Cehoslovaake, Poljske, R.u-
1l111ll1Il'ije 1 J~Ugoslarv<iJje - u r~dobJjiU 1918-1937, koje su 
re2lu1tirale diferenciranjern indmtri'j'skih i agraJ:111ih nacio
naLnih pniiVreda. 

UDK 329: 63 (497.1) (093.2) »1932« 

Pregledni rad 
GAKOViiC, Millan, vam,redm.i profuso.r, Faikultet pol1hokifh 

naiUJka »Velj.ko Viaho.viC<<, 7.1000 Sarajevo, Skenderi
ja 68. 

NEI<OLIIK.O PI'RiOG!RAIMiSIKti:H DOI(JUMIENA T1A SAVE"ZJA 
ZBMLJOIRlAJ)INIItKIA (ZiEMLJORADNICK<E S~NiKE) 1Z 

1'932. GODIJNIE I I U : P!rilozi I Irutitut za i,storiju. - Sa
rajevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 93-115 
Detaljllllim tpa.rafmrziTam.jern nekoJiiko ddkumen.ata s~wem 
zemljor.adruilka 1z 193'2, autor ponovo ·aOOtuelliira negat'ivan 
st<w »zernJjora.din.i:ka« prema reiiunu dilktature i njihova 
videnja buduceg drust'Venog urederbja K!raljevine Jugosla
vije. 



UDC 330 (4361439+497,.1 +498) »1<91•811937<< 

Origimral scientllific paJPer 
ROMP.OR11LOVA, Marta, p:.-ofessor-doctor, 602{)0 Brno, A. 

Nova1ka 1. 

CHlAlNJGEJS AIND OO!NI'fJINIUITitEJS liN 'DHE ECONOMI·BS 
OF THE NEWLY FORMED STATES AFTER 1918 I I In : 
Pr.iJlooi I Ili!stitut za :iJstorijru. - Sarajevo. - God. 22, br. 
23 (1987) ; str. 73-79 
On 1lhe basis of the resuLts of a doctoral thesis, the author 
gives a synthetic autline of the changes in the eoonomric 
life of the lands that earhler were pa:rts of Alllstr•o•Hungacy, 
i.e. of · Austria, Hrungary, Ohelroslovakia, Poland, RoUliilania 
and Yrugo-slavla, itn the peril()d between 1918 and 1937, 
whitah resulted f,rom the differentiation of the industrial 
and agricuLtmal national economies. 

UDC 329: 63 (497.1) (093.2) »•1932« 

OutLine :paper 
GAIKOVIC, MiJan, associate professor, Fakultet politiokih 

nan.hl<a »Veljoko Vlahov.ic«, 71000 Sarajevo, Skenderi-· 
ja 68. 

A HANDFUL OF P!ROGRJAJMATIC DOCUMENTS OF THE 
UNIJON OF F.AIRIME!RIS (.AGRA!RiliAIN P.AJRTY) FRiOM 1932 I I 
In : P.r.illiO\zi 1 Institut za tstor:iljiU. - Sarajevo. - God. 22, 

br. 23 (1987) ; str. 93-115 
By detai·led paraphras:img of several documents of the 
Ulll!ion of Fammers from 1932, 1lhe author reactualllises the 
negative a~trtJi.rtl.l'dre of »ag;r.i:ou1truTa•l workers<< towards the 
dictatorship and the.ir ideas com::erni.lng the future social 
structure .of the KriJn,gdoan of Ylllgoslarv.:ia. 

UDC 325 (497.-15) {09·1) »l•878J19~H« 

Original scientific pa1per 
HADZI:BEOOVI!C, liljas, fuLl professor, Institut za istoriju, 

71000 'Sarajevo, D. Dakovic 9 

R.ECBNT MIGRATIONS liN BOSNLA AIND HERZE•GOVJINA 
ANID THE NA1UON.A!L RELATJONSHl'PS (AN OUTLIINtE 
FOR RESEAIRGH WOiRJK) I I In : P.riloilli I lmtitut ZJa iJS
istoriju. - Sarajevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 63-72 
In the cons.irleration of the migratory processes in Bosnia 
and He.nzegovina wntil 1878, 1lhe au1lhor .insists on the ca'll.Se
-efifect interconnection of the mirgrn.tory and demo.graofhic 
tp!I'ocesses with the changes i.n the total social treality of 
indUJVidrual periods, particularly witJh respect to modes of 
productiotr1 characteristic of certain t)'lpes o·f sociaJl s1:iruJc
ture. 

UDC 368 ,(497.1) (091) )>1918/1922<( 

Outline pa~per . 
KRESAL, France, scientific adv~ser, Institut za zgodo.vino 

delavskega gi:banja Slovenije, 61000 Ljubljana. T~rg 
osvoboditve 1. 

THE EOONOMIC FilMMEWORK OF THE PROBLEJMS OF 
SOOJ.AL LSU!RIAINCE AT THE BEGIININ~ING OF PRE-WAR 
YUGOSLAVIA I I In : Prilozi I Insti.tut Z:l istorjju. - Sa
rajevo.- God. 22, br. 23 (1987) ; str. 81-91 
The exaJmple od' social measures of workitng class protec
tion serve as the basis for the considerati•on of specilic 
ways iiil which the econOJTiy o.f Slovenia dovetailed w!Lth 
the econounic currents a:fte.r the dis•imtegration af Austro
-Hungaria Mom.arohy and the creation of the KingJom of 
Swbs, Oroats ram.d Slovenes. 



UDK 329: 63 (497.131.15) (0911) »193511941<< 

Izvoml naueni IJ'ad 

ISBK, ToanislaiV, viSi naucni saradncik, Inst:itut za istoniju, 
71000 Sarajev.o, D. Dakoviea 9. 

»:HiR;VIAT1S!K:A SEiLJAC:KA ZA·ST1TIA<< I »HR'V AT!SKA GRA
DA!NSKA GARDA<< - POLUVOJNE OR!GANI,ZACIJE HR
VATSKE SELJrAC!KE STRANKE I I U : P.ni.lozi I IIJ1Stitut za 
istoriju. - Sarajevo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 116-141 
Na osnovu ialvome grade pr.ilkamni su postJanaJk i razvoj 
HSZ i HGG i proces njihove transf0l1Illaoi.je u poluvojnic
ke oTtganjzacije HISS-a i wv. hr<vat~Skog narodnog pokreta. 

UDK 930.531.54 (497.15) »194111945« 

Irxvorni ra!Ucni rad 

PBLES'Ic, M!Uihi-dilln, asils.tent-i1straz.iNa:c, I111Stitut za istori-
ju, 71000 Sarajevo, D. Dakovica 9. 

iPOLOMJ BOONE .J HE\RCEOOVii!NIE U Ni~V·ISNOJ DR 
z.A.Vil HJRVATSKOJ MJEIMA »Si.AIRIAJE'VSK.OM NOVOM 
LLSToU<< I I U : ~Hozi I I111s.titut za istorij!U. - Sarajevo. 
-God. 22, br. 23 (1987.); str. 175-192 
HroiiJ c·1cSfki prateCi p.i.sanje Sarajevslrog nOIVog Usta, atutor 
upozo.rava na nj egONU propaga!Ilidnu funkcijlll u pakusaj-irrna 
potpUJrwg idoolo.S·ko-ipoliti.IOkog integnilsa111ja naroda Bosne i 
Hercegovine u Nerzavioou Drla!VU HrvatsJru. 

UDK 940.531.54 (497.15) »194111942<< 

I.zvomi nau6ni ·rad 

HUIRBM, Rasian, naJUCni savjetnilk, Lnstitut za istoriju, 71-000 
Sarajevo, D. Dakov.i.6a 9. 

!NAIRiOIDI BOSlNE I HBROEOOVtllNtE ~RBMA USTANKU 
19411-1•942 I I U : P.rilorzi I Instrimut za ilstori~u. - Sa,raje
vo.- God. 22, br. 23 (1987) ; str. 143-174 
UopS.tav.a:j!UCi ~ultate dosarda5mjih ilstraiivanj•a, autor uka
zuje na elemente koji su odredivali stav naroda Bosne i 
Hercegovine tpli'erna u5tanku 194111942, ne upuStajuci se u 
rarzmatll'an ja ra,z,li15iitiih odnosa prema us tailllku UIThU tar po
jedin~ih naroda. 

UDK 32-9.15 (497..15) (091) »1<94511953<< 

I;zvonni nau6ni rad 

KAC, Vera, asistent-'istrazilVac, I.nstitut za istoriju, 71000 
Sarajevo, D. DaJkov:ioa 9. 

NUMBR.ICK,I POIKIAZATEU'I STRUKTURE PA:RTIJSKOG 
CLA1NS'PV A U BOSNJ I HBRCBGOiVINI 1945-1953 I I U : 
Prilmi 1 i.nsti1Jut za .hstoriju. - Sarajevo. - God. 22, br. 
23 (1987) ; str. 193-209 
U 111aw.ac mwm peniod!U, Olanstvo KPJ IISiKJ u Bosm:i i Her
ce.gmr;i:ni kararkterise diinauniCa.n nUII11eri6k.i porast, koji se 
direk1rrl.o odrzavao i kroz rast procenta njegovog ui':esca u 
odraslom dijelu bosa111skohercegova6kog stanovnilStva, kao 
i u <Uik.upnom jugo.slovenskom partijskom i':lan:;:vu. 



UDC 940.531.54 {49H5) »194111·1194:2« 

Oriigdlila l !Scientific paper 

H UiREM, Ras·irrn, scient.ilf:ic adviser, lnstitut za istoriju, 71()00 
Samjevo, D. Dakovtil6a 9. 

THE RELATIONISHI1P OF THE PEOPLES OF BOSNM 
AN!D HlEtR:ZEIGOVDN!A TOW.AlR!DS 11HE UPIRIISJNG OF 
1941-1942 I I In : Ptr.i!lorz.i I Institut za 1sto.r.iju. - Saraje
vo. - God. 22, br. 23 (1987) ; str. 143-174 
By OOUIIld!ing UJP the results af researches, the autlhor points 
to elements whiah detemnililed the attitude of !!he peoples 
of Bosnia and Herzegovina towards the 1941--42 uprisililg, 
wj;t,hout going mto IPM1tkulans oonce.nnmg 'Varyng a tN.Jtudes 
towaro the 1.11prisin.g withiim each .1ndu'\r.idual people. 

UDC 3~9.15 .(497.1'5) (091) »194511 953<< 

Or.i.gililal sc:ietrutific paper 

K~, Vera, research assistent, l1nstitut za istoriju, 71QOO 
Sarajevo, D. Dakovi6a 9. 

NUMEIRLC IINIDICE·S CONOElRNING THE MEtMBIE:R6HIIP 
OF CPY IN BOSN!IA ANID HBR..ZEGOVIINA 1945-'1953 I I 
In : Prilozi I llillShtut za istoriju. - Sarajevo. - God. 22, 
br. 23 (1987) ; str. 193-209 
Wil1lhi!Il. the studied period, the 111UliDber of members of 
CPY iln Bosnia and Herzegovina increases r.api:dly, · and 
this increase is diorectly relJleoted through the growtlh of 
their per cent paTtio:iipati:on in tlhe adult population of 
Bosrr:uia and HemegovtiJna as weH as in the total CPY mem
bersltip of Yiugoslavia. 

UDC 329:63 (497.1'31.:15) (0911) »>1935119411« 

O.rigmal sai.eiilltiT.ic paper 

HmK, Tornislav, scientific a:dvi•ser, Institut za istori~ltl, 71000 
Sarajevo, D. Dakoviea 9. 

THE GROAT PlAIEISIAJNri' DIE,FIE!N!OE ANID T!HE GROAT NIA
TllON~L GIUIAIRID - 11HlE TWO HAILF-MIIUITtAlR Y ORGA
!NIZA11IONtS OF THIE GROAT PiA,FJS.AlNif RAIRTY I I I'll : 
tPrilozi 1 Ins·t1rut za istOtriju. - Sall1ajevo. ~ God. 22, b.r. 
23 (1987) ; str. 116-141 
On the basrls of orig1nal material, the author has glJvem. 
an outlim.e of the £oundation a!Ild developrrnffil.lt of the Croat 
Peas·a!Ilt Defence and tlhe Croat N~aJtionaJl Guard as we1l 
as the process of theitr tt1a'IJ.Sifonmaticm ilnlto semimilitaty 
org.aallzat~ons of the Croat Peasa!Ilt Plarty and the so-ca'Hed 
Croat People's M01vemoot. 

UDC 930.531.54 (497.•16) »11<94,111$45« 

Origim.al saiJemrt.iific paper 

PELEISII,C, Muhilld.in, researoh assilstent, Institut za istonilj111, 
711000 S arajevo, D. Drukovica 9. 

THE PIO&l'DION OF BOIS(N[ii\ AND HBR..ZEGOVI!NtA I!N 
TH'E l!N!DEIPENII)!BNIT STrAm OF CROATtiiA ACOORDIJ:lNG 
TO 11HE »SAIRMEVISIK'I NtOMI LIST« 11 In : Prilozi f 
Insti•tut za istoriju. - Sarajevo. - God. 22, br. 23 (198~) 
; str. 175-192 
By fo'llovlling ohircmo1ogically the w.rilting of the »Sarajev
ski nov:i! list<<, the author stresses its p.r~agand1stic functiort 
iln endeavours to :imltegraTte BoSIIlia and Hemego'Viiila idoolo
gica,lly;palitically into the IIIlldependent S"tiate of · Crc:- tia. 



UDK 329.711 {497..1) (09•1) , ,194511953« 

liZVonni :n:allliCni rad 

MILICic,. Blll:d:itmi.ll', vti:S:i naltl!Oni saJradnilk, Ilfi.s,tiwt za ilsrtwijlll, 
7'1000 Sramjevo•, D. Dakovroa 9. 

IDIEOLOSKO-IPOILITJcKA PILAITIFORMA N.AlRODINOG FRON
T:A JUGOSiLAiV[JE 1945-1\953. GODI!NE I I U : fuilorci I 
llnlstirut za jjstoriju. - Sarajevo. - God. 22, hr. 23 (HS7) 
; str. 211-226 
ProutavajiUCi onga:rllu.aci.oo.e i ~deolos.k·e aspeMe stvamnja 
iNarodm.og froJllta JIU~'sl.asvtje, autor razrrnatra pitanja sta
Wsinog po:Lofatia :i Wnlkcije ove orgarrrilzadje u UJkUJpnoun 
!PO'liti:C.koun Zivotu, s posebmm OSIVrtam na pr~'!'odu njenog 
polomja preana dru:S:tJVenoj poziciji KlPJ. 



UDC 329.7'1 (497.1) (091) >>194511953« 

OrigiiilaJ scientific paper 

MILWCI!C, Bud'i!m!iJr, scientrilfic adlviser, Imtitlut za isto.rij!U, 
7'1000 Sa~rajevo, D. Dakoviea 9. 

THE IiDEOLOGICAJ. .. ~POUTilOAL PLAITtFORIM OF THE P~
OPLE'S FRONT OF YUGOSLAVIA 1945-1953 I I Im : Pr.i
lozi I Ims,tiJtJut za istorijru. - Sarajevo. - God. 22, br. 23 
(1987) ; str. 211-226 
By the study of the Ol'ganirzat~onaol and 1deologiaal aspects 
of the formation of the Ploople''S Front of Yugos'lavia, the 
author ponders tihe issruse of vhe smtru:s amd functiOil'lling 
of this Ol'gani2Jation .iiil the to.ta!l poliitical me, with special 
respect to the nature of its atlt~tlude towards the social 
position of the OPY. 
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