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DzEVAD JUZBASIC 

Austrougarski planovi gradnje strateskih zeljezni-
ca na Balkanu uoci kretske 
ljeznicke pruge prema Boki 

krize i izgradnja ze
Kotorskoj, Trebinju 

i Dubrovniku* 

Austro-Ugarska monarhija je krajem XIX vJjeka bila prinudena da 
se suoci sa pogorsanom vanjskopolitickom situacijom na jugoistoku Evrope. 
Pokreti Jermena i turske .represalije, zatim u stanak na Kreti, na lwji se 
nadovezao grcko-turski rat, bili su izraz teske unutrasnje krize u koju je 
zapalo Otomansko carstvo u razdoblju od 1895. do 1897. godine. Izgledalo 
je da je dosao momenat raspada Turske i da je \/lise nemoguce oddanje sta
tus quoa lila Balkanu. U Becu se u ljeto 1896. godine strahovalo da ne nastupe 
takve pritike u kojima bi Austro-Ugarska morala intervenisati radi zastri.te 
svojih interesa i pozicija kao velesile bez prethod.nog sporazuma sa Rusijom, 
sto bi moglo dovesti do sukoba u kome Njemacka ne hi vidjela casus foe
deris'). Sistem defanzivnih saveza, koji je novi austrougarski ministar spolj
nih poslova grof Agenor Goluchowski naslijedio od svojih prethodnika, poka
zao se u novoj .situaciji kao nedovoljan. Boje6i se da dogadaj~ u Turskoj 
ne dovedu do osvajanja Carig.rada od strane Rusije, sto bi, ·PO ocjeni Golu
chowskog, moglo biti katastrofalno za polozaj Monarhije kao velesile, austro
ugarska d!iplomacija uzalud je pokusavala cla pridobije Englesku za sporazum 

• Ovaj rad predstavlja odlomak iz doktorskc disertacijc pod naslovom »Izgradnja zcljcznica u 
Bosni i Hercegovini u sv)etlu austrougarske politike od o~upacije do kraja Kallayeve ere«, koja jc 
odbranjena 9. XI 1972. godm e na FJ!ozofskom fakultetu u SaraJevu . 

1) Haus-Hof und Staatsarchiv, Wien (HHStA), Politischcs Archiv (PA) XL. Interna K. 297 
ad GMKPZ 393. K. u. k. Chef des Ge~teralstabes FZM von Beck, Ischl am 14. August 1896. 
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protiv ruske ekspanzij e prema Carigradu i da dobije obecanje Njemacke 
da ce u slucaju ruskog napada na Canigrad stupiti u .rat na strani Austro
·Ugarske. Nove englesko-njemaoke suprotnosti i francuslw-rusko saveznistvo 
uticaloi su na odnos Njemacke prema balkans~oj poli,tici Monarhije, kao i 
na drzanje njenog saveznika i supamika Italije. Iako Rusija zbog svog anga
zovanja na Dalekom Jstoku rnje tada imala namjevu da pokrece Istocno 
pitanje,') u Becu se u avgustu 1896. godine ozbiljno ka1kulisalo s tim da bi 
moglo doCi do rata sa Rusijom, u kome Monarhija ne bi mogla racunati na 
pomoc saveznika. 

Po misljenju tadasnjeg sefa austrougarskog GeneralStaba FZM von 
Becka, u slucaj:u izbijanja sukoba na Balkamu znatan dio voj1nih snaga Mo
narhije morao bi bri.tri angazovan na jugoistoku, dok bi u daljem toku rata 
odluka morala pas,ti na sjeveroisto6nom bojistu. Beck je smatrao da bi bez 
pomoCi Njemacke austrougarska armija na datom stepenu opremljenosti i 
borbene gotovosti mogla samo sticajem izuzetno sretnih oko1nosti ~zvojevati 
pobjedu. U cilju da Monarh~ja postane u svakom pogledu nezavisna, sef 
GeneralStaba j e izradio 14. av~sta 1896. godine jedan obiman plan za bdu 
izgradnju oruzane sile .i predlozio ga zajednickom minis tarskom vlijecu, koje 
se sastalo pod predsjedruistvom vladara 29. avgusta 1896. godine. U nizu 
mjera za podizanje borbene sposobnosti armije Beck je trazio povecanje ka
paciteta postojeCih zeljeznickih linija, kao i izgradnju nov,ih. U okviru jednog 
sireg zelje:mickog programa, njegova paznja bila je prvenstvemo usmjerena 
na sjeveroistok Monarhije, mada je priznavao da je na tom podrucju bilo 
vee annogo ucilnjeno u odnosu na stanje ot prije petnaestak godina'). u po
gledu zelje:z.nica koje je vojska smatrala da treba izgraditi na jugu Monar
hije, Beck je u svom referatu naveo vezu linije Zagreb-Rijeka sa dalma
tinskim zeljeznicama i pruge Banjaluka-Jajce, Mostar-Boka Kotorska i 
Sarajev.o-Visegrad.') Na zajednickom ministarskom vijecu 29. avgusta 1896. 
godine prihvaceno j e miSljenje da se izradi jedan ograniceni program grad
nj e strateskih zeljeznica, koji 00 treba1o sto pr.ije da se reali~uje.') 

ReducirajuCi svoj program, Beck je kmjem januara 1897. godine 
trazio da se n a jugu Monarhije najhit,n!ije izgradi zeljeznicka veza sa Bokom 
Kotorskom. On je dalje oznaCio da je vazno, osobito u tadanjim pohtickim 
odnosi:ma, oimati zeljeznicku prugu od Sarajeva prema Drini i smartrao je da 
odmah treba pristupiti studiranj.u ~zgradnj e j edne zeljeZJnicke linije od Vise
grada do Mitrovice. U pogledu drugih zelj eznickih projekata na podrucju 
Hrvatske i Bosne Beck j e zauzeo stanoviste da se njihova realizacija moze 
ostavfit.i za boducnost, jer nije u tolikoj mjeri neophodna!) 

2) F. Hauptmann, Uloga zajednickog ministarstva f inansija u form iranju austrougarske politike 
pr~ma Albcmiji uoci k retske krize. Radovi izd. Filozofski fakultet u Sarajevo knj . IV 1966--1967, Sa· 
raJCVO 1968, str. 35-36; W. M. Carlgrcn, Iswolsky wul Aehrenthal vor der bos11ischen Armexionskrise. 
Russische und i:isterreichisch-ungarsche Balkanpolitik . 1906--1908. Upp~ala 1955, s tr. 8--16. 

3) B eck je smatrao da je hitno potrebna izgradnja pruga Stryj- Chodorow i Jaroslau (odno
sno Przeworsk iii Rzeszow) - Rozwadow, povecanj~ kapaciteta dijela galicijs ke transverzalne prugc 
i linija Dembica-Rozwadow, Jaroslau-Sokol i Lawow-Belzec. Osim toga, on je trazio izgradnju vise 
novih zeljeznickih pruga preko Karpata, od kojih je linije Bartfa-Jaslo i Nagy Berezna- Sambor ozna
Cio kao osobito vazne sa vojnog stanovista. Kao napomena 1. 

') Ibidem; U usmenom izlaganju na zajednickom ministarskom vijecu Beck je izostavio 
prugu Banjaluka-Jajce. Ibidem, Gemeinsame Ministerratsprotokolle od 29/8 1896. 

S) Ibidem. 
•) HHStA PA XL Interna K. 298. Gemenisame Ministerriftsprotokolle GMKPZ 398 od 30/1 1897. 
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Jos prije nego sto je sef austrougarskog GencralStaba nstupio u avgu
stu 1896. godine prvi put sa kompletnim pr_ogramom izgradnje strateskih 
ieljeznica u Monarhiji, on je vee u januaru 1896. godine trazio hitno produ
zenje pruge od Sarajeva do Drine i gradnju linije Mostar-Boka Kotorska. 
Po njegovoj ocjeni, izgradnja zeljeznicke pruge od Sarajeva do Drine pred
stavljala je prvi i '11ajvazniji preduslov za eventualnu austrougarsku okupa
ciju Gornjeg Polimlja sa Beranama i prodiranje do albanskog etnickog po
drucja. Pocet.kom 1896. godine bila je .razmatrana moguenost takve akcijc, 
koja je, u slucaju politickih potresa na Balkanu, trebalo da Austro-Ugarskoj 
osigura posjed Bosne i Hercegovine, ucvrsti njen uticaj u Novopazarskom 
sandzaku, obezbij edi upliv u Albaniji, te istovremeno definitivno osujeti po
vezivanje Srbije sa Crnom Gorom. Mada su tada car, zajednick•i m~nistr:i k~w 
i sef GeneralStaba dosli do zakljucka da bi pomenuta akcija u datom tre· 
nutku bila preuranjena,') pitanje izgradnje pruge od Sarajeva prema Istoku 
nije prestalo da bude aktuelno. 

Sredinom jula 1896. gocLine ministar rata K11ieghammer obratio se 
Kallayu sa pitanjem da li je vee mazda planirana izgradnja pruge od Sa
rajeva prcma Drini i molio ga da preduzme sve potrebne mjere kako bi se 
uspostavila ova zeljemicka veza, koju je on tada oznacio kao strateski prc
vashodno vaznu.') 

Kallay je krajem septembra 1896. godine informisao ministra rata 
da se dugo vremena bavi mislju o produzenju bosanske zeljeznicke mreie 
do Drjne, isticuCi da bi pravilan •izbor trase bio od narocite vrijednosti za 
privredni razvoj zemlje. Tom prilikom on je na osnovu generalnih studija, 
koje su izradili organi bosanskohercegovacke uprave dao misljenje o pet 
razlicitih pravaca, koji su razmatrani u Zajednickom ministarstvu finansija, 
ito: 

a . Raca (na Savi)-Hijeljina-Zvor.nik 

b. Brcko-Brewvo polje-Bijeljina-Zvornik 

c. Lukavac (na pruzi Doboj-Simin Han)-Sprecko polje-dolina 
Drinjace-Zvomik. 

d. ZavidoviCi-Olovo-Kladanj-Zvornik, 
e. Sarajevo-Pale-Ustipraca-Visegrad-Mokra gora na srpskoj gra

nJCJ, sa jednim krakom od Ustiprace uz Drinu, pa preko Goraz.da ri Foce do 
Vikoca na granici Novopazarskog sa'l1dzaka.') 

Kallay je ocjenjivao da je kako sa stanovisla pr.ivrednih potreba ze
mlje tako i u strateskom pogledu stanje komunikacija u sjeveroistocnoj Bo
sni zadovoljavajuee. On je ukazivao da uz postojeee cestovne lilnije i prugu 
Doboj- Simin Han olaksanju saobraeaja sa ovim podrucjem bitno dopri
nosi i rrijeona plovidba na Savi i Drini, kao i ugarska zelj eznicka mreza, 

') Vidi H. Kapidzic, Pripreme za austrougarsko prodiranje " albansko et11icko podrucje iz 
Novopazarskog sa11dtaka, Radovi VI izd. Filozofski faku llcl u Sarajcvu, Sarajevo 1971, slr. 415-430. 

•) Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo (ABH), Zajcdnicko ministarslvo finansija (ZMF) Pr BH 
Nr 654/1896. Ministar rata Krieghammer Kallayu 13/7 1896. 

•) ABH ZMF Pr BH Nr 725/1896. Kallay Krieghammcru 24/9 1896. U istom spisu nalaze se 
gcncralni duzinski profili i predracuni izdataka za sljedece linije: 1) Sarajevo-Trnovo-Foea-Gorazde 
-Vi~egrad, 2) Sara/·evo-Pale-Ustipraea-Vi~egrad, 3) Zavidovici-Oiovo-Podromanija-Vgegrad i 4) 
Lukavac-Sprecko po je-Zvornik, koje je izradila Zemaljska vlada i uputila ih Zajednickom ministarstvu 
finansija 5. avgusta 1896. godine. 
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nakon sto je izgraden most u Brckom. Stoga nije uopste imao u perspektiv
nom planu izgradnju neke od pnre tri navedene linije.10) Da Kallay u ovom 
pitanju nije mogao ocijeniti dugorocnije privredne potrebe ovog regiona i 
cijele zemlje, ni strateske interese Monarhije u nastupajucem periodu, naj
bolje govoni cinjenica da su odmah poslije aneksije kako bosanskohercego
vacki politicari taka i vojni faktori Austro-Ugarske sve odlucnije postavljali 
zahtjev za izgradnju zeljeznickih pruga u Posavini i donjem Podrinju. Stoga 
je u usvojenom i ozakonjenom zeljeznickom programu pred prvi svjetski 
rat bila predvidena izgradnja zeljeznicke Iinije Brcko-Tuzla sa ogrankom 
za Bijeljinu 1i Racu, a posljednjih godina rata izgradena je u cilju eksploa
tacije ruOOika uglj.a u Ugljeviku uskotracna zeljeznicka pruga Ugljev.ik-Bi
jefjina-Raca duga 44 km. 

U pogledu projekta pruge, koja bi iSla od Zav·idovica preko Olova 
i Kladnja do Zvornika kroz sumom najbogatije predjele istocne Bosne oko 
rijeka Krivaje .j Drinjace, Kallay je bio miSljenja da se, osim izvoza drveta 
na ovoj Iiniji, ne bi mogao ocekivati drugi teretni saobracaj. Stoga je sma
trao da zemaljska uprava treba da dade prioritet realizaciji drugih proje
kata. Kallay je racunao s time da ce pruga u dolini Krivaje 0. Drinjace biti 
svakako izgradena, makar samo kao sumska zelj eznica onda .kad se obra
zuje preduzece koje ce pristupiti eksploataciji suma na ovom podrucju.") 
To se zaista veCim dijelom i ostvarilo, nakon sto je zemaljski erar sklopio 
J 889. godine ugovor sa Eisslerom i Ortliebom. 

Kallay je bio misljenja da je sa stanovista interesa zemlje od da
lcko vece vaznosti linija od Sarajeva prema Drini u odnosu na prugu od 
Zavidovica do Zvomika. Njena najbitmija precLnost sastojala se, po Kallayu, 
u tome sto bi ova zeljemicka 1-i·nija preko Mokre gore d. ViSegrada preuzela 
na sebe najveci dio saobracaja juzne Srbije, koja je tada hila potpuno od
vojena od postojece srpske zelj eznicke m reze. S druge strane, Kallay je vje
rovao da ce ogranak pruge koji je trebalo da ide preko Face do Vikoca 
privu6i preko Bosne cijeli trgovacki saobracaj Novopazarskog sandzaka, a 
djelomicno i Albanije.") 

Govoreci o strateskom znacaju zeljcznicke linije od Sarajeva prema 
Drini, Kallay je ukazivao da se sjeverna granica Srbije, kao 1i. njen dio od 
usca Dnine do Zvornika mogu lako doseci vojnim snagama, pa bi se odatle 
moglo u svako doba uspjesno djejstvova1Ji protiv Srbije, dok je juzni dio 
granice bio zatvoren planinskim vijencima preko kojih vode rijetke ceste. 
Ako bi se tu gradnjom jedne zeljeznicke pruge omogucilo brzo nastupanje 
prema Srbiji, bilo bi, po misljenju Kallaya, moguce dovesti srpsku vojsku 
u katastrofalnu situaciju.") 

Medutim, Kallay je jos u jesen 1896. godine zastupao glediste da 
se najprije mora real!izovati zeljeznicka veza izmedu Bugojna i Splita kao 
privredno najvaznija za Bosnu, kojom ce sc uspostav.iti so1idna veza s rna
rem. On j e podvlacio da se tek nakon izgradnj e pruge do Splita moze nadati 

10) Ibidem. 
") Ibidem. 
12) Ibidem. 
") I bidem. 
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jednom ta.kvom prJvred.nom razvoju okupiranog podrucja, koji ce odgova
ratrl. upravnim i vojnim potrebama. Kallay je isticao da, dok se ne izgradi 
pruga od Bugojna do dalmatinske granJi.ce, bosanska uprava nema materi
jalnih mogucnosti da pristupi real>izaciji nekog drugog projekta, ali bi bila 
vrlo zahvalna kad bi se sa bilo koje strane obezbijedila izgradnja pruge od 
Sarajeva prema Drini.") 

Mozemo konstatovatJi da je vee u ljeto 1896. godine postojala bar na
ce1na saglasnost dzmedu Kallaya s jedne i ministra rata i sefa GeneralStaba 
s druge strane o potrebi izgradnje zeljeznicke pruge od Sarajeva do istocne 
granice. Medut~m, ugarski premijer Banffy bio je taj koji je u okrtobru 1896. 
godine prvJ nabacio ideju o gradenju pruge do Kosovske Mitrov.ice, i to prije 
nego sto je sef GeneralStaba v. Back zatraZio na zajediiliCkoj ministarskoj 
konferenoiji 30. januara 1897. godine da se pristupi studiranju gradnje zelje
ZJnicke linije kroz NovopazarskJ. sandzak. Po Banffyjevoj koncepciji pruga 
Sarajevo-Mitrovica trebalo je da bude pr.oduzenje normalno-tracne li'Illije 
BudimpeSta-Sarajevo, Cija je izgradnja trazena u okviru kompenzacija za 
pruga Bugojno-Split. Banffy je isticao da hi povezivanje sa tur&kim zelje
znicama predstavljalo ostvarenje jed.nog internacionalnog puta od neocje
njive p.riv.redne i strateske vfli.jednosti, koji bi saobracaj Monarhije sa isto
kom uoinio neovisnim od srpskih i bugarskih zeljeznica.") 

Mada je takode i Kallay vee tada bio uvjeren da bi zeljezlllicka linija 
Sarajevo-Mitrovica dmala veliki vojnri. i ekonomski znacaj za Monarhriju, 
okolnost da on u datoj situaciji nije bio spreman preuzeti u ime bosansko
hercegovacke uprave troslwve gradnje njenog bosanskog dijela,") li.mace na 
kraju za posljedicu da ce pr.oblem realizacije dstocne pruge biti za iizvjesno 
vrijeme skinut sa dnevnog reda. Tome je bitno doprinijela i cinjenica sto 
su vojni faktori dali priorJtet izgradnjli pruge za Boku Kotorsku u odnosu 
na zeljeznicku linri.ju od Sarajeva prema Drini i Novopazarskom sandzaku. 
Mozemo takode primijetiti da u ovoj fazi pregovora ni ministar li.nostra
nih poslova GoluchowskJ. nije, za razliku od svog docnijeg drzanja, pokazao 
vece interesovanje za akotualiziranje projekta novopaza.rske zeljeznice. 

RacunajuCii da je propast Turske u skoroj budu6nosti neminovna, 
Goluchowskii je krajem 1896. godine formulisao kao zadatak austrougarske 
diplomacije stvaranje autonomne Albanije pod austrougarskim protektora
tom, kako bi se prilikom likvidiranja Turske ogranicilo sirenje balkanskih 
nacionalnih drzava i sprlij ecila ekspanzija Ital<ije na Balkanu, koja je nakon 
poraza u Etiopiji pocela da vodi sve aktivrnju balkansku politiku. To je 
bilo u skladu sa koncepcijom o pomaganju strogo ogranicenih nacionalnih 
tvorevlina, koju je Austro-Ugarska u nacelu bila sklona da provodi pos1ije 
Berlinskog kongresa. Goluchowski je smatrao da je od vitalnog interesa za 
Monarhij.u da pravac si.renja balkanskih ddava ne bude usmjeren prema 
Jadranu, kao ·i da se Italija ne ucvrsti na njegovim istocnim obalama i time 
ugrozi austrlijsku poziciju u Dalmacijli i zaledu, te zatvori izlaz i.z Jadranskog 
u Sredozemno more.1

') 

1•) Ibidem. 
1') ABH ZMF Pr BH Nr 310/ 1897. Banffy K:illayu 26/2 1897. 
16) Kao napomene 6 i 9. 
17) F. Hauptmann, Uloga Zajeduii!kog ministarstva finansija u formirauju austrougarske poli· 

like . .. Radovi IV , izd. Filozofski fakultet u Sarajevu, 36-44 str. 

lS 



Postavsi kao sef bosanskohercegovacke uprave jedan od suodlucu
jucih faktora u utvrdivanju austrougarske spoljnc politike, zajedniCki mi
nistar finans•ija Benjamin Kallay prihvatio je nacelno ideju o automnoj Alba
niji oslonjenoj na Monarhiju. Medutim, u ostvarenju te ideje on nije vidio 
samo prepreku za sirenje Srbije, Cme Gore i Bugarske kao ·i za pretenzije 
Italije na ovo podrucje, nego i smetnju da balkanske drzave obrazuju pod 
vodstvom Rusije »zeljezni obrub oko Monarhije.") Ruso£ilska i nacionaii
sticka politika Srbije za vrijeme Novakoviceve naprednjacke vlade (juni 
1895 - decembar 1896), koja je nastavljena i od Simicevog radikalskog ka
bineta do njegovog pada u oktobru 1897. godine, dovela je do pogorsanja 
austro-srpskih odnosa uoci i za vrijem,e kretske kvize. Nastojanjem Rusije 
doslo je 1896. godine do prib1izavanja Srbije, Bugarske i Crne Gore. To se 
manifestovalo u posjetama bugarskog i crnogorskog kneza Beogradu u pro
ljece iste godine i nije moglo da ne izazove nezadovoljstvo i uznemirenje 
Monarhije.") 

Razumljivo je da je u novoj situaciji za austrougarsku politiku po
rastao znacaj Novopazarskog sandzaka. Kallay je insistrirao da Austro-Ugar
ska zaddi kontrolu nad ovim podrucjem radi osiguranja veze sa buducom 
Albanijom, koja bi na jugu bila oslonjena na Monarhiji naklonjenu Grcku, 
i bio je saglasan sa Goluchowskim u tome da taj teritorij treba ocuvati kao 
klin jzmedu Srbiije i Crne Gore."') 

Sasvim je jasno da se u ovaj generalni koncept balkanske politike 
Monarhij e, koji su formulisali Goluchowski i Kallay u vrijeme kada je iz
glcdalo da se kriza u Turskoj bliZi svom dramationom raspletu, potpuno 
uklapali planoV~i o gradnji strateskrih zeljeznickih 1inija od Sarajeva prema 
istoku i iz doline Neretve u pravcu Boke Kotorske. Realizaciji ove posljed
njc vojni faktori dali su prednost, i to jos prije nego je sef Generalstaba 
istupio sa svojim reduoiranim programom gradnje stratesklih zeljeznica. Ra
zlog tome ne treba traziti samo u teskocama da se rijesi problem finansi
ranja istocne pruge i nemogucnosti da sc obje zeljeznice istovremeno grade, 
ncgo i u procjeni tadanjih vojno-strateskih ti politickih prilika, kao i od
nosa snaga na Balkanu. 

Za ostvarenje intencija austrougarske balkanske politike .krajem 1896. 
i pocetkom 1897. godme Srbija, koja se u svojoj spoljnopoli tickoj onijentaciji 
za cijelo vrijeme vladavine kralja Aleksandra Obrenov;iea kolebala izmedu 
Petrograda i Beca, bila je m anje opasna od Crne Gore usko povezane sa Ru
sijom i pod neposred.ruim ruskim uticajem. Kako je Srbija u pogledu svog 
agrarnog .izvoza bila u najvecoj mjeri zav!isna od Monarhije, to je Austro
Ugarska u odJnosu na Srbiju raspolagala vooma mocnim oruzjem za vrsenje 
politickog pr.itiska. Julski sporazum 1896. godine, kojim je akoncan »svinjski 
rat« 1895/ 1896. i istupanja kralja Aleksandra na svecanom otvaranju £>erdapa 
u septembru 1896. godine, kojem je on prisustvovao na poziv cara Franje Jo-

" ) Ibidem; H. Kapidzic, Pripreme za austrougarsko prodira11je " albansko etnicko podrucje . .. 
st r. 424-429. · 

") Vidi Sl. Jovanovic, V/ada Aleksa11dra Obrenovica, knjiga druga, Beograd 1935, ·str. 124, 133, 
138-145, 352. 

20) Kao napomena 17. 
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sipa I, oznaoili su poboljsanje austro-srpskih odnosa, iako je Austro-Ugarska 
i dalje ostala nezadovoljna opstim pravcem spoljne polibike Novakovicevog 
kabineta.21

) 

Sef austrougarskog GeneralStaba von Beck ocjenjivao je pocetkom 
1896. godine da su prilike u Novopazarskom sandzaku za Monarhiju povoljne 
i da je situacija prema Srbiji i Crnoj Gori u datom momentu dovoljno 
ucvr5cena. Nasuprot tome, upozorio je na polozaj Boke Kotorske i ukazao 
da j e podrucje Boke najugrozenija tacka od strane Crne Gore. Beck je izra
zavao bojazan da se Rusija u buducnosti ne ucvrsti preko Crne Gore na Ja
dranu. On j e smatrao potpuno izvjesnim da bi odmah doslo do osnivanja 
jedne ruske pomorske baze na Jadranskom moru, ako bi se Crnogoroi trajno 
u tvrdili u Skadru ili na uscu Bojane.") 

U cjelini strateska pozicija Austro-Ugarske . vis a vis Srbije, koja j e 
inace bila .nespremna za rat, bila je takva da je Austro-Ugarska mogla dati 
prioritet izgradnji pruge prema Boki Kotorskoj u odnosu na plan izgradnje 
zelj ezn icke linije od Sarajeva prema istoku. Pri tome je potrebno napome
nuti da je u proljece 1897. godine austrougarska diplomacija u pregovorima 
sa Rusijom pokrenula pitanje aneksije ne samo Bosne i Hercegovine nego 
i Novopazarskog sandzaka. To je u slucaju uspjeha, koji ce inace izostati, 
moglo u datom momentu izgledati dovoljno za osiguranje austrougarskih 
pozicija u tom dijelu balkanskog prostora. lzgradnja is tocne zeljeznice mo
gla je da priceka, tim vise sto za nju austrijska vlada nije tada pokazala 
nikakvo zanimanje. 

* 
lzbijanjem unutrasnje krize u Turskoj, ·naglo je porastao strateski 

znacaJ Boke Kotorske kao ratne b aze austrougarske mornarice na krajnjem 
jugu Monarhije, koja je bila najblize obalama Albanije. Iz Boke je b:ilo naj
pogodnije preduzeti u dato.m momentu vojne akcije radi ostvarenja spoljno
pol!itickih ciljeva Austro-Ugarske. Vojne vlas ti su 1896. godine pristupile for
siranoj izgradnji utvrdenja u Bokokotorskom zalivu i hitno trazile da ova 
ratna baza dobije zeljeznicku vezu. Takva veza, smatrao je ministar rata 
Krieghammer, bila je od izvanrednog vojnickog i politickog znacaja s obzi
rom na polozaj Boke i blizinu crnogorske granice. Krieghammer j e isticao 
da ce zbog nove politicke konstelacij c Crna Gora u buducnosti vrsiti veliki 
uticaj na rjesavanje politiclci.h problema. Pruga je, prije svega, trebalo da 
omoguci kopnenu vezu sa r atnom flotom u Boki, jer j e mogla 111astat i situa
cija kad se na morski put ne bi moglo racunati. S druge strane, ni same 
pomorske veze nisu garantovale tako brz nacin transporta kakav zahtij e
vaju vojne potrebe u slucaju preduzimanja akcij e. Vojni faktori su sma
trali da je zbog nedostatka potrebnih zeljeznickih veza austrougarska stra
teska pozicija u Boki i znatnom dijelu Hercegovine takva da bi eventualni 
zaple ti mogli dovesti do teskih posljedica po interese Monarhije.") Prema 

21) Vidi Sl. Jovanovic, op. cit. knj. druga, s tr. 142-144; D. Dorllevic, Cari11ski rat Allstro-Ugar
ske i S rbije 1906-1911. Beograd 1962. str. 16--17. Podrobnije o spoljnoj politici Novakoviceve i Simicevc 
vlndc. M. · Vojvodic, Srbija i grcko-turski rat 1897, Is tori]" ski casopis knJ·. XVIII Beograd 1971 st r . 
491-520. • • 

") H. Kapidzic, Pripreme za austrougrasko prodira11je u albausko ethicko podmcje. . . str. 
423, 424, 427, 428. 

23) ABH ZMF Pr BH Nr 1035/ 1896. Krieghammer K:\llayu 19/11 1896 Pt· BH Nr 1127/1896 ist i 
istom 12/ 12 1896; Pr BH Nr 568/ 1897. ' 
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prvobitnom prijedlogu ministra rata Krieghammera, trebalo je uskotracnu ze
ljeznicu produziti od Mostara preko Stoca, Bilece i Trebimja do Boke Ko
torske, a osim toga izgraditi i poseban ogranak pruge od Trebinja prema 
Grl1Zu. To je prema 111jegovoj zamisli, trebalo da doprinese proivrednom zna
caju projektovane pruge.24

) 

Kallay je krajem novembra 1896. godine zauzeo stanovJ.Ste da pruga 
koju traii ministar rata ima sasvim malu privrednu vaznost za Bosnu ,i Her
cegovinu, dok bi njena izgradnja waCila veliku materijalnu zrtvu za zemlju. 
On je u ovom slucaju, kao i ranije kad je bila u pitanju istoona pruga, pod
vlacio da privredni interesi Bosne i Hercegovine traze u prvom redu izgrad
nju pruge Bugojno-Split. Iako je realizacija ovog projekta naiSla na teskoce, 
Kallay je smatrao da mora nastojati da se one otklone. On je isticao da i 
dalje ima, prije svega, u vlidu ostvarenje zeljeznicke veze sa Splitom.25

) 

Ipak, ovoga puta Kallay nije bio taka kategorican kao ranije. On je 
izjavio da je spreman pob1ize razmotriti problem, ukoliko razlozi vojne pri
rode budu neizbjezno zahtijevali da se gradi pruga prema Boki. I sam je 
u potpunosti priwavao njen politicki znacaj, ali je podvlaCio da se u po
gledu izgradnje ne moze odmah definitivno izjasniti.'6) 

Medutim, u odnosu na predlozenu trasu, Kallay je odmah imao oz
biljne zamjerke i ukazao na velike tehniCke i prometne teskoce na koje bi 
se naiSlo, ak,o bi se tim pravcem izgradila pruga. On je tom pri1ikom skrenuo 
pamju da je upravo Ministarstvo rata 1882. godine odbacilo iz istih razloga 
trasu Mostar-Stolac-Dubrovnik. Osim toga, Kallay je ddao da je i u voj
nom pogledu predlozena trasa nepovoljna, jer bi prolazila u najveeoj bliZiini 
crnogorske granice. Takav polozaj smatrao je opasnim, jer bi, zbog kcm
figuracije terena, pruga bila tako eksponirana da bi njena zastita bila daleko 
teza nego kad bi ona bila polozena viSe na zapad, odnosno blize morskoj 
obali.") 

Kallay je bio misljenja da bi u tehnickom, politiokom i vojnom po
gledu bilo daleko korisnije ako bi nova pruga isla od stanice Gabela na zelje
znickoj limiji Mostar-Metkovic, preko Hutova, duz Popova •polja do Gruza 
i sa j ednim ogrankom do Trebinja. Ova trasa bila bi kraca za oko 25 km. 
i llliDOgo laksa. Posebno bi bilo olaksano snabdijevanje vodom, naromto u 
Popovu polju. Kallay je ukazivao da bi veza iz unutrasnjosti Hercegovine 
sa ovako polozenom .prugom bila povoljnija, jer je cesta Stolac-Ljubinje 
bila vee produzena do Popova polja i daljom izgradnjom imala je doprini
jeti do Slanog na oba1i Mora. Osim toga, pruga bi bila tako udaljena od 
granice da bi bilo iskljuceno svako njeno ugrozavanje s crnogorske strane. 
Kallay je ~mao u vidu da se od Dubrovnika trasa pruge produii duz obale 
do Boke Kotorske i isticao da bi to bilo i jeftinije nego povezivanje prav
cem od Trebinja preko Graba, koji je predlozio ministar rata.") 

2A) ABH ZMF Pr BH Nr 1035/18%, Krieghamme1· Kallayu 19/11 1896, Kallay Krieghammcru 
30/11 1896. 
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2') ABH ZMF Pr BH Nr 1035/1896 Kallay Krieghammeru 30/11 1896. 
26) Ibidem. 
") Ibidem. 
2') Ibidem. 



UzimajuCi u obzir interese Dalmacije Kallay je ocjenjivao da bi 
ostvarenje zeljeznicke veze sa Dubrovnikom bilo od osobite vrijednosti, po
sebno ako bi se ona produzila do Bake Kotorske. Na taj nacin bi se juzna 
Dalmacija povezala sa Monarhijom, dolazak turista u Dubrovnik bio bi bitno 
olaksan, a u Gruzu bi se mogao razviti ziv trgovacki promet!•) 

Medutim, u pogledu interesa Bosne i Hercegovine za ovu prugu, po 
miSljcnju Kallaya, stvari su stajale drukcije. Iako je pozeljna bila jedna 
nova zeljeznicka veza sa morem, veza sa Dubrovnikom ne bi bila ni izdaleka 
ekv~valentna vezi sa Splitom. Ona bi donijela jedno veliko opterecenje bez 
spomena vrijedne kompenzacije na privrednom planu. Stoga je Kallay molio 
ministra rata da odustane od gradm.je pruge za Baku Kotorsku."') 

Ministar rata Krieghammer isticao je sa s¥oje strane da cijeni pri
vredni znacaj pruge Bugojno-Split za Bosnu i Hercegovinu, ali je s obzi
rom na novonastalu politicku konstelaciju insistirao da se u interesu od
brambene sposobnosti Monarhije sto prije izgradi pruga za Boku. On se 
opcenito slozio sa trasom koju je Kallay predlagao od Gabele do Trebinja, 
odnosno Dubrovnika. Medutim, bio je protiv da trasa od Gruza do Cavtata, 
kao i eventualno njen produ:letak prema Boki ide neposredno uz more, jer 
bi mogla biti izlozena dj ej stvu neprijateljske ratne flote. Knieghammer je 
smatrao da treba izabrati takvu trasu koja bi, polazeci iz blizine Trebinj a, 
sto viSe zaklonjena vodila prema Cavtatu. Odatle bi se trasa produzila kroz 
Konavlje prema Boki, a s druge strane bi se uspostavio odvojak prema Du
brovniku (Gruzu). U tom slucaju krak prema Dubrovniku mogao je, po mi
sljenju rninistra rata, iCi duz obale, dok bi, naprotiv, onaj u pravcu Bake 
Kotorske morao bezuvjetno biti potpuno zaklonjen od vatre brodske artilje
rije. Ako se to ne bi moglo postiCi, smatrao je Krieghammer, da bi trasa 
otprilike od Trebinja preko Graba do Bake Kotorske, koja je mazda teza 
i nij e sasv,im obezbijedena zbog blizine crnogorske granice, vojnicki nesrav
njivo b olje odgovarala nego zeljeznica duz morske obale.") Upravo imajuCi 
u vidu ove s trateske momente, pruga ce biti trasirana od Huma, gdje ce se 
odvajati krak za Trebinje, preko Uskoplja, odakle ce polaziti odvojak za 
Gruz, i Cavtata kroz Konavle do Zelenike u bokokotorskom zalivu. 

Mada je ostao pri svojoj prvobitnoj ocjeni pri.vrednog znacaja pruge 
za :Bosnu i Hercegovinu, Kallay se pocetkom januara 1897. godine saglasio 
sa rninistrom rata o neodloznoj potrebi njene izgradnje. Kallay je tom pri
likom izrazio rnisljenje da ce za bosanskohercegovacku upravu biti od velike 
politicke koristi kad zeljeznicka linija koja veze dva glavna grada zemlje, 
Sarajevo i Mostar, dopre do Trebinja i taka dade u neposrednu blizinu 
crnogorske granice, buduCi da postojeca cestovna m reza, usprkos njenom 
odlicnom stanju, nije dovoljna da se u potpunosti administrativno ovlada 
ovom teskom granicom. Sarno pruga od srediSta zernlje do crnogorske gra
nice dace, po Kallayevom misljenju sigunnu garanciju da ce uprava moCi 
brzo i efikasno da preduzima sve potrebne mjere za odr:lanje r eda i mira 
u normalnim prilikama, a u nemirnim vremenima da sprtijeci svaku nepr i-

"') Ibidem. 
30) Ibidem. 
" ) ABH ZMF Pr BH Nr 1127/1896 Krieghammcr Kallayu 12/ 12 1896. 
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jateljsku demonstraciju od strane Crne Gore. PrihvatajuCi ocjene ministra 
rata o vojnom znacaju pruge, Kallay je sa svoje strane isticao da ce ona 
omoguCiti da se sa relativno ma1im snagama poLpuno vlada pogranicnim 
prilikama na jugu Monarhije, sto bi u slucaju komrplikacija na sjeveru mo
glo biti od neocjenjive vaznosti.32

) Inace, posebno znacajnim smatrano je 
uspostavljanje zeljeznicke veze sa Trebinjem· kao snazno utvrdenom austro
ugarskom vojnom bazom, cime ce se i utvrdeni grad Bileca, dovesti u mnogo 
blizi kontakt sa unutrasnjoscu Monarhije.33

) 

Tako su i u Krulayevoj politici gradnje zeljeznica u Bosni i Her
cegovini spoljnopolitiCki i vojnostrateski motivi odnijeli konacnu prevagu 
nad privrednim. Promjenu svoga stava u odnosu na izgradnju pruge prema 
Boki Kotorskoj i Trebinju Kallay je obrazloZio u noti austrijskom i ugar
skom premijeru tako sto je naglasio da, kad je u pitanju odbrambena spo
sobnost Monarhije na svim njenim granicama, svi ostali interesi moraju 
tome biti podvrgnuti, pa je takode i Bosna »Za ovaj veliki cilj obavezna 
podnijeti svaku zrtvu«"'). Ovaj zaokret u Kallaevoj polit•ici, nastao pod u ti
cajem razvitka medunarodnih prilika, imace dalekosezne negativne poslje
dice za Bosnu i Hercegovinu. Ipak, potrebno je napomenuti da je Kallay 
gradnju pruge u pravcu Boke Kotorske pretpostavio zeljeznickoj vezi iz
medu Bugojna i Splita u situaciji kada su Madari svojim zahtjevima blo
kirali mogu6nost da se ova posljednja realizuje. Pri tome Kallay se nije 
odricao da u pogodnom momentu ponovo pokrene problem njenog ostva
renja. 

Medutim, dok je na zajednickoj ministarskoj konferenciji 30. janu
ara 1897. godine relativno brzo postignut sporazum o gradnji novih, odno
sno povecanju kapaciteta postojeoih strateskih zeljeznica u Galiciji, sjever
noj :Ugarskoj i juznoj Austriji,") ostalo je i dalje otvoreno pltanje izgradnje 
pruge prema Boki Kotorskoj. Iako je u tom pogledu vee bila postignuta 
saglasnost izmedu Ministarstva rata, Zajednickog ministarstva finansija i 
austrijske vlade, ugarska vlada je izvjesno vr.ijeme otezala da formulise svoj 
stav. Razlog tome vjerovatno je bilo podozrenje prema uspostavljanju nove 
zeljeznicke veze Bosne i Hercegovine sa austrijskim dijelom Monarhije, mada 
je ta nova veza imala mali privredni znacaj. 

U meduvremenu sam vladar, Franz JJ()seph I, postavio je ponovo 
na zajednickoj ministarskoj konferencij.i 31. januara 1897. godine na disku
siju pitanje izgradnje pruge Bugojno-Split, ukazujuci kako je nada cijele 
Dalmacije upravljena na ostvarenje ovoga projekta. Car je tom prilikom 
podvukao da se tesko moze graditi pruga Gabela-Boka, koja je u privred-

32) Ibidem. Kallay Krieghammcru 1/1 1897. 
33) ABH ZMF Pr BH Nr 568/1897. 
"') •Angesichts sehr accentiertcn Begehercns der Kriegsvcrwaltung und in Erwi.igung des 

Umstandes, dass auch nach meiner Ans icht vor dcr ausserst wichtigen Frage dcr Vcrtcidigungs
fahigkeit der Monarchic an allen ihren Grenzen aile i.ibrigen auch noch so schwervic~enden Interesscn 
zuri.icktreten mi.issen, und auch Bosnien fi.ir diesen grosscn Zweck jcdes Opfer zu brmgen vcrpflichtct 
ist, habe ich gegelaubt, nicht mehr li.ingcr gegeni.ih<>r dem Bahnp.-oiekte der Kriegsvcnvalt ung ablc
hnend verhalten zu sollen ... •ABH ZMF Pr BH Nr 20/ 1897. Kallay Badeniju i Banffyju . 

" ) Zakljuteno je da se izgrade pruge Nagy Bcrezna-Lawow i Pl7.eworsk-Rozwadow, poveca 
kapacitet linije Csap-Nagy Berezna i Csap-Nyiregyhaza, kao i lini)e Sambor-Stryj, izvrsi revizija i 
pobolj~anje pruge Tamow-Premysl, tc poveca kapacitct i izvrsi rev1zija kolosijeka prugc Klagenfurt
-Villach-Tarvis. Osim toga, odluceno je da S<! utice na Si.idbahn kako bi povecao kap:~citct prugc 
Grammat-Neusiedel-Wiener Neustadt, kao i da se vrsi sukcesivnu povccanje voznog parka. HHStA 
PA XL Interna K. 298. Gemeinsamc Ministerratsprotokolle GMKPZ 398 od 30/1 1897. 
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nom pogledu za Dalmaciju bezvrijedna, a da se istovremeno ne pristupi 
izgradnji pruge prema Splitu."") Na vaznost linije Bugojno-Split skrenuo je 
paznju i ministar inostranih poslova Goluchowski, ukazujuCi na izolovanost 
Dalmacije i okolnost da je ona vise nego ijedna druga zemlja Monarhije 
izlozena razliCitoj agitaciji. Medutim, madarski ministri izbjegavali su di
skusiju. Oni su izjavljivali da u principu nisu protiv pomenute pruge pod 
uslovom ako se uzmu u obzir i odgovarajuCi ugarski interesi, sto je prak
ticno znacilo da se usvoje madarski kompenzacioni zahtjevi. S druge strane, 
inicijativa cara nije dobila na zajednickom ministarskom vijecu potrebnu 
podrsku predstavnika austrijske vlade. Austrijski ministar zeljeznica von 
Guttenberg tom prilikom je izrazio stanoviste da ne bi bilo moguce !isto
vremeno graditi obadvije pruge za Dalmaciju, imajuCi sigurno u vidu pro
blem finansiranja. Medutim, Kallay je istupio sa -izjavom da bi se sa bosan
ske strane odmah moglo otpoceti graditi linija od Bugojna prema zemaljskoj 
granici kod Ariana, buduCi da se radi o kracoj pruzi. Ovo, pak, nije naislo 
ni .na kakav odziv kod predstavnika austnijske i ugarske vlade.") Austrijska 
vlada bila se vee ranije pomirila s tim da se odgodi izgradnja zeljeznicke 
veze izmedu Bugojna i Splita38

), dok je ugarska vlada ostajuCi u biti na 
zauzetim pozioijama, koji su za druge par·tnere bili nepr.ihvatljivi, samo iz 
obzira prema vladaru obecala da ce problem blize razmotriti i potom se 
izjasniti.39

) 

Predsjednik ugarske vlade Banffy pismeno je krajem februara 1897. 
godine saopstio K:Hlayu da je ugarska vlada, s obzirom na politicke i stra
teske potrebe, nacelno saglasna sa izgradnjom pruge za Boku Kotorsku i 
Dubrovnik, mada ova nije u saobracajnom i privrednom interesu Ugarske. 
Medutim, u pogledti pruge Bugojno-zemaljska granica ugarska vlada je za
driala svoje ranije rezerve, pa j e i dalje insistirala na svom glavnom kom
penzacionom zahtjevu, koj i se odnosio na uspostavljanje norrnalnotracne 
zeljeznicke veze izmedu Budimpeste i Sarajeva."') 

Prema zamisli ugarske vlade, pruga Budimpesta-Sarajevo trebalo 
je da se i na bosanskom podrucju izgradi kao privatna zeljeznica. Tadanji 
ugarski m~nistar trgovine, baron Ernest v. Daniel, obrazlazuCi ovaj plan, 
isticao je da je neutralna politika, koju inace mora voditi Zajednicko mini
starstvo finansija u Bosni i Hercegovini, nepodesna da, usprkos geografskoj 
blizini protezira na saobracajnom podrucju posebne teinje Ugarske kao pri
vredno slabi.jeg organizma. Stoga je smatrao da u interesu ostvarenja saobra
cajno-politickih ciljeva Ugarske treba naCi sredstva koja ne opterecuju za-

36) •Man kiinne kaum demnach die flir Dalmatien in wirtschaftlicher Bezichung wcrtlose Bahn 
Gabella- Bocke bauen, ohne gleichzeitig auch die Babn nach Spalato in Angrj{f zu nch.men• . HHStA PA 
XL I nterna K. 298. Gemeinsame Ministerratsprotokolle GMKPZ 401 od 31/ 1 1897. 

3') Ibidem. 
38) •So sehr nun die im vorstehcndcn besprochonen Fragcn vom wirtschaftlichen und Vcrkc. 

b!·sstandpunkte zur Liisung driingt und meinerseits der lcbhaltc Wunsch gelcgt wird, dass es dem 
Hern1 Reichfinanzminister bald gelingen miige, den jetzt abgerissencn Faden, zum Zwecke der Einigung 
liber die Sicherstellung der Linie Bugojno-Adano in Budapest wieder anzuknUpfen, so muss doch 
diese Angelcgenheit gegenlibcr dem neuen strategischen Projekte des gemeinsamcn Minister iums vor· 
Iaufig in der Hintergrund treten• . Allgemeincs Verwaltungsarchiv (AVAW) , Ministerratsprasidium (MP) 
Nr 73/1897 Guttenberg Badeniju 17/ 1 1897. 

39) Kao napomena 36. 
"') ABH ZMF Pr BH Nr 310/ 1897 Banffy Kallayu 26/ 2 1897, Pr BH Nr 328/ 1897 Banffy Golucho· 

wskom 26/ 2 1897 (prepis). 
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jeclnicki erar, (pri cemu je ocito podrazumijevao bosanskohercegovacki ze
maljski erar), nego direktno ili indirektno ugarsku driavu koja preduzima 
akciju u svom privrednom interesu.") 

PolazeCi od toga da je upravo problem finansiranja razlog sto je 
bosanska uprava odbila madarski program izgradnje zeljeznica, ugarski mi
nistar trgovine predlagao je Kallayu da prugu Samac-Sarajevo, kao dio 
normalno-tracne linije Budimpesta-Sarajevo, izgradi privatno preduzece. 
Taka rjesenje on je smatrao najboljim jos iz dva znacajna razloga. Prvo, 
sto bi s obzirom na finansijsku situaciju u Ugarskoj i opterecenje drzave 
znatnim investicijama bilo jako tesko u dogledno vrijeme planirati izgradnju 
taka skupe pruge na drzavni trosak, j drugo, sto bi se u slucaju gradnje pri
vatne pruge u Bosni mogle izbjeCi, odnosno lakse savladati teskoce drzavno
-pravne prirode nego kad bi se radilo o drzavnoj zeljeznici. Tada je ugarska 
vlada odbacivala kao neprihvatljivu pomisao da bi se pruga do bosanske 
granice izgradila kao ugarska drzavna zeljeznica, a odatle kroz Bosnu kao 
zeljeznica pod zajednickom upravom, i to uz obrazlozenje da takva zelje
znicka linija ne bi mogla posluZiti zeljenoj svrsi, ni opravdati finansijske 
zrtve koje bi morala podnijeti Ugarska. Ona je i dalje podvlacila sprem
nost da, u slucaju ako se prihvate ugarski zahtjevi u pogledu linije Budim
pesta-Sarajevo, dade kompenzaciju Austriji taka sto bi izgradila prugu kroz 
Liku izmedu Ogulina i Knina, cime bi se bez finansijskog opterecenja Bosne 
ostvarila veza dalmatinskih zeljeznica sa zeljeznickom mrezom Monarhije:") 

Ugarska vlada je isticala kako je posebno vazno da planirana nor
malna pruga do Sarajeva bude privatna zeljeznica i zbog svojevremenog pro
duzenja prema ti.stoku i povezivanja sa turskim zeljeznicama. Ugarski mini
star trgovine, baron Daniel, u vjeravao je Kallaya kako je ostvarenje velikog 
internacionalnog puta, koji ce povezivati Budimpestu sa Bosnom i preko 
nje sa Solunom i Carigradom, moguce samo pomocu privatnog preduzeca. 
On · je podvlacio kako upravo lose iskustvo sa srpshm i bugarskim driav
nim zeljeznicama Oini tD.eophodnim da se u principu iskljuci takvo raspar
cavanje nove internacionalne saobracajnice na zeljeznice pojedinih drzava.") 
PokrecuCi iznova pocetkom 1897. godine pitanje izgradnje linije Budimpe
sta-Sarajevo, ugarski premijer Banffy je opet naglasavao njen buduCi in
ternaoionalni znacaj, nastojeci da svojim planovima osigura podrsku kako 
sefa bosanske uprave Kallaya taka i ministra inostranih poslova Goluchow
skog.") 

U cilju ostvarenja svoga plana, ugarska vlada je preduzela u toku 
1897. godine izvjesne korake da se na ter~toriji Ugarske uspostavi privat:na 
zeljeznicka linija od stanice ugarskih ddavnih zeljeznica Retszilas preko 
Szegzarda, Battaszeka i Osijeka do Samca. Nju je trebalo realizovati kupo
vinom i pregradnjom vicinal.nih zeljeznica lwje su vee ,postojale iLi se 
nalazile u izgradnji, kao i putem izgradnje novih pruga koje su nedostajale 
na pomenutom pravcu. Peage ugovor sa ugarskim driavnim zeljeznicama 

") ABH ZMF Pr BH Nr 310/1897 •In Sachen der direkten Bahnverbindung Budapest-SarajevO«, 
njemacki prevod teksta ugarskog ministra u·govine baron a Ernest a v, Daniela •A Budapest-Sarajevo i 
kozvetlen vasuti osszekettetes targyaban• (bez datuma) 

••) Ibidem. 
"') Ibidem. 
") Kao napomena 40. 
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imao je da osigura direktni saohracaj ovom 1inijom do Budimpeste . ..s) Kao 
moguceg tizvodaca cijelog plana ugarski premijer Banffy oznacio j e Opcu 
ugarsku kreditnu hanku. Ugarska vlada se zauzimala kod Kallaya da on 
izda Banci predkoncesiju za izgradnju normalne pruge prvog reda od ~amca 
do Kotorskog i predgradnju postojece linije Kotorsko-Sarajevo, nakon sto 
je i sama odohrila da ista Banka ohavi potrehne predradnje za gradnju 
zeljeznicke pruge od Osijeka do ~amca.") 

Kallay je u nacelu hio sklon da Banci izda predkoncesiju za lin.iju 
~amac-Kotorsko, jer se radilo o studiji jedne nepostojece pruge, a sama 
predkoncesija nije sadrzavala nikakvo pravo na definitivnu koncesiju, niti 
je davala posehno prvenstvo pri eventualnoj •realizaciji pruge. Medutim, li.ako 
je sam izrazio spremnost da pregovara sa Opcom ugarskom kreditnom han
kom o projektu pregradnje zeljeznicke linije Kotorsko-Sarajevo, K3.Ilay 
je smatrao da u ovom slucaju za izdavanje predkoncesije treha prethodno 
prihaviti saglasnost ohiju driava Monarhije. To je motivirao okolnosou sto 
se radi o uskotracnoj pruzi u vlasnistvu zemlje koja je izgradena tna osnovu 
zakona donesenih u oha dijela Monarhije. Drukciji postupak, smatrao je 
Kallay, znacio hi povredu pr1ncipa potpuno jednakog ocuvanja interesa ohiju 
driavnih polovina.") 

Austrijska vlada najodlucnije se izj asnila protiv izdavanja pomenute 
predkoncesije, smatrajuci da hi takav korak implicirao pogreS.n.o shvatanje 
kako se s austrijske strane protezira oideja o eventualnoj prodajd Bosnaha
hna. Za austrij sku vladu hilo je od posehnog znacaj a da pruge u okupacio
nom podrucju, ukoliko n.isu pod vojnom upravom, ostanu pod neposred
nim i iskljucivim uticajem hosanskohercegovacke zemaljske uprave, koja ce 
ih sama eksploatisati. Sarno tako mogla je, po miSljenju austrijske vlade, 
biti pruiena potrehna garancija da ce interesi obiju driavnih polovina hiti 
paritetno uzimani u ohzir, kao i garancija za svrsishodno unapredenje pri
vrednih interesa zemlje.'") Polazeci od toga, austrijska vlada hila je protiv 
da se Bosnahahn kao najvainija saobracajna arterija okupirane zemlje 
ustupi bilo kakvom pnivatnom preduzecu."') Tako je zhog austrougarskog 
rivaliteta u jesen 1897. godine postalo konacno jasno da se u datom mo
mentu u Bosni i Hercegovini moze jedino graditi na teret zemlje skupa i 
nerentabilna strateska zeljeznica u pravcu Boke Kotorske. 

Nakon austro-ru.skog sporazuma u proljece 1897. godine o odrzanju 
status quoa na Balkanu, doslo je do smanjenja medunarodne zategnutosti, 
tako da se moze govoriti o izvjesnoj stahilizaoiji Qpste politicke situacije u 
Evropi. Medutim, sporazum nije mogao dovesti do trajnog poholjsanja od
nosa izmedu Austro-Ugarske i Rusije, koji su i poslije 1897. godine hili ispu
njeni vise medusohnim nepovjerenjem nego teznjom za iskrenom saradnjom. 

") Ibidem . 
.. ) ABH ZMF Pr BH Nr 1281/ 1897. Kallay Banffyju 11/ 10 1897. 
") Ibidem. 
"') •Seitens der k. k. Regierung muss grundsatzlich bcsondcrer Wert darau( gelegt werden, 

dass clie Eisenbahnen im Ocupationsgebiete-insoweit dieselben nicht unter militerischer Verwaltung 
stehen - unter dem unrnittelbarcn und ausschliesslichen Einflussc dcr bosnisch-hercegovinischen 
Landesverwallung bleiben und von dieser Verwallung selbst betrieben werden, indem nur dadurch 
fiir clie paritlitische Beriicksichtigung der I n teressen beidcr Reichshalften , sowie zugleich flir d1e 
zielbevusste Forderung der wirtschaf!lichen Entwicklung des Landes selbst entsprechende Gewlihr 
geboten erscheint«. Ibidem, Guttenberg, Kflllayu 2/10 1897. 

") Ibidem. 
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S druge strane, pokazalo se prilikom formulisanja sporazuma iz 1897. go
dine da su suprotnosti izmedu Beca i Petrograda prevelike da bi se mogla 
postici saglasnost o buducoj podjeli turskog posjeda na Balkanu za slucaj 
da se status quo ne bi mogao oddati. Sve je to moralo uticati da je Mo
narhija i poslije okoncanja kretske krize ostala pri odluci da se gradi pruga 
za Boku Kotorsku, koja je, inace, za svaku· eventualnost trebalo da ucvrsti 
austrougarske pozicije na juznom Jadranu i prema Crnoj Gori: Usprkos Ci
njenici da je austro-ruski sporazum ojacao spoljnopoliticki polozaj Monar
hije i u odnosu na Italiju, i okolnosti da su se pri!i.kom susreta u jesen 1897. 
godine Goluchowski i Visoonti-Venosta takode nacelno sporazumjeli o odr
zanju status quoa na Balkanu i samostalnom razvitJku balkanskih ddava 
pDilikom eventualnih promjooa u ovom reg,ionu (princip Lkoji je pri pismenom 
fiksiranju ugovora tri godine kasnije ogranicen samo na albansku politiku 
obiju ddava)50

), mozemo pretpostaviti da je l podozrenje p.rema italijan
skoj politici igralo odredenu ulogu pri izgradnj,i pruge za Boku Kotorsku. 

* 
Finansiranje hercegovackog dijela pruge u pravcu Boke Kotorske 

sa odvojcima prema Trebinju i Gruzu imalo je, po Kallayevoj zamis1i, da 
uslijedi na nacin kS~-ko je to on svojevremeno vee bio predlozio za liniju Bu
gojno-Adano. Bosanskohercegovacka uprava trebalo je u datom slucaju da 
podigne na novcanom tdistu zajam u visini od 11 miliona forinti (22 miliona 
kruna) s rokom otplate od 60 godina. Placanje anuiteta ovog zajma i pokrice 
ocekivanog prometnog defiicita pruge trebalo je da se vrsi u toku najvise nared
nih 10 godina iz kamatnih prihoda zajednickih aktiva putem novog predujma 
Bosni i Hercegovini u maksimalnom iznosu od 800.000. fo.rinti. (1,6 miliona 
kruna) godisnje. Po isteku desetogodiSnjeg roka banoi bi se placali anuiteti 
direktno iz zemaljskih prihoda, jer se racunalo da ce u meduvremenu oni 
porasti tako da ce zemaljske finansije biti u stanju da snose ovo novo opte
recenje. S druge strane, kamate i amortizaciju za iznose pozajmljene iz 
aktiva za ovu prugu Bosna i Hercegovina imala je placati na isti nacin kao 
i za ranije dugove zaj ednickim aktivama, tj. 3{)/o kamatu iz zemaljskog bu
dzeta, a amortizaciju iz poslovnog suficita pruge.51

) Kako se prakticno na 
rentabilitet pruge nije moglo racunati, to je do regulisanja otplate zajmova 
aktivarna pos1ije aneksije dolazilo u obzir samo placanje kamata za ovu 
pozajmicu. 

Za finansi.jsku situaciju, u kojoj se nasla vlada Monarhije, s obzi
rom na planirane vojne pripreme, karakteristieno je da je u jesen 1897. 
godine postignuta saglasnost da se sav raspolozivi kapital zajednickih aktiva 
od kojih 15 miliona forinti upotrijebi za <pokrice specijalnih vojnih izda
taka.") Medutim, iako je pruga za Boku i T.rebinje ·imala eminentan vojni 
znacaj, uopste nije ra:llmatrana moguenost da se glavnica aktiva angazuje 
za njenu izgradnju, cak ni u obliku davanja zajma Bosni ,i Hercegov1ni pod 
uslovima povoljnijim od postojecih na novcanom tdistJu. Predvidena pozaj
mica Bosni i Hercegovin.i iz kamatnih prihoda aktiva za · pokrice anuiteta 

50) Vidi F. Fellner, Der Dreibund. Europaische Diplomazie vor dent ersten Weltkrieg, 2. Auflage, 
Wicn 1960, str. 47. 

") ABH ZMF Pr BH Nr 20/ 1897. Kallay Badcniju i Banffyju 5/1 1897, HHStA, Kabinettsarchiv, 
Ungarische Ministcrratsprotokolle K. Z. VI, Ministerkonferenz am 9/2 1899; Kaiserliche Verordnung vom 
7. Juli 1898. RGBI Nr 122: 1898, ugar. zak. c lan XXIV: 1898. 

52) HHStA PA XL lnterna K. 298 Gcmeinsame Ministerratsprotokolle GMKPZ 407 od 10/10 1897. 
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zajma, koji je trebalo pod.iei od banke, kao i za pokriee poslovnog deficita 
pruge dovesee 10 godina nakon njenog otvorenja do novog zaduzenja zemlje 
kod zajed.nickih aktiva u iznosu od 16 miliona .kruna. Sa druge strane, upravo 
su kamate, koje je Bosna i Hercegovina plaeala zajednickim aktivama na ime 
zajmova za pruge Mostar-Sarajevo i JanjiCi-Bugojno-Jajce, predstavljale 
dio iznosa nove pozajmice aktiva okupiranoj zemlji za zeljeznicku prugu 
od Gabele prema Zeleniki, Grufu i Trebinju. Ovakav nepovoljan nacin finan
siranja mogao hi se sa stanoviSta interesa zemlje jedino pravdati da se radilo 
o nekoj rentabilnoj i ekonomski znacajnoj investicij•i, a to je kod pruge 
Gabela-Boka bio upravo obrnut slucaj. To se desavalo u vrijeme kad se 
kapital namijenjen za ovu prugu mogao u zemlji mnogo korisnije upotri
jebiti. 

Sredinom 1898. god.ine bio je konacno i ozakonjen naOin finansiranja 
pruge onako kako ga je zamislio Kallay. On je iste godine posredstvom bec
kog advokata i poduzetnika dr Josepha Kranza") preduzeo korake da na 
njemaCkom novcanom trfiStu pribavi potreban novae za izgradnju pruge. 
Kran:w je poslo za rwkom da za ovaj posao zainteresira LajpciSku banku, 
koja je vee bila njegov partner u preduzeCima kemijske dndustrije podignu
tim 1897. go dine u Teslieu i J ajcu. 

Politicki savez Austro-Ugarske i Njemacke bio je praeen snazmm 
ulaganjima kapitala iz Reicha u Monarhiju, gdje je on vremenom zauzeo naj
vaznije ekonomske pozicije. Njemacka je bila najznacajniji strani investitor 
u industriji i zeljeznicama Austro-Ugarske, a osim toga bili su stvoreni i naju
zi odnosi izmedu vode6ih njemackih i austr.ijskih novcanih zavoda. Zbog ne-· 
dostatka potrebne snage za ekspanizju finansijsJmg kapi.tala izvan ddavnih 
granica u Austro-Ugarskoj se .razvio poseban tip monopolizma ovisnog od 
njemackog impellijalizma. Njegova karakteristika je bila da se finansijski 
kapital vladajuCih i privredno razvijenih nacija sirio na racun zaostalijih 
nacija unutar Monarhije, ali je ujedno i kapital razvijenijih nacija bio prinuden 
da dijeli profit sa stranim finansijskim kapitalom.") Tako je i iskoriseavanje 
prirodnih bogatstava Bosne i Hercegovine morao austrijski .j ugarski kapital 
znatnim dijelom prepustiti njemackom kapitalu. Tome je prethodila privred
na aktivnost okupacione uprave i izgradnja najneophodnijih cestovnih i ze
ljeznickih komunikacija u zemlj•i. 

Opcenito uzevsi tempo ekonomskog razvitka Monarhije sve vise je 
zaostajao iza tempa razv1tka zapadno-evropskih zemalja i susjedne Njemacke, 
mada je izvanredno brz razvoj njemacke privrede povoljno djelovao na pri
vredna kretanja u Aust•riji i doprinrio da se vee u toku sljedeee godine preva
zidu negativne posljedice berzanske krize iz 1895. godine, koje su nastale kao 
rezultat pretjeranih spekulacija. Medutim, fazu privrednog uspona u raz
doblju izmedu 1896. i 1900. godine karakterizirala je s jedne strane konjun
ktura proizvoda prvenstveno mladiih industrijskih grana (npr. elektrotehnicke 
industrije, proizvodnje besavnih cijevi, vjestackih dubriva i dr.) i sirovina 

") Dr Joseph Kranz bio je licnost veoma bliska vrhovima bosanskohercegovacke uprave. Bla
godareci tim vezama i kao akcioner u nekim preduzecima u Bosni, on ce postati jedan od najbogatijih 
!judi '! ~ecu .. o. ulozi dr J_osep~a Kranza u bosanskohercellov.ack?j privredi .i njegovim odnosima sa 
Zajedmcktm mtmstarstvom fmanStJa vtdt P. F. Sugar, lndust.altzaiLOil of Bosma-Hercegovma 1878-1918, 
University of Washington Press, Sea tie 1963, str. 60, 110, 118--120, 137, 138. 

") Vidi V. Sandor, Der Charakter der Abhiingigkeit Ungarns im Zeitalter des Dualismus (u: 
Studien zur Gescltichle der Osterreichisclt - Ungarischen Monarchie Budapest 1961), str. 322-324. 
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(ugalj, zeljezo, nemetali), dok su neke znacajne grane kao tekstilna i secerna 
industrija prezivljavale krizu, a petrolejska, maSinska i metalna industrija 
relativno sporo se razvijala.1' ) Na privredne pril.ike u Monarhiji negativno je 
uticao grcko-turski rat i djelimicno obustavljanje trgovine sa Levantom. Uz 
to je slaba zetva u Ugarskoj 1897. godine i uvoz ftita, .kao i stocne zaraze, do.
vela do pada aktive u trgovinskom bilansu na do tada najnizu tacku od 13 
miliona forinti, dok je sljedeca 1898. godina zavrsena pasivom od 22 miliona 
forinti.") 

Politicka kriza u Cislajtaniji, ciji su povod bile njemacko-ceske su
protnosti oko regulisanja jezicnog pitanja u Ceskoj :i Moravskoj, onemogucila 
je no:Pmalnu zakonodavnu djelatnost Carevinskog vijeca i sprijecila da se na 
ustavni nacin obnovi privredna nagodba. To je opet izazvalo komplJi.kacije u 
Ugarskoj i pocetucom 1889. godine dovelo do pada Banffyjeve vlade.") Upravo 
kada je Kallay 1898. godine nastojao zakljucit:i zajam za izgradnju pruge u 
pravcu Boke Kotorske i poslovne krugove bila je zahvat:ila opsta nesigurnost 
u pogledu daljeg razvitka privrednih i politickih odnosa u Monarhiji.58

) Od 1. 
januara 1898. godine, kada je istekao stari nagodbeni ugovor, umjesto ugo
vorne vezanosti i carinskog i trgovinskog saveza, regulisanje privrednih od
nosa izmedu obiju ddava Monarhije, kao i njihova carinska zajednic'a, poci
vala je samo na principu reciprociteta. Period »jednostranog regulisanja« 
ekonomskih odnosa trajao je sve do 1907. godine, kada se zavrsio desetogo
diSnji nagodbeni provizorij ... ) 

Po1iticka situacija uticala je i na uslove pod kojima je krajem 1898. 
godine Lajpciska banka, odnosno konzorcij banaka pod njenim vodstvom, bio 
spreman da odobni zajam bosanskohercegovackoj upravi. Banka je insisti
rala na priznanju prava zajmodavcima da mogu do 15. januara 1899. godine 
odustati od ugovora o zajmu uz placanje penala oct 100.000 forinti, u slucaju 
ako do oznacenog termina Njemacki Reich ill Austro-Ugarska monarhija 
budu upleteni u jedan evropski rat, ili ako u jednoj ili u obje ddave nastupe 
takvi izvanredni dogadaji koji bi na sl.ican na6in negativno utioali 111a kreditne 
i trziSne prilike."') 

Medutim, prave motive zahtjeva za priznanje prava na odustajanje 
oct ugovora LajpciSka banka je i2lllijela u pismu dr Josephu Kranzu. Ona je 
negirala postojanje bilo kakve bojazni oct izbijanja rata, sto je bilo i posve 
razumljivo s obzirom na momentano stanje medunarodnih odnosa, ali je otvo
reno priznavala izvjesnu uznemirenost zbog daljeg razvoja unutrasnjih poli
tickih prilika u Austriji. Banka je ukazala kako u tom pogledu u Njemackoj, 
pa :i u samoj Austriji, postoji ozbiljna zab.rinutost, te da se nerijetko moze 

•') Vidi E. Marz, Osterreichische l11dustrie - rmd Baukpolitik i11 der Zeit Fra11 z Josep/rs 1 
Wien-Frankfurt-Ziirich 1968, str. 255-257, 289-291. ' 

56) H. Benedikt, Die wirtschaftliclre Eutwicklu11g in der Fra11z- Joseplt-Zeit, Wien 1958 str. 145. 
57) Vidi, R. Charmatz, Osterreichs irmere Geschicl!te von 1848 bis 1895, Leipzig 1909, Bd. ll. 

str. 108-118; K. u. M. Uhlirz, Handbucl! der Gesclricille Osterreichs und seiner Nacltbarllinder Bolrmen 
und Ungarn. Bd 11 Teil 2, Graz - Wien - Leipz•g 1941. str. 1017-1019, 1113-1117; E. Zollner, Geschichte 
Osterreichs, Wien 1961, str. 430-431, J. Miskolzy, Ungam in der Habsburger - Monarclrie, Wien
Miinchen 1959, str. 171-173. 

58) Vidi, E. Marz, Oslerreiclrisclre lndustrie - und Bankpolitik ... str. 291. 
") Vidi: A. Spitzmiiller-Harmersbach, Der letzte osterreichisc/r-u11garische Ausgleich rmd der 

Zusammenbruch der Monarchie. Berlin 1929, str. 6-13. 
"') ABH Priv. Reg. Nr 275/1898. LajpcHka banka dr J. Kranzu 7/10 1898; ZMF Pr BH Nr 

1580/ 1898 Konzorcij banaka Kallayu 6/12 1898. 
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vidjeti kako u mjenjacnice ulaze kapitalisti koji prodaju svoje austrijske vri
jednosne papire zamjenjujuCi ih cesto za ugarske efekte. Prema zapazanju 
Lajpciske banke, u sirokim krugovima polagalo se tada veliko povjerenje u 
buducnost Ugarske, dok to nije bio svugdje slucaj u odnosu na Austriju.1') 
Banka je otvoreno priznavala da se zbog nejasnih unutrasnjili politickih pri
lika mora zastititi protiv nepredvidenih dogadaja. Medutim, ona je istovre
meno naglasavala da pregovara kako bi naprav.ila posao, a ne da bi poslije 
izvjesnog vremena odustala, te da bi se pravom na odustajanje od ugovora 
posluzila Sarno u krajnjoj nuzdi. LajpciSka banka se istovremeno ogradivala 
kako njoj nije talco mnogo, lcao zajednickom ministru finansija, poznato sta 
se desava u politick.im odnosima u Monarhiji i sta se sve odigrava iza kulisa. 
Pri tome je isticala da, ukoliko u tom pogledu sam ministar nema nikakvih 
bojazni, utoliko ce on lakse akceptirati zahtjev Banke za osiguranjem prava 
na raskidanje ugovora o zajmu:') 

Radi objasnjenja stanovista LajpciSke banke, potrebno je jos napo
menuti da je politicka kriza, koja je paralizirala djelatnost austrijskog parla
menta, onemogucila da _parlament pretresa i usvoji zakonski nacrt o izgradnji 
pruge od Gabele u pravcu Boke Kotorske. Dok je o tome u Ugarskoj vee bio 
donesen zakon (ugar. zak. clan XXIV: 1898), u Austriji je na osnovu § 14 te
meljnog drfavnog zakona iz 1867. godine izdana 7. jula 1898. godine carska 
naredba (RGBl Nr 122 : 1898), kojom je stvorena provizorna zakonska podloga 
za pribavljanje novcanih sredstava za izgradnju pruge. Na takav korak se 
odlucila vlada grofa Franza Thuna nakon sto je 12. juna 1898. goctine moralo 
biti odlozeno zasjedanje parlamenta. Inace, to je bio siroko prakticirani me
tod kojim se u vodenju neophodnih drfavnih poslova slufila kako vlada grofa 
Thuna, obrazovana u martu 1898. godine, tako i prethodna joj vlada barona 
Gautscha von Frankenthurna, formirana u decembru 1897. godine, neposred
no posl.ije pada Badenijevog kabineta. Sve na takav nacin donesene odredbe 
i preduzete mjere zahtijevale su naknadno zakonsko regulisa!Ilje, pa je cijeli 
drfavni mehanizam u Austriji pocivao na nesigumoj osnovi. Njemacko-ceska 
borba nije se ogranicila samo na parlament, nego je prenesena i van njega, 
sto je u ljeto i jesen 1898. godine dovelo do znatnog uzbudenja i uznemire
nosti u pojedinim zemljama Cislajtanije, plii cemu su njemacko-ceske nacio
nalne suprotnosti bile najjace izrazene u mjesovitim granicnim oblastima 
Ceske i Moravske.63

) Osim toga, mislimo da je za Lajpcisku banku bilo od 
posebnog znacaja sto je sa 1898. godinom isticala prva godina nagodbenog 
provizorija u privrednim odnosima izmedu Austrije i Ugarske, pa je problem 
njegovog produzenja bilo trenutno najvaznije otvoreno pitanje u odnosima 
izmedu obiju drfava Monarhije. 

61
) •Was nun den zweiten Punkt Ihres Bricfes, das von uns verlangte Riicktrittsrecht anbelangt 

so wiederholc ich Ihnen, dass auch wir absolut keine KriegsbeCiirchtungen hegen, wobl' aber ein~ 
gew1~se Beunrulugung au[ die _fernere Gestaltung der innerpoli.tischcn Verhiiltnisse Oesterreichs fiihlen. 
In diCscr Bcz1ehung hat man m Deutschland und wohl auch m Ihrem Lande schwere Bedenken und 
es ist heute durchaus nicht seltenes zu sehen, wie Capitalisten in d ie Wechselstube kommen' und 
Au(trag erteilen, ihre i:isterreichische Wertpapieren zu verkaufen. und dagegen andere haufi~ ungarisch~ 
Etfecten emzutauschen:. Man sc!zt auf den Bestand und auf d.1e Zukunft Un~a.rns in we1ten Kreisen 
grosses Vertrauen, wabrend em Gle1ches bezughcb Oesterreich rncht allseiitg der Fall ist«. ABH 
Priv. Reg. Nr 275/1898. Lajpci~ka banka dr Josephu Kranzu 7/10 1898. 

•') Ibidem. 
63) Uporedi K. u. M. Uhrliz, op. cit. II Band, 2. Teil. str. '1114-1116; H. Hantsch, Die Geschichte 

Osterreicils 1648-1918, II Bd., Graz - Wien - Ki:iln 1962, str. 448, 449. 
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Postignuvsi saglasnost o opstim uslovima zajma sa konzorcijem bana
ka Jwji su sacinjavale cetiri njemacke, jcdna austrijska i jedna ugarska banka 
(Leipziger Bank, Leipzig, Robert Warschauer &, Berlin, Nationalbank fiir 
Deutschland, Berlin, John. Borenberg Gossler & Hamburg, K. k. priv. Oeste
rreichische Uinderbank, Wien, Pester Ungarische Commerzialbank, Budapest), 
a kome je stajala na celu LajpciSka banka, Kallay je bez ustrucavanja prihva
tio i zahtjev u pogledu osiguranja prava konzoroija na raskidanje ugovora:') 
To je bilo bez >ikakvah prakticnih posljedica, ali predstavlja interesan1mo svje
docanstvo o prilikama u kojima je zajam podignut. 

Zajam od 22 miliona kruna, koji je bosanskohercegovacka uprava 
ugovorila sredinom decembra 1898. godine, nosio je naziv »4 1!2oJ& bosansko
hercegovacki zeljeznicki zemaljski zajam iz 1898. godine« (»4 1/20/&-ige bos
nisch-herzegovinische Eisenbahn-Landes-Anleihe vom Jahre 1898«) . Rok otpla
te bio je utvrden na 60 godina a za taono placanje kamata i amortizaciju 
zajma jamcio je citav zemaljski imetak Bosne i Hercegovine. Dospjeli anui
teti zajma ima1i su da se unose u zemaljski budzet. Konzorcij je preuzeo 
zajam po kursu od 1000/o, ali je ugovoreno da kurs dalje emisije obligacija 
zajma utvrduje sam konzorcij prema situaciji na novcanom tr~iStu. U datom 
trenutku se ocjenjivalo da ce taj kurs jznositi cca 100 1/ 2<Jfo. Netto kursni do
bitak trebalo je dijeliti. popola izmedu Zajednickog ministarstva finansija i 
konzorcija. Konzorciju je odobrena provizija u iznosu od 1 1/2%, zbog cvrs
tog preuzimanja cijelog zajma i staranja oko njegove emisije i uvodenja 
na raznim berzama. Osim toga, Lajpciskoj banci, koja je prema Zajednickom 
ministarstvu finansija figurirala kao iskljucivi zastupnik konzorcija, bila je 
odobrena 1/80Jo otkupa provizija za izvucene kupone. Zajam nije bio zlatni 
nego je glasio na krune, pri cemu je za Njemacku utvrden obracunski kurs 
za 1 krunu 85 pfeniga.") 

U ugarskom saboru culi su se jos u toku pregovora sa Lajpciskom 
bankom glasovi kritike zbog visoke kamatne stope najnovijeg bosanskog zaj
Jna. Poslanik Edmund Barta ukazivao je kako je Austriji i Ugarskoj poslo 
za rukom da iz svih driaWlih finansijskih operacija eliminiraju 4 1/2% obli
gacije. On je isticao da je osobito Ugarska u novije vrijeme postizala uvijek 
kamatmu stopu od 411/o. Qsjm toga, Barta je dovodio u pitanje lega1nost finan
sijskog poduhvata bosanslmhercegovacke uprave, zbog toga sto u Austriji 
nije bio do tada donesen odgovarajuci zakon, vee samo naredba."') 

Medutim, u drugoj polovini 1898. godine situacija na novcanom trzis
tu bila j e takva da bi se kamatma stopa od 4<J/o, tkao za bosanskohercegovacki 
zemaljski zajam iz 1895. godine, mogla odriati samo uz relativno znacajan 
gubitak kapitala, koji bi nastao zbog nizeg kursa zajma. Stoga je Kallay akcep
tirao 4 1/20fo kamatnu stopu uz al pari kurs preuzimanja oblri.gacija zajma.67

) 

U toku pregovora o zajmu Lajpciska banka je skrenula paznju na visoku 

64) ABH ZMF Pr BH Nr 1580/ 1898 Kallay Lajpci~koj banci 20/12 1898. 
6') ABH ZMF Pr BH Nr 1579/1898. Konzorcij banaka Zajednickom ministarstvu finansija Laj· 

pcig 6/ 12, Berlin 12/12, Hamburg H /12, Budapest 17/12, Wien 16/12 1898; Pr BH Nr J580f189S. isti 
istom, Zajednicko ministarstvo fiJJansija Lajpcgkoj banci 20/ 12 1898. 

66) ABH ZMF Pr BH Nr 1350/1898, njemacki prevod govora poslanika Edmunda Barta odria· 
nog u ugarskom parlamentu, koji je objavio •Egyetertes• od 23 oktobra 1898. 

67) ABH ZMF Pr BH Nr 1604/ 1898 Kallay austrijsk;om i ugarskom premijeru 27/12 1898. Wiener· 
b::mkverein i Ugarska banka za industriju i trgovinu odobrili su 1895. godine bosanskohercegovackoj 
upravi zajam od 12 miliona forinti (24 miliona kruna), s tim sto je kurs zajma bio 96,10%. 

28 



konjunkturu njemacke industrije i enormnu potraznju kapitala, zbog cega 
je on i postao skup:') Mada je na osnovu iskustva smatrala da ce konjunktura 
potrajati jos nekoliko godina, a onda doci do hiperprodukcije i snizenja ka
matne stope, Banka nije pristajala na zahtjev da se ugovorom odredi termin 
obavez,nog konvertiranja zajma, isticuCi da bi se to moglo tumaciti u stampi 
kao slabost vlade da ne moze placati 4 1/20fo kamatu.60

) 

Po pribavljanju finansijskih sredstava, bosansko-hercegovacka uprava 
odmah je pristupila izgradnji pruge na hercegovackom teritoriju u vlastitoj 
reziji putem gradevinskog odjela zemaljske vlade u Sarajevu. Dio pruge na 
teritoriji Dalmacije gradilo je gradevinsko odjeljenje c. k. zeljeznicke direk
cije, nakon sto je s austrijske strane za ovu svrhu osiguran kredit od 11,6 
miliona kruna. Zbog velikih terenskih teskoca na koje se naislo pril ikom 
gradenja, ovaj iznos pokazao se nedovoljnim, pa je Austrija morala odobriti 
dodatna sredstva.70

) 

Trasa ove zeljeznicke linije polazila je od stanice Gabela na pruzi 
Mostar - Metkovic i iSla 93 kilometra kroz kraski teren do zemaljske gra
nice blizu Uskoplja, odakle je pocinjao 16,5 km. dug dalmatinski dio pruge 
do Gruza. Od Uskoplja je u drugom pravcu vodio 21 km. dug krak zeljeznicc 
do zemaljske granice kod Glavske i odatle isao jos 53,4 km. do Zelenike u 
Bokokotorskom zalivu. Ova dalmatinska prikljucna pruga prelazila je u duzini 
od 7,4 km. opet hercegovacki teritorij kod Sutorine. Taj dio pruge bio je 
izgraden na trosak bosanskohercegovacke uprave i bio je zemaljsko vlasnist
vo. Konacno, izgraden je od Huma do Trebinja 16,7 km. dug ogranak zeljez
nicke pruge. Najmanji radius na pomenutim prugama, oclnosno nj ihovim 
ograncima, iznosio je 100 metara, a najveCi uspon u pravcu Gruza bio je 17,6 
%o dok je u protivnom pravcu ci.znosio 25 %o. Sreclinom jula (16. i 17. jula) 
1901. godine pustena je u javni saobracaj cijela zeljeznicka linija Gabela -
zcmaljska granica sa odvojkom za Trebinj e zajedno sa dalmatinskim prikljuc
nim prugama u pravcu Gruza i Boke Kotorske. Promet i na ovim posljednj im 
vodila je Direkcija bosansko-hercegovackih dr:Zavnih zeljeznica za racun c. k. 
austrijskib drzavnih zelj eznica, na osnovu posebno sklopljenog ugovora.11

) 

Iako je gradnja ove zeljeznicke pruge bila inspirisana prevashodno 
vojno-strateskim motivima, pruga je, a osobito veza sa gruskom lukom, imala 
i odredeni privredni i opstesaobracajni znacaj.n) Medutim, koristi od pruge 
nisu za Bosnu i Hercegovinu bile u srazmjcri sa materijalnim zrtvama za 
njenu izgradnju i eksploataciju. 

68) • Wir bcfind cn u ns augenblicklich in einer Hochconjunctur dcr l nd ustric . Unscre indus tric
llcn Etablissements s ind bis zur ausscrsten Anspannung ihrcr K rlif te m it Auftragen vrcsehen; Uberall 
1\crtlcn Vergrosscru ngen vorgenommen, und das Geld ist in Folgc d es ~normcn Bcclarfcs der Indust ric 
zur Zeit tcuer«. Kao napomcna 61. 

69) Os im toga, ako bi se nakon jednog ugovorcnog tcrmina morala kamatn:1 s topa snizili od 
4 1/2% ua 4%, to bi konzorcij banaka ponud io nizi kurs od 98 1/2%, ; to bi, p~ ocjeni Lajpci~kc 
bankc, za konzorcij bilo nesto povoljnije a za Zemaljsku vladu ncpovoljnije. Banke hi takav zajam 
nastojalc plasirati po kursu od otprilike 99 1/2% da bi ostvarilc I% marzu, dok jc kod 4 1/2% zajma 
uz planirani 100 1/2% emisioni kurs kalkulirana s amo marza od 1/2% . Za vladu bi z;>jam sa prinud
n im konver tiranjem znacio gubitak u emisionom kursu od nnjmanje I 1/2%, s tim sto bi bczuslovno 
morala placati 12 do 15 godina 4 1/2% kamatu. Ibidem . 

70) A. Horn, Die Bahne11 in Bosnien und der Herzegovina, Wien 1964, s tr . 18. 
11) Berich t Uber die Vcrwaltung von Bosnuen und der Hercegovina 1906, Wien 1906. str. 563-564. 

Up. Berich t UJ>er d ie Verwal!ung dcr bosnisch-hcrccgovinischcn S taatsbahncn im Jahre 1903, Sarajevo 
1904, s tr. 14, b. 

" ) Vidi Zv. Jelinovic, Borba za j adranskc prttge i 11jcni ck0110111>ki ciljcvi, Gratla za nospoda rsku 
povijest Hrvatske k nj. 6, izd. Jugos lavenska akademija znanosti i umjet nosti , Zagreb J9j7, str. 227-230. 
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Za austrougarsku balkansku politiku jos viSe ce u XX vijeku porasti 
znacaJ zeljeznicke pruge prema Boki Kotorskoj. Inace, bilo je planirano jos 
i uspostavljanj e veze sa juznom Dalmacijom putem jedne litoralne zeljeznice, 
koja bi .iSla od Splita jednim svojim dijelom trasom projektovane pruge 
Split-Arzano, te preko Medunica i Dugopolja do Menkovica. Produzenje 
dalmatinsko-bosanskih zeljeznica duz crnogorske i albanske obale Jadrana 
postace jedan od strateskih ciljeva Austro-Ugarske.") 

AUSTRO-HUNGARIAN PLANS FOR THE BUILDING OF STRATEGIC 
RAILWAYS ON THE BALKANS ON THE EVE OF THE CRETE CRISIS 

AND THE BUILDING OF THE RAILWAY LINE TOWARDS BOKA 
KOTORSKA, TREBINJE AND DUBROVNIK 

Summary 

By the end of 19th century Austro-Hungary had to face the wrong 
foreign policy situation in the south-east o f Europe. It seemed the moment 
of Turkish decay came and the status quo could not stay any longer on the 
Balkans. In the summer of 1896, in Wienna, it was seriously calculated upon 
the possibility of war bursting out with Russia, in which the Monarchy could 
not reckon upon the aid of the Allies. A measure out of a series undertaken 
by the Head of the Austro-Hungarian General-Headquarters, von Beck, to 
raise up the fighting efficiency of army, were his demands for the enlargement 
of capacity of the existing railways as well as the building of new ones, 
where his attention was first of all paid to to the .north-east of th e Monarchy. 
As regards the railway lines in the sou th, the Head of the General-Headquar
ters insisted upon the linking of the line Zagreb - Rijeka with the Dalmatian 
ones, and upon the building of railways Banjaluka - Jajce, Mostar- Boka 
Kotorska and Sarajevo - Visegrad. Reducing complete programme to the 
most necessary lines at the b eginning of 1897, von Beck considered the rail
way links with Bolm Kotorska and the building of the line from Sarajevo to 
the Drina r iver particularly urgent, as well as the plans for a railway line 
from ViSegrad to Kosovska Mitrovica. 

The Head of the Bosnia-Herzegovinian administration, Kallay, had 
been thinking for a longer period about the prolongation of Bosnian railways 
to the r iver Drina. On the basis of general studies done by the Organs of 
national government in Sarajevo, in September 1896, he expressed his opinion 
about five different directions, deciding himself for the line Sarajevo - Pale 

") HHSLA Adm. Reg. F 19/ 18 TUrkci 9, Nr 39580/I H. P. auslrijski minista r zcljeznica Achrcn
t halu 12/5 1907; F 19/ 18, Serbien 3, Nr. 22580/I H. P. Resume Ubcr die am 26 Februar 1908 im k. k. 
Eisenbahnministerium abgehaltene Konferenz in Ange1egenheit des Projckles ciner Eisenbahnverbindung 
Siiddalmatiens mit dem montenegrinischen Litorale und Skulari. .. ; Neue Freic Presse Nr 17179 od 21 
juna 1912; Oz. J uzbasic, 0 11eki111 pita11jima austrougarske politike prcma uretfe11ju privred11ih odt~osa 
u Makedo11iji i na Balkat~u za vrijeme krize 1912/1913. godit~e. Prilozi br. 5 izd. I nslilula za istoriju 
radnickog pokrcla Sarajevo, Sarajevo 1969, str. 181 , 182, 187, 188. 
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- Ustipraca- ViSegrad- Mokra Gora on the Serbian border, with a branch 
railway from Ustipraca via Gorazde and Foca to Vikoca on the border towards 
Novopazarski Sandzak. For all that Kallay had in view, apart from military, 
and strategic moments. He believed the railway would takve over most of 
traffic of south Serbia as well as the whole commercial traffic of Novopazar
ski Sandzak, and partly of Albania. 

In the summer of 1896 there existed a general agreement between 
Kallay, on one side, and the Minister of War and the Head of the General
Headquarters, on the other side, on the necessity for the building of a 
railway line from Sarajevo to the eastern border. Meanwhile, the author 
emphasizes that it was the Hungarian Prime Minister Banffy who first, in 
October 1896, revived the old idea about the building of a railway to Kosovska 
Mitrovica. By Banffy's idea the railway line Sarajevo - Kosovska Mitrovica 
was to be a prolongation of the normal-track line Budimpesta - Sarajevo, 
the building of which was demanded by the Hungarian government in com
pensation for the building of Bugojno - Split line. 

Although Kallay himself even then was convinced that a railway 
through Sandza~ would have both military and economic importance for the 
Monarchy, the fact that he was not ready to take over the costs of its Bosnian 
part under existing circumstances, tn the name of the Bosnian-Herzegovinian 
administration, caused the realization of the eastern railway to be delayed 
for a certain t ime. That was also influenced by the fact that military factors, 
in their estimation of the then military-strategic and political circumstances 
and of the proportions of forces on the Balkans, gave advantage to the rail
way towards Boka Kotorska with branch-lines to Trebinje and Dubrovnik. 
Demands for the building of this line to the costs of the occupied oountry 
were in the end accepted by Kallay himself, though he stayed in his estima
tion that it would be of little economic importance for Bosnia and Herzego
vina. So, in Kallay's policy of railway building the foreign policy and military
strategic motives finally prevailed over the economic ones. This switch, in
fluenced by the development of the international circumstanses, had its far
reaching negative results for Bosnia and Herzegovina. The author observes 
that Kallay placed the building of the railway to Boka Kotorska above the 
one between Bugojno and Split in the situation when the Hungarians blocked 
its realization by the compensation demands. Intervention •of the Ruler and 
the Minister for foreign affairs Goluchowsky that the line towards Split 
should be started simultaneously with the one to Boka Kotorska, remained 
without any result due to the rivalry bet Austria and Hungary. 

Although the decrease of the international strain followed the Austro
Russian agreement upon the maintenance of the status quo on The Balkans, 
in spring 1897, The Monarchy remained at its decisin, even after the Crete 
crisis was over, to build the railway to Boka Kotorska which, for any case, 
had to reinforce the Austro-HUJlgarian position at the southern Adriatic and 
towards Montenegro. 

In the end, the author paid special attention to the political circum
stances and relations at the money-market under which the Bosnian-Herzego
vinian administration got the credit of 22 million crowns from the Bank 
Consortium headed by the Bank of Leipzig for the building of the railways. 
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NIKOLA BABIC 

Socijaldemokratska stranka Bosne 1 Hercegovine 
i j ugoslovensko pitanje* 

I 

Poslije Svetozara Markovica, gotovo nema socijalistickog mislioca, 
lidera, rukovodstva, ili mtave socijaldemokratske stranke u jugoslovenskim 
zemljama, koji bi raspravljali, pisali ili programirali o politici i stavovima 
radnickog pokreta prema nacionalnom pitanju na juznoslovenskom podrucju, 
sve do aneksije Bosne i Hercegovine, odnosno do Prve jugoslovenske i Prve 
balkanske socijalisticke konferencije. Medutim, i u ovom razdoblju nacio
nalna problematika juZ.nih Slovena bila je vrlo aktuelna, ona je dominirala 
u gradanskom polit-ickom zivotu toga prostora i, istovremeno, predstavljala 
vrlo interesantan politicki i diplomatski problem u medunarodnim okvirima. 

Vrlo je interesantno da je vee pocetkom sedamdesetih godina 19. 
vijeka Svetozar Markovic ukazivao da je za rjesenje nacionalnog pitanja na 
jugoslovenskom podrucju nuzno unistenje Habsburske monaxhije i Otoman
skog carstva. On je pisao: »Da se resi pitanje narodnosti u Austriji u pravom 
smislu, treba dakle razrusiti Monarhiju Habsbursku, koja je skvpljena zenid
bama, nasledivanjima i raznim ugovorima, i koja se dr:lala jezuitskim laga
rijama i grubom soldackom silom«. Po njegovom misljenju, federalizam u 
Austriji jeste »najgora drzavna fraza koja se moze zamisliti, ( ... ) jer je 
nepotreban narodima sto u njoj zive, odnosno ti narodi .i.maju preci i celi
shodniji put, da se sjedine s drugom svojom bracom koja zive van Austro-

*) Ovaj clanak je dio doktorskc disertacije pod naslovom Stavovi u radnickom P.Okretu Bost1e 
i Hercegovine prema ratu, revoluciji i stvaranju jugoslovenske dr!.ave u drugoj decemji XX vij eka, 
koja se nalazi u ~tampi. 
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-Ugarske<<.') KritikujuCi austrijske socijaliste zbog njihovog stava prema 
nenj emackim narodima Monarhije, S. Markovic je ukazivao da kod tih istih 
socijalista, >>SVi oni koji nece centralizaciju, nece vojsku, birokraciju, StO 
drie Austriju kao driavu, koji nece na priliku, da slovenski seljak s juga 
svojim porezom da odrzava pijacu fabrickim proizvodacima iz Beca, Peste i 
drugih varosi taj je kod njih, nazadnjak i spada u istu kategoriju kao i feu
dalci :i. klerikali. ( ... ) Jane znam, pitao se Markovic, kako ko o tome misli, 
ali ja driim da je mojim nacelima blizi Miletic i u opste demokratska fede
ralisticka partija u Austro-Ugarskoj nego tamosnja socijalisticka partija 
s njenim uzanim programom i pogresnim pojmovima o samim osnovnim 
drustvenim pitanjima.<<') U svojim razmisljanjima o nacionalnom pitanju, od
nosno o oslobodenju juznoslovenskih naroda, Markovic je, kao i gotovo svi 
socijalisti poslije njega, Srbe i Hrvate podrazumijevao jednim narodom na
zivajuCi ga »nas srpsko-hrvatski narod«. 

Od vremena Svetozara Markovica, pa vise od tri decenije kasnije, 
problematika nacionalnih odnosa na jugoslovenskom podrucju prestaje biti 
predmet sireg iriteresovanja i kod pojedinaca i u rukovodstvima radnickih 
pokreta jugoslovenskih zemalja. Cak i u prvim godinama dvadesetog vijeka, 
kada je u vecini ovih zemalja gotovo citavo drustvo bilo ispurnjeno teznjom 
za nacionalnim oslobodenjem od stranih ugnjetaca, socijaldemokratske 
stranke nisu sagledavale snagu nacionalnih pokreta niti su uvidale posto
janje pojedinih nacija i razne specificnosti u razvitku jugoslovenskih zemalja. 
S obzirom na to da su radnicki pokreti u njima bili mladi i malobrojni, kon
centrisani po gradskim i industrijskim centrima, okruzeni masom seljastva 
na koje nisu imali znacajnijeg uticaja, a na cije snage se jedino i moglo 
racunati kao na snage koje bi se sa radnickom klasom mogle uhvati ti u 
kostac sa stranim ugnjetacima i domacom kapitalistickom eksploatacijom, 
- socijaldemokratske stranke su se u revolucionarnim akcijama nacional
nih pokreta 1903-1905. godine ukljucile kao ma~nje znacajan faktor. K. 
Kaucki je ovo neangazovanje socijaldemokrata jugoslovenskih zemalja u na
cionalnim pokretima objasnjavao kao novi fakat koji je nastupio »Od vre
mena u kome su Marks i Engels razvijali svoju akciju«, na-ime, da su se 
»m edu samim Balkanskim Slovenima javili ( ... ) Socijalisti, koji su sasvim 
svesni svojih ·intennacionalnih duznosti i koj i znaju da bi bilo necasno kada 
bi koja slovenska demokratija trazila od ruskog cara pomoc za svoje na
cionalne iii rna koje druge cilj eve. I ne samo da nasa braca na Balkanu to 
znaju, konstatuje Kaucki, nego ona u tom duhu i rade« .') Moglo bi se reCi 
da je i to bila jedna od bitnih karakteristika stavova prema nacionalnom 
pita-nju socijaldemo.k.ratskih partija jugoslovenskih zemalja. One su antica
rizam prihvatile kao jednu od komponenti u nacionalnoj politici, iako se 
nacionalni pokreti u jugoslovenskim zemljama nisu bas mnogo oslanjali na 
ruski carizam. Ali, gotovo u isto vrijeme kada je Kaucki ovako ocjenjivao 
drzanje socijalista »medu samim Balkanskim Slovenima<<, Dimitrije Tucovic 
je s pravom ukazivao da je, posLije dogadaja od 1903- 1905, i poslije ruske 
revolucije od 1905. godine, bilo prirodno >>sto je socijaldemokratima na Bal-

') Citirano prema- J. Skcrlic: Sveto~ar Markovic, sir. 199- 200. 
2) Isto, str. 200. 
') Karl Kautsky: Nacionalni zadaci socijalisla mertu balkanskim Slovenima, Borba Polumc

secni spis socijalne demokratije, Beograd 1910, br. 7, str. 255. 
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kanu postajalo sve nedovoljnije ranije glediste sa koga je sva njihova kritika 
bila koncentrisana protiv Rusije i njene politike. U toliko pre sto je pojava 
Ruske Revolucije staro glediste potpuno razvejala i pokazala da carizam u 
Rusij i nalazi najveceg branioca u burioaziji na zapadu i da su to francuski 
milioni j pruski bajoneti koji groze revolucij.i u trenutku kada ona razo
rava ognjiSte reakcije«.') Do promjena u ovom pravcu jos izrazitije ce doCi 
poslije aneksije Bosne i Hercegovine. 

Pa ipak, ni do ovih dogadaja ne moze se negirati bilo kakav interes 
radnickih pokreta jugoslovenskih zemalja za nacionalnu problematiku. Vee 
samim nacionalnim organizovanjem socij aldemokratije u Hrvatskoj i Slove
nij i bio je, u izvjesnom smislu, pr.izmat .nadonalnooslobodilacki momenat u 
borbi radni6ke klase za demokratiju, dok je prihvatanje jugoslovenskog 
imena od strane slovenacke socijaldemokratske stranke bilo u ve:;d sa dosta 
iluzornim planom stvaranja jedne socijaldemokratske partije za citavo jugo
slovensko podrucje u Austro-Ugarskoj. Socijaldemokratska stranka Hrvatske 
i Slavonije uvrstila je u svoj program, usvojen na stranackom zboru 1896. 
godine, jedno najopstije nacelo po kome >>stranka osuduje svaku prevlast, 
bilo narodnostinu, vjersku i1i drustvenu, ona osuduje razmarodivanje i silo
vito naturanje narodnosti, vjere iii imena naroda«.' ) Medutim, obje ove 
stranke su u potpunosti prihvatile tezu o nacionalno-kulturnoj autonomiji 
kao nacin za rjesenje nacionalnog pitanja, pa su se svi njihovi napori do 
potkraj prve decenije, a u nesto izmijenjenoj formi i kasnije, kretali u tim 
okvirima. U stvari, u tim okvirima izniklo j e »jugoslovenstvo« i slovenacke 
i hrvatske socijaldemokratske stranke, koje je u sebi sadrzavalo ideju o 
ujedinjenju svih jugoslovenskih naroda u granicama Austro-Ugarske monar
hije. Tako ujedinjen »j ugoslovenski narod« dobio bi onda nacionalno-kul
turnu autonomiju, a eventualno i svoju zasebnu federalnu jediniou , trecu u 
Monarhiji. To shvatanje je, dakle, podrazumijevalo sve jugosloven ske na.rode 
kao jednu naciju i kultumu autonomiju, odnosno >~trijalizam« kao oblik po
li.tickog rjesenja nacionalnog pitanja na jugoslovenskom podrucju u sastavu 
Monarhije. Srpska socijaldemokratska partija, djeluju6i u sredini u kojoj 
nije postojalo nacionalnog ugnjetavanja niti rmutarnjih nacionaLnih problema, 
nije se bavila konkretnim raspravljanjem nacionalnog !pitanja sve do anek
sione krize. 

Znacajne pouke mogli su izvuci radnicki pokreti malih zemalja -
pa i radnicki pokret Bosne i Hercegovine - koji je upravo bio u fazi pot
punog organizacionog oblikovanja - iz drianja Druge internacionale i vecine 
njenih clanica u vrijeme aneksione k·rize 1908. i 1909. godine. Kolike i kakve 
pouke iz s tavova ovih organizacija prema n acionalnom pitanju su oni pri
hvatili, zavisilo je od njihove snage, stepena organizovanosti i idejno-poli
ticke osposobljenosti. Za radnicke pokrete jugoslovenskih zemalja evidentno 
j e da se oni poslije aneksije Bosne i Hercegovine cvrsce povezuju i medu
sobno intenzivnij e saraduju, prije svega u iznalazenju zajednickih stavova 
prema nacionalnom pitanju. 

U tome trazenju novih puteva nacionalne polibike doslo j e do razila
zenja u stavov.ima Srpske socijaldemokratske par.tije, na jednoj, i sooijalde-

•) D. Tucovic: Balka11ska ko11{ere11cija, Borba Beograd 1911, br. 24, s lr. 45~51. 
5) l storijski arhiv KPJ, tom IV, str. 37. 
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mokratskih partija Hrvatske i Slavonije i Slovenije, na drugoj strani. Sr.pska 
socijaldemokratska partija vidjela je u aneksiji Bosne i Hercegovine izrazitu 
manifestaciju imperijalisticke politike Beca i ucvrscivanja pozicija Austrije 
kao kolonijalne sile na Balkanu. S takvog gledista, Sedmi kongres partije 
usvojio je, 17. maja 1909. godine, Rezoluciju o kolonijalnoj politici i nacio
nalnom pitanju, kojom je austrijska kolonijalna politika osudena u duhu 
Stutgarskog k<1ngresa kao politika koja »dovodi u opasnost mir i gura ceo 
civilizovani svet u ambis opsteg rata«, a u tom smislu je osudena i aneksija 
kao »najnoviji akt kolonijalne politike austrougarskog kapitala«:) Socijalde
mokratska stranka Hrvatske i Slavonije nije donijela nikakav zvanican do
kument povodom aneksije Bosne i Hercegovine, ali se iz brojnih napisa u 
njenoj stampi i iz stavova vodecih ljudi ove stranke') jasno vidi da je ona, 
osudujuCi nacelno kolonijalizam i nepostovanje samoopredjeljenja naroda, 
u aneksiji vidjela i, donekle, pozitivan korak u smislu unapredenja rjesa
vanja jugoslovenskog pitanja u okvirima Austro-Ugarske monarhije. Nairne, 
ona je smatrala da je aneksijom definitivno povecan jugoslovenski element 
u granicama Monarhije i da ce ta cinjenica ubrzati pretvaranje Austro-Uga,r
ske u federatiwm drzavu u kojoj ce Jugoslovenima biti osigurana nacio
nalno-kulturna autonornija. Jugoslovenska socijaldemokratska stranka u Slo
veniji, na svom sedmom zboru 31. januara i 1. i 2. februara 1909. godine 
u Ljubljani, zauzela je stav da je aneksija ,gotova cinjenica »koja ne smije 
poslciiti huskacima sto zele rat, pa stoga svom odlucnoscu protestira proti 
svakome pokusaju, koji bi ugrozio mir«. Zbor je zahtijevao »zavodenje ustava 
za Bosnu .i Hercegovinu na najsiroj demokratskoj podlozi<<, i Glavnom od
boru stranke nalozio »da potrazi sporazum s ostalim prije svega s interesi-. 
ranim strankama, uracunavsi ovamo i novoustrojenu socijalnodemokratsku 
stranku u Bosni i Hercegovini,") u svrhu zajednicke konference, koja n eka 
omoguci zajednicke i suglasne zakljucke i zajednioku taktiku s obzirom na 
pitanja proistekla iz provodenja aneksije<<!) U sjenci tih razmimoilazenja 
i inicijativa za njihovo prevazilazenje vee sredinom 1909. godine otpocele 
su pripreme za Prvu jugoslovensku, a kasnije i za Prvu balkansku s.ocijali
sticku konferenciju. U tu aktivnost ukljucice se i Socijaldemokratska stranka 
Bosne i Hercegov.ine, cije je osnivanje, krajem juna 1909. godine, oznacilo 
kraj per.ioda organizaoionog oblikovanja modernog radnickog pokreta Bo
sne i Hercegovine. 

Socijaldemokrati jugoslovenskih zemalja su stalno, otkad su se 
jace zainteresovali za jugoslovensko pitanje, naglasavali potrebu nacional
nog jedinstva srpsko-hrvatsko-slovenackog naroda i uz to traZili - do prvog 
svjetskog rata - ddavno jedinstvo Jugoslovena u Austro-Ugarskoj, odno-

•) Isto rijski arhiv KPJ, tom III, str. 118. 
7) Pored jednog broja clanaka u S/obodnoj Rijeci iz vrcmena aneksione krize, t reba vid jet i 

i clanak Juraja Demetroviea: Dua/ismus oder Trialismus, - Der Kampf, Wien Bd II , H. 5, S. 203-i 06. 
8) Krajem decembra 1908. godine grupa stranih i domacih radnika soc ijaldemokrata pro· 

glasila je osnivanje Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine i pot pisala se kao •Privremeni 
Glavni odbor • stranke uz program, sac injen po uzoru na Hajntelds ki program austrij skc socijaldemo
kratske stranke. Na os nivackom kongresu SDS Bosne i Herccgovine , juna 1909. godine, odbacen jc 
ovaj program i izabran novi stalni Glavni odbor strankc. 

•) Sedmi zbor jugos lovenske socijaldcmokratske stranke, - Slobodna Rijec, br. 14, od 3. 2. 
1909; Stavovi Jugos lovenske socijaldemokratske stranke mogu se vidjet i i iz jednog broja c lanaka u 
Rdecem Praporu, organu s tran ke; posebno su in teresantni c lanci dr Henr ika Turne: Ancks ija Bosnc 
in Hercegovine v Juci slovanskega vpra~anja in avst rijski problem, i Aneks ija Bosne in Hcrcegovinc 
ter italijanski problem - Zgodovins ki a rhiv KPJ , tom V, s tr. 160- 165, u kojima su pomenuta : hva
tanja pregnantnije izlozena. 
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sno fede.raciju balkanskih naroda, a kasnij e ddavno jedinstvo svih Jugo
slovena. Socijaldemokrati su pojedine narodnc individualitete na jugoslo
venskom poducju smatrali »tek elementima koji imaju da stvore jed.instven 
narod«,'0) ne ulazeCi u sustinu nasljeda koje je iza sebe ostavila istorijska 
tradicija vjekovno razdvojenih jugoslovenskih zemalja - vee razvijene na
cionalne osobenosti u njima; izgradene razliCite oblike javnog zivota; razli
Citu politicku, ekonomsku i kulturnu bazu stvaranu u pojedinim zemljama 
i pod razlicitim uticajima sa strane; i druge specificne elemente narodnog 
zivota koji se nisu mogli brisati brzo i lako nikakvim politiokim progra
mima. 

Socijaldemok.ratske stranke pojedinih jugoslovenskih zemalja su 
se prvi put konkretnije pozabavile jugoslovenskim pitanjem na Jugosloven
skoj socijalistickoj konferenciji u Ljubljan.i 21. i 22. novembra 1909. godine, 
koju su sazvale socijaldemokratske stranke Slovenije, Hrvatske i Slavonije 
i Bosne i Hercegovine. Konferencija je uslijedila kao njihova reakcija na 
nastalu situaciju stvorenu aneksijom Bosne i Hercegovine i aneksionom 
krizom. Tu j e prvi put u jednom politickom programu istaknut princip na
cionalnog jedinstva, koji konferencija u svojoj Rezolucij i podrazumijeva kao 
potpuno nacionalno ujedinjenje svih Jufuih Slovena, bez obzira na razlike 
imena, konfesije i jezika. Konferencija dalje zahtijeva vlastiti nacionalni 
autonomni zivot tog »jedinstvenog naroda« u slobodnoj ddavnoj jedinici u 
okviru jedne demokratske federacije nacija, koja bi se ostvarila potpunom 
demokratizacijom Austro-Ugarske i njenih dijelova.") Vecina ucesnika kon
ferencije smatrala je, .naime, da bi se za »jugoslovens.ki narod<< u okviru Mo
narhije mogao obezbijediti povoljniji polozaj ako bi se pored Austrije i 
Ugarske obrazovala treca, >>jugoslovenska jedinica<<. 

Osam nedelja kasnije, na Prvoj balkanskoj socija1istiCkoj konferen
ciji 7. 8. i 9. januara 1910. godine u Beogradu, srpski socijaldemokrati su 
istakli i vatreno zastupali ideju o potpunoj ekonomskoj i politiCkoj samo
stalnosti »jugoslovenskog naroda<< u okviru balkanske fede.racije slobodnih 
naroda.") Ne slazuci se s tezom o mogucnosti ujedinjenja Juznih Slovena 
u g.ranicama Austro-Ugarske, Socijaldemokratska partija Srbije je, u stvari, 
smatrala da jugoslovensko pitanje treba rjesavati kao dio balkanskog pi
tanja, odnosno obrazovanjem balkanske federacije u kojoj bi narodi bili 
ujedinjeni na osnovi ravnopravnosti. Pri tome su Srbi, Hrirati i Slovenci 
takoder smatrani jednim narodom. Na Balkanskoj socijalistickoj konferen
ciji nisu uklonjena razmimoilazenja u stavovima prema jugoslovenSikom pi
tanju, pa iako je u osnovnim ortama usvojeno glediSte srpske socijaldemo
kratske partije, u rezoluciji konferencije sadrzani su samo opsti, dosta neod
r edeni stavovi. Od znacaja je bila odluka konferencije da se nastavi rad na 
propagandi za stvaranje balkanske federacije, koja je saddavala i propa
gandu o ravnopravnosti i medusobnom priblizavanju balkanskih naroda. 

Nacionalno-kulturno jugoslovenstvo u okviru Austro-Ugarske, koje je 
zastupala Jugoslovenska socijalisticka konferencija tesko je .nalazilo politic-

10) Iz Rezolucije Prve jugoslovenske socijaHs ti t ke konfcrencije, - Jstorijsk.i arhiv KPJ, 1om 
VI, s tr. 255--256. 

") Jsto. 
" ) Vidi Odluku Socijaldcmokratskc balkanskc konferencijc , - isto s tr. 281-283. 
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kog odjeka u masama, zanemarivalo je nacionalnu problematiku pojedinih 
jugoslovenskih naroda i, u krajnjoj liniji, islo na ruku ocuvanju Monarhije 
i njenih vladajucih pozicija na velikom dijelu jugoslovenskog podrucja. I 
ideja o balkanskoj federaciji bila je programirana na nerealnoj osnovi. Borbe 
za Makedoniju u6inile su krajem 19. i pocetkom 20. vijeka odnose izmedu 
Srbije, Bugarske i Grcke i svih njih s Turskom, otvoreno neprijateljskim. 
1878. godine Grcka je protestovala protiv davanja Bugarskoj velikih terito
rija koje su joj bile namijenjene San-Stefanskim mirom; 1885. godine obre
novicevska Srbija bila je porazena od Bugarske; 1897. godine Bugarska i 
Srbija ostale su neutralne kada je Grcka bila potucena od Turske u borr
bama oko Krita; 1908. godine Bugarska je otvoreno poddavala aneksiju Bo
sne i Hercegovine i zato se koristila podrskom Austro-Ugarske radi izvoje
vanja pune nezavisnosti i nagoneci, na taj nacin, SrbUu u smrtno neprija
teljstvo .i prerna Austro-Ugarskoj i prema Bugarskoj. Tek je u periodu 
1910-1912. godine doslo do izvjesnog priblihvanja Srbije i Grcke s Bugar
skorn, ali je to priblizavanje bilo samo prolazno. Svi ovi sukobi, praceni 
odredenom propagandom, ostavljali su snaZne tragove •podozrenja .i mrZ:nje 
medu balkanskim narodima, pa su ideje Prve balkanske socijaldemokratske 
konferencije mogle biti ideje samo za jednu dalju buducnost do koje bi 
vrijeme brisalo te tragove losih odnosa. A kad se ima u vidu sve sto se 
desilo u odnosirna balkanskih naroda tokom drugog balkanskog i prvog 
svjetskog rata, onda se bez oklijevanja moze tvrdit.i da je ideja o balkan
skoj federaciji slobodnih naroda jos viSe postala utopija i da se jos vise uda
ljilo vrijerne u kojem se moglo realnije razmisljati o njenom ostvarenju, 
pa i o stavljanju te ideje u prvi plan jednog prakticnog politickog programa. 

Bez obzira na razlicite programe rjesenja jugoslovenskog pitanja i 
razlicite koncepcije o njihovom ostvarenju, moze se slobodno tvrditi da je 
od vremena njihove pojave gotovo svaki socijaldemokrata u jugoslovenslcim 
zemljama usvojio, kao svoju sopstvenu, misao da su Srbi, Hrvati i Slovenci 
jedan narod, da govore jednim jezikom i da pokazuju i ostale zajednicke 
etnicke osobine. U godinama pred prvi svjetski rat, okupljeni .i poneseni 
idejom o jedinstvenom jugoslovenskom narodu, oni su zapoceli i ostvari
vali medusobnu saradnju i :razvili uzajamnu pomoc u raznim vidovima aktiv
nosti, bez obzira na razlicita gledanja o tome kako moze doCi do stvarnog 
ujedinjenja jugoslovenskih naroda. Na zajedniokim pogledima o nacional
nom jedinstvu .razvila se saradnja izmedu rukovodstva pokreta, doslo je do 
medusobnih posjeta partijskih i sindikalnih delegacija, razvili su se i drugi 
vidovi medusobne saradnje, sto je pozitivno djelovalo na medusobne odnose 
radnickih pokreta, a manifestovano u svakodnevnoj propagandi, i na odnose 
medu jugoslovenskim narodima, i na taj nacin umanjivalo djejstvo hazardne 
nacionalisticke i sovinisticke propagande veceg dijela gradanskih politickih 
snaga. 

Ova kratka analiza odnosa radnickih pokreta u jugoslovenskim ze
mljama prema nacionalnom pitajnu pokazuje da ovim pokretima, odnosno 
njihovim •politickim partijama nije bilo ni na kraj pameti da se povezuju 
i ucvrscuju savez sa nacionalnim pokretima koji upravo bujaju u to vri
jeme. Zato te revolucionarne nacionalne pokrete iskoriStava burzoazija i an
gazuje ih u borbi za svoje ciljeve, a radnicki pokreti ostaju izolovani u svo
joj politickoj borbi. 
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Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine, kao jedna od sa
zivaca Jugoslovenske, i aktivan ucesnik u radu Balkanske socijalisticke kon
ferencije, ukljucila je, tako ,reCi, od svog osnivanja, u sve tokove saradnje 
na izgradivanju socijaldemokratske nacionalne politike u jugoslovenskim i 
balkanskim okvirima i u tome vidjela i sprovodila svoj nacionalni program. 
SprovodeCi taj program na osnovu rezolutnih stavova pomenutih konferen
cija, ova stranka je isticala u prvi plan nacionalno-autonomisticko glediSte 
Jugoslovenske konferencije uglavnom u zvanicnim programskim dokumen
tima koji su podlijegali obaveznoj cenzuri austrougarske uprave, odnosno 
Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu. Nasuprot tome, njena prakticno
-propagandna djelatnost u vezi s nacionalnim pitanjem najvise se zasnivala 
na gledistu koje je istakla Balkanska konferencija, a po kojem bi se jugo
slovensko pitanje rijesilo potpunom ekonomskom i po1itickom samostalnoscu 
u okviru balkanske federacije slobodnih naroda. Ova druga orijentacija oso
bito je dosla do izrazaja od druge polovine 1912. godine kada su brojne so
cijaldemokratske partije pa i Balkanski kongres Druge internacionale pri
hvatili devizu »Balkan balkanskim narodima«. 

Iako je Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine od samog 
pocetka svoje politiCke djelatnosti nacionalnom pitanju pretpostavljala borbu 
za ekonomsku emancipaciju i za politicke slobode, ona je uocavala i cinjenicu 
da poslije aneksije ideja nacionalnog ujedinjenja postaje sve popularnija pa
rola pod kojom i odredene snage burioazije vode politiku svojih klasnih 
interesa. Parola ujedinjenja postala je vrlo pogodna za ostvarivanje uticaja 
na sire slojeve naroda. Na njih se, umjesto dinastije, diplomatij e i uskih 
politickih ili zavjerenickih grupa, nacionalna politika pocinje sve vise osla
njati. Dane ostane potpuno gluva i slijepa prema tim novim str~janj:iJrna, socli.
jaldemokratija je morala· o tome voditi racuna. Tako se nacionalno pitanje 
neminovno nametnulo i Socijaldemokratskoj stranci Bosne i Hercegovine, 
koja je njegovo uspjesno razrjesenje vidjela u dogovornom rjesavanju i za
jednickom djelovanju svih socijaldemokratskih stranaka jugoslovenskih, od
nosno balkanskih zemalja. U takvom djelovanju stranka je vidjela i velli.ku 
korist politicke borbe radniStva i njegov klasni interes. Sasvim je razumljivo 
da je i u ovoj strand, kao i u drugim, bilo prihvaceno stanoviSte da su svi 
Juini Sloveni jedan m\rod i da treba i politickom akcijom teiiti da se kao 
jedinstven narod i konstituiSu. To saznanje i teinja prihvaceni su kao jedina 
realnost, koja u redovima socijaldemokrata nije nikad bila dovedena u 
pitanje. Otud se za njih ni pitanje bosanskohercegovacke nacionalne pro
blematike nije postavljalo kao posebno, vee kao sastavni dio jugoslovenskog 
pitanja. Njihovo je cvrsto uvjerenje bilo da je narod Bosne i Hercegovine 
jedan jedinstveni narod - dio jedinstvenog jugoslovenskog naroda. BrkajuCi 
pojmove u nacionalnoj problematici, socijaldemokrati su govorili da se u 
Bosni i Hercegov.ini narod dijeli na »tri vjeroispovjes!Ji, koja svaka prezentiaa 
jednu naciju«, ali da su tu Muslimani »isti narod kao Srbi i Hrvati.") 

Ovo interesovanje za nacionalnu problematiku je i opredijelilo So
cijaldemokratsku stranku Bosne i Hercegovine da se najaktivnije ukljuci u 

") 0 Uslavu, - Glas S/obode, br. 20. od 5. 11. 1909. 
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raspravu i razrjesavanje tog problema zajedno sa ostalim socijaldemokr~t
skim strankama jugoslovenskih i balkanskih zemalj a, vee nepunih pet mJe
seci poslije osnivanja. Iz poziva koji je slovenacka »Jugoslovenska Soc. de
mokraticna stranka« uputila srpskoj stranci vidi se da je Jugoslavenska 
socijaldemokratska konferencija u Ljubljani hila sazvana »Sporazumno sa 
drugovima iz Hrvatske, iz Ugarske te iz Bosne i Hercegovine«,") a u delega
ciji bosanskohercegovacke stranke na ovoj konferenciji hili su Rranjo Rau
ser, Sreten Jaksie d Ivan Salamunovie.") U macianalno-autonomistickom duhu 
konferencija je posebno .tretirala i bosanskohercegovacki problem isticuCi: 
»Mi se ne mozemo zadovoljiti ni sa teritorijalnom autonomijom Bosne i 
Hercegovine, jer bi opet hili pocjepani od s nama jedinstvenog naroda, koji 
zivi u Austro-Ugarskoj. Mi mozemo jedino trafiti preuredenje Austro-Ugar
ske u smislu nacionalnih autonomija, a prema tom i svi Jugoslaveni saCi
njavali bi za se nacionalnu autonomiju i hili bi ujedinjeni. Jedan i jedini 
narod u Bosni i Hercegovini srpskog i hrvatskog imena bio bi ujedinjen sa 
Hrvatima, Srbima i Slovencima u Austro-Ugarskoj. To je nas ideal, koji one
mogueava nacionalne sporove u Austriji.« '6) Nema sumnje da su ova gledi
sta hila .identicna sa gledistima Socijaldemokratske stranke Bosne i Herce
govine, odnosno njenih predstavnika na konfer enciji. Medutim, ubrzo je na 
Balkanskoj socijalistickoj konferenciji ucinjen pokusaj da se saradnja so
cijaldeinokrata jugoslovenskih zemalja sa podrucja Monarhije prosiri i na 
sve balkanske zemlje. Ne slazuCi se s tezom o moguenosti ujedinjenja Ju
znih Slovena u granicama Austro-Ugarske, Socijaldemokratska partija Srbije 
j e na ovoj konferenciji zagovarala drugu orij entaciju - tezu po kojoj jugo
slovensko pitanje treba rjesavati ·kao dio balkanskog pi·tanja. Dimitrije Tu
covie je tvrdio da su balkanski narodi, »politicki pocepani, kulturno i pri-
vredno otudeni medu sobom ( ... ) ispustili dogadaje iz ruku i postali nespo-
sobni da kirizama ucine kraj. ( ... ) Razdeljeni granicama i gospodarima svih 
vrsta njihova je snaga .razdrobljena na delove koji su, svaki za sebe, .i suviSe 
slabi da se pomognu, a Cija je zajednicka moe paralisana medusobnim anta
gonizmom«.17) Zato je srpska socijaldemokratska partija konkretno predla
gala nacionalni program prema ·kojem balkanski narodi ·treba da obrazuju 
balkansku federaciju u kojoj bi na:rodi hili ujedinjeni na osnovi ravnoprav
nosti, nacionalne i lokalne samouprave, u kojoj bi se omoguCio slobodan 
razvitak balkanskih zemalja i sprijecilo njihovo pretvaranje u kolonije neke 
od velikih kapitalistickih sila. Socijaldemokratska stranka Bosne i Herce
govine je b ez kolebanja prihvatila poziv da ucestvuje na Balkanskoj kon
ferencij i, i ona je svog predstavnika Sretena Jaksiea uputila na konferenciju 
i »pored sviju zaprijeka, uzevsi u obzir vaznost te konferencije«,10

) potvrdu
juCi, na taj nacin, svoju izrazenu spremnost na saradnju u sto sir.im razmje
rama. Ta spremnost, opet, proizilazila je iz njenog internacionalistickog ra
spolozenja, ali .i iz logike jedne male stranke, koja je i svoje opstojanje 
vidjela u sirokoj socijalistickoj saradnji. Balkanska orijentacija objasnjavana 

") Arhiv IRP Srbije, Beograd, - ZDT, br. 118. 
") G/as S/obode, br. 22. od 25. 11. 1919. 
16) Jugoslovenska socijalisticka konferencija, - G/as Slobode, br. 23. od 5. 12. 1909. 
17) D. Tucovic: Ba/kanska konferencija, - Borba, Beograd 1911. br. 1, s l r. 2. 
11) Iz pisma •Glavnoj upravi Srpske socijaldemokratske strankec od 11. decembra 1909, 

Arhiv IRP Srbije, Beograd, ZDT, br. 67. 
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je kao potreba zajednickih akcija u odredenim zajednickim pitanjima pro
letarijata i potreba borbe za mir na tom prostoru, ali se strogo moralo 
voditi racuna da propaganda te orijentacije ne prede granice dozvoljenog 
politickog djelovanja jedne legalne radnicke stranke u okviru Austro-Ugarske 
monarhije. Na toj liniji je, vee na samoj Balkanskoj socijalistickoj konfe
renciji, Juraj Demetrovie dao zajednicku izjavu predstavnika Hrvatske i Bo
sanskohercegovacke socijaldemokratske stranke, u kojoj se istice da njihovo 
stanoviSte nije u potpunosti doslo do izraiaja u rezoluciji konferencije, da 
se rezolucija vise bavi srpsko-bugarskim p.roblernima, te da se ne uvazavaju 
posebni odnosi u Austro-Ugarskoj. U izjavi se istice da je glavna preokupa
cija socijaldemokrata »izgraditi nasu naciju kao takovu u cijelosti kao jedan 
veliki jugoslovenski narod<<, a da treba ostaviti »otvorenim pitanje sviju 
eventualnih buducih dr:lavnih formacija, ne angazujuCi se ni za koju 
stranu<< .") Poslije Balkanske socijalisticke konferencije, Socijaklemokratska 
stranka Bosne i Hercegovine se nasla na £azvodu izmedu dviju orijentacija 
u nacionalnom pitanju, ·prihvatajuei zvanicno prvu nacionalnu autonomiju 
Jugoslovena u okv,i,ru Austro-Ugarske, .i poik:azuju6i nesknivene simpatije za d.ru
gu- balkansku federaciju. U tom srnislu je Drug.i kongres stranke, 10. i 11. jula 
1910. godine u Sarajevu, razmatrajuCi ~rad i znacaj Jugoslovenske i Balkan
ske socijalisticke konferencije, zakljucio da se ~ezolucije obiju konferencija 
smatraju "· .. obaveznim za Socijal-demokratsku stranku Bosne i Hercego
vine<<, da ee stranka »SVOj dr:lavnopravni i nacionalni p rogram udesavati 
prema rezoluciji Jugoslovenske socijal-demokratske konferencije, tj. da stran
ka u drzavnopravnom i nacionalnom pitanju trazi preuredenje Austro-Ugar
ske u smislu nacionalnih autonomija, taka da bi narod Bosne i Hercegovine 
bio ujedinjen sa ostalim Jugoslovenima u nacionalnoj autonomiji Jugoslo
vena<< . Pa i pored ovog davanja prednosti nacionalnom programu Jugoslo
venske konferencije, u rezolucijti. je panovo naglaseno da »Stranka uce
stvuje u svim radovima kojli. budu vrseni u smislu rezoluoije Jugoslo
venske i Balkanske socijal-demokratske konferencije<<."') Ova manev.risanja 
izmedu dva stava dv.iju konferep.cija povlaciee se u nacionalnoj politici 
stranke sve do pocetka prvog svjetskog rata. Pri tome je Socijaldemokrat
ska stranka Bosne i Hercegovine stalno podrazumijevala i ovu zemlju bal
kanskom, a u svim drugim socijaldemokratskim strankama, kao i u Drugoj 
internacionali, Bosna i Hercegovina je svrstavana medu zemlje Austro-Ugar
ske monarhije!') 

OpredjeljujuCi se sve vise za balkansku orijentaciju, bosanskoherce
govackJi socijaldemokrati su gotovo u potpunosti pr.ihvatili i stalno obja&nja
vali nacionalnu problematiku Balkana u duhu objasnjenja Kauckog, prema 
kojem »Ne sprecava nacionalnu ideju grupisanje balkanskih naroda u jednu 
drzavu, vee to sprecavaju dinasticki interesi«. Dalje, prema Kauckom,: »Sa
rno u obliku demokl'atije mogli bi se ovi narodi ujediniti kao ravnopravni. 
Dokle god dinastije postoje, dr:lavno grupisanje pojedinih nacija mogl0 bi 
se ostvariti samo pobedom jedne dinastije nad ostalim, koje bi morale biti 

'•) Slobodna Rijec, br. 6 od 10. J. 1910; V. Korac: Cit. djclo, Knjiga III, str. 21{>---217. 
"') Vidi Rezoluciju - Arhiv KP BiH, tom II, str. 122. 
21) U broju 2. Biltena Internacionalnog socijalistickog biroa objavljena jc Rezolucija Prve bal

kanske socijalisticke konferencije, a u uvodnom tekstu se nabrajaju partije koje su uzele uce~ea na 
konferenciji, i to posebno balkanske: iz Srbije, Bugarske, Rumunije, Turske, Makedonije i Crne Gore 
(grupa); a posebno iz Austro·Ugarske: iz Slovenije, Hrvatske i Slavonije i Bosne i Herccgovine, -
Bulletin ISB, Nr. 2, str. 64. 
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potisnute u kome ratu<<. A takva pobjeda bila bi, u izvjesnom sm islu, >>is to 
s to i pobeda jedne nacije nad ostalima<< .22

) UsvajajuCi tu dos ta objektivnu 
procjenu b alkanske situacije, koja jedino nije imala u vidu i brojne druge 
faktore, osim dinastija, socijaldemok,rati su kasnije stalno objasnjavali i u 
svojoj antiratnoj i nacionalnoj propagandi da dokle god postoje dinastije, 
balkanski narodi nece biti u stanju da izvrse svoje nacionalno ujedinjenje, 
bice osudeni da stalno Zivotare u si:tnim dr:Zavicama, bice sputane u svom 
ekonomskom razvitku i stalno zavisne od velikih sila. 

Svoje nepokolebivo uvjerenje o nacionalnom jedinstvu socijaldemo
krati su zastupali posebno kada je bila u pitanju nacionalna problematika 
Bosne i Hercegovine. Nastojeci da objasne prilike upravo na svom tlu, oni 
su isticali da »Nigdje za vrijeme feudalizma nije razvijena nacionalna svi
j est« , i da se ona budi »tek sa razvojem kapitalizma<<. Dr:ZeCi se tog svog 
»aksioma<<, oni su tv.rdili: »Nasi muslimani su danas feudalni gospodari i 
bas zato su bez nacionalne boje. Ali oni ipak imaju narodnost. Bosansko
hercegovacki muslimani govore srps·kohrvatskim j ezilwm, te prema tome oni 
su ili Srbi ili Hrvati ili i jedno i drugo, je.r to je jedan narod sa dva 
imena.<< 23

) Ne dovodeCi nikada u pitanje jedinstvo naroda na juznosloven
skom podrucju, pa ni u Bosni i Hercegovini, kojem je prema socijaldemo
kratima, kako vidimo, jezik glavno obiljezj e, ani su tvrdili da se u nasoj 
zemlji samo »raznim spekulativnim namjerama izazivaju nacionalne suprot
nosti i nacionalne borbe<< da je to potrebno reakcionarima i eksploatato
rima »Zbog toga, sto lakse mogu svoje reakcionarne i eksploatatorske pro
h tjeve da sprovode kad se narod buca i zabavlja pustim nacionalnim sporo
vima, umjesto da, klasno formiran zasticuje svoje klasne interese.••") Zato 
su socijaldemokrati Bosne i Hercegovine isticali u prvi plan: »Za ojacanje 
snage narodne i za podizanje nacionalne kulture stranka ce raditi na nacio
nalnom jedinstvu Srba i Hrvata i nacionalnom o svjescavanju muslimana.<<") 
To apodikticno jugoslovenstvo socijaldemokrata, - koje je imalo svoj e po
zitivne strane predstavlja juCi borbenu platformu u okupljanju sv.ih jugoslo
venskih naroda u borbi za oslobodenje od tudinske vlasti, - pokazuje na 
drugoj strani njihovu povrsnost u razmatranju i nerazurnijevanje slozeno
sti svekolike nacionalne problematike na juznoslovenskom podrucju mi 
kojem, uporedo sa jugoslovenskom idejom, bujaju i nacionalni pokreti u 
ova vrijeme. 

Ukazujuci na nacionalnu problematiku na tlu Bosne i Hercegovine, 
osnovna deviza socij aldemokrata je bila »ne sovinisticke borbe, nego srpsko
hrvatsko jedinstvo; n e kompromis sa feudalcima i vladom nego borba protiv 
njih<< .26

) S obzirom na to da po njihovom shvatanju »U Bosni i Hercego
vini ima samo jedan narod srpskoga i hrvat skoga imena<< , nacionalni pro
blem Se pOStavlja Sarno Utoliko StO »Vlada a nestO gradanske Stranke SVaki 
cas isticu nekaikva, naaianalna pitanja<<. On[, takoder, smatraj.u formalnim, 
a ne i nacionalnim problemom i jezicno pitanje oko ko jeg su se glozile gra-

' ') K. Kaucki; Nacionalni zadaci socijalista medu balkanskim Slovenima, - Borba, Beograd 
1910, br. 7. str. 255. 

23) Feudalizam i nase politicke prilike, - Glas Slobode br. 7, od II. 2. 1910. 
><) Sta ho~e Socijal-demokrati, - Glas Slobode, br. 9. od 25. 2. 1910. 
") Iz prijedloga Rezolucije u referatu S. Jaksi~a na Drugom kongresu Socijaldemokratske 

stranke Bosne i Hercegovine,- Glas Slobode, br. 33. od 22. 6. 1910. 
••) Kakva borba trcba da se vodi,- G/as Slobode, br. 14, od 15. 2. 1911. 
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danske stranke, jer je tu r ijec samo o tome »da li ce se jezik zvati prvo 
srpski pa onda hrvatski ili obratno; ili ce prvo dolaziti latinica ili Cirilioa«. 
Na tim osnovama onda egzistiraju i »Naprezanja i Srba i Hrvata da musli
mani uzmu njihovo ime«, ali su se ona »pokazala potpuno bezuspjesna«, 
jer »tek neki pojectinci se nazivaju Srbima i Hrvatima, a ostali su , samo 
muslimani, i takvi ce ostati sve dotle -dok zive u feudalnim ekonomskim 
odnosima i dok ne dodu u moderne odnose<<.27

) OcjenjujuCi prilike ovako, 
Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine je tokom 1910. i 1911. go
dine u svojoj politickoj propagandi nacionalnog pitanja, koje »treba da rijesi 
burzoazija<<, nastojala da ubijedi javnost da gradanske stranke stva.raju na
cionalni razdor i da ce se namjesto njih morati »osnovati jedna demokratska 
stranka, koja bi prelazeCi preko konfesionalnih razlika vodila demokratsku 
opozicionu politiku na osnovu pr.incipa narodnog jedinstva Srba i Hrvata<<. 
Ostro su kritikovane politicke ·kombinacij e u okvi.ru kojih je »Mjesto srpsko
-hrvatskog rada protiv vlade i feudalizma, dosao ( . .. ) muslimansko-hrvatski 
rad za vladu i feudaLizam<<, sklapanjem hrvatsko-muslimanskog pakita, a gra
danski politicari su pozivani »da vode drukCiju politikU<<.") 

Rattne prilike oko Balkana !i na Balkanu 1911-1913. godine jos v1se 
su pojacale interesovanje Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine 
za nacionalni problem, odnosno za sirenje jugoslovenske ideje. ShvatajuCi 
taj problem pojednostavljeno, vodeci ljudi iz stranke su smatrali da se ona 
dosta lako moze rijesiti punom ravnopravnoscu dvaju pisam~ _:._ »Cirilice 
i latinice u svim oblastima drustvenog zivota, a prije svega u skolama, sto 
bi bilo prva i glavna etapa na kulturnom jedinstvu svih Jugoslovena<<, te da 
srpskohrvatski jezik »bude sluzbeni u svim drhvnim uredima i poduze
Cima<< .29

) U prvoj polovini 1912. go dine jos viSe je bio intenziviran rad soci
jaldemokrata na sirenju jugoslovenske ideje. On je bio povezan sa prak
ticnim a kcijama - demonstracijama i protestnim skupstinama protiv do
laska Cuvaja za bana, odnosno protiv nj egovog imenovanja za kraljevsko'g 
komesara Hrvatske. Ucesce u demonstracijama u februaru, i organizovanje 
protestnih skupstina sve do potkraj maja 1912. godine Socijaldemokratska 
stranka Bosne i Hercegovine je »obavljala u sporazumu sa ostalim drugar
skim jugoslovenskim strankama<<. Ona j e u »pojedinim zgodama isticala i 
svoje drzavnopravno stanoviSte u pogledu Austro-Ugarske, a li je uvijek na
glasavala da se drzavnopravnih natezanja treba kloniti, nego da treba jacati 
narodnu otpornu snagu<<.30

) Ovo bjezanje od direktnih drzavnopravnih za
htjeva bilo je normaln<? za jednu politicku organizaciju koja je htjela da se 
legalno oddi u o vo vrijeme nasilja vlastodriaca. Pa ipak je, u okviru tog 
legaliteta, isticana nacionalna autonomija 1kao mogucnost da se Srbi, Hrvati 

Slovenci u okviru Austro-Ugarske, kao »istokrvna braca<< nadu zajedno.31
) 

27) Sr. Jak~ic: Politicki polozaj u Bosni, - Borba, Beograd 1911, br. 24. str. 410. 
'") Iz izvjdtaja Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Bos ne i Hercegovine Ill. stranac

kom kongresu 10. i 11. jula 1911. - Arhiv KP BiH, tom II , s tr . 134-135. 
29) Narodnosni problem u nacelima socijalne demokratije, - Glas Slobode, br. 7. od 13. 1. 

1912; Jugoslovensko pitanje i socijalizam, - G/as S/obode, br. 85 od 23. 7 . 1912; Izvjestaj Glavnog ad
bora Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine V. kongresu stranke 2. novembra 1913. -
Arhiv KP BiH, tom II, str. 215;. Jezicno pitanje, - Glas S/obode br. 6 . od 14. I. 1913. 

30) Iz izvjestaja Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine I:V. kongresu 
s tranke 30. juna i 1. jula 1912, - Arhiv KP BiH, tom II, str . 170. · 

31 ) Vidi govor S. Jaksica na protestnoj socijalistickoj skupWni, 14. maja 1912. u Sarajevu, 
prema zabiljeki kotarskog predstojnika dr Mihalica, - ABH, ZMF, br. 854/Pr. BH. 1912. . 
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GZas SZobode je pisao o >>razmahanom pokretu medu Juznim Slovenima za 
nar.odno jedilnstvo«, u prvom redu u Austro-Ugarskoj, - isticuci da »Oni teze 
svom politiokom, kulturnom .i ekonomskom jedinstvu«. Ukazuje se da bi se 
ta ideja mogla ostvariti jo~ bolje od trijalisticke formule u preuredenju Mo
narhije u federalisticku ddavu, »drzavu u kojoj bi svaka nacija imala svoju 
autonomiju, a sve skupa sacinjavale drzavni savez«.32

) Rjesenje nacionalnog 
pitanja zahtijevao je na isti nacin i Cetv.rti kongres stranke, oddan 30. juna 
i 1. jula 1912. godine u Sarajevu, smatrajuCi »da unutar jedinstvenoga gospo
darstvenog podrucja, a bez obzira na historicke granice, bude svakom narodu 
garantovano jedinstvo, samostalnost i samovlada u svim politicko-kulturnim 
pitanjima«; te da >>Jugosloveni Austro-Ugarske, u interesu svoga pravilnog 
razvoja, moraju smatrati za svoj cilj na.rodno politickih teznja: potpuno 
nacionalno ujedinjenje bez obzira na razliku imena, vjere, nacina pravopisa 
i dijalekta, odnosno jezika«.33

) 

Za citavo · ovo V·rijeme Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercego
vine je nastojala da se »nastavi rad jugoslovenskih i balkanskih konferen
cija«,") sto pokawje da je balkanska saradnja ostala njena znacajna preo
kupacija. Zato je ona aktivno ucestvovala u radu balkanske socijalisticke 
predkonterencije u Beogradu, 18. oktobra 1911. godine, na kojoj je .istaknuta 
spremnost za zajednicku aktivnost i nufuost sazivanja dr.uge glavne konfe
rencije koja bi utvrdila dalJnje oblike saradnje.35

) Ali propagandu ideje o 
zajednici interesa i solidarnosti balkanskih nar.oda stranka osobito intenzivira 
oct vremena kada se o~tro kornplikuju odnosi na Balkanu, u ljeto 1912. go
dine, i kasnije sve do pocetka prvog svjetskog rata, - ustajuci protiv saveza 
balkan&kih dinastija i l!'atova koje one vode, a zagovarajuCi nacionalne revo
lucije koje bi dovele do stvaranja federacije balkanskih republika. Ubrzo po 
izbijanju prvog balkanskog rata, koji se osuduje »rna kakav on bio i rna u 
korn cilju se vodio odozgo«, i poslije prvih kritika njihove antiratne politike, 
socijaldemokrati isticu revoluciju kao rjesenje balkanskog i u okviru njega 
jugoslovenskog pitanja; oni osuduju politiku vlada, >>koja irna malo veze sa 
prav.im i trajnim dnte.resima naroda«; a u :kmjnjoj liniji, u interesu >>Jlacio
nalnog ujedinjenja i oslobodenja ratorn«, nisu >>protiv opravdanih teznji za 
slobodu i nezavisnost naroda«,30

) sto, drugim \t'ijecima, znaci da zbog ostva
renja takvog cilja :nisu ni protiv rata. U vezi sa pomucenim odnosima medu 
balkanskim saveznicima, poslije prvih pobjeda, isticano je da se >>ba~ u ovoj 
situaciji na Balkanu, pokazuje najopravdanijim zahtjev socijalne demokra
tije za stvaranjem balkanske federativne republike.«") Od tada se stalno pro
pagira demokratska zajednica - federativna republika, u kojoj bi svim 
balkanskim narodima bila data rnogucnost za svestrani slobodni razvitak."") 
To gledgte propagirano je i na javnim skupovima radnika. Sreten Jak~ic je 

32) !deja narodnog ujedinjenja, - G/as S/obode, br. 57, od 14. V. 1912. 
33) Iz Rezolucije kongresa o Jugoslovenskom pitanju i socijalnoj demokratiji, - Arhiv KP 

BiH, tom II, str. 19-191. 
") Iz izvJe~taja Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine IV. kon· 

gresu stranke 30. Juna i 1. jula 1912, - Arhiv KP BiH, tom II, str. 170. 
35) Bulletin ISB, br. 8, str. 67-68. 
30) Socijalna demokracija i rat , - G/as Slobode, br. 132, od 9. 11. 191 2. 
37) Aktuelna pitanja na Balkanu, - G/as Slobode, br. 44. od 15. 4. 1913. 
"") Vidi ~lanke: Nacionalna politika balkanske burloazije, - Glas Slobode, br. 67. od 14. 6. 

1913; Dogac:taji na Balkanu, - G/as Slobode, br. 75. od 3. 7. 1913; Konac balkanskog rata - G/as Slo· 
bode, br. 93. od 8. 8. 1913. 
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na javnoj skupstini u Sarajevu, 29. jula 1913. godine, vatreno uvjerava:o 
radnike »da treba revolucijama balkanskih .naroda srusiti feudalnu reakciju 
u Turskoj, ukloniti mnoge dinastije i militaristicke klike na Balkanu, da se 
moze ostvariti slobodan i demokratski savez balkanskih naroda u Balkan
skoj Federativnoj republici«. TvrdeCi da balkanski ratovi nisu rijesili bal
kansko pitarr1je, Jaks<ic je, istovremeno, s pravom dokazivao da su >>balkan
ske zemlje u vecoj zavisnosti od Evrope, .nego prije, a balkansko pitanje 
je dalje od svoga rjesenja nego u pocetku !l'ata sa Turskom.«") 

Istina je da bosanskohercegovacki socijaldemokrati nikad prije pr
vog svjetskog rata nisu neposredno isticali zahtjev za ukljucivanje Bosne i 
Hercegovine u Balkansku federativnu republiku. Takav zahtjev bi, nesum
njivo, bio u direktnoj suprotnosti sa njenim legalnim djelovanjem i. bio bi 
protumacen kao antidrzavni akt prvoga reda, zbog kojeg se optuzivalo za 
veleizdaju. Ali je neosporna cinjenioa da su oni, zagovarajuCi i propagira
juCi rjesenje balkanskog pitanja putem balkanske federacije, cesto istical.i 
da je Bosna i Hercegovina balkanska zemlja, cime je podrazumijevano i 
njeno ukljucivanje u tu federaciju. Prava osjecanja i teznje u tom smislu 
izrazeni su tek poslije sloma Austro-Ugarske monarhije - 2 . .novembra 1918. 
godine - prvog dana poslije Sarkoticeve predaje vlasti vladi Narodnog 
vijeca. U uvodniku Glasa Slobode kaze se otvoreno da stranka od osnivanja 
nije bila »za ujedinjenje Jugoslovena u okviru monarhije«, niti je bila za 
»veliku Hrvatsku ili veliku Srbiju ona je jos onda traZila ujedinjenje svih 
Jugoslovena na cijelom nj<ihovom jezicnom podrucju, pa da tako ujedinjeni 
i kao jedna nacija udu u zajednicu sa ostalim slobodnim balkanskim na
rodima<<.'"') 

Kao i u svim jugoslovenskim zemljama, i u Bosni i Hercegovini je 
Socijaldemokratija radila na kulturnom i politiokom ujedinjenju Jugoslovena 
ddeCi se nepokolebivo ideje o njihovom nacionalnom jedi'nstvu. Ona je pri
davala podjednako vaznost aspektu kulturnog ujedinjenja koji je .istakla 
Pna jugoslovenska konferencija, kao i politickoj strani ujedinjenja koju je 
istakla Prva balkanska konferencija. Stavovi obiju ovih konferencija qili su 
osnova na kojoj je s.tranka gradila svoju taktiku ,j strategiju o rjesenju jugo
slovensko-balkanskog pitanja. Elementarna teorija i praksa socijalistickog 
radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini u vezi s nacionalnim p.i.tanjem 
karakterisale su se nesnalazenjem u vrlo slozenoj nacionalnoj problematici, 
sto se ogleda u nepreciznosti i kolebanju u glediStima od nacionalnoautonomi
stickih koncepcija do stavova o balkanskoj federaciji. Isto taka je kM'akte
risticno nesnalazenje ili potpuno odbijanje saradnje sa nedosljednom i nacio
nalno podijeljenom budoazijom koja je organizovala neke vidove borbe za 
nacionalno oslobodenje. Sva nacionalnooslobodilacka borba socijaldemo
krata vodila se u granicama legitimiteta. Pa ipak, u Bosni i Hercegovini, sa 
nacionalno izmijesanim S1tanovniStvom, sooijaldemokrati su, sa svojim jugo
slovenskim, odnosno balkanskim programom, bili jedina politicka snaga spo
sobna da se izdigne iznad usko nacionalnih i separatistickih pogleda, otva-

" ) Balkanski rat i socijalna demokracija. Javna skup~tina u Sarajcvu . .. , - G/as S/obode, 
br. 89, od 3. 8. 1913. 

"") Jugoslovensko balkansko pitanje i socijalna demokratija, - Glas Slobode, br . . 86. od 2. 
XI 1918. 
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rajuCi na taj nacm perspektivu bratske saradnje svih naroda i njihovog za
jednickog oslobodenja sa ostalim jugoslovenskim narodima. U politickom 
zivotu u okv.iru Austro-Ugarske, u kojem je svaka propaganda za rJesenje 
jugoslovenskog nacionalnog pitanja kvalifikovana »velikosrpskom«, »pansla
vistickom« pa prema tome i veleizdajnickom, - socijaldemokrati Bosne i 
Hercegovine i drugih jugoslovenskih zemalja su ucinili upravo ono1iki napor 
na zblizavanju i upoznavanju jugoslovenskiih 111anoda koliki je bio omogucen 
dostignutim stepenom drustvenih, ekonomskih i politi.ckih odnosa. U tim 
okvirima oni su prihvatili nacionaln.i princip, prihvatili su i marksi sticki prin
cip samoopredjeljenja nacije, ali koliko je slozena nacionalna problematika, 
dokle ,j kojim granicama su razdijeljene nacije na jugoslovenskom podrucju, 
nisu shvatali. 

Pojava disidenata u Socijaldemokra tskoj stranici Bosne i Hercego
vine, koji su svoju opozicionu pla tformu uglavnom zasnivali na nacionalnoj 
poli:tici stranke, p,redstavljala je novinu koja je zbunjujuce »skrnavila« inter
nacionalizam, ciji su se protagonisti devizom »kroz nacionalno oslobodenje 
do oslobodenja socijalnog«, na nacionalnom planu priblizili tajnoj nacionalno
revolucionarnoj organizaciji Mladoj Bosni. Podsticani i drugim motivima bor
be protiv rukovodstva i cijele stranke, disidenti su ubrzo zaplovili u nacio
nalisticke vode, sto nije nikako moglo doci u sklad sa internacionalistickom 
orij entacijom socijaldemokrata. Dati prednost nacionalnoj, umjesto inter
nacionalnoj orijentaciji u radnickom pokretu i njegovoj partiji, u to vrijeme 
kad se javlja opozicija u Socijaldemokratskoj stranci Bosne i Hercegovine, 
1912-1914. godine, znacilo 00 pasti potpuno pod uticaj gradanskih politickih 
snaga i razbiti jedinstvenu radnicku organizaciju u naoionalne radnicke or
ganizacije koje bi tesko nalazile zajedn.icki jezik. To bi isto tako znaoilo izgu
biti podrsku medunarodnog radnickog pokreta bez koje bi se radnicki pokret 
u Bosni i Hercegovini tesko odriao. Napokon, to bi znaC.ilo sasvim n apus titi 
pozicije k lasne revolucionarne borbe proletarijata. 

III 

Poslije austrougarske agresije na Srbiju, krajem jula 1914, iz koje 
se ubrzo razvio imperijalisticki rat svjetskih razmjera, nacionalno pitanje 
na podrucju Monarhije, a pogotovo u nj enim juznoslovenskim dijelovima 
izbilo j e na pov~sinu kao pol1ticki problem prvoga reda. Umjesto ratnog 
odusevljenja, u obadvije polovine Monarhije, u kojima su vladali Austrijanci 
i MadaDi kao manjine, kod nacionalno ugnjetenih naroda »pojavio se odmah 
tako snazan otpor protiv rata, pa i protiv same Dvojne Monarh!ije kao takve, 
da j e to izazvalo iznenadenje i zaprepascenj e u vladajuCim krugov.ima«. Ti 
znaci masovnog antiratnog i antidinastickog otpora javljali su se »U Bosni i 
Hercegovini, u Vojvodiini i Hrva tskoj ( ... ) u E rdelju , Galicij.i, Juznom Tirolu 
i, s narocitom snagom u Ceskoj<<.") Iako je nacionalno pitanje i do tada 
zaokuplja lo politicki Z,ivot, rat ga je sada p ostavio kao naj zivotniji problem, 
problem' koji je za juinoslovenske narode znacio - biti ili ne biti. Zato je 
to postao problem svih politickih snaga - s tranaka, grupa i pojedinaca. 

41
) • Nikola Pet rovic: Nacionalno pitanje i s lom Aus tro-Ugarske Monarhije, Jugoslovcnski isto

rijski casopis, Beograd 1966, br. 1-2. 52-53. 
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U Bosni i Hercegovini su, medutim, vee sarajevski atentat, a zatim 
prvi topovski pucnjti na Drini i Savi oznacili potpuno onemogueavanje bilo 
kakve javne nacionalne propagande, a pogotovo jugos lovenske ideje. Socijal
demokratskoj stranci ostalo je samo da preko Gtasa Stobode, koliko je to bilo 
moguee, ustane protiv raspirivanja sovinistickih i vjerskih antagonizama, 
zapocetih antisrpskim pogromima poslije atentata na podsticaj vlade i nekih 
domaCih austrof.ilskih elemenata. Ubrzo je nestalo i te moguenosti. 

Svoje prve znacajnije stavove o jugoslovenskom pitanju i kasnije o 
stvaranju jugoslovenske ddave Socijaldemoktratska s tranka Bosne i Herce
govine istice vee od prvih dana obnove .rada, u proljeee 1917. godine, a teme
ljila ih je na predratnim stavovima socijaldemokrata jugoslovenskih zemalja 
i svojim sopstvenim. Pod utiskom znacajnih zbiNanja koja su se odvJjala 
vee poslije ruske februarske revolucije, vodeCi ljudi stranke su, uklapajuCi 
se u te tokove ukazivali da vide svojim ocima prizore kakve doskora nisu 
ni zamgljali: »Narodi dolaze u svim drzavama do rijeci vise nego ikad u 
svjetskoj istoriji. Svalci narod brine se da svoju baduenost udesi onako kako 
mu je najbolje ne obaziruCi se na zelje predstavnika kapitalizma i imperija
Iizma<<. Oni su i kao svoju opstu lozinku isticali »ideju o slobodi li samo
opredjeljenju naroda<<.") U stranci se ponovo ozivljava parola »Balkan bal
kanskim narodima<<, koju je i Bazelski kongres Internacionale prihvatio. 
Demokratska federacija se smatra sredstvom za :realizovanje te devize, jer 
»Socijalisticki proletarijat<< nastoji da se tim putem postigne »realizovanje 
nacela nacionalnog samoopredjeljenja<<. Po njima bi se, s borbom proleta
rijata, u takvoj federaciji istovremeno ostvarila »i naoionalna nezavisnost 
potlacenih naroda li. [}acionalno ujedinjooje Tascjepkanih naroda<<.") U tom 
nacelnom s tavu jasno se moze nazreti da se podrazumijeva i zavisni i ras
cjepkani »jugoslovenski<< narod u okviru Monarhije, ali se u stranci, ne izla
zeCi iz okvira legaliteta, o tome ne govori nista konkretll!ije. 

Medutim, predstavnik Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercego
vine Franjo Markie, koji je radi planirane konferencije boraVIio u stokholmu 
i bio van domasaja vlasti Austro-Ugarske, pojavJo se u ime stranke sa nesto 
drugacijim i konkretnijim programom pred svjetskom javnoseu. Markie je 
zajedno sa dr Mijom Radosevieem, predstavnikom Sooijaldemokratske stran
ke Hrvatske i Slavonije, 10. avgusta 1917. go dine, predao Holandsko-skandi
navskom komite tu, kao vrsiocu poslova Internacionalnog socijalistickog 
biroa, Memorandum u kojem se konkretno zahtijevalo stvaranje nezavisne 
jugoslovenske drzave. OptuzujuCi Austro-Ugarsku za >>destruktivnu rascjep
kanost jedne homogene (jugoslovenske - N. B.) nacije<<, RadosevJe i Markie 
su is ticali da je: >>U interesu ( ... ) socijalizma, prij e svega, da se Srbi, Hrvati 
i Slovenci koji zive u Srbiji, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istl'i, 
Koruskoj, Kranjskoj, stajerskoj, Medumurju, Baranji, Backoj, Banatu, Bo
sni i Hercegovini ujedine u jednu jedinstvenu nezavisnu ~ suverenu jugoslo
vensku drzavu koj a bi obuhvatala sve napnijed navedene teri.torije u kojima 
nas narod cini cjelokupno stanovniStVO<<."') . U ime tog interesa oni SU zahti-

'') Novo doba, - G/as S/obode, br. 2, od 7. 7. 1917. 
") 0 naciona1nom samoopredje1jenju, - Glas Slobotle, br. 8. od 18. 8. 191 7. 
"') Memorandum addressed dy The Jugos1av Socialists to The International Soc.ijalist Peace Con· 

ference in Stockholm, Izdanje Jugoslavenskog radnickog udru1enja, London 191 7, st r. 2. 
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jevali da jugoslovenskoj naciji bude >>dato pravo da se konstituise u jednu 
nezavisnu ddavu sa ekonomskog i poli:tickog glediSta, jednu suverenu ddavu 
snabdjevenu snagom koja bi joj omoguCila da se pridruzi republikanskoj 
federacij i svih drugih balkanskih zemalja, i da ubuduee sluzi interesima 
svjetskog mira u granicama svojih moguenosti i u saglasnosti sa odlukama 
donesenim na Medubalkanskoj socijalistickoj .konferencijk To bi, po njiho
vom miSljenju, bilo »jedino moguee krajnje rjesenje balkanskog problema 
u njegovoj potpunostk") NapadajuCi Austro-Uga'I'sku za nacionalno ugnje
tavanje juznoslovenskih naroda, Radosevie i Markie su u Memorandumu 
ostro krit1kovali i socijaldemokaate u Austrijd sto, iako znaju to stanje, 
»tvrde u svome Memorandumu da je poli1ika Austro-Ugarske povoljna za 
ocuvanje malih nacija« .... ) 

Ove ocjene i zahtjev.i nisu daleko od nacionalne politike Socijalde
mokratske st ranke Bosne i Hercegovine a njene j ugoslovenske orijentacije, 
iskazane otvoreno, javno i konkretno. To sto se ova stranka javno ogradila 
od djelatnosti Markiea u Stokholmu i kasnije u Petrogradu i Londonu, usli
jedilo je iz prostog razloga sto ona nije zeljela da dode u otvoreni sukob sa 
austrougarskom upravom, a kasnije i iz pr.incipijelnih razloga, zbog Marki
eeve saradnje sa gradanskim politicarima. Pa iako se Glavni odbor stranke 
u svajcarskom listu Volksrecht ogradio od raznih Markieevih izjava u duhu 
Memoranduma, Zajednicko ministarstvo fiinansija upozorilo je pocetlrom 
1918. godine Zemaljsku vladu Bosne i Hercegovine na socijaldemokratsku 
djelatnost na Sirenju jugoslovenske ideje i zatrazilo da se ta djelatnost »OStrO 
nadzire« .") 

Nema sumnje da je oktobarska revolucija i u jugoslovenskim ze
mljama dala podstreka svim poldtickim snagama za borbu oko naoionalnog 
oslobodenja od tudinske vlasti i uredenja nacionalnih odnosa. To je bio pod
sticaj i za Socijaldemokratsku stranku Bosne i Hercegovine da odredenije 
ukazuje na svoje stanoviste o jugoslovenskom pitanju i iSttri.ce zahtjeve za 
n jegovo rjesenje. U .njenom r ukovodstvu se jasno uocava da: »Nacionalno 
pitanje !ide u prvi Ted onih pitanja koja je rat ucinio vise aktuelnim nego 
su bila prije rata«; da je ono osobito interesantno >rQ krugovima malih i 
neoslobode.nih naroda«, - toliko kao da je »to za njih jedino pitanje na 
svijetu<<; te da je to »Sasvim razumljivo kada se znaju uzroci ideje nacio
nalnog ujedinjenja<<. Odbiija se ·i pomisao da socijaldemokratija nema stano
vista o nacionalnom pitanju - »pod cim se redovno podrazumijeva nacio
nalno ujedimje.nje<<. To stanov.iSte poistoveCivano je sa stanoviStem prerna de
mokratiji uopste, a demokratija je isticana kao jedan od najvaznijih uslova 
proleterske klasne borbe. I naoionalno samoopredjeljenje, i demokratija, i 
proleterska klasna borba, nisu prihvatani kao »zlatno perje kojim se rna
demo kititi«, vee kao »zivotno pitanje«. Nacionalno ujeddnjenje nije shva
tano krajnjim ciljem, vee sredstvom za ostvarenje krajnjeg cilja - socija
lizma. Rjese.nje i jednog a drugog cilja, prema gledanju rukovodstva stranke, 
zavisilo je od snage koju socijaLdemokratija moze uloziti; kada to ruko
vodstvo istice svoj maksimum, to za njega n ije znacilo »Sve ili niSta«; ali 
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isto tako ono nije bilo spremno iCi na »neke minimalne programe, neke 
poluprincipe, podzahtjeve« , nije htjelo »kompromitovati principe i na taj na
cin oslabiti one snage koje se bore za njih.<< .. ) 

Iz ove nepreciznosti iz koje se ne vidi konkretan program nacio
nalne politike, Socijaldemokratska stranka Bosne i H ercegovine izlazi ubrzo. 
Na sjednicama glavnih odbora stranke i sindikata, 26. decembra 1917. go
dine, ta politika je formul isana u vidu odluke. »U pogledu naoionalnog pi
tanja na Jugoistoku Evrope, bosansko-hercegovacka Socijalna Demokratija 
stoji na gledistu Rezolucije Balkanske socijalisticke konferencij e od 1909. 
god .,••) t . j. da se jugoslovensko i balkansko pitanje rijeS.i ostvarenjem Bal
kanske federativne Republike<< - stoji u odluci. Smatrajuci da je to naj
bolje rjesenj e »komplikovanog nacionalnog problema na Jugoistoku Evrope<< 
i da ono >>najbolje odgovara pogledima Internacionalnog Socijalizma na na
cionalno pitanje<< , u odluai se kaze da: »Sredstva za ostvarcnje ovoga cilja 
nisu ratovi, nisu borb e ,izmedu imperijalizma velikih sila, nego klasna borba 
proletarijata« ."') Sa ovog nepokolebivog stanoviSta o jednoj jugoslovenskoj 
nacij i, stranka je os tro napadala i konzervativnu politiku »aga i begova<< u 
Bosni i Hercegovini, koji, pro.istovecujuci licne interese sa interesima citavog 
muslimanskog naroda, teze »da muslimani, i dalje ostanu anacionalan ele
mena t :i da Bosna bude 'autonomna' kao danaS<< , te su u tom smislu spremni 
na saradnju sa Madarskom »U kojoj vladaju grofovi i drugi plemici«.") 

Imajuci u vidu Oinjenicu da su: »Sve jugoslovenske socijalisticke 
stlranke ( ... ) stajale i stoje na gledistu da su Srb.i, Rrvati i Slovenci j edan 
narod<<,") Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegov.ine j e borbu za nji
hovo ujedinj enje povezivala sa teznjom za jos cvrscom saradnjom tih stra
naka i jugoslovenskog proletarijata. U tom smislu i zeleCi da se distancira 
od onih socijaldemokrata u Hrvatskoj i Sloveniji koji su o stvaranju nove 
jugoslovooske drzave zapoce1i razgovore sa pojedinim gradanskim strall1-
kama i prihvatili nj.ihov koncept nacionalne koncentracije,.,) bosanskoherce
govacka socijaldemokratija je pocetkom marta 1918. goqine posredstvom 
Glasa Slobode narocirto isticala da: »Jugoslovenske socijalisticke stranke 
internacionalnog i marksistickog pravca ne usvajaju ni jednu formulu jugo
slovenske burzoazije za ,rjesenje Jugoslovenskog pitanja: ni becku deklara
ciju, ni krfski pakt, ni adresu koalicije ni pravaski program<< . Sve te pro
grame ona je ocjenjivala kao izraz partikularistick,ih, plem enskih i vjerskih 
le:lnja burroazije, koja bi bila spremna na ujedinjenje »nekih dijelova Jugo
slovena<<. ObjasnjavajuCi da »svi dijelovi jugoslovenskog ili srpsko-hrvatsko
-slovenackog naroda zive jedni UZ druge, na jedinstvenom te.nitorijU<<, te da 

<a) Nekoli ko pog1eda na savremena pitanja. Naciona lno pitanje, - Glas Slobode, br. 31. od 28. 
11. 1917. i u c lanku: Jugoslovcnski problem, - Glas Slobode, br. 41. od 29. 5. 1918. godinc decidirano 
se podvlaci da stranka smatra •pravilno rje~enje nacionalnih pitanja ( ... ) samo kao ci1j oslobodilackc 
borbe internacionalnog proletarijata• . 

A9) Konfe rencija je hila u Beogradu 7. do 9. januara 1910. Ovdje je datirana po starom 
kalenclaru. 

"') Vidi cenzurisani clio prog1asa ocl 3. januara .1918. ABH - ZMF, Ad. 136, Pr. BH / 1918. 
51 ) Za na~e mus1imane- Protiv aga i begova . - Glas Slobode, br. 4. od 12. I. 1918. 
") Ujedinjenjc Jugoslovena, - Glas S/obode, br. 17. od 22. 2. 1918. 
SJ) 2. i 3. marta 1918. godine na konferenciji grac1anskih politicara sa jugoslovcnskog podrucja 

pod Austro-Ugars kom u Zagrebu socija ldemokrati Hrvatske i Slavonije su prihvat ili •nacionalnu kon
centraciju• sa grac1anskim strankama . F. Si~ ic: Dokumcnti, str. 125-126; V. Korac: Povjest, k nj iga 
prva, str. 247 . .NcSto kasnijc i s lovenacki socija1dcmokrnti su priW toj koncentraciji, odnosno usli 
u •Narodni Svet•. 
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je >>jugoslovensko pitanje balkansko pitanje, kao sto je balkansko pitanje 
najvecim dijelom jugoslovensko pitanje«, stranka se zalagala za njihovo rje
senje na nacin za koji se zalagala Balkanska socijalisticka konferencija.") 
Dakle, s obzirom na ortodoksno jugoslovenstvo Socijaldemokratske stranke 
Bosne i Hercegovine, u njenim redovima nije bilo dilema o jedinstvenom ju
goslovenskom podrucju. Sarno to podrucje se podrazumije•Jalo dijelom bal
kanske federacije slobodnih naroda. 

U prilog ovakvom rjesenju jugoslovenskog, odnosno balkanskog pi
tanja iSli su i b.rojni clanovi Filipa Filipovica55

) i bugarskog socijaliste Stojana 
Minjeva,56

) koje je Glas Slobode objavljivao tokom ljeta 1918. godine uz inten
zivnu propagandu svoje stranke. Tu upornu i otvorenu propagandu vlasti 
su suzbijale koliko su im god to prilike u Monarhiji pred rasulom clopu
stale. Zemaljska vlada je u vise .navrata trazila od svih organa javne uprave 
u Bosni i Hercegovini da ni na koji nacin ne dozvole da se na socijaldemo
kratskim sastancima raspravlja o agrarnom i jugoslovenskom pitanju.57

) Ali 
ratne i politicke prilike, tada, nisu isle na ruku ostvarenju ovih zahtjeva. 

Nacionalnom, odnosno jugoslovenskom i balkanskom problemu, pa 
prema tome i pitanju drzavne organizacije na ovom podrucju, Socijaldemo
kratska stranka Bosne i Hercegovine prilazila je sa najiskrenijih internacio
nalistickih pozicija kako ih je ona shvatil a i poimala. Prostom i radniku pri
hvatljivom logikom ona ih je objasnjavala: »Mi bosansko-hercegovacki rad
nici koji pripadamo raznim vjerama i pored srpsko-hrvatske nacije jos i 
mnogobrojnim drugim nacijama (strani radnici), osvjedoceni smo da mi svi 
imamo istovjetne klasne interese i da nas dijele klasne suprotnosti i od 
strane i od domace burioazije. Zbog toga nasa politika jeste klasna politika. 
Osvjedoceni o jedinstvenosti nasih interesa sa interesima cjelokupnog inter
nacionalnog proletarijata, mi smo stajali i stojlimo na glediStu da politika 

· proletarijata mora biti Internacionalna, da moramo gajiti internacionalnu 
solidarnost sa radnicima cijeloga svijeta. To je bio osnovni priiicip Socijali
sticke J.nternacionale i mi smo ga cuvali i cuvamo i provagirali i propagi
ramo ( ... ) Politika nase stranke bila je i ostala ista ona koju je Karlo Marx 
reporucivao proletarijatu i koju je postavio za osnov Internacionale koju je 
on osnovao. Duh Karla Marxa je lebdio i lebdi nad nasom strankom i ona 
je bila i ostaje marksisticka«.'") U zanesenosti ovim idejama sasvim je razum
ljivo i uvjerenje u stranci o jednoj jugoslovenskoj naciji kod naroda istog 
ili slicnog jezika i terJtorijalno povezanih. To glediste izviralo je iz cistog 
uvjerenja i njenog i svih socijaldemokrata jugoslovenskih zemalja o Srbima, 
Hrvatima i Slovencima kao jednom troimenom namdu, pa je podrska for
miranju njihove zajednicke drzavne cjeline u okviru balkanske federacije 
bila, takoder, bezrezervna. Nerealni optimizam o tome da ce brzo doCi do 
stvaranja te federaoije bio je, opet, plod uvjerenja da samo takvo rjesenje 

") Vidi o tome: Kako da se ujedinc Jugoslovcni, - Glas S/obode, br. 18. od 2. 3. 1918; Put 
do ujedinjenja Jugoslovena, - G/as Slobode, br. 19. od 6. 3 . 1918. 

") Filip Filipovic je od 9. marta do 24. avgusta 1918. objavio o ovim pitanjima desetak cia· 
naka u Glasu Slobode, od kojih veCi broj u nastavcirna. 

56) Sa potpisom. St. Minjcva obja_vljena su tri teksta pod naslovom: Ba/kauska rcpublika, -
Glas S/obode, br. 33. 34 1 35. od 27. 4. 1 4. 1 8. 5. 1918. 

57) Vidi cirkularno pismo Zcmaljskc vlade svim podrcdenim organima vlasti. - ABH , KBS, 
br. 421/Prez. 1918. 

sa) Pulc\'i i ci ljevi,- Glas S/obode, br. 47. od 19. 6. 1918. 
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moze donijeti mir i socijalizam na Balkanu i da ce ga ubrzo donijeti »nastu· 
pajuca svje tska revolucija«, u koju je stranka tada bila cvrsto uvjerena. 
Takvo rjesenje, - s klasnog aspekta i ~nternacionalisticke prirode proletari
jata, te s obzirom na revolucionarnu situaciju u Evropi, - bilo je moguce 
ocekivati. 

U jugoslovenskom pitanju doslo je tokom 1918. godine do razilazenja 
u s tavovima Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine, s jedne, i 
socijaldemokratskih stranaka Hrvatske i Slavonij e i Slovenije, s druge strane. 
Na zajednickoj konferenciji 6. oktobra 1918. godine u Zagrebu u diskusiji 
0 tom pitanju doslo je do razilazenj a koje je jos vise produbilo razlike u 
gledanjima na saradnju i objedinjavanje akcija radnickog pokreta na jugo
slovenskom poducju. Sooijaldemokrati Hrvatske i Slovenije bili su na stano
vistu »potpunog samoodredenja naroda«, pa su zahtijevali »Ujedinjenje Srba, 
Hrvata i Slovenaca, u samostalnu demokratsku jugoslovensku ddavu<< i u 
vezi s tim izrazil i punu spremnost na saradnju s burzoaskim stran kama.59

) 

Ovdje se podrazumijevalo ujedinjenje Slovenaca, Hrvata i Srba sa jugoslo
venskog podrucja koje je do tada bilo pod austrougarskom upravom. Nasu
prot tome s tanovistu , Socijaldemokra tska stranka Bosne i Hercegovine se i 
u svojoj odvojenoj rezoluciji zalagala za balkansku federativnu republiku 
»U kojoj ce Srbi, Hrvati i Slovenci, kao potpuno kulturno i politicki uje
dinjena jugoslovenska nacij a, uCi u federativnu zajednicu sa ostalim balkan
skim narodima: Bugarima, Rumunima, Grcima i Arbanasima, u kojoj ce Ma
kedonija ciniti samostalnog clana federacij e<< ."') 

I u ovoj aktivnosti stranka je nastupala, uglavnom, jedinstveno. Ona 
je imala i masovnu p.odrsku radnistva u kojem socijalpa triotri.zam tada nije 
imao nikakvih pozicija, a radikalno lijeva struj a tek se ocrtavala. Sarno je 
Mjesni odbor stranke u Mostaru pocetkom novembra 1918. godine izdao 
letak u kojem se kaze da je taj odbor donio zakljucak »da potpuno usvaja 
rezoluciju hrvatskih i slovenackih drugova, koja je stvorena na jugosloven
skoj socijalistickoj konferenciji ( .. . ) te pozdravlja nase drugove i njihov pri
stup u Narodno vijece<<!') Ali ubrzo u stranci nestaje tragova podrske toj 
orijentaciji. J edi.no su je u Bosni i H ercegovini poddali malobrojni disidenti 
oko Zvona, koji se tek pocetkom 1919. godine pocinju organiwvati. 

I pored toga sto se uporno zauzimala za balkansku federaciju, Soci
jaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine je, suocen a sa cinjenicama , po
zitivno ocijen ila osnivanje Sredisnjeg Narodnog vijeca u Zagrebu ~ stvaranje 
ddave Slovenaca, Hrvata i Srba, krajem oktobra 1918. godine. SmatrajuCi 
da ta dr:lavna tvorevina na jugoslovensko m podrucju koje je bilo pod austro
ugarskom upravom znaci sam o jedan ogroman kor ak u ostvarenju ideje uje
dinjenja svih Jugoslovena, stranka se zalagala za dalje rjesenje jugosloven
skog nacionalnog pitanja >>na revolucionaran nacin<<, tako »da se ukinu sve 
politicke granice izmedu pojedinih jugoslovenskih zemalja i da se stvori pot
puna jedinstvena jugoslovenska dr:lava .<< 62

) U kratkom razdoblju djelovanja 

,.) Vidi Rezoluciju Socijalnodemokratske konfercncije Hrvata i Slovcnaca, - F. Sisic: Doku· 
mcnti, str. 169-170. 

"') Vidi Rezoluciju koja je objavljcna tek mjesec dana poslije konfcrencije, jer je ccnzura, 
kao i brojne druge konkretne s ta vove stranke, nije pustala, - Glas Slobode, br. 87, od 6. II . 1918. 

" ) Arhiv radnit kog pokrcta Jugos lavijc, Beograd, Zbirka V. Koraca, R. br. 101. 
••) Ujedinjenje iii rascjcpkanost, - Glas S/obode, br. 92 b. od 25. 11. 1918. 
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narodnih VIJeca - do proglasenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca -
stranka je odbila neposrednu saradnju sa Narodnim vijecem za Bosnu i Her
cegovinu, ali je pred Vijece i njegovu vladu istupala kao samostalna orga
nizacija iznoseci svoje politicke zahtjeve u ime radnog naroda."') 

Realno prihvatajuci i uvazavajuCi cinjenicu da je stvaranjc .nove 
jugoslovenske ddave bilo pitanje dana, stranka je vee polovinom oktobra 
isticala da ce: »Nacelo o samoopredjeljenju naroda ( ... ) kako izgleda biti 
primijenjeno na Jugoslovene i jugoslovenski ce narod uskoro biti ujedinjen«. 
TvrcleCi da ce to biti »jedan veliki korak u razvitku naseg naroda«, izra
zavano je uvjerenje da ce buduca jugoslovenska drzava biti onakva »kako 
budu odlucile snage koje ce imati upliva na njeno konsolidovanje<<, te da ce 
i radni narod imati »onakve uslove zivota kako izvojuje svojom organizaci
jom i svojom politickom partijom<<!") ZalazuCi se svim svojjm bicem za uje
dinjenje Jugoslovena, stranka je pozivala radnike »da se u nastaloj anarhic
noj situaciji pravHno dde<<, odnosno da svim silama nastoje da suzbiju »sovi
nisticke i vjerske strasti koje bi mogle imati nedogledne posljedice za kul
turno i politicko jedinstvo Jugoslovena<< . Ona je otvoreno ukazivala na opa
snost da se »borba za ili protiv monarhije ili republike, za ili protiv jugo
slovenske republike ili dinas tije Karadordevica ne pretvori u bratoubilacku 
borbu izmedu clanova jednog naroda, izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca<<, 
i zalagala se za opstejugoslovensku socijalisticku agitaciju kojom bi bila 
onemogucena »vjerska borba izmedu hriScana, pravoslavnih i katolika 
s jedne, i muslimana, s druge strane, koja bi nasu zemlju povratila u mracni 
srednji vijek«."') Stranka je otvoreno ukazivala na opasnost haosa koji se 
manifestovao na razne nacine, a u Bosni i Hercegovini i anarhicnom samo
voljom seljaka u regulisanju agrarnih odnosa. Posebno je ukazivano na opa
sne posljedice koje bi mogla imati razlika miSljenja »izmedu Srba i Hrvata u 
tome da li ce na celu Jugoslavije biti Karadordevic ili ce Jugoslavija biti 
republika<<. Predvidano je da ce ove pojave imati >>rdave posljedice na opste 
prilike, za citavu stvar potpunog kulturnog i po1itickog ujedinjenja Jugosla
vena<<-66) Nasuprot toj opasnosti, socijaldemokrati su zastupali misljenje da 
»kao sto su vjerske i sovinisticke mdnje i borbe bile sudstvo nasega tlacenja, 
tako sada ideja potpunog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca i potpuna to
lerancija medu pravoslavnim, muslimanima, katolicima i jevrejima treba da 
postane vodstvo naseg ujedinjenja .i oslobodenja.<<67

) Zbog jedinstva Jugoslo
vena, stranka je u vrijeme stvaranja njihove zajednicke ddave ipak pravila 
kompromis i sa principom koji je bio u biti njenog postojanja - republi
kanskim opredjeljenjem. >>Napredni .i demokratski elementi trebaju da radc 
svim sredstvima da pitanje republike ili monarhije ne ugrozi jedinstvo Slo
venaca, Hrvata i Srba<< stoji u jednom uvodniku Glasa Slobode. >>Pitanje 
ddavne forme jugoslovenske drzave b.ice rijeseno u narodnoj konstitu
anti ( ... ) A sve demokratske snage u nasem narodu -treba da ['ade u tome 
pravcu da buduca jugoslovenska ddava obuhvati sve Jugoslovene koji zive u 

"') Vicli o tome: Radnicima (proglas) i Neucestvovanje socijaldemokrata u privremenoj vladi, 
- Glas Slobode, br. 86-a, od 4. 11; i Socijalna demokratija vladi Narodnog vijcca (zahtjevi), - Glas 
S/obode, br. 88. od 9. 11. 1918 . 
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... ) Vidi proglas Radnom narodu Bosne i Hercegovine, - Glas S/obodc, br. 82, od 19. 10. 1918. 
"') Vidi proglas Radnicima,- Glas Slobode, br. 86a, od 4. 11. 1918. 
66) Posljedicc rata i jedne politike, - G/as Slobode, br. 86b, od 4. 1 I. 1918. 
67) Protiv vjerskih i ~ovinistickih borba, - Glas Slobode, br. 87. od 6. 11. 1918. 



kompaktnoj cjelini na cijelom nasem jezicnom podrucju. U toj ddavi treba 
da imade svak jednako pravo i onda ce biti svaka hegemonija i svaka pre
vlast iskljucena«.'") Nedvojbeno jasno je isticano da su socijalisti za repu
bliku, »i to ne od juce« ali je u vrijeme prevrata preovladalo rnislj enje da 
pitanje dinastije ili republike »ne smije da ugrozi jedinstvo Jugoslovena«. 
Dakle, najprije ujecLinjenje, pa onda pitanje forme drzavnog uredenja ujedi
njenih Jugoslovena. Obezbjedenjem pune politicke demokratije u toj ddavi, 
climinisalo bi i »strah od hegemonije od Srba<< , bilo je ubjedenje socijalde
mokrata:•) Ovaj kompromis i vjera u parlamentarna rjesenja drustvenog 
uredenja proizilazili su samo iz cvrstog uvjerenja da ce »Svjetska revolu
cija« ubrzo rijesiti probleme. Gotovo potpuno u tom duhu, jedan od vode
Cih ljudi Socijaldemokratske stranke Bosne i He~cegovine - Dusan Glumac, 
napisao je brosuru Republika ili mona1·hija.70

) I u njenom prcdgovoru jasno je 
istaknuto »da su socijalni demokrati bili, sad su i ostaju na stanovistu repu
blikanskom kao najdem okratskijoj i najsavrsenijoj formi vladavine«, te da 
bi republikanska forma vladavine dala snazan impuls i za >>izvrsenje potpu
nog jedinstva naseg naroda« i za lakS.i rad »Za Savez Balkanskih Naroda«. 

·Na osnovu svih ovih glediSta, Socijaldemokratska stranka Bosne i 
t-fcrcegovine pozdravila je i proklamovanje KraljevJne Srba, Hrvata i Slo
vcnaca kao »jedan ogroman korak u ostvarenju ideje ujedinjenja svih Jugo
slovena«, odnosno kao >>pobjedu sviju naprednih burzoaskih i proleterskih 
clemenata nad nazadnim sitmoburzujsk•im elementima koji su radili za sepa
ratizam«.") Iako je i dalje cvrsto poddavala ideju o balkanskoj federaciji, 
Stranka je novu jugoslovensku drzavu primila kao trenutnu realnost i u njoj 
sc svojski prihvatila posla na stvaranju jedinstvenog revolucionarnog rad
nickog pokreta Jugoslavije. Ona je takav pokret smatrala ncophodnim vee 
u vrijeme kada se stvara i oblikuje nova drzava, kako bi jedinstveni rad
nicki pokret >>Udario StO jaci revolucionarni pecat« na jedinstvenu drfavu.72

) 

'\Josena idejom o jednoj jugoslovenskoj naciji i najiskrenijom zeljom i uvje
rcnjem da ce se jedinstvom Jugoslovena u okviru balkanske fecleracij e pre
\'azici antagonizmi i trvenja medu jugoslovenskim •i balkanskim narodima i 
ostvariti njihova emancipacija od uticaja velikih sila, Socijaldemokratska 
stranka Bosne i Hercegovine se, aprila 1919. godine, u cjelini ukljucila u 
Socijalisticku radnicku partiju Jugoslavije (komunista), unoseci u nju i svoje 
stavove u nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. 

THE SOCIAL-DEMOCRATIC PARTY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA 
AND THE YUGOSLAV QUESTION 

Summa ry 

From the times of Svetozar MarkoviC, i. e. from the seventies of the 
previous century, up to The Annexation of Bosnia and Herzegovina 1909, The 
Social-Democrats in Ygoslav countries were not greatly interested in the pro
blem of national relations .in the Ygoslav territories. After then , without 

'") Napredovanje unazad , - Glas Slobocle, br. 87a, od 7. 11. 1918. 
69) Zo politicku dcmokratiju, - Glas Slobode, br. 87, od 8. 11. 1918; Stara pjesma na nov 

nacin, - Glas Slobocle, br. 88a od ll. 11. 1918. 
70) Ova brosura objav1jcna je potkraj 1918. godinc u Sarajevu . 
71) Ujedinjenje svih Jugoslovena, - Glas S/obocle, br. 95. od 4. 12. 1918. 
n ) Jugoslovensko socijalisticko ujedinjenje, - Glas Slobode, br. 96a, od 9. 12. 1918. 
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penetrating ilnto the essence of inheritance left by the hisL<mical tradit.ion 
of the Yugoslav countries and their peoples separated for centuries, they 
advocated the view that there was only one uniform Yugoslav people, based 
upon the fact »that they both spoke the same language and manifested other 
mutual ethnic charactedstics.« The idea of national and cultural autonomy 
of The Yugoslavs within The Austro-Hungarian Monarchy was pointed out 
at The First Yugoslav Socialist Conference in Ljubljana, in November 1909, 
and the idea of their political independence within a federation of the Bal
kan peoples at The First Balkan Socialist Conference in Belgrade 1910. The 
Social-Democratic Parties in Slovenia and Croatia engaged themselves on 
propaganda of the former idea while the Social-Democratic Party of Serbia 
worked on propaganda of the latter one. 

The Social-Democratic Party of Bosnia and Herzegovina, as one of 
the organizers of The Yugoslav Conference, and an active participant in the 
work of The Balkan Socialist Conference, joined since its establishment all 
the activities in building of social-democratic national policy w.ithin Yugo
slav and Balkan frames, found in it and arried out through it its national 
programme. That party was taking national and autonomous view of The 
Yugoslav Conference as the most important one mainly in official pro
gramme documents undergo.i!llg obligatory control of the government, wh~le 
its practical propaganda activities relating to the national question was 
mostly the view of The Balkan Conference. 

After The Assassination in Sarajevo and the Agression of Austro
-Hungary on Serbia in summer 1914, all national propaganda Jn Bosnia and 
Herzegovina was banned, and particularly the propaganda of The Yugoslav 
idea. When certain circumstances for political activities appeared after The 
February Revolution in Russia 1917, The Social-Democratic Party of Bosnia 
and Herzegov.i,na restored its national propaganda based upon its pre-war 
attitudes. But more f-requently and more radically it demanded the unifica· 
tion »Of all the Yugoslavs without political borders« and ,the.ir incluS!ion in« 
a federal community with other Balkan peoples: Bulgarians, Hungarians, 
Greeks and Albanians, where Macedonia would be an autonomous member 
of that federation.« They po~nted out that such a solubion of the Yugoslav and 
Balkan questions should be achieved by revolution without any collabora
tion with bourgeoisie. 

Impregnated with the idea of a Yugoslav nation and with the belief 
that the unity of the Yugoslavs withina Balkan federation wouldend 
antagonism and friction among the peoples on the Balkans and bning 
their emancipation from the ·influence of the great powers, The Socijal-De
mocrat·ic Parly of Bosnia and Herzegovina completely joined The Socialist 
Workers' Party of Yugoslavia (the communists) in April 1919 bringing into 
it its own attitudes towards the national questions in Yugoslavia and on the 
Balkans. 
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VLADIMIR-DURO DEGAN 

Medunarodnopra vno uredenje polozaja musli
drugih mana sa osvrtom na uredenje polozaja 

vjerskih i narodnosnih skupina na podrucju 
Jugoslavije* 

I. UVOD 

Muslimani u Jugoslaviji, kao vjerska zajednica, dobili su clanom 10. 
Ugovora o zastiti manj,ina sa KTaljevinom SHS od 10. septembra 1919. po
sebni medunarodni status manjine. Taj ugovor bio je dio sistema zastite 
manjina koji su nakon prvog svjetskog rata glavne saveznicke i udruzene 
sile nametnule izvjesnim kategorijama drzava. Na ugovor s u morale pristati 
najprije gotovo sve pohijedene zemlje'), zatim nekc male i srednje drzave 
koje su ratovale 111a strani pobjednika, te kasnijc ·i zem lje koje su zeljele pri
s tupiti Ligi naroda. Dakle, taj sistem nil.je obavezivao sve ddave u S'!ijetu 
bcz diskriminacije, niti je stitio sve nacionalne vjerske, jezicne i druge ma
njine u bilo kojoj zemlji. 

Sam taj sistem zasbite manjina, koji je predmet naseg izlaganja u 
sirem kontekstu, Stalni sud medunarodne pravde u Haagu, u svome savje
lodavnom miSljenju o manjinskim skolama u Albanijti od 6. aprila 1935. 
veoma je preciZJno opisao na sljedeci naCin: 

*) Ovaj rad izradcn je u okviru projekta »Mcdunac ionalni odnosi u Jugoslaviji i problemi 
lcde ra lizma - Nacionalni [cnomen Mus limana• , na Jnstitutu za d rus lvena ist razivanja Fakulle ta poli· 
tickih nauka u Sarajevu. 

') U pogledu Njemacke, vidi biljesku pod 62. 
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>>!deja koja je u osnovi ugovora o zastiti manjina (tu spada i gore 
spomenuti ugovor sa Kraljevinom SHS, op. pd.sca) jeste da osigura socij al
nim grupama inkorpor.iranim u neku cLrzavu, cije je stanovniStvo po rasi, 
j eziku ili religiji razliCito od njenog, mogu6nost miroljubive koegzistendje i 
srdacne suradnje sa nj enim stanovnistvom, aLi cuvaj uci plii tome karakt~
ri stike po kojima se ono razlikuje od ve6ine, zadovoljavajuCi i zahtjeve koji 
iz toga proizlaze. 

Da bi se taj cilj postigao, dvije s tvari smatraju se posebno potreb
nim i one cine predmet odredaba tih ugovora. 

Najprije, osigurati da se drzavljani koji p11ipadaju manjinama po 
rasi, religiji ili po jeziku, nadu u potptmoj ravnoprav.nosti sa drugim ddav
lj anima t e zemlje. 

Zatim, osigurati. manjinskim grupama pogodne namne da ocuvaju 
svoje e t·nioke osobine, tradiciju li nacional!nu fizionomiju.<< ') 

Sa stanovista unutrasnjih odnosa u federativ.noj i visenacionalnoj 
sooijalistickoj Jugoslaviji nakon drugog svjetskog rata, posebno u svjetlosti 
najnovijih ustavnih promjena iz 1968. i 1971. taj posebni polozaj islamske 
skupine po versailleskom (Versajskom) sistemu zastite manjina, ~zgleda ne
obican, u prvom redu ukoliko se odnosi na Muslimane snpskohrvatskog 
jezika. Taj dio stanovniStva po etnickom porijeklu i po jezil,m po.tpuno je 
~sti, kao i veCina od koje se u predratnoj Jugoslav.iji nastojala s tvoriti nova 
>>sr.psko-hrvatslm-slovenacka<<, a potom >>jugoslovenska<< lllacija. V.idovdanski 
ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1921, u clanu 12. pruzio je ga
ranciju ravnopravnos.ti svim >>priznatim<< reLigijama, medu koj e je spadala i 
islamska. I, stoga, ostaje posebno zanimljivo sto su muslimani kao vjerska 
zajednica, nezavisno od etnicke pripadnosti, s obzirom da m edu njih spada 
i citava turska manjina, te najve6i dio albanske, mogli po jednom m edu
narodnom ugovoru dobiti s tatus manjine, i to m edw1arodnopravno zasticene. 

Bio je to, u stvari, kraj dugotrajne evolucije odnosa islamskih i 
drugih naroda, otkako su Turci dosli .na ovo tlo. Ali u is to vrijeme bio je to 
snazan novi poticaj za oformljenje muslimanske nacije i za afirmaciju nje
nog identiteta, u ·prvom redu na podrucju Bosne i Hercegovine, a koja ce u 
novoj zajednickoj domovini preuzeti sva prava, a li i sve odgovornosti, kao 
potpuno ravnopravna sa drugima. 

Clan 10. Ugovora o zastiti manjina iz 1919.3
) ne moze se, medutim, 

pra~ilno shva titi i iz njega izvu6i pouke, ako se nema u vidu ta evolucija 
odnosa islamskih i neislamskih naroda na nasem podrucju, kao i mnogo
brojni medunaTodnopravni propisi o reguliranju toga problema na Balkanu 
u XIX stolj ecu, koji su sluzili evrop skim velesilama kao sredstvo da se 
uplicu, kako u poslove Otomanske carevine, tako i novostvorenih balkanskih 
ddava, upravo os1obodenih od turske vlasti. · 

' ) Publicaliona de Ia Cour p emuwe111e de Justice i11temat iollale, Ser ie A/B, No 64, p. 17. 
3
) U na~oj literaturi ovaj ugovor o manjinama sa Kraljevinom SHS ponekad se citira kao 

~St. Germainski u!!ovor•: S!Da~ramo. da i.e taj naziv nepre~_izan , . Jer se u svjetskoj Iiteraturi pod tim 
1menom podrazumiJeva IsklJUCIVO m1rovn• ugovor sa Aus!nJom 1z 1919, koji takoder sadrli jednu od· 
redbu o za~t ili manjina u Jugoslaviji. 
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11. POL01:AJ NEMUSLIMANA U ISLAMSKIM ZEMUAMA, POSEBNO U 
TURSKOJ DO POCETKA XIX STOLJECA 

Pitanje zastite vjerskih manjina u islamskim zemljama pocelo se 
uredivati mnogo ranije negoli na evropskom Zapadu, J njegov razvitak iSao 
je znatno drugacijJm putem. 

Pravo islamskih drzava bilo j e vjersko pravo, zasnovano na Kur'anu 
kao najvaznijem izvoru, kao sto je, uostalom, i pravo evropskih zemalja sve 
do renesanse bilo pod snaznim crkvenim ucenjem. Isla.mske ddave, sve do 
pocetka ovog stoljeca, bile su teokratske drzave, a u tome pogledu njihova 
evolucija je znatno zakasnila u odnosu na Evropu, kao s·to su se feudalni 
i robovlasnicki odnosi tamo znatno duze zaddali. 

Kur'an se smatrao potpunim i sveobuhvatnim izvorom prava. Time 
to pravo nije bilo otvoreno dopunjavanju i adaptacijama novim .drustvenim 
potrebama, mada se njegov razvitak ogledao u tumacenjima i primjeni tek
sta Kur'ana, koji su se veoma razlikovali u razlicitim vremenima i dr
zavama.') 

Medutim, sve do reformacije u Evropi, u islamskim teokratskim 
drzavama, ukljucujuCi i Tursku, vladao je znatno veci stupanj tolerancije 
prema nemuslimanima, nego sto se to moglo i zamisliti u lstom vremen
skom razdoblju na evropskom Zapadu u odnosu na nekrscane. 

U predmetu lllase rasprave od najveceg je interesa polozaj vjerskih 
ma njina u Otomanslroj imperiji. Posto su Turci u nase zemlje dosli kao 
osvajaci, vjerske manjine, u stvari, bile su i etnicke manj.ine, jer su u njima 
ocuvali svoj identitet Grci, Bugari, Srbi, Hrvati i drugi Juzni Slaveni. Bosan
sko stanovnistvo ni prije turskog osvajanja nije bilo vjerski homogeno, sto 
jc bilo izvor mnogih slabostJi bosanskog kraljevstva. 

Pravoslavno stanov.nistvo u juznoslavenskim zemljama pod Turskom 
slijedilo je polozaj Grka u Otomanskoj imperiji. Mehmed II Osvajac, tri dana 
po padu Carigrada, 1. juna 1453. izdao je Ahdnamu (ferman) kojom je pra
voslavcima, koje su Turci nazivali opcenito »grcki narod« (urum milleti), 
podije~io tri glavne povlastice: a) neprikosnovenost crkava, koje se ne smiju 
pretvarati u dzamije; b) relativnu nezavisnost njihovog gradanskog polozaja, 
pos to su se brakovi, rodenja, pogrebi i svi drugi akti pravoslavnih krscana 
imali vrsiti po obredima i p.ropis-ima grcke crkve; c) pashalni praznici imali 
su se slaviti kao i do toga vremena.') 

Grcki patrijarh i svecens tvo dobili su jurisdikciju nad svim pravo
slavnim krscanima, a kasnije su is te povlastice date armenskoj crkvi i nje
nom patrij arhu, te jevrejskim zajednicama. 

Kada su Turci prodrli u Bosnu, tu su naisli na znatno katolicko sta
novnistvo, koje je masovno napustalo zemlju i bjezalo na sjever. To turskim 
vladarima nije bilo u interesu, jer je zemlja ostaj ala bez seljaka i neobra
dena. I tada, bilo je to samo deset godina nakon carigradske Ahdname, sam 

. ') Usp .• Arthur Nussbaum: A Co11cise History of tire Law of Nat io11s, Revised Edition, New 
\ ork 1954, p. 51. 

•) Dr Ilija Priic: Zastita ma11jina, Beograd 1933, pp. 36-37. 
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suLtan Mehmed II Osv:ajac lizdal' je franjevcima na Milodrazevu polju blizu 
Fojn ice, a na ruke Fra Andela Zvizdovica, 28. maja 1463. tzv. Fojnicku Ahd
namu. Njome se zakleo da ce stititi i cuvati katolicke crkve, samostane i 
imovinu, te pruziti sigurnost franjevcima, kojima je dozvolio da vrate odbje
glo bosansko stanovnistvo na zemlju, a sto je odgovaralo ~ temeljnim tur
skim interesima.') 

· Polozaj dviju najjacih krscanskih crkava u 'Iurskoj znatno se razli
kovao. Osvajanjem od strane Turaka, .nestale su pravoslavne drzave u Evropi 
i Azij i i tek ce Rusija kasnije u XVIII i XIX stoljecu ponovo postati njihov 
veliki ncprijatelj. No pravoslavna crkva unuta.r Otomanske imperije mogla se 
konsolidirati i bez mnogo dodira sa vanjskim svij etom, cak i obnoviti. 

I 

Turska je nastavila borbu sa katolickim zemlj ama, a sto se sve do 
velikih ustanaka Grka,· Srba i drugih pokorenih naroda, pocetkom XIX sto
ljeca, nepovoljno odrazavalo na odnos turskih vlas ti p rema katolickom sta
novnis tvu, posebno u nasim krajevima. Medu tim , dok je Turska bila na 
vrhuncu moci, stupala je u .redovne odnose sa katolickim zemljama i nasto
jala jc da pospjesi s njima trgov.inu. Da ne spominjemo ugovorne odnose 
sa Dubrovackom Republikom, koji su pripadnicima te zemlje omogucili trgo
vinu na gotovo citavoj turskoj teritoriji; najznacajniji i najdalekosezniji 
ugovor iz toga doba, bile su kapitulacijd), sklopljene izmedu sultana Sulej
mama Velicamstvenog i francuskog kralja Fra,n9oisa I (Fransoaza), februara 
1535. Tim kapitulacijama bilo je francuskim podanicima na teritoriji Tur
ske priznato pravo slobodnog ispovijedanja vjere, oni su bili izuzeti iz nad
Ieznosti redovnih turskih sudova i na njih je bila protegnuta francuska kon
zularna jurisdikaija. Kasnije zakljuceriim kapitulacijama (1581. i 1597), ova 
specijalna prava Francuske Sll sc ucvrstila. Kapitulacijama izmedu Ahmeda I 
i Henrija IV iz 1604. Francuskoj je priznato dalekosezno pravo zasti te kr
s6ana >>podanika francuskog kralja i knezeva, njegovil1 prijatelja i save
znika<< , narooito onih koji posjecuju sveta mjesta u Jeruzalem u, a uz to i 
zastitu svecenika i cuvara svetog groba. 

Kapitulacijama iz 1673. priznat je francuski protektorat n ad svim 
katolicima, kako francusklim podanicima, tako .i njihovim sticenicima (pro
teges). Posljednje francuske kapitulacije zakljucene su 16. maja 1740. i one 
su v.rijedile do prvog svjetskog rata. I njima je priznat francuski p rolek
torat nad citavim kato1ickim svecenstvom u Turskoj, ponovo su nabrojana 
prava priznata ranijim kapitulacijama i proglasena je sloboda ispovijedanja 
vjere, pravo J?Opravke crkava, nabrojani su stalezi na koje se odnose ove 
kapitulacije, te je izricito propisano da ce one ve:z;ivati i nasljednike vladara 
koji su ih zakljuCili. 

Medu tim , ovaj monopol ~rancuske u zastiti katolika i krscana opce
nito u Turskoj .nij e dugo trajao. Vee 1583. Engleska je sa Turskom zaklju-

•) Prijevod toga dokumenta objavljen je u clanku bcz potpisa - •Turski dokumenti u Bosni 
iz drugc polovine XV stoljeca• , Jstorisko·pravui zbnmik, Sarajevo, god. I, sv. 2, 1949, pp. 204-205. 

7
) ' !zraz. •kapit ulacije• ':' ovoj materiji ne oz.nacava prcdaju ncprijatelju kao rezultat poraza 

u, ra~u. TaJ. naz~v su no~~h svJ mcd~narodnt u~ovon sa Otomanskon1 carevjnon1, zakljuCeni izmeau 
XVI 1 XVIII stoiJeCa, a kOJima sc uredtvao status 1 polozaj stranaca u toj zcmlj i. 
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Cila kapi tulacije slicne anima koj e su vee bile zakljucene sa Francuskom, 
a od XVII stolj eea kapitulacije su zakljuCile i Holandija (1612), Austrija 
(1617) i dr.•) 

Za nase krajeve od najveeeg su znacaja zakljucene kapitulacije i 
utjecaj koji su vrsile Austrija, te kasnije Rusija. 

Vee Karlovackim mirovnim ugovorom iz 1699. godine ne samo da 
jt: katolicima zagarantirana sloboda ispovijedanja reLigije nego je poljski am
basador na Porti ovlaseen cak da - »izlozi carskom prijestolju svaki zah tjev 
u pitanju religije koji mu se nalozi da ucini« . Istim ugovorom Austrija je 
clobila pravo i.ntervencije u korist katolika, a to joj je pravo potvrdivano 
i u ugovorima sklopljend.m u Pozarevcu 1718, Beogradu 1739. i u SviStovu 
1791. S obzirom na granicu sa Bosnom i posto je u svome sastavu imala 
Ugarsku i Hrvatsku, Austrija je bila daleko aktivnija od Francuske u svome 
utjecaju na katolicki kler u nasim krajevima. Sa izuzetkom perioda trajanja 
Napoleonove Ilinije, Francuska je svoju aktivnost daleko vise usmjeravala 
na Carigrad, Grcku i Levant i njen se utjecaj kao zastitnice katolicanstva 
u nasim krajevima nije mnogo osjecao. 

Ova povlastica Austrije izazvala je ljubomoru Rusij e, koja je nakon 
Ivana Groznog izrasla u prvu pravoslavnu ddavu nakon pada Carigrada. 
Vee ugovorima iz 1681. i 1700. Rusija je iznudila od Turske obecanje za 
zastitu ruskih podanika koji odlaze na poklonjenje u Jer.uzalem. No pravo 
protektorata nad pravoslavnom crkvom i pravoslavnim podanicima Turske 
Rusija je po prvi put zadobila Kucuk-Kajnardzijskim ugovorom iz 1774. To 
pravo kasnije joj je ponovo priznavano na Siri ili uzi nacin ugovorima u 
Ali-Konaku 1779, u Jasij u 1792, Bukurestu 1812, te u Jedrenima 1829!) 

Afirmacija Rusije kao pravoslavne sile i jacanje Austrije na sjever
nim turski:m granicama, uporedo sa opadanjem otomanske moci, sigurno je 
da su davali nade balkanskim krscanima na skoro oslobodenje i da ih je to 
inspiriralo na borbu za obnovu histoi'Iijskih nacionalnih ddava. Mada su i 
Austrija i Rusija kao teokratske ddave imale i neki osjecaj moraine obaveze 
da ucine nesto za zastitu svojih jednovjernika u Turskoj, u mnogo vecem 
broju slucajeva one su manipulirale s tim narodima kao sredstvom za daljnje 
unutrasnje slabljenje bolesnika sa Bospora i za ostvarenje vlastitih imperi
jalistickih ciljeva. 

Iako je sa historijskog s tajalis ta svaka generalizacija nedozvolj ena, 
karakteristicno je sto je zakljucio britanski pravni pisac Macartney (Ma
kartni) o pravu Rusije na intervenciju u korist pravoslavnih podanika Turske 
carevine - »Rusija je to pravo stalno zloupotrebljavala i cinicki je zane
marivala svoje sticenike kad god joj je bilo stalo da umiri Tursku, a u 
drugo vr.i.jeme podjarivala ih je 111a pobunu i koristila je te usta.nke kao 
izgovor za rat i aneksiju teritorija Porte. Njen primjer su oponasale Au
strija, Francuska i kasnije Italija .. . <<

10
) Britanski pisac zaboravio je da na 

•) Vidi prikaz tih ranih kapitulacija - l'rzic, op. cit., pp. 41-43; Nussbaum, op. cit. pp. 55 
121-122. ' ' 

9) Vidi, Prfic, op. cit ., pp. 43-45; Nussbaum, op. cit., p. 122; C. A. Macartney: National Stares 
and National Minorities, Oxford 1934, pp. 161-163. 

IO) Macartney, op. cit., p. 162. 
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tom mjestu spomene i svoju zemlju koja je na isti nacin stekla Kipar u 
1878, a u ranijim periodima veoma se aktivno mijesala u turske unutra
snje poslove, nastojeCi da istisne svoje evropske suparnike. 

No i pored tih zloupotreba, ostaje kao Cinjenica da su velike sile i 
njihovi konzu1i cesto uspijevali da sprijece jos gora krvoprolica i ekscese 
turske koruptivne administracije u udaljenim krajevima kakav je bila Bo
sna, a u svakom slucaju i da potakne Srbe, Grke, Bugare, Rumune, te Hrvate 
iz Bosne i Hercegovine da steknu nacionalnu svijest i da razlicitim sred
stvima povedu borbu za oslobodenje. 

III. REGULIRANJE POLOi:AJA MUSLIMANA U BALKANSKIM 
KRSCANSKIM ZEMLJAMA I POLOi:AJA KRSCANA U TURSKOJ 

DO PRVOG SVJETSKOG RATA 

Ideje francuske revolucije, propast feudalnog apsolutizma 1 s1renje 
burzoaske nacionalne ideje, nisu mogli ostati bez utjecaja na provincije 
evropskog dijela Turske. I pored krupnih drustvenih i ekonomskih promjena 
u XIX stoljecu u zapadnoj i srednjoj Evropi, unutrasnji poredak u Turskoj 
nije se bitno mijenjao. Kad su se formalno i donosili novi pravni propisi, 
to j e u perifer.nim prov.i.ncijama ostajalo bez posljedica. Tako ni HatiSerif 
od Gilhane iz 1839. ni Ramazanski zakoni iz 1856, koji su zaveli punu pravnu 
jednakost svih turskih podanika, bez obzira na vjersku pripadnost ni izdaleka 
nisu doveli do srazmjernog ucesca u vlasti nemuslimanskih skupina. No to 
je bilo i n emoguce sve dok je postojao feudalni poredak, dok je cak i rop
stvo bilo priznata pravna institucija, i dok je Turska ostala teokratska 
ddava. 

Porta je svim raspolozivim sredstvima nastojala da gusi us tanke za 
nacionalno oslobodenje u pojedinim krajevima, posebno u Srbiji i Grckoj . 
Ali kad je u tim krajevima trpjela poraze i kad je dolazilo do nastajanja 
novih balkanskih nacionalnih drZ.ava, ona sa svoje strane nije cirula niSta 
ili je cinila veoma malo da bi zastitila interese muslimanskog zivlja u tim 
krajevima. Nove drzave su srednjovjekovnim metodama svim silama nasto
jale da svoju teritoriju »Ociste« od muslimana, koji su po porijeklu i jeziku 
veoma cesto bili njihova braca, i da se na taj nacin »osvete« za vjekovni o to
manski zulum. Posljedica toga su bila nove masovne migracije stanovnistva 
na Balkanu, nova ljudska stradanja i odlaganje stvaranja istinskih uvjeta za 
skladan zlvot vecine sa manjinom uz postivanje individualnosti svih grupa. 
Umjesto da se nacionalni i vjcrski problem rjesava, on se dalje komplicirao, 
radao mdnju i nepravdu, sto je u krajnjoj linij i bilo na stetu cjelokupnog 
stanovnistva koje ziv.i na Balkanu. 

Ali, ove novooslobodene nacionalne ddave, ni izdaleka nisu bili istin
ski samos talni subjekti medunarodnih odnosa, i svoje vlastite sudbine. Do 
nacela suverene jednakosti svih ddava, bez obzira na njihovu velicinu i 
snagu, predstojao je jos dalek put. Svi medunarodni problemi onoga vrc
mena rjesavali su se na oligarhijski naCin na kongresima i ambasadorskim 
sastancima nekoliko najvecih ev.ropskih sila. 
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Velike sile brinule su se u prvom redu o vlastitim interesima, i ko
liko je moguce da suzbiju utjecaj suparnicke velesile. Interese malih 
zemalja one su zastupale i promicale jedino ako su te zemlje ulazile u sferu 
nj ihovog utjecaja i ako je to pomagalo ostvarenju njihovih ekspanzionistic
kih ciljeva. Male zemlje bile su u punom smislu objekt tih odnosa i desavalo 
sc da za konferencijskim stolom velikih propadnu sve zrtve koje su ti mali 
narodi podnosili u borbi za nacionalno oslobodenje. 

U tome pravou velesile su, u skladu sa svojim pojedinacnim inte
resima, u potpunosti odlucivale i o odnosima etnickih i vjerskih manjina na 
teritoriji novooslobodenih drfava, kao i krscana u preostalim dijelovima 
Turske, koliko se na to moglo utjecati ugovornim tekstovima. I mozemo 
zakljuciti da su sve do balkanskih ratova odredbe o statusu manjina u tim 
zemljama bile rezultat sporazuma velesila, gdje driave u pitanju nisu imale 
nikakvu rijec. 

Velesile su nastojale da obuzdaju masakre koji su pratili oslobodi
lacke ratove, ako zbog nicega drugog, ono zbog toga da ti masakri i javno 
mnjenje ne bi dali povoda za mij esanj e suparnickih velesila u regionima 
koj e je neka od njih smatrala sferom svoga utjecaja. Tu su sigurno igrali 
u logu i moralni razlozi. Stoga j e od njih potcklo prvo nametanje nekih mjera 
zastite manjina u novim balkanskim nacionalnim ddavama, kako istice Ma
cartney, - »S obzirom da se u devetnaestom stoljecu pocelo osjecati da 
covjek nema samo temeljno pravo na slobodu ispovijedanja vjere, nego 
takoder i na. malo ovozemaljske srece«.") Stoga j e cilj tih odredaba bio da 
se Turci i krscani medusobno ne istrijebe, ukoliko vee nije prethodno dola
zilo do »ciscenja« svih muslimana sa oslobodene teritonije. 

Prvi u seriji tih ugovora bio je Prrotokol od 3. februara 1830. izmedu 
Br,itanije, Francuske i Rusije, kojcim j e zagaranbirana nezavrisnost Grcke. U 
tome Protokolu se navodi: 

»Opunomocenici, zeleci da prema Grckoj ponovo posvjedoce blago
naklonu zabrinutost svojih vladara, i da tu zemlju sacuvaju od nevolje koje 
mogu biti prouzrokovane od suparnistva m edu religijama, suglasili su se da 
ce svim podanicima te nove zemlje, bez obzira na njihovu religioznu pripad
nost biti pristupacne sve javne sluzbe, funkcije i pocasti i da oni moraju biti 
tretirani n a osnovi potpune jednakosti, nezavisno od vjere, u svim religio
znim, gradanskim i .politickim odnosima.«12

) 

Ovaj propis primjenjivao se, dakle, na sve gr adane, prema tome i na 
muslimane. No u odnosu n a musl-imane nije imao veliki izravni znacaj s obzi
rom na to da se jos tl'i godine ranije, Londonskim ugovorom -iz 1827, pro
pisalo da se svJ muslimani isele Jz Grcke. Po mislj enju Llije PrZica, do 
ovog propisa doslo je na zahtjev Francuske koja j e tim putem zeljela zasti
titi ka tolicku manjinu.") Bilo kako bilo, s tvoren je presedan koji ce se ka
snij e prenositi i na nove ugovore. Tako je slicna deklaracija bila uc inj ena 
u 1863. u odnosu na Jonske otoke.") 

" ) C. A. Macartney: Nat ional States and Natio11al Mi11orities, Oxford 1934, p. 164. 
12) Originalni francus ki tekst ovog propisa na\·cdcn je u djclu - Dr Ilija Przic: Zastita manjhw, 

Beograd 1933, p. 55, n . 65. 
" ) I bid. , p . 54. 
1<) Macartney, op. cit., p. 164. 
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I medusobno rivalstvo velesila u zastiti krscana pod turskom vlascu 
i pravo na zastitu svetih mjesta u Palestini, na sto je posebno pretendirala 
Francuska, a sto je sve bilo samo plast za imperijalisticke ciljeve u odnosu 
na tursku teritoriju, doveli su do krimskog rata. U tome ratu Rusija je pre
tPpjela poraz, a na strani ·pobjednickih sila Engleske i Francuske nasla se 
i Turska. Na pariskoj mirovnoj konferenciji od 1856, koja je usli.jedila, od
luceno je da se individualna zastita tu rskih krscana od strane pojecLirrlih sila 
zamijeni kolektivnom garancijom. Time se zelio suzbiti monopol Rusije u 
protektoratu nad pravoslavnom crkvom i pravoslavnim stanovnistvom u 
Turskoj. 

Turskoj , kao pobjednickoj s.jli , na toj konferencij i formalno je do
zvoljen ulazak u evropski koncert i priznat joj je status ravnopravne vele
sile, zajedno sa garancijom njenog teritorijalnog integri teta. 

Posebnom odredbom predvideno je kolektivno mirenje svih ostalih 
velesi la, prije izbijanja sukoba, u slucaju da izmedu neke od nj-ih i Turske 
clode do spora koj i b i mogao ugroziti njihove medusobne odnose. 

I da bi se makar formalno ocuvao novosteceni status Turske, ona 
je bi la navedena cia da >>Spon tanu izjavu« o ravnopravnosti svih gradana, i 
time da potvrdi Ramazanske zakone, koje je sultan donio ranije, ali ih nije 
sproveo. To je ucinjeno clanom IX stav 1. Ugovora: 

»Njegovo Carsko VeHcanstvo Sultan , u stalnoj brizi za dobrobit svo
jih podanika, posto je oktroirao ferman kojim se poboljsao njihov polozaj 
bez razlike na religiju, i rasu, .posvecuje svoje plemenite namjere prema 
krscanskom stanovnistvu svoje carevine, ·i zeleci pridonijeti novo svjedocan
stvo svojih osjecaja u tome pogledu, odlucio je da silama ugovornicama pri
opci taj ferman , koj i je spontano dosao ocl njegove volje.<< 

No da nije bila rijec samo o spontanoj izjavi, lisenoj medunarodno
pravne obaveze, vidi se jz drugog stava toga clana, koji je medutim, u nacelu 
zabranio mijesanje stranih sila u unutrasnje turske poslove: 

»Sile ugovornice utvrduju visoku v.rijednost ovog priopcenja. Pod
razumijeva se da ono ni u kojem slucaju nece dati pravo tim silama da se 
mijesaju, bilo kolekt ivno ili posebno, u odnose Njegovog Velicanstva Sul
tana sa svojim podanicima, niti u unutrasnju upravu njegovog carstva.« 

Ali, u odnosu na Vlasku i Moldaviju, koje su Parisk,im ugovorom 
stekle medunarodno priznat status turskih vazala sa unutrasnjom au tono
m ijom, nametnute su dalekosezne izravne obaveze u pogledu ravnopravno
sti svih njihovih gradana: 

»Sve religije i oni koji ih ispovijedaju uzivat ce u dvjema knezevi
nama jednaku slobodu i jednaku zastitu. 

Svi Moldavci i svi Vlasi, bez izuzetka, imat ce pristup javnim slu-
zbama. 

Sve klase stanovnistva, bez razlike na porijeklo ili religiju, uzivat 
ce jednakost u gradanskim pravima, a posebno u pravu svojine u svim nje
govim oblicima.«") 

15) Usp. G. Fr. Martens : Nouveau Recueil General, tome XV, pp. 770-781. 
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Tu je, dakle, jednim medunarodnim ugovorom, kao ranije Grckoj, 
ali na neposredniji nacin, dvjema podunavskim knezevinama nametnuto f,la
cclo jednakosti !judi koje je proizaslo iz francuskc budoaske revolucije. 
Ipak, u 1856. u Vlaskoj i Moldaviji pralcticno vise nij e bilo muslimana, tako 
da sc tim nacelom u stvarnosti zeljelo zastiti tJi brojno jevrejsko stanovnistvo, 
koje ce, uprkos toj odredbi, jos ,j nakon Berlinskog kongresa ostati bez 
najtemeljnijih prava, pa cak j prava drzavljanstva.'6) 

Sljedeca etapa ovog razvoja, .koja je vee imala znacajnog neposred
nog odraza na nase krajeve, a posebno na Bosnu i Hercegovinu, bio j e Ber
linski kongres 1878, .j ugo~or koji je na njemu sklopljen. Tim ugovorom 
Crnoj Gori, Srbiji 'i ujedinjenoj Rumunjskoj priznata je potpuna neiavisnost. 
Od teritorije Bugarske' stvorena je jedna vazalna drzava u ovisnosti od Tur
ske, a druga, pod -imenom Istocne Rume\ije, mada je i dalj e ostala pod 
turskom upravom, dobila je dalekoseznu autonomiju. Bmma i Hercegovina 
stavljena je pod privremenu upravu Austro-Ugarske. 

Sve propise koji se odnose na prava i rezim stariovniStva, propisane 
Bcrlinskim ugovorom, mozemo podijeliti u tri grupe. U prvu grupu spadaju 
propisi koji se odnose na Cmu Goru, Srbiju, zatim Rumunjsku, Bugar·sku 
i lstocnu Rumeliju. U drugu grupu spadaju clanovi LXI i LXII koji se ad
nose na preostale dijelove Otomanske imperije, te napokon u trecu grupu 
dolazi najkraci od svili, clan XXV koji se odnosi na Bosnu i Hercegovinu. 

I 

Crnoj Gori, Srbij.i i Rumunjskoj, kako smo naveli, priznata je pot
puna nezavisnost, aJi pod vaznim uvj etima. Navodimo u cijelosti propise koji 
se odnose na Crnu Goru u tome pogledu: . 

»Clan XXVI: Visoka Porta i sve V.isoke ugovorne strane koje to do 
sad a nisu ucinile, priznaj u nezavisnost Crne Gore. 

Clan XXVII: Visoke ugovorne strane sparazumne su sa sl-ijedecim 
uvjetima: 

U Crnoj Gori razlike u vjerovanju i konf~siji ne¢e moCi b iti povod 
da se rna tko iskljuci · i li proglasi nesposobnim u pogledu uzivanja gradan
skih i politickih prava i pocasti, primanja u javne ~luzbe, sticanja polo
zaja i pocasti ili vrsenja razliCitih zanimanja i zanata. Bit ce osigurani slo
boda i javno vrsenje svih vjerskih obreda svim ddavljanima Crne Gore, 
kao i strancima, i nece se moCi ciniti nikakve smetnje bilo hijerarhijskoj 
organizaciji razlicitih vjerskih zajednica, bilo njihovim odnosima sa svojim 
duhovnim glavarima. 

Clan XXX: Muslimani i drugi, koji posjeduju imovinu na teritori
jama anektiranim Crnoj Gori i koji sc zele iseliti iz Knezevine, moc1 ce sa
cuvati svoje nekretnine, bilo da ih iznajme ili da ih daju na upravljanje 
trecima. 

••) Usp. Macartney, op. cit., pp. 165-166; Pr7ic, op. cit., pp. 59 i daljc. 
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Nitko nece moCi biti ekspropiira!Il osim putem zakona u opcem in
teresu i uz prethodnu odstetu. 

Jednoj tursko-crnogorskoj komisiji bit ce stavljeno u zadatak da 
u roku od tri godine uredi sve poslove koji se odnose na nacin otudenja, 
eksploatacije i uzivanja ddavne svojine za racun Visoke Porte i vakufa, kao 
i pitanja koja se odnose na interese pojedinaca koj i su tamo angahrani.<<") 

Gotovo iste odredbe, uz male ,razlike, navedene Sll i u clanovima 
XXXIV, XXXV i XXXIX kao uvjet priznavanja nezavisnosti Srbije. S obzi
rom na to da je Srbija ranije imala medunarodno priznati status turskog 
vazala, ovdje su joj, za razliku od Crne Gore, po prvi put sve velesile priznale 
nezavisnost. Os-im toga, u clanu XXXIX nedostaje propis iz alineje druge 
clana XXX o garancij·i zakonske eksproprijacije muslimanskih posjeda.") 

Uz slicne uvjete bila je kolektivno priznata nezavisnost Rumunjske, 
vazalni polozaj Bugarske, te unutrasnja autonomija Istocne Rumelije na ci
jem je celu trebalo da bude guverner krscanin, mada je ona i dalje ostala 
pod turskim suverenitetom. 

II 

Za razliku od Pariskog ugovora iz 1856, ovoga puta Tur.ska je morala 
primit·i na sebe mnogo izravnije i dalekoseznije obaveze u pogledu tret
mana vlastitih drzavljana i stranaca na svojoj teritoriji : 

»Clan LXI: Visoka Porta se obavezuje da bez daljnjeg odlaganja 
ostvari poboljsanje i reforme koje lokalne potrebe budu zahtijevale u pro
vincijama nastanjenim A.rmencima i da gaTantira njihovu sigurnost od Cer
keza i Kurda. O.na ce periodicno obavjestavati sile o poduzetim mjerama u 
tome pogledu, koje ce nadzirati njihovo izvrsenje. 

Clan LXII: Posto je V.isoka Porta izrazila volju da oddi nacelo 
vjerske slobode i da mu prida najsiri domasaj, ugovorne strane primaju na 
znanje ovu njenu spontanu izjavu. 

Ni u kojem dijelu Otomanske carevine vjerska Tazlika nece biti po
vod da se neka osoba iskljuci ili proglasi nesposobnom u pogledu uzivanja 
gradanskih i politickih prava, prJmanja u javne sluzbe, sticanja polozaja i 
pocasti iii vrsenja razlicitih zanimanja i zanata. Svi ce, bez obzira na religi
ozne razlike, moCi svjedociti pred sudovima. 

Bit ce osigurani Sloboda i javno vrsenje svih vjerskih obreda, i nece 
se moCi ciniti nikakve smet:nje, b ilo hijerarhijskoj organizaciji razliciltih vjer
skih zajednica, b ilo njiho·v·im odnosima sa svojim duhovnim glavarima. 

Svi svecenici, hodocasnici i kaluderi, bilo koje nacionalnosti, koj i 
putuju u evropsku iii azijsku Tursku, uzivat ce jednaka prava, pogodnost-i 
i povlastice. 
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Diplomatskim i konzularnim agentima sila u Turskoj priznaje se 
pravo sluzbene zastite u pogledu gore navedenih osoba, njihovih vjerskih, 
dobrotvornih i drugih ustanova, u svetim mjestima i drugdje. 

Izricito se rezerviraju prava koja je stekla Francuska i podrazumi
jeva se da to ne ide na ustrb status quo-a u svetim mjestima. 

Kaluderi Svete Gore (Mont Athas), bez obzira na zemlju njihovog 
porijekla, ostat ce u posjedu i pogodnostima koje su stekli ranije, i u potpu
noj jednakosti ce uzivati prava i povlastice.<<19

) 

Iz gornjeg proizlazi da je Turska Berlinskim ugovorom morala pri
miti na sebe s jedne strane mnogo teze obaveze negoli prethodnim Pariskim 
ugovorom iz 1856. kako u pogledu Armenaca, tako i sto se bice jednakosti 
cjelokupnog svoga stanovnistva. To je posljedica toga sto je ona iz krim
skog rata forma}no izasla kao pobjednik, dok je Berlinski kongres bio po
sljedica njenog poraza u ratu s Rusijom i drugim zemljama. 

S druge strane, obaveze Turske bile su vece u svome opsegu i u od
nosu na obaveze novih drzava - Crne Gore, Srbije i Rumunjske - na pri
mjer u pogledu prava svjedocenja svih osoba pred sudovima, a s druge strane 
i u pogledu obima prava drugih vjerskih zajednica na njenoj teritoriji, po
sebno u Svetoj zemlji. 

III 

Na kraju, mada je Austro-Ugarska dobila od Berlinskog kongresa 
medunarodni mandat za okupaciju i upravljanje turskim provincijama Bo
snom i Hercegovinom, koje su formalno i dalje ostale pod suverenitetom 
sultana, samim Berlinskim ugovorom ona nije primila nikakve konkretne 
obaveze u pogledu te uprave, posebno u pogledu tretmana stanovniStva na 
toj teritoriji. S pravnog s ta j alista, to bi bio jedan paradoks, no s obzirom 
na prilike toga doba, kad je o svim svjetskim problemima odlucivao »koncert 
evropskih sila<<, u prvom redu u skladu s pojedinacnim interesima svake od 
njih, to za XIX vijek nije bilo nista neuobicajeno. 

Evo jedinog propisa Berlinskog ugovora koji se odnosi na Bosnu i 
Hercegovinu: 

»Clan XXV: Austro-Ugarska ce okupirati i upravljati provincijama 
Bosnom i Hercegovinom . . . << 

Ostali dijelovi toga propisa odnose se •na rezim Novopazarskog san-
dzaka: 

>> ••• Posta Austro-Ugarska vlada ne zeli preuzeti upravu Novopazar
skim sandzakom, koji se prostire izmedu Srbije i Crne Gore u pravcu jugo
istoka do Mitrovice, tamo ce se i dalje vrsiti otomanska uprava. Ipak, da 
bi se osiguralo novo politicko stanje, kao sloboda i sigurnost sredstava ko
munikacija, Austro-Ugarska crezervira sebi pravo da drii garnizon i da odr
zava vojne i trgovacke ceste po citavoj duzini toga dijela ranijeg Bosan
skog vilajeta. 

,.) Ibid., pp. 464-465. 
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U tu svrhu austrougarska i turska vlada priddavaju pravo da ugo
vore detalje.«20

) 

Detalji su, nepunu godinu nakon Berl-inskog kongresa, ugovoreni 
posebnom konvencijom o reguliranju austrijske okupacije Bosne i Hercego
vine, koja je potpisana 21. aprila 1879. u Carigradu (cesto neprecizno citi
rana kao »Novopazars.ka konvencija«). U preambuli se ukazuje na buduCi 
status tih dviju turskih prov.incija dok se u prvom i drugom clanu navode 
neki propisi koji su predmet nase rasprave: 

»Austro-Ugarska 'i turska vlada, posto su pridrzale sebi pravo da 
ugovore detalje okupacije, stipulirane clanom XXV Berlinskog ugovora, i 
posto cinjenica okupacije Bosne i Hercegovine ne ide na ustrb prava su
verenosti Njegovog Carskog Velicanstva Sultana nad tim provincijama, dvije 
vlade imenovale su opunomocenike ... 

Clan I. Upravu Bosne i Hercegovine vrsit ce Austro-Ugarska u skladu 
sa clanom XXV Berlinskog ugovora; ipak, austrougarska vlada se ne pro
tivi da tamo zadrzi na polozaju sve funkcionere koji posjeduju neophodne 
sposobnosti za dobru administraciju svojih sluzbi. U slucaju smjenjivanja, 
austrougarska vlada davat ce prednost osobama koje su porijeklom iz tih 
provincija. 

Clan II. Sloboda i javno vrsenje obreda svih priznatih religija osi
gurat ce se osobama koje su u Bosni i Hercegovini nastanjene ili tamo pri
vremeno borave. Posebno se osigurava puna sloboda muslimana u njihovim 
odnosima sa njihovim duhovnim glavarima. Komandanti trupa Njegovog 
Velicanstva Cara i Kralja i upravne vlasti i dalje ce sa najvecom paznjom 
bdjeti da se na nikakav nacin ne povrijede cast, obicaji, sloboda vjeroispo
vijedanja, sigurnost osoba i imov.ine muslimana. 

Svaki napad na muslimane, njihova dobra i religiju, strogo ce se 
kaznjavati. 

Ime Njegovog Velicanstva Sultana i dalje ce se spominjati u javnim 
molitvama muslimana, kako je to bilo ·i ranije. Gdje je uobicajeno :isticanje 
otomanske zastave na minaretima, taj ce se obicaj postivati.«21

) 

P~ije nego sto predemo na uporednu analizu citavog kompleksa tih 
odredaba Berlinskog ugovora i gornje CarJgrads.ke konvencije, mislimo da 
je od interesa da v-idimo u kojoj su mjeri delegati velesila imali u vidu prava 
muslimanskog stanovniStva u krajevima koji su dosli pod suverenitet novih 
ddava, kao i u Bosni i Hercegovini. 

Protokoli sa plenarnih zasjedanja Berlinskog kongresa u cijelosti su 
objavljeni u Martensovoj zbirci ugovora uporedo sa tekstom Ber1inskog ugo
vora. Medutim, to nisu sva svjedocanstva o pregovorima sa tog kongresa. 
Kadgod se neko pitanje nije moglo rijesiti na p lenarnoj sjednici uslij ed 
sukoba interesa dviju iii viSe velesila, predsjedavajuCi P.rinc Bismarck (Bi
zmark) odlagao ga je sve dok se o njemu te velesile nisu u izravnim prego
vorima nagodile. 0 tim tajnim dvostranim kontaktima nemamo svjedocan
stva, mada su oni bez sumnje interesantniji dio pogadanja velikih sila. 

20) Ibid., pp. 457-458. 
21) Martens: Nouveau Recueil General, 2c serie, tome IV, pp. 422-423. 
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Mada iz gornjeg razloga objavljeni protokoli daju unekoliko frag
mentarnu sliku onoga sto se na Kongresu i u kuloarima odluCivalo, nije bez 
interesa da se ina njih osvrnemo. 

Na petoj sjednici od 24. juna 1878. francuski predstavnik Wadding
ton (Vodingtn) predlozio je dva clana koji se odnose na Bugarsku. Prvi clan 
sadr:Zavao je garanciju jednakih prava svih bugarskih dr:Zavljana, bez obzira 
na vjeru i pravo vrsenja svih obreda. Medu6m, clan drugi u tome pogledu 
je specificniji: 

»Osigurava se puna i potpuna sloboda stranim katolickim redovni
cima i biskupima da vrse odrede u Bugarskoj d. Istocnoj Rumelij<i. Oni 
ce i dalje zadrzati svoja prava i povlastice, a njihova imovina ce se 
postivati.«" ) 

Na sjednici od slijedeceg dana, 25. jula, ruski predstavnik grof ~uva
lov predlozio je da se rijeci »katolicki biskupi i redovnici« zamijeni izrazima 
»strani svecenici i redovnici<<, a britanski predstavnik Lord Salisbury (Sols
beri) dodao je da je to vee osigurano turskim zakonodavstvom koje se od
nosi na Rumeliju i druge turske provincije. To je potvrdio i turski pred
stavnik Caratheodory (Karateodori) Pasa. Diskusija o tome prijedlogu zatim 
je odlozena.") 

Na slijedecoj sjednici od 26. juna, francuski predstavnik izjavio je 
da se slaze da se slobode trazene za strane katolicke svecenike prosire u 
korist svih vjera i svih obreda u Bugarskoj, a time da se u Istocnoj Rumeliji 
ne vrse smetnje u vrsenju prava koja su stranci stekli u Citavoj Otomanskoj 
carevri. Lord Salisbury pokusao je domasaj toga propisa ograniciti na 
evropski dio Turske, ali je sam turski predstavnik prihvatio da se on pri
mijeni na citavu tursku teritoriju, shodno vee postojecem turskom zakono
davstvu. Ali je zbog toga prigovorio da se u tome pogledu stipulira speci
jalni propis Lkoji bi vazio samo za Istocnu Rumeliju. PredsjedavajuCi je zatim 
konstatirao jednoglasnost Kongresa u pogledu turskih izjava o vjerskim slo
bodama u Turskoj, te da se isti princip primijeni u Bugarskoj i Istocnoj 
Rumeliji.") 

Redakcioni odbor je zatim stipulirao propise o jednakosti svih vjera 
u Bugarskoj i Istocnoj Rumeliji, te propise clana LXII u pogledu Turske. 
Vidi se iz toga da se nacelo davanja prava stranim misionarima, koje se 
najprije odnosilo na Bugarsku i Istocnu Rumeliju, na ovaj nacin zatim na
metnulo tim mnogostranim ugovorom citavoj Turskoj i da se ona tome nije 
mogla usprotiviti. 

Na sjednici od 28. juna 1878. razmatran je prijedlog o austrougar
skoj okupaciji Bosne i Hercegovine. Mada je sporazum o tome izmedu ve
lesila postignut mnogo ranije, britanski predstavnik Lord Beaconsfield (Bi
konsfild) preuzeo je ulogu da ga brani. Izmedu ostalog, on je naveo argu
ment o pravdi i jednakosti svih rasa koje tu zive, a koje uvjete navodno 
moze stvoriti samo Austro-Ugarska: 

22) Martens: Nouveau Recueil General, 2e serie, tome III, p. 304. 
" ) Ibid., p. 320. 
'') Ibid., p. 326. 
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» ... Nije li, osim toga, od velike vaznosti, posto se velesile ·trude da 
daju pravdu svim iTasama, da u tim krajevima sprijece prevlast samo jedne 
rase. Ako Kongres prepusti provincije o Jwjima je rijec stanju u kome 
se danas nalaze, do6i ce do prevlasti slavenske rase, koja je malo raspolo
zena da bude pravedna prema drugima. Mora se priznati da prijedlog Lorda 
Salisburyja ruje uOiinjen u .interesu Engleske, nego zbog mira u citavoj 
Evropi. Ni jedna nacija nije viSe u stanju od Austro-Ugarske da u ovom 
momentu izvrsi u tim provincijama veliku duznost ocuvanja reda, njegovog 
osiguranja, uspostavljanja napretka i da konacno ucvrsti Otomansku Portu, 
uvecavajuci njen znacaj u evropskim poslovima«. 

Ruski predstavnik km.ez Gorcakov nije ni pokusao opovrgnut>i te 
navode, nego je izjavio da je njegova zemlja u tome pitanju nezainteresi
rana. Dodao je da je mirotvorni cilj, koji Kongres zeli postici, ocuvanje 
krscans.kog stanovniStva od vjekov.nih zloupotreba!') u citavom materijalu 
Kongresa od gotovo 180 stampanih stranica, to nespretno i u sustini n~tacno 
izlaganje Lorda Beaconsfielda26

) bilo je jed1no koje je makar na ne.izravan 
nacin isticalo interese muslimanskog stanovniStva. No ocito je da je i ono 
imalo za cilj sprovodenje plana austrougarske o:kupacije Bosne i Hercego
vine, a za tu uslugu Austro-Ugarska je ucinila Britaniji neki ustupak na 
drugom polju. Stoga je i taj argument bio drugorazredan. 

Na istoj sjednici britanski i francuski delegati izjasnili su se za p.ri
znavanje nezavisnosti Srbij e, ali pod uvjetima vjersk·ih sloboda koj•i su vee bili 
usvojeni. za Bugarsku. Ruski delegat knez Goreakov insistirao je na tome da 
se to nacelo ne primijeni na Jevreje. Pr.i tome je istalkao da, navodno, Jev.reji 
iz Berlina, Pariza, Londona ili Beca nisu isto sto i Jevreji iz Srbije ili Ru
munjske, •koji po njegovim rijecima predstavljaju >>jednu istinsku nevolju 
po domace stanovnistvo«. Tim argumentima odlucno su se suprotstavili 
predstavnici Njemacke, Francuske, Austrije i ltalije, isticuCi da nacelo vjer
skih sloboda ne smije imati izuzetaka i da Srbija, ukoliko zeli uCi u evrop
sku porodicu, mora jednako kao i druge dr:lave priznati »nacela koja su 
osnova drustvene organizacije svih evropskih zemalja«.21

) Na kraju, odluka 
o nezavisnosti Srbije uz gornje uvjete prihvacena je vecinom glasova. 

Na sjednici od 1. jula 1878. predstavnici Francuske, Njemacke, Au
stro-Ugarske i Italije predlo:lili su priznavanje nezavisnosti Rumunjske pod 
istim uvj etima kao i za Srbiju. Ruski predstavnik izlozio je svoj raniji stav. 

Medutim, kad je na istoj sjednici, pod istim uvjetima, predlozio pri
znavanje nezav.isnosti Crne Gore, to nije naislo na otpor.'") Razlog je ooito lezao 
u tome sto u Crnoj Gori nije bilo Jevreja kao brojnij e vjerske skupine. 

Na sjednici od 4. jula proCitana je deklaoracija Vlade Srbije da je 
ona spremna da .i u odnosu na Jev.reje u potpunosti sprovede nacelo vjerske 
slobode na Citavoj teritoriji Srbije.29

) Time vise nije bilo prepreka prizna
vanja nezavisnosti Srbije. 

25) I bid., p. 338. 
U) Uocili smo da je taj britanski delegal upravo u Bosni i Hercegovini suprotsta,·l iao sla

vensku rasu Muslimanima, dok je ogromna vecina muslimanskog stanovn!~tva na tome podrUCJU ts tog 
etnickog porijekla i is tog maternjeg jezika kao i preostalo slavensko stanovm~tvo . 
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Napokon, od interesa je jos napomenuti da je na sjednici od 10. ju1a 
1878 . turski predstavnik Caratheodory Pasa ulozio prigovor na prijedlog da 
guverner Istocne Rumelije obavezno mora biti krseanske vjere, isticuei na
celo vjerske jednakosti koje je proklamirao sam Berlinski kongres. Pred
sjedavajuCi knez Bismarck grubo i cinicki mu je uzvratio da je to vee impli
citno bilo uglavljeno San-Stefanskim ugovorom, i o tome viSe nije bilo 
diskusije."') 

Iz gornjeg proizlazi da su se velesile za nacelo vjerskih sloboda i 
jednakosti u novim balkanskim ddavama zalagale iz razlicitih motiva. Fran
cuska je 111ajotvorenije zastupala interese katolickog rnisionarstva, dok je 
Rusija uz .presutnu saglasnost ostalih, veoma lako to nacelo prosirila na sve 
religije. No bilo je iluzorno da bi se u onim uvjetima u Srbiji, Crnoj Gori 
i Rumunjskoj mogao koristiti i islam. Dok je Rusija nacelo vjerskih sloboda 
nastojala uskratiti Jevrejima, provodeei vee antisemitsku politiku na svojoj 
teritoriji, ostale zemlje jednodusno su je u tome spr.ijecile i pakazale su se 
kao zastitnice jednaJkosti Jev.reja. 

Pitanje je u kolikoj mjeri je u svemu tome bila izrazena briga za 
zastitu muslimanskog stanovniStva u tim ddavama. Mozemo izvesti opceniti 
zakljucak, makar sto se tice njihovih ranijih privilegija kao pripadnika do
minantne .religije u teokratskoj ddavi, da se smatralo da ee gubirtak .rani.jih 
p rivilegija, napose tamo gdje su pret_j.Zno sacinjavali feudalni sloj koji je 
drzao zemlju, znaCiti nj~hovo postepooo iseljenje iz tih krajeva. Stoga se 
smatralo kao najvaznije da im se os1gu.ra imovina. 

Ni sama Turska nije se potrudila da muslimanima osigura bilo sto 
viSe. Iz odredbe: » ... muslimani . .. koji se zele iselit i ... «, jasno proizlazi da 
oni nisu hili duzni da napuste svoj kraj. Ali, Turska im nije osigurala, niti 
ima dokaza da je to pokusala ucill1iti, ugovornim pravom uvjete za sticanje 
drzavljanstva novih ddava, posebno Srbije i Crne Gore. Tako su oni u naj 
boljem slucaju mogli ostati na teritoriji tih dviju drzava kao st·ranci uz 
sve nepr.ijatnosti koje su iz toga proizlazile, a vlade tih dviju ddava nisu 
smatrale da imaju bilo kakvu meduna.rodnopraV!Ilu obavezu da ih u svoje 
ddavljanstvo prime. 

Samim Berlinskim ugovorom Austro-Ugarska nije primila ni taj mi
nimum obaveza prema Muslimanima u Bosni i Hercegovini. No ona je ka
snije, Carigradskom konvencijom iz 1879. neposredno sa Turskom ugovorila 
znatno veee obaveze. Istina je da se iz samog nabrajanja specijalnih prava 
i specijalne zastite u pogledu muslimanskog stanovniStva vidi da je ono do· 
slo u opasnost s obzi.rom na upravu jedne krseanske monarhije. Ali nave
dena Konvencija uz sve njene nedostatke, nepreciznosti i nedorecenost<i, 
stvorila je .povoljnije uvjete za opstanak Muslimana u Bosni i Hercegovini, 
gdje su i brojem i srazmjerno bili viSe zastupljeni, negoli u teritorijama 
prisajedinjenim Srbiji i Crnoj Gori u 1878. S obzirom na to da okupacijom 
tih dviju turskih provincija Austro-Ugarska formalno nije stekla njihovu 
suverenost, ipak je vee tada bilo jasno da se ranije stanje vise nece vratiti. 

"') /bid., p . 432. 
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Napokon, najdalekoseznije odredbe koje je jedna zemlja morala 
preuzeti Berlinskim ugovorom u pogledu vjerskih sloboda, jedinakosti, stra
nih vjerskih zajednica i kontrole sa strane, bila je Turska. Zemlje koje su 
imale direktne teritorijalne pretenzije na tursku teritoriju, u prvom redu 
Rusija i .Austro-Ugarska, u tome su vidjele daljnju mogucnost infiltracije i 
daljnjeg mijesanja u unutrasnje turske poslove. Britanija, koja je viSe od 
drugih velesila vidjela svoj interes u produzenju zivota Otomanske carevine, 
mozda je vjerovala da ce se dosljednim sprovodenjem tih propisa konsoli
dirati unutrasnje stanje bolesnika sa Bospora i time zaustaviti infiltracija 
suparnickih velesila. Medutim, i to je bila iluzija. Sve dok je Turska ostala 
teokratska drzava sa feudalnim sistemom koji je vee predstavljao teski ana
hronizam u odnosu na ostalu Evropu, sve dok je njeno zakonodavstvo pri
znavalo i robovlasnicke odnose, a to je bilo sve do 1923. kad je Kemal Atatfuk 
proglasio laicku Republiku, nije bilo objektivnih uvjeta da se nemuslimansko 
i netursko stanovnistvo trajnije veze za tu drzavu i da mu se osigura dosljed
na jednakost u pravima i sansama sa mus1imanskom vecinom. Tragedija je 
bila sto se tokom citavog devetnaestog stoljeca takvi uvjeti nisu u pogledu 
muslima!Ila stvarall ni u novooslobodenim ddavama - Grckoj, Srbiji, Ru
munjskoj, Crnoj Gori, te kasnije i Bugarskoj. Mada su i tamo mnogi musli
mani bill istog jezika i etnickog porijekla kao vecina, na njih se gledalo kao 
na strano tijelo za koje je najbolje da napusti nacionalnu terito.riju. 

U ovom radu nemamo pretenzije da op1semo nacm na koji su u 
praksi bile sprovodene odredbe Berlinskog ugovora. Ipak, od interesa je 
jedan clanak objavljen u 1900. godini u Parizu u Revue generale du droit 
inte1·national public. Autor clanka je profesor prava iz Beograda t.ivojin Peric, 
a naslov - »Berlinski ugovor i pitanje ddavljanstva u odnosu na Knezevinu 
Srbiju«. 

Pisac u tome clanku istice nemar Otomanske imperije za vlastite 
ddavljane posto je propustila da uglavi uvjete pod kojima bi oni mogli steCi 
ddavljanstvo Srbije"), kao i opcenitu tendenciju Muslimana da se iseljavaju 
sa anektiranih teritorija. On navodi da je Srbija u tim ogradama savjesno 
izvrsila svoje obaveze iz clana XXXIX Berlinskog ugovora, ali izricito istice 
jedno vazno odstupanje, 0 cemu donosimo u cijelosti citat u prijevodu: 

»Postoji, ipak, jedan sloj muslimana u vezi sa kojim se nase pitanje 
nikada niJe moglo postaviti. To su Albanci. Srbija se sjecala neprijateljskog 
d;rzanja od koga oni nikada nisu odstupali prema srpskoj rasi, cak i u vrijeme 
rp.i,ra,"i ona se u njihovom pogledu koristila mjerama koje nije primjenjivala 
prema Turcima. Dok su ovi nakon rata bili slobodni da ostanu u Srbiji ili da 
it nje odu; Albanci su odmah dobili naredenje da je napuste, i oni koji su to 
odbili, bill su silom istjerani. Jedan drugi motiv, mozda i glavni, odlucio je 
srpsku vladu na taj postupak prema Albancima. U ocekivanju novog rata sa 
Turcima postojala je bojazan njihovog surovanja sa Turcima. Dogadaji koji 
su se kaS(Qije zbili pokazali su da je mozda bilo bolje postupiti na drugi nacin. 
Albanci, koji su bili izbaceni iz Srbije, ponijeli su sa sobom neutazivu mdnju 

31) Jivoin Peritch: •Le Traite de Berlin et Ia question de Ia nationalite par rapport a Ia 
Principaute de Serbie•, Revue generale de droit international public, Paris, 1900, p. 194. 
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prema srpskoj rasi. Nije prolazio jedan dan, a da oni nisu hili krivi za bar
barske akte prema nesretnim krscanima srpske rase koji su zivjeli u njihovom 
susjedstvu, u Makedoniji i Staroj Srbiji (misli se na danasnje Kosovo, op. 
pisca.) Nisu imali viSe uvidavnosti ni za Srbe u Kraljevini. Njihovi upadi na 
srpsku teritoriju su cesti i vlada ponekad mora upuCivati trupe da ih suzbije. 
Tako, u 1897, bilo je istinskih bitaka izmedu agresivnih Albanaca i Srba iz 
pogranicnih podrucja; znatam. broj je bio pogilnulih i rarnjenih, a srpska vlada 
morala je upotrijebiti vojnike iz susjednih garnizona da bi odbila napadace. 
Ova nesnosna situacija vjerovatno ne bi postojala da je STpska vlada u 1878. 
dozvolila Albancima da ostanu u Srbiji. Suprotstavljeni Albancima iz Turske, 
oni bi bili zivi b edem protiv njih, a mazda naklonost S11bije prema njima ne 
bi ostala bez utjecaja na osjecaje albanske nacije prema Srbima u Otoman
skoj carevini«."'). 

Posto ima malo vjerovatnoce u tome da ovaj profesor optuzuje svo
ju zemlju za nesto s to ona nije ucinila, iz gornjega proizlazi da je Srbija, bez 
sumnje, prekrsila svoje obaveze iz Berlinskog ugovora prema vainom dijelu 
muslimanskog stanovnistva na svojoj teritoriji, za koji su vladajuci krugovi 
pretpostavljali da se nece dohrovoljno iseliti. 

Iz konteksta odredaba o Srbiji, Rumunjskoj i Cmoj Gori koje smo 
ranije naveli, proizlazi da bi velesile, cak, mogle i povuCi priznanje onim 
novim ddavama koje ;ne bi postivale propise o vjerskoj jednakosti. Cinjenica 
je da je i Rumunjska u istom periodu upravo flagrantno krsila odredbe Ber
linskog sporazuma u odnosu na Jevreje, nastanjene na njenoj teritoriji, i da 
iz toga n isu nastupile nikakve slicne posljedice.33

) 

Primjer koji nam navodi Zivojin Peric ukazuje koliko je opcenito 
nezahvalno nepravdom uzvracati na nepravdu koja je ranije pocinjavana i 
do kakvih to posljedica moze dovesti, cak kada IIle nastupe sankcije predvi
dene medunarodnim ugovorom. Ovaj primjer nam, osim toga, pokazuje 
atmosferu i stanje u kojima su se sprovodili propisi Berlinskog ugovora. 

* 
U pogledu izv.rsenja odredbe clana XXV Berlinskog ugovora i Cari

gradske konvencije o Bosni i Hercegovini, vee smo naveli da su ti propisi 
bili nedov.oljni, neprecizni i nedoreceni. Austro-Ugarska se uz to nasla u dosta 
delikatnoj situaciji, u prvom redu zbog n edefiniranosti njenog polozaja na 
okupiranoj teritoriji. Mada j e ona imala svu fakticku vlast u Bosni i Her
cegovini nakon 1878, suverenitet je formalno i dalje pripadao turskom sulta
nu, i pored toga sto je on do aneksije bio jus nuduum. 

Ni austrougarska politika u nasim k rajevima nije uvijek nastupala 
jedinstveno, s obzirom na politicku bo.rbu za prevlast d. afirmaciju austrJj
skog i ugarskog pola, koji su opcenito na Balkanu imali oprecne interese i 
strateSke cilj eve. 

" ) Ibid., pp. 213-214. 
33) Vidi op~irnije o poloU!ju Jevreja u Rumunjskoj u tome periodu - Prli~. op. cit., pp. 

59-64; te o pravu velesila da se uplicu u njene pos love i u poslove drugib zemalja zbog nepo~tivanja 
Bcrlinskog ugovora u pogledu manjinskib prava - Macartney, op. cit., p. 163. 
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Aus.trougarska administracija nastojala je da u Bosni i Hercegovini 
uspostavi cvrst pravni poredak i da njegovom dosljednom primjenom osigu
ra ravnopravnost svih triju vjerskih skuplina koje su bile .na putu, Hi su vee 
stekle nacionalnu svijest - muslimanske, pravoslavne i katoLicke. 

Pri tome je ona ocuvala naslijedene feudalne odnose, kakvih na teri
toriji dvojedne Monarhije viSe nigdje nije bilo. Korisnik tih odnosa bila je 
relativno mala grupa muslimanskog begovata, a najveci broj kmetova, glad
nih zemlje, bio je pravoslavne vjere. Isto tako nesto oko polovice ukupnog 
katolickog zivlja bili su kmetov.i na begovskJ.m imanjima. Do kraja svoje vla
davine, postojeca administracija nije pokusala da radikalno rijesi feudalni 
problem, mada su stalno vrseni pritisci za obavezan ili, makar, fakultativan 
otkup kmetova. Vlasti su se uzalud nadale da ce taj teski problem samo 
vrijeme rijesiti, i one su nastojale da i u tim odnosima zavedu red i da spri
jece zloupotrebe, mada je njihova politika iz razumljivih razloga cesto bila 
vise na stetu feudalaca negoli kmetova, kojih je bilo daleko viSe. 

Vee iz gornjeg proizlazi da su razlicite vjerske skupine imale razlicite, 
a cesto i oprecne interese. Srpske politicke grupe su se vise od drugih zala
gale za likvidaciju feudalnih odnosa, za vjersko-prosvjetnu autonomiju, koju 
su i postigle 1905. godine, a zatim do aneksije i za ucvr5cenje autonomnog 
polozaja Bosne i Hercegovine u nadi da ce te dvije pokrajine jednom biti 
prisajedinjene Srbiji. 

Cilj hrvatskih politickih grupa, ciji je manji dio bio pod jakim utje
cajem anaciona1nog klerikalizma nadbiskupa Stadlera, bio je reorganizacija 
Monarhije na trijalistickoj osnovi, gdje bi se Bosna i Hercegovina ujedinila 
sa hrvatskim i slovenskiirn zemljama. Taj ju~noslavenski »un~tarizam« u 
austrijskim granicama bio je veoma nepopularan i medu Srbima i medu 
Muslimanima. Hrvatske grupe nisu bile toliko dosljedne i radikalne u rjesa
vanju feudalnih odnosa, nastojeci pridobiti Muslimane za suradnju. 

Napokon, medu Muslimanima begovat je stalno i uporno nastojao da 
ostvari jedinstvo Citavog muslimanskog stanovniStva, da mu se stavi na celo 
i da mu nametne borbu za ocuvanje feudalnog status quo-a, u cemu je, osim 
u nekim razdobljima, dozivljavao neuspjeh. 

Muslimansko stanovnistvo naslo se u Bosni i Hercegovini nakon oku
pacije u posebnim prilikama. Do 1878. godine ono je pripadalo dominantnoj 
religiji u teokratskoj ddavi gdje nije bilo nikakvih razlika izmedu vjerskih 
i ddavnih institucija i organa. Dok je u momentu okupacije .kod katolika i 
pravoslavaca bila zatecena cvrsta crkvena hijerarhija na temeljima kanonskih 
propisa i tradicije, muslimanskom stanovniStvu potpuno je nedostajala takva 
organizacija, koju islam nije ni predvidao."') Carigradska konvencija, kako 
smo naveli, garantirala je slobodu muslimana u njihovim odnosima sa du
hovnim glavarima, no taj propis ni izdaleka nije bio dovoljan niti dovoljno 
precizan da regulira sve odnose koji su nastajali iz novog stanja. 

U 1882. sama je austrougarska vlast pristupila organizirmju islam
ske vjerske organizacije u Bosni i Hercegovini na celu sa ·reis-ul-ulemom i 

34) Vici£ zbirku dokumenata - Borba muslimaua Bosne i Hercegoviue za vjersku i vakufsko· 
-mearifsku autonomiju, predgovor Ferde Hauplmana, Sarajevo, 1967, p. 2!1. 
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i medzlisi-ulemom, ali je odbila da prihvati imenovanje reisa od seih-ul~islama, 
nego je to imenovanje ona sama izvrsila. Kada je u 1894, prilikom imenovanja 
nove licnosti, Turska zatrazila da novi reis zamoli potvrdu (mensuru) od 
seih-ul-islama, austrougarska vlast odbila je taj zahtjev pravdajuci se vee 
ucinjenim presedanom. Vlast j e takoaer, nakon okupacije, reorganizirala i 
vakufe, cij1 su organi postali strogo kontrolirana ustanova od strane vlasti 
koje nisu bile muslimanske. 

Zbog toga polozaja, krajem proslog stoljeca, meau Muslimanima za
pocinje pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju") koji je bio 
paralelan, mada ne potpuno istovjetan srpskom pokretu za vjersko-prosvjet
nu auton omiju. 

Na kraju valja istalmuti da austrougarskim vlastima nije odgovarao 
nijedan od tih nacionalnih programa, jer su svi bili u sustini suprotni sa teme
ljnim interesima i Austrije, a narocito Ugarske. To se odnosi i na pokusaje 
reorganizacije Monarhije na temelju trijalizma, sto je odgovaralo Hrvatima, 
a da ne govorimo 0 srpskom programu oiji je krajnji cilj bio pripajanje 
Bosne i Hercegovine Srbiji, te o nastajanju nekih manjih muslimanskih gru
pa o vracanju turske uprave u njoj. 

Vlasti su stoga neprestano igrale na kartu vjerske podijeljenosti, 
a u isto vrijeme su gusile nacionalne pokrete kojima je bio oilj da dovedu 
seljacke mase do nacionalne svijesti i identiteta. Jednom vjerskom skupi
nom koristile su se protiv druge, a pomagale su i polarizaciju na k lasnoj 
osnovi unutar svake od tih skupiula, kako bi sto lakse mogle ostvariti vlastite 
interese i ciljeve. Stoga je vlast gotovo u toku cijelog svoga perioda vladavine, 
a sigurno do aneksije, teZiste bacala na efikasnost administracije ina vlastiti 
autoritet, dok je zapostavljala razvitak demokratskih institucija. Time se ana 
lisila narocLne podrske.36

) Ona je gotovo do kraja lokalno stanovnistvo uzimala 
kao politicki nezrelo. 

Ipak, posto se sve da komparirati, jedno mozemo uzeti kao sigurno. 
Usprkos tome sto je austrougarska vlast u Bosni i Hercegovini u svojoj sus
tini bila apsolutisticka i nedemokratska, nakon sto joj je poslo za rukom da 
stvori i ucvrsti pravni poredak, koji je bio temelj makar za relativnu ravno
prav.nost svih triju konfesionalnih skupina, ana je u nasim krajevima stvo
rila mnogo povoljnije uvjete za opstanak muslimanskog stanovnistva od onih 
koji su vladali u Srbiji, Crnoj Gori i Bugarskoj. S druge strane, ona je tako
der stvorila povoljnije uvjete i za krscansko stanov.nistvo od onih koji su 
nakon Berlinskog ugovora postojali u preostalim dijelovima Otomanske ca
revine. U tome pogledu mozemo zakljuciti da je austrougarska vlast u Bosni 
i Hercegovini viSe od drugih driava uspjela da sprovede propise o jednakosti 
vjera iz Berlinskog ugovora. 

* 
Nakon a.neksije Bosne i Hercegovine, Austro-Ugarska je sa Turskom 

sklopila 26. februara 1909. Prot.okol o Bosni i Hercegovini i bivsem Novopa-

35) U knjizi navcdenoj u prethodnoj biljeki sakupljcni su i objavljeni dokumenti o toj borbi. 
U pomenutom predgovoru Ferde Hauptmanna data je veoma uspjela sinteza i ocjena te borbe, kao i 
prikaz opcenitih prilika u Bosni i Hercegovini toga doba. 
• • 36) To je zakljucak i Hauptmanna, op. cit., pp. 36-37. 
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zarskom sandzaku. Tim P.rotokolom, Austro-Ugarska se odrekla svih ranijih 
prava u ochnosu na Sandzak, ali je za uzvrat od Turske dobila izricit pristanak 
na ukidanje ranije Carigradske konvencije iz 1879, te pri:wanje novog stanja 
u Bosni i Hercegovini, tj. izvrsene aneksije. Dva clana toga Protokola posve
cena su reguliranju odnosa stanovnika Bosne i Hercegovine sa Turskom, te 
pravima Muslimana. Navodimo ta dva propisa u cijelosti: 

ClaJI1 III. >>Osobe porijeklom iz Bosne i Hercegovine koje se sada 
nalaze u Turskoj, sa izuzetkom onih naznacenih u notama koje ce biti izmi
jenjene izmedu ugovornih strana u momentu ratifikacije ovog P.rotokola, kao 
i otomanski ddavljami .koji su porijeklom iz razlicitih dijelova OtomaJilske 
carevine, a nalaze .se u prolazu ili imaju boraviste u Bosni i Hercegovini, i 
nadalj e ce zaddati svoje otomansko ddavljanstvo, kao i ranije. 

Stanovnici Bosne i Hercegovme domiciliraJili u tim dvjema provinci
jama bit ce slobodni da emigr•i.raju u Otomansku carevinu kao i ranije, u 
skladu sa zakonima Bosne i Hercegovi:ne, a u Turskoj ce biti primljeni kao 
Otomanci. Oni, kao i osobe porijek1om iz Bosne i Hercegovine koje se sada 
nalaze u Turskoj, uvijek ce imati pravo da u potpunosni raspolazu svojim 
nekretninama u Bosni i Hercegovini, da ih daju u zakup, da njima uprav
ljaju neposredno ili posredstvom trecih. 

Podrazumijeva se da ce osobe por.ijeklom iz Bosne i Hercegovine, 
koje nemaju namjeru da emigriraju ri koje od sada budu putovale u Tursku, 
biti tretirane na isti nacin kao i austrijski ili madzarski ddavljani. 

Clan IV. Sloboda vanjskog vrsenja muslimanskih obreda bit ce, kao 
i ranije, os[guraJila osobama koje su rnastanjene u Bosni i Hercegovini ili 
tamo privremeno borave. 

Muslimani ce i nadalje uzivati jednaka gradanska i...'politicka prava 
kao i svi stanovnici Bosne i Hercegovine koji pdpadaju diugim religijama. 

Ime Njegovog Velicanstvo Sultana kao kalifa .i dalje ce se spominjati 
u j avnim molitvama muslimana. 

Prava vakufa ce se postovati tkao i ranije, li nikakva smetnja nece se 
vrsiti odnosima muslimana sa njihovim duhovnim poglavarom, koji ce kao 
i uvijek zavisiti od Seih-ul-Islamata u Carigradu koji ce postavljati reis-ul
ulemu.«") 

Ovaj protokol, dakle, donio je nekoliko novma u odnosu na Konven
ciju iz 1879. Najprije, valjalo je regulirati odnose ranijeg i tadasnjeg s tanov
nistva Bosne i Hercegovine u odnosu na Tu.rsku. Njemu je data mogu6nost 
da emigira u Otomansku imperiju, gdje je automatski sticalo tursko ddav
ljanstvo. Mada u pogledu toga prava nisu cinjene ·nikakve razlike u religiji, 
u praksi se ono gotovo iskljucivo odnosilo na muslimansko stanovniStvo. 
Medutim, taj proces ernigracije Muslimana u Tursku otpoceo je jos odmah 
nakon okupacije ,i po nekim procjenama do 1918 . .iselilo se izmedu 50.000 i 
300.000 Muslimana,38

) s:to je utioalo na pomjeranje odnosa izmedu triju naj
veCih vjerskih skupirna stanovniStva. 

") Martens: Nou veau Recueil General, 3e serie, tome II, pp. 662-663. 
38) Vicli o tome raspravu - Vojislav Bogicevic: •Emigracija muslimana Bosne i Hercegovine 

u Tursku u doba austrougarske vladavine 1878-1918. godine•, Historijski zbornik 1950, Zagreb, br.· 
1-4, pp. 175-188. 
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Drugi propis ponovo je izlozio neke posebne garancije za musllimans
ku religiju. U cjelini je potvrdeno pravo vrsenja muslimanskih obreda, spo
minjanje imena sultana u molitvama, a li sada ne vise kao suverena Bosne 
i Hercegovine nego jedino kao vjerskog poglavara. Izostavljene su garancije 
u pogledu zastite casti, obicaja i licnosti m uslimana, aLi je zagarantirana nji
hova ravnopravnost sa p :r:ipadnioima drugih .religija. Na .k.raju, zagarantirana 
su sva prava vakufa, kao i odnosi musli.mana sa Seih-ul-Islamatom, kome je 
ovoga puta izricito priznato pravo da postavlja reis-ul-ulemu. To je bio zna
cajan pohticki u stupak za sprovedenu aneksiju. 

Mozemo u cjelini reCi da ovaj Protokol nije u stvarnosti donio nikak
ve izmjene u statusu muslimana u Bosni i Hercegovini. Osim ustupka u ime
novanju reis-ul-uleme, njihova prava se nisu .ni povecala niti umanjila osim 
sto su svi muslimani, kao i pripadnici drugih religija iz Bosne i Hercegovine, 
i formalno postali driavljani jedne druge driave. 

* 
Nakon sprovedene aneksije, urede.n je i nova p ravni polozaj Bosne 

i Hercegovine kao ddavnopravne cjeline, koja nij e bila vezana ni za austrij
ski ni za ugarski clio dvojne monarhije. Ona je dobila i svoj Sabor, koji, 
medutim, nije imao ni svoju autonomiju (sazivao ga je i raspustao · car, koji 
mu je imenovao predsjednika i dva potpredsjednika), niti je vlada njemu 
bila politicki odgovo.nna (zemaljska vlada b.ila je u prvom redu odgovorna 
zajednickom austrougarskom ministarstvu finansija, a u odnosu .na Sabor 
bila je nezayisna), ni1li je Sabor imao budzetskog prava.39

) • 

Interesantno je, medutim, na kraju navesti kakav je bio sastav Sa
bora, posebno s obzirom na nacionalnu i vjer.sku strukturu stanovnistva. Taj 
organ imao je 92 predstav.nika, od kojih su 20 bili »Virilisti«, tj. taj im je 
polozaj pripadao po sluzbenom polozaju. Od njih je 16 hilo najviSih vjerskih 
funkcionera cetiriju konfesionalnih grupa (ukljucujuci i Jevreje) , za,tim pred
sjednik Vrhovnog suda, predsj ednik Advokatske komore, gradonace1nik Sa
rajeva, t e predsjednik TrgovaCke i Zanatske komore u Sarajevu. 

Ostalih 72 poslanika u Saboru bi.ralo se na temelju kurijalnog i .kon
fesionalnog izbornog sistema. AktiVI110 pravo glasa imali su svi muskarci sa 
navrsene 24 godine Zivota, a izuzetno i zene-veleposjednici putem posrednika. 
Pasivno biracko pravo imali su muskarci sa 30 godina s tarosti. 

Svi biraci, m edutim, bili su podij elj eni u tri kurije, a svaka od njih 
opet na vjerske skupine. Prva kurija dijelila se na dvije grupe. U prvoj grupi 
glasali su veleposjednici koji su godiSnje placali najmanje 140 .kruna poreza. 
Njih j e bilo ukupno 457, od koj,ih 396 muslimanskih feudalaca i oni su za
jedno birali 5 poslanika u Sabor. U drugoj grupi prve kurij e 4.141 aktivnih i 
penzioniranih ddavnih cinovnika, fakultetski obrazovanih ljudi u skolama 
Monarhije i oficira u p enziji bi.ralo je jos 13 poslanika. 

U drugu kuriju spadalo je sve ostalo gradsko stanovniStvo s pravom 
glasa koje 111ije glasalo u prvoj kurijli.. Njih 265.070 biralo je ukupno 20 pos
lanika. Napokon, u trecoj kuriji, daleko najveCi broj stanovnika, 1,523.857 

• 
39

) Vidi pri kaz i ocje~u odnosa Sabora i dr!-'gih. organa uprave u Bosn i i Hercegovini sa cen-
tralnun austro~garskim orgaruma - Dr Ferdo Cuhnovu~: Drtavnopravna historija jugoslavenskih ze
ma/Ja, prva knJiga, Zagreb, 1961, pp. 267- 272. 
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seljaka biralo je samo 34 poslanika. Dok se u prvoj i drugoj kuriji glasalo 
tajno, u trecoj kuriji poslanici su se birali na posebno odredenim biraW;tima 
usmeno i javno:'") 

Takva ostra socijalna podjela stanovnistva na kurijalni sistem, uz 
20 virilista, osiguravala je konzervativni sastav Sabora koj'i je trebalo da bude 
podrska rezimu. Iz toga sistema izbijala je veoma ostra klasna nejednakost u 
pogledu broja biraca na jednog poslan~ka u svakoj od kurija. Izuzetan polo· 
zaj muslimanskih feudalaca u tome sistemu, gdje je na jednog poslanika otpa
dao najmanji broj biraca, i gdje su, cak, pravo glasa putem posrednika imale 
i zene, u prvom je redu bio sracunat da osigura taj konzervativni sastav Sa
bora i kao takav nije u sustini znacio nekii ustupak muslimanskim masama 
u Bosni i Hercegovini, ciji su interesi bili sasvim razliciti od interesa 396 
fcudalaca. 

lpak, valja navesti da se u konfesiona1noj distribuciji poslanickih 
mjes.ta u svakoj od kurija strogo vodilo racuna o odnosu izmedu vjerskih 
skupina stanovnistva i da je s te strane ravnopravnost svima bHa osigurana. 
U prvoj kuriji pravoslavni su imali 8 mandata, muslimani 6, a katolici 4. U 
drugoj i trecoj kuviji pravoslavni su imali 23 mandata, muslimani 18, katolici 
12, a jevreji 1. Taj odnos strogo je odrzavao i proporcij e stanovniStva. No 
citav sistem bio je zasnovan najp.rije na oddanju vjerske podijeljenosti sta
novnistva, a zatim na ostroj klasnoj diferencijacijJ unutar svake vjerske sku
pine, gdje su bogati i povlasceni, na ciju se podrsku rezim oslanjao, imali da
leko vece priviligije i prava. 

* 
Na kraju ovog poglavlja, preostalo nam je da se osvrnemo na polo

zaJ razlicitih nacionalnih i konfesionalnih grupa na dijelu teritorije koji je 
nakon 1878. ostao u sastavu Otomanske careVIine, u prvom ,redu u Makedo
n:ji. Usprkos mnogim dalekoseznim reformama turske uprave .na papiru, koje 
su predvidale jednakost SVIih drzavljana Carevine bez obzira na vjersku pri
padnost, i izvjesno ucesce stanovnistva u loka1noj upraVIi, uspi'kos clanu LXII 
Berlinskog ugovora, u stvarnosti se malo sto promijenilo. Glavna smetnja 
radika1nim sooijalnim promjenama i promjenama u nacionalrum i vjerskim 
odnosima bila je zaddavanje zastarjelog feudalnog sistema ciji su korisnici 
bili saka turskih i albanskih begova, a zatim i pravni sistem koji se i dalje 
zasnivao na vjerskim osnovama. 

I same muslimanske mase u tim pokrajinama nisu imale konisti od 
postojeceg stanja i po svome socijalnom polozaju bile su blize krscanskom 
stanovniStvu negoli malobrojnim feudalcima i centralistickoj .turskoj admini
stracij.i. No oni nisu gotovo imali na koga drugog da se oslone, jer im aneksija 
tih teritovija vee postojeCim balkanskim drzavama, Srbiji, Cnnoj Gori, Grckoj 
i Bugarskoj nije nista dobro obecavala. Takvo rjesenje problema bilo je 
opasnost za cijepamje integriteta nacionalne teritorije Makedonaca li Albanaca, 
bez obzira na njihovu vjersku pripadnost. 

oOO) Usp. podatkc o kurijalnom sistemu - Nedim Sarac: •Socijaldemokratska su·anka Bosne i 
Hercegovine i ~grarno pi~an)e•, Godi~njak Drus.tva istoric0;ra Bosne i Herceg_ovine, Sarajevo, 1960, godina 
XI, p. 61; Arhtv Komumsttcke parlt}e Bosne 1 Hercegovm e, tom IX , SaraJevo 1951 p. 325· Culinovi~ 
op. cit., pn•a knjiga, pp. 268-269. ' ' ' ' 
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U Makedoniji u devedesetim godinama proslog stoljeca pocela se 
stvarati jaka revolucionarna organizacija kojoj je cilj bio autonomija Make
doruije u okviru Otomanske carevine. Kasnije su ideju balkanske federacije 
gdje bi ta zemlja ocuvala integritet zastupali neki socijalisti. 

Unutrasnja makedonska revolucionarna organizacija (VMRO), koja 
je vee bila pod utjecajem naprednih socijalistickih ideja pokazivala j e izuzet
nu zrelost u pogledu orjesavanja -naoionalnog pitanja. Vee i prvi .nosilac soci
jalistickih ideja u Makedoniji Vasil Glavinov, u listovima Revolucija i Politic
ka sloboda isticao je da oslobodenje Makedonije od Turske mora da bude 
stvar »makedonskog naroda<<, ali pod tim pojmom podrazumijevao je ne sa
mo Makedonce, nego i pripadnike svih drugih nacionalnih grupa s te teri.to
rije, dakle i Vlahe, Albance, Turke, Jevreje i Grke, bez obzira na njihovu 
vjersku pr-ipadnost. On se zalagao za klasnu solidarnost podjarmljenog sta
novniStva.") 

U doba 1ilindenskog ustanka u 1903. ta politika imala je uspjeha. Mada 
su ipak daleko najveei doprinos tome ustanku da~i Makedonci, u njemu je 
uzelo ucesca i nekoliko Albanaca, pomagao ga je i simpatizirao izvjestan broj 
Turaka, neki Grci rodeni u Makedoniji i Jevreji. Doprinos Vlaha bi.o je najve
Ci, pa je cak ,j predsjednik vlade Krusevske Republike bio Vlah Vangel 
Dinu.") 

Stab krusevskih ustanika izdao je posebnu proklamaciju turskom 
narodu u krusevskom srezu, u kome ga je pozavo na zajednicku borbu, ist[
cuCi da su i Turci, kao i Makedonci - »robovi cara, i carskih begova, efen
dija i pasa, robovi bogamh i silnih, robovi nasilnika ;i zulumeara koji su zaha
rcili carevinu na cetiri strane ... <<"') U toj proklamaciji pozvali su se Turci, 
Arnauti i Muslimani;") ako se i ne pridruze borbi, da se, bar, ne zdruzuju sa 
dusmaninom. 

Medutlim, nakon ugusenja ilindenskog ustanka i nakon silnog masak
ra otomanske vojske koji je s1ijedio, evropske velesile iskoristile su tu situa
ciju kao izgovor za daljnju ilnfiltraciju na evropsk<i dio Otomanske carevine. 
U 1903. godini ruski i austrougarsk.i car sklopili su u Mi.irszegu program re
formi koji je predvidao reorganizaoiju turske zandarmerije pod medunarod
nom kontrolom i ponovnu upravnu podjelu podrucja na nacionalnom nacelu. 
Mada se Porta tome opirala, na kraju je morala popustiti pritisku. U 1904. 
Makedonija je podijeljena na sest sektora i svak<i j e stavljen pod kontrolu 
jed111e evropske velesile. Austro-Ugarska je dob.ila skopski sandzak; Italija 
bitoljs:k.i vilajet; Rusija solunski vilajet; Francuska sereski sandzak; Britanija 
dramski sandzak; a Njemacka upravu nad zamdarmmijskim skolama u Solu
nu. U 1905. pod pritiskom velesila pristupilo se sprovodenju i ekonomskih 
reformi u Makedoniji.") 

") Usporedi navode clanka - •Program makcdonskih revolucionara - socijalista•; prestam
pano i prevedeno u djelu - lstorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, tom VI, Beograd, 1951. 
p. 234-235. Vidi tako(ler - Istorija makedouskog naroda, knjiga druga, Beograd, 1970, p. 160. 

<2) Istorija makedonskog naroda, knjiga druga, pp. 222-223. 
"') Vidi tekst toga manifesta u prijcvodu - l storijski a•·fliv Ko11umisticke partije Jugoslavije, 

tom VI, pp. 236--237. 
••) Tu se vee uocava razlikovanje Muslimana makedonskog porijckla od Turaka i Albanaca. 
<S) Usp., Jstorija makedonskog naroda, knjiga druga, pp. 234-236; Macartney, op. cit., pp. 

170-171. 
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Mada je ta medunarodna kontrola imala znacaj sto je sacuvala cje
linu Makedonije, lokalno stam.ovnistvo o d nje nije imalo neke velike koristi. 
Ona nije dirala u os.nove ni otomanske vlasti I1li feudalnog sistema. 

Mladoturska r evolucija iz 1908. dovela je do pi1ivremenog okonca
nja mijesanja evropskih sila u turske poslove, pa tako i ove kontrole. U 
pocetku Je u makedonskim krugovima b ilo mnogo simpatija za taj pokret 
i oni su mu dali veoma znacajan aktivan doprinos u borbama, posebno u Ca
rig,radu protiv sultanove vlasti, ocekujuci naaionalno oslobodenje u okviru 
reorganizirane Turske. Ali kasnije je proizaslo stanje u kome su otvorena 
vrata neometanoj vladavini turskih elemenata i gusenja svih nacionalnih i 
autanomistickih tendenaija neturskih manjina. 

Balkanske zemlje - Srbija, Bugarska, Grcka i Crna Gora pripremale 
su se pod pokroviteljstvom Rusije za rat protiv Tmske i za konacnu podjelu 
svih preostalnih otomanskih terjtorija na Balkanu. Situacija nastala nakon 
mladoturske revolucije posluzila im je kao povod. Srbija i Bugar ska sklopile 
su cak i tajnJ sporazum o djelimicnoj podjeli Makedonije, a Srbija je pored 
toga zeljela da dobije izlaz na Jadran preko albanske n aoionalne teritorij e. 
Tome se jos pred :rat opirala Austro-Ugarska, nastojeCi da u tome prostoru 
ostvari svoje ciljeve, i u tome pravcu zagovarajuci nezavisnost Albanije, koja 
je trebalo da padne p od nj enu interesnu sferu. 

U Srbiji se .razvila jaka antialbanska propaganda sa tvrdnjama da je 
Austrija »izmislila Albance da b i naskodJ.la Srbima<<. Jednako je i u Srbiji, 
kao i Bugarskoj i Grckoj bilo prisutno negiranje makedonske nacije. Jedine 
snage koje su se opirale tom sov.inizmu bile su Srpska socijaldemokratska 
stranka sa Dimitdjem Tucovicem, te Bugarska socij aldemokratska partija ti
jesnih socijalista,") koje su isNcale parolu o stvaranju demokratskog saveza 
balkanskih maroda .ili b alkansku demokratsku federativnu republiku, gdje bi 
se svim narodima dala mogucnost za slobodan i ravnopravan razvitak, uklju
cujuCi i Albance i. Makedonce. 

Svrsetak prvog balkanskog il'ata doveo je do Londonske mirovne kon
feroocije u decembru 1912. Mada velesile nisu aktivno ucestvovale u tome 
mtu, one su se odmah nam etnule kao arbitar u rjesavanju teritorijalne pod
jele. Srbija i Crna Gora podijelile su Novopazarski sandzak. Srpska vojska 
izbila je na Jadran p reko Albanije i okupirala je najve6i dio danasnjeg Ko
sova. Cma Gora je opsjela Skadar. Makedonija je bila okupirana od strane 
srpske, bugarske i grcke vojske. 

Na Londonskoj konferenciji doslo je do izrazaja pitanje zastite na
cionalnih i vjerskih manjina, a li n iSta konkretno u tome pogledu n a k raju 
nije bilo postignuto. 

Austro-Ugarska je svim sredstvima radila na tome da sprijeCJ ekspan
ziju slavenskih dr:lava na Balkanu, a posebno izlazak Srbije na Jadran. Ona 
je bila najupOI1Iliji zastupnik albanskih Jnteresa, nadajuCi se, kako smo :naveli, 
da ce novostvorena dr:lava Albanija pasti po.d sferu njenog utjecaja i oslanjala 
se na katolicko s tanovnistvo Sjevcrne Albanije. Slicne pretenzije u odnosu na 
Albaniju imala je i Italija. 

" ) l storija makedonskog naroda, knjiga druga, p. 327. 
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U tome pxavcu Austro-Ugarska je najprije podnijela prijedlog za 
»efikasnu zastJitu Albanaca, Kuoovlaha .i drugih vjerSikih .i nacionalmih ma
njina, ukljucujuCi i spanjols.ke Jevreje u SolunU<<. Ostale velesile u tome po
gledu nisu ni izdaleka bile zainteres.irane, kao Sto su bile na Berlinskom Jwn
gresu. Rusija se otvoreno suprotstawla Austro-Ugarskoj, tvrdeCi da n ije pro
tivna garanciji vjerske tolerancije, ali da je protiv toga da to bude u formi 
»krsenja suverenosti doticnih driava«. Britanija je zauzela srednju poziciju. 

Austro-Ugarska je uspjela da se Srbija odrekne izlaska na Jadran 
preko Albaruje, ali je hila pr~siljena da povuce zahtjev da se odredbe Berlin
skog ugovora o vjerskoj jednakosti protegnu na novoanektirane teritorije. Na 
kraju je, ipak, zatraZila usvajanje slijedece odredbe: 

»Izricito se podrazumijeva da ove garanaije ukljucuju pravno priz
nanje albanske nacionalnosti i slobodnu upotrebu albanskog jezika u nastavi 
i izdavanju knjiga i casopisa«. 

Rusija se ponovno oduprla priznavanju bilo koj e nacionalnosti, i na 
kraju su se velesile mogle jedino sloziti na tome da obavijeste zaracene stra
ne kako smatraju apsolutno neophodnim da Srbija i Crna Gora poduzmu 
neodlozene mjere da osiguraju efikasnu zastitu katolika, muslimana i alban
skog stanovnistva (J1a teritorijama koje su im dodijeljene. To se tumacilo 
time da odgovarajuce odredbe Berlinskog ugovora ostaju na s.nazi i da se 
imaju primjenjivati i u odnosu na Albance, posebno u pogledu upotrebe jezi-
ka u nastavi i izdavaCkoj djelatnosti. ' 

Ali, i Srbija i Crna Gora »korektmo« su odgovorile na tu obavijest 
velesila da njihovi ustavi pruzaju garanciju svim mogucim pravima manjina"). 
Taka ni jedna formalna odredba ri nikakva .izr.icita medunarodnopravna oba
veza u formi ugovorne odredbe nije nametnuta u Londonskom ugovor u zara
cenim stranama u pogledu zastite nacionalnih i vjerskih manjina. 

Posta se Srbija morala odreci izlaska na Jadran preko Albanije, ona 
je od Bugarske zatrazila kompenzaoiju u Makedoniji. Nakon sto. je Bugarska 
to odbila, Srbija .i Grcka s.klopile su tajni savez protiv Bugarske. Bugarska je 
nakon toga prva napala te dvije drzave, a njima se pridruzila Rumunjska, 
trazeCi od Bugarske Dobrudzu. To je bio uvod u kratkotrajan drugi balkanski 
rat koji se zavrsio potpunim porazom Bugarske i Bukurestanskom konfe
rencijom. 

Na toj kcmferenoiji nijedna od velesila nije potezala pitanje manjina, 
pa taka ni polozaj Makedonaca cija je n acionalna teritorija na toj konfer en
ciji hila definitivno podijeljena izmedu Srbije, Grcke i Bugarske. Jednako se 
nijedna sila nije zauzimala ni za po:z;icije Bugarske i posebno bugarske crkve 
(egzarhije) u dijelov.ima Makedonije koje su dobile Sr bija i Grcka. Opcenito 
je pitanje nacionalnih i vjerskih manjina bilo potisnuto. 

Jedino je Vlada Sjedinjenih Driava poslala (J10tu konferencij.i u kojoj 
je istakla da bi sa zadovoljstvom gledala ukljucenje u ugovor jedne odredbe 
o punim gradanskim i vjerskim pravima s tanovnika svJh teritorija koje bi 

"") Vidi ko ncizan prikaz dis kusija o nacionalnom p itanju na Londonskoj konferencij i - Ma· 
cartney, op. cit., pp. 172- 173. 
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se mogle dodijeliti bilo kojoj od pet zainteresiranih ddava. Rumunj ski i 
grcki delegati izjavili su da j e to nacelo nepotrebno unositi u ugovor s obzi
rom na to da je ono »vee opceprJznato<<. Konferencija je zakljucila da se 
americka nota unese u zapisnik i to jc bio sav njen uoinak. 

Jos na jednoj sjednici grc!Qi delegat objasnio je da njegova Vlada 
nije mogla sa Bugarskom postici sporazum o vjerskom pitanju, jer Grcka 
smatra bugarsku egzarhiju sizmatickom. Bugarslci delegat predlozio je da 
se u ugovor nnese odredba da - »Bugarska, Grcka, Crna Gora i Srbija 
priznaju u svojim novoanektiranim podrucjima autonomiju vjerskih op6ina 
i slobodu skola<<. Srpski delegat takoder je odbacio taj prijedlog, navodno iz 
razloga sto je to pitanje, koliko se tice nov.ih srpskih podanika, uredeno 
Ustavom Kraljevine Srbij e. Taka Bukurestanski ugovor uopce nije dodirnuo 
pitanje manjina . ..s) 

Tim ugovorom Bugarska je morala vrati ti Jedrene Turskoj, Do
brudzu je morala ustupiti Rumunjskoj , a izvr8ena je i nova podjela Make
donije koja je bila na njenu stetu. Ne samo da je Srbija dobila teritorij e 
koje su po ranijem tajnom srpsko-bugarskom ugovoru ostale kao sporne 
ona je dobila i znatan dio podrucja koje j e ranije izriCito priznala Bugar
skoj. Ona je dobila sve oblasti koje danas pripadaju Socijalistickoj Repu
blici Makedoniji, izuzev Strumice, koja joj je ustupljena Nejskim ugovorom 
nakon prvog svj etskog rata. Takoder je znatne dijelove Egejske Makedonije 
morala u stupiti Grckoj. I Srbija i Grcka odmah su nakon toga pristupile 
likvidaciji svti.h ins titucija bugarske crkve, a u skolama gdje je ranije jezik 
bio bugarski i makedonski, zavele su srpski, odnosno grcki. 

Medutim, u pogledu muslirnana, koj,i su dos1i pod suverenost Srbije 
nakon balkanskih ratova, Srbija im je u mirov.nom ugovoru sa Turskom 
od 1/ 14 marta 1914. najodreden.ije p riznala prava, koja su do tada propisana 
jednim m edunarodnim ugovorom na Balkanu. 

Clan 4. Ugovora predvidao je sticanje srpskog ddavljanstva za sve 
stanov.nike novostecenih teritorija, ali je dozvoljavao i mogu cnost opcije za 
otomansko drzavljanstvo putem pismene deklaracije nadleinim srpskim or
g<> nima. Time je pitanje muslimana znatno povoljnije rijeseno negoli Ber
linskim ugovorom po kame se Srbjja nije smatrala obaveznom na davanje 
muslimanima svoga drzavlj anstva. 

u pogledu zastite gradanskih i politrickih prava, te vj erskog zivota 
muslimana, najznacajnije su odredbe clanova 8. ·i 9. koj c donosimo u cijelo
sti u prijevodu sa francuskog jezika: 

>>Clan 8. Srpska vlada p.riznaje muslimanima srpskim ddavljanima 
na ustupljenim podrucjima j ednaka gradanska 1i politicka prava kao i ona, 
priznata dmgim srpskim podanicima koji pripadaju dr.ugim vjerama na tim 
teritorijama. Oni ce uzivati najvecu slobodu u vrsenj u svojih obreda i nji
hovi obicaji ce biti postivani. 

Ime Njegovog Carskog Velicanstva Sultana kao kalifa i nadalje ce 
se spominjati u javnim molitvam a muslimana. 

"") Usp., Macartney, op. cit., pp. 173-174; Pl"Zic, op. cit., pp. 75-76. 
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Postojece muslimanske zajednice na ustupljenim podrucjima, kao 
i one koje ce se tamo ustanoviti, njihova pravna sposobnost, hijerarhijska 
organizacija i imovina, bit ce pri:zmati i postivani. Nikakva smetnja nece 
se moCi vrsiti odnosima zajednica i muslimana pojedinaca sa njihovim du
hovnim glavarima koji ce zavisiti od Seih-ul-Islamata u Carigradu, u svim 
nadleznostima odredenim u ovom ugovoru. 

Muftije ce se birati, svaki u svome okrugu, od strane muslimanskih 
elektora, izmedu srpskih podanika. 

Vrhovnog muftiju ce imenovati Njegovo Velicanstvo Kralj Srbije 
izmedu twjice kancLidata, izabranih medu muftij ama Srbije, na specijalnom 
zasjedanju u tu svrhu. 

Srpska vlada ce posredstvom svoga poslanstva u Carigradu notifi
cirati imenovanje vrhovnog muftije seih-ul-Islamatu, koji ce ga snabdjeti 
mensurom i muraselom, ovlascujuci v.rhovnog muftiju za vrsenje njegovih 
funkcija i da on sa svoje stmne moze podjeljivati drugim muftijama u Srbiji 
pravo jurisdikcije i izdavanja fetvi. 

Vrhovni muftija i muftije, kao i osoblje njihovih ureda, imat ce 
jednaka prava i duznosti, kao i svi drugi srpski javni funkcioneri. 

Vrhovni muftija provjerava da li izabrani muftija posjeduj e sve tra
zene kvalitete po serijatskom zakonu. 

Posto se muslimanskim zajednicama povjerava takoder uprava i 
nadzor nad vakufima, vrhovni muftija ce, medu drugim glavnim nadlezno
s tima, imati i vlast da od njih trazi polaganje racuna i davanje knjigovod
stvenog stanja u vakufima. 

Pored nadleznosti u Cisto vjerskim .poslovima i nadzora nad vakuf
skim dobrima, muftije ce vrsiti jurisdikciju medu muslimanima u stvarima 
braka, razvoda braka, dodjele alimentacije, starateljstva, skrbniStva, sticanja 
punoljetstva, islams~ih testamenata i nasljedivanja d~nosti mutevelije 
{tevlit). 

U pogledu nasljedstva, zainteresirane muslimanske strane moCi ce 
se po prethodnom sporazumu obr acati vrhovnom muftiji u svojstvu arbitra. 
Protiv tako donesenih arbit•raznih presuda, rnoCi ce se ulagati svi pravni 
lijekovi pred sudovima zemlje, osim ako se suprotillo ne stipulira posebnom 
klauzulom. 

Hudzete i presude koje izr.icu muftije, ispitivat ce vrhovni muftija, 
koji ce ih potvrdivati ako n ade da su u skladu sa propisima serijatskog 
zakona. 

Presude koj e .izricu mufbije izvrsavat ce nadlemi srpsk.i organi. 

Clan 9. Sve postojece muslirnanske privatne skole, ukljucujuci i 
skole umjetnih zanata u Skoplju i Bitolju, - kao i one koje ce oSIIlivati po
jedinci ili loka1ni odbori., sastavlj eni od uglednih muslimana, bit ce pr.i:zmate, 
a imovina s kojima one raspolazu od svoga osnivamja u svrhu subveniranja 
svojih troskova, t akoder ce se postivati. 

Ovim privatnrim muslimanskim skolama pri:zmavat ce se pravo vr
scnja nastave na turskom jeziku, u skladu sa sluzbenim programom, uz oba
vezno ucenje srpskog jezika. 
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Srpska vlada ustanovit ce posebnu instituciju radi skolovanja muf-
tija. 

Osim inspektora javne prosvjete Srbije, inspekciju skola ce moCi vr
siti takoder i vrhovni muftija, te muftije.«'9

) 

Mora se priznati da su prava Muslimana ovim ugovorom propisana 
na mnogo odredeniji i precizniji nacin negoli u Carigradskoj konvenciji iz 
1879. iii Protokolu iz 1909, koji su se odnosili na Muslimane u Bosni i Her
cegovini, ali se mora zakljuciti da je s tvanni polozaj i jedne i druge musli
manske zajednice trebalo biti priblizno sliean. Mada turskom sultanu nije 
izricito priznata vlast imenovanja vrhovnog muftije, ta je vlast zajednicki 
pocLijeljena !izmedu muf.tija Srhije .i srpskog kralja. 

Koliko je god to paradoksalno, iz ovog ugovora proizlazi da su Mu
slimani u anketiranim oblastima Srbije trebali dobiti daleko sira prava od 
Makedonaca, kojima su balkanski ratovi trebali donijeti oslobodenje od oto
manske vlasti. Ali i Albanci, muslimani .i_ katolici, dosli su u slican polozaj. 
Upada u oci da se nastava u muslimanskim privatnim skolama dozvoljavala 
na turskom, ali ne i na albanskom jeziku. 

Medutim, ove dalekosezne ugovorne odredbe o pravima Muslimana 
nisu nikad stupile na snagu. Srbija je taj ugovor nakon potpisivanja ratifi
cirala, ali ga nije ozakonila. Nakon sto je otpoceo prvi svjetski rat, a Turska 
stala na stranu centralnih sila, Srpska vlada je u »Sluzbenim novinama« br. 
312 od 26. decembra 1914. objavila da Carigradski ugovor iz iste godine pre
staje da vazi."') Ostalo je da se polozaj Musl<imana rijesi nakon prvog svjet
skog rata u prosirenoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. 

IV. VERSAILLESKA MIROVNA KONFERENCIJA I ZAKLJUCENJE 
UGOVORA 0 MANJINAMA 

Dogadaji u prvom svjetskom ratu z,natno su uticali na izvjesne po
glede o nacionalnom pitanju opcenito i o polozaju manjina posebno. Dok 
je u XIX stoljecu zastita manjina bila stvar velesila, kojim su putem one 
nstojale da ostvare .i_ sebione ciljeve u pogledu daljnje infiltracije na tur
skom tlu, te mijesanja u poslove nov.ih balkanskih drzava, oktobarska revo
lucija u Rusiji proklamirala je nova nacela u pogledu prava nacija na samo
opredjeljenje, u pogledu nacionalnih manjina i medunacionalnih odnosa. 

Jedan dan nakon izvrsene revolucije, 8. novembra (po starom kalen
daru 26. oktobra), 1917. Drugi sveruski kongres sovjeta usvojio je Dekret o 
miru, kojim je sovjetska vlada pozvala sve zaracene narode .i njihove vlade 
na pregovore za neodlozno sklapanje pravednog i demokratskog mira bez 
aneksija i kontribucija. U tom Dekretu veoma preciznim rijecima je defini
rana aneksija na slijedeCi nacin: »Pod aneksijom i zauzimanj em tud:ih teri
torija Vlada podrazumijeva, suglasno pravnom shvatanju demok.racije i rad
nih klasa posebno, svako prisajedinjenje velikoj ili moenoj drzavi malih i 
s labih narodnosti bez taane, jasne i dobrovoljno izrazene suglasnosti i zelj e 
te narodnosti, nezavisno od toga kada je to prisajedinjenje izvrseno, neza-
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visno takoder od toga koliko je razvijena ili zaostala nacija koja je nasilno 
prisajedinjena .ili nasil~_o :~ct.rZ.avana u. ~r~nicama ?ate drzave, nez~visno, 
na kraju, da h ta naCIJa ZIVI u Ev,ropi 1h u dalek1m prekooceansk1m ze-
mljama.«") 

U Deklaraciji prava naroda Rusije od 15. novembra (po starom ka
lendaru 2. novembra), 1917. usvojena su slijedeca nacela koja su sva zria
cila prakticnu primjenu i sprovodenje gore IIlavedenog opceg nacela samo
opredjeljenja na konkretnu situaciju: (I) ravnopravnost i suverenost naroda 
Rusije; (II) pravo naroda Rusije na slobodno samoopredjeljenje sve do 
otcjepljenja i stvaranja samostalne drzave; (III) ukidanje svih i svakih nacio
nalnih i nacionalno-relrigioznih privilegija i ogranicenja; i (IV) slobodan razvi
tak nacionalnih manjina i etnickih grupa koje .naseljavaju teritoriju Rusije.") 

Napokon, od velikog je znacaja i proglas »Svim radnim muslima
nima Rusije i Istoka«, objavljen 3. decembra 1917, koji proglasava ponistenje 
svih tajnih ugovora carske vlade o podjeli tudih zemalja. 

Muslimanima Rusije upucena je u tome proglasu slijedeca poruka: 
»Od sada vasa vjerovanja i obicaji, vase nacionalne i kulturne institucije, 
slobodne su i nepovredive. Uredite vas nacionalni zivot slobocLno i bez uste
zanja. Vi imate pravo na to. Znajte da su vasa prava, kao i prava svih drugih 
naroda Rusije, zasticena snagom Revolucije i njenih organa - sovjeta rad
nickih, vojnickih i seljackih deputata.« 

Objavljeno je da su poniSteni ugovori o zauzimanju Carigrada i da 
Carigrad mora ostati u rukama muslimana. Takoder su poniSteni ugovori o 
podjeli Perzije i Turske, te o oduzimanju Armenije od Turske. Armencima 
ce biti osigurano pravo da slobodno odluce 0 svojoj politickoj sudbini, cim 
prestanu vojne operacij e. Svi muslimani Rusije pozvani su da pomognu 
revoluciju, a muslima,ni Istoka, ukljucujuCi i one iz Indije, pozvani su da 
zbace jaram eV>ropskog imperijalizma."') 

Ideje oktobarske revolucije i Lenj ina o novim medunarodnim od
nosima zasnovanim na pravu na samoopredjeljenje svih naroda u svijetu, 
nisu nasle neposrednog odraza u poslijeratnom uredenju svijeta i trebalo 
je da dode i prode drugi svjetski rat, pa da one postanu opcepriznato nacelo 
obicajnog medunarocLnog prava. 

Medutim, prvi akti nove Sovjetske vlade imali su velikog odraza na 
radne mase, posebno na vojnike na objeJI?.a zaracenim stranama, kojj su 
zeljeli okoncanje rata i demokratski socijalisticki poredak, tako da ta nacela 
nije bilo uputno ignorirati. 

Vjerovatno je opasnost od boljsevizacije Evrope i prosirenja socija
listiOke r evolucije navela americkog predsjedni,ka Wilsone (Vilsona) da u 
svome programu za mir od 14 tacaka preuzme nesto i od tih nacela. u 
samom njegovom programu nema govora o pravu na samoopredjelj enje, a 
jos manje o samoopredjeljenju svih naroda u svijetu. U tackama 7-13 go-

" ) Leuiu o medt unaroduoj politike i mediunarodnom prave, Moskva, 1958, pp. 323-324. 
52) Navedcno prcma - Dr Milan BuJajic: Pravo ua samoopredjeljeuje, Beograd, 1963, pp. 20-21. 
53) Milestoues of Soviet Foreign Policy 1917-1967, Moscow l %7, pp. 33-35. 
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vori se o pravima na nezavisnost i slobodan razvitak nekih naroda, gotovo 
svih iz Ev.rope. Predvictalo se oslobodenje Belgije, vracanje Alzasa i Lorene 
Francuskoj, ispravka granica Italije na osnovi jasno odredenih nacionalnih 
granica, autonomija naroda u Austro-Ugarskoj, evakuacija okupacionih trupa 
iz Rumunjske, Srbije i Crne Gore sa izlaskom Srbije na more, te autonomija 
naroda u Turskoj. To je, u stvari, bilo samo .parcijalno i palijativno zadovo
ljenje zahtjeva na samoopredjeljenje i to samo nekih naroda. Pri tome se 
polazilo od ocuvanja Austro-Ugarske kao dr:lave, sto je iskljucivalo ujedi
njenje jugoslavenskih naroda u jednu drzavu. 

Jos ranije, 20. jula 1917, Vlada Kraljevine Srbije i predstavnici Jugo
slavenskog odbora u Londonu potpisali su Krfsku deklaraciju, u kojoj su 
se izjasnili za stvaranje jedinstvene Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sa 
dinastijom Karadordeviea na celu. Tacka 7. te deklaracij e izricito je ·istakla 
- »Sve pniznate veroispovesti vrsice se slobodno i javno. Pravoslavna, Rimo
katolicka i Muhamedanska veroispovest, koje su po broju sledbenika naj
jace u nasem narodu, bice jednake i ravnopravne prema dr:lavi.- Na osnovu 
ov.ih principa zakonodavac ce se starati da se cuva i odrzi konfesionalni mir, 
koji odgovara duhu J prosloslli celokupnog naseg naroda.«") Inaee u toj 
deklaracijli nigdje nije bilo rijeci o nacionalnim manjinama, niti o odnosu 
ddave prema tim manjinama. 

Medutim, mada predsjednik Wilson u cetrnaest tacaka nije afirmi
rao pravo na samoopredjeljenje kao opci princip, u nekim drugim, manje 
formalnim izjavama, on se na njega pozivao. Kad je govorio o buducoj mi
rovnoj konferencij,i, 7. januara 1918. on je izjavio da »Oblasti i narodi ne 
smiju biti predmet za razmjenu i za trampu izmedu vladara, kao stoka ili 
pioni na sahovslwj •tab1i«, nego da ce se narodi rasporedivarti po pravdi koja 
priznaje j edino .ravnopravnost medu zaimteresiranim narodima.") Ova i 
slicne njegove izjave znatno su doprinijele u taboru centralnih sila da poste
peno sazre misao o prekidu neprijateljstava i trazenju primirja, uzdajuci 
se u pravedan buduCi mir. Tome je u mnogome dopvinijelo opce antiratno 
raspolozenje vojnika, koji u produzenju rata nisu vidjeli nikakve perspek
tive, a u imperijalistickim ciljevima svojih vladara nisu vidjehl nikakav vla
stiti interes koji je vrJjedan da se za njega da zivot. 

Medutim, nakon primirja i kapitulacije Austro-Ugarske, u bivsim te
ritorijama te zemlje, zatim Njemacke, te u Poljskoj, gdje je stanovnistvo 
bilo izmijesano doslo je do znatnih nacionalnih gibanja. Na udaru su bili 
Nijemci, Austrijanci i Madzari, koji su u proslosti cinili elitne nacije. Poljaci, 
Cesi, Slovaci, Rumunji, Hrvati, Srbi i Slovenci bi1i su raspolozeni da im vra
caju milo za drago za vjekovnu diskriminaciju. 

U Bosni i Hercegovini austrougarske vlasti su u ratnim godinama 
vodile smisljenu antisrpsku kampanju, u kojoj su mnogi ugledniji seljaci 
i trgovci bili izlozeni sikaniranjima, pljacki, pa cak i ubijanju bez sudenja. 
Na samoj Kvfskoj .konferenciji vodilo se racuna o tome. Karakteristicne su 
bile ·rijeci Dusana Vasiljevica, clana Jugoslovenskog <?dbora iz Londona, inacc 

") Krfska k011/erencija - Krfska deklaracija, Beograd, 1924, p. 6. 
SS) Usp., Jovan M. Jovanovic: Diplomatska istorija Nove Evrope 1918-1938, knjiga I , Beograd, 

1938, p. 94. 
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Srbina iz Bosne i Hercegovine: » .. . Sam ce narod hteti da se sveti anima, 
koji su mu na zao uCinili. Pravoslavni narod u Bosni je mnogo stradao od 
driave. On je velikim delom rasteran od kuca. A Austrija je toliko iskori
stila r azliku u veri, da je posejala ogromnu mrznju. Usled onaga sto su Ka
tolici i Muslimani. pocinili Pravoslavnima, njih ce, kad ude srpska vojska, 
uhvatiti strah. A i pravoslavni ce gledati da se naplate koliko mogu. To se 
sve nece moCi spreciti. Ali se mora uciniti sve da se ne dogodi, a i ako se 
dogodi, da vide, da driavna vlast tone odobrava . .. «"). 

Karakter.isticno je, dakle, da se jos na Krfskoj konferenciji, u junu 
1917, viSe od godinu dana prije zavrsetka rata smatralo da se cv.rst pravni 
poredak i opca sigurnost od samog pocetka nece mo6i osigurati u Bosni i 
Hercegovim, nego da ce medunacionalna i meduvjerska mrinja, koja je po
stoja la odranije i koju je Austrija iz sebicnih razloga jos vise razbuktala, 
kada joj je to bilo potrebno, ostaviti duboke tragove na samom pocetku 
nove driave. 

I zaista, kad je srpska vojska u sia u Bosnu i Hercegovinu, u kraje
vima u koj.ima meduvjerski odnosi odranije nisu bili dobri, narocito u istoc
noj Bosni, bilo je mnogo primjera maltretiranja muslimanskog stanovniStva, 
upadanja u kuce nocu, otimanja novca i stoke, sve u ime >>lfekviziaije.«") 

Situacija nije bila niSta bolja ni u drugim krajevima istoene i 
srednj e Evrope i predstojecoj mirovnoj konferenciji nametala se hitna po
treba da se pozabavi, kako pitanjem novog povlacenja granica izmedu driava, 
tako isto i polozajem nacionalnih manjjna koje ce se u novim driavama tek 
naci. I dok su prije prvog svjetskog rata u granicama Njemacke i Austro
-Ugarske, manjine bili Poljaci, Cesi, Slovaci, Rumunji i juzni Slaveni, sada 
je ranije dominantnim nacijama - Nijemcima, Austrijancima i Madzarima 
- prijetila opasnost da dodu u taj polozaj u Poljskoj, Cehoslovackoj, Ru
munjskoj, i Kraljevini SHS. Pored toga, nerijesen problem Muslimana u 
Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini, te posebno nacionalni problem Alba
naca i Makedonaca, cekao je svoje rjesenje. 

Medutim, Versailleska mirovna konferencija nije se zaokupila pita
njem polozaja nacionalnih i drugih manjina od samog svog pocetka. Mjeseci 
su prolazili a da se u tom pravcu n ije niSta poduzimalo. V.rhovno vijece 
(Supreme CounciL) dobilo je tek krajem aprila 1919. jedan dopis vlada Sjedi
njenih Driava .i Britan.ije u kame se trazilo rjesavanje polozaja Jevreja u 
Poljskoj. Tada je obrazovan poseban Komitet cetvorice (Sjedinjene Driave, 
Francuska, Br.itanija i Italija),'") koji je trebao razmotriti polozaj manjina 
u ddavama Srednje i Istocne Evrope, kako pobijedenim, tako i anima koje 
su se borile na strani pobjednika.") 

56) Krfska konferencija - K rf ska deklaracija, p . 103. 
57) Svjedoeans tva o t im prvim danima nakon rata ostavio je francuski novinar Charles Rive t, 

u putopisnoj knjizi - Chez les Slaves liber es. En Yougoslavie, Paris, 1919, pp. 165-177. Ova knjiga, 
ubrzo nakon njenog izlaska, bila je zabranjena u Jugoslaviji i Italiji. Po~to je Charles Rivet bio 
prva civilna osoba sa Zapada koja je prokrstarila nasim kra)evima nakon kapituhcijc Austro-Ugarske, 
mogu~e je da su njegova svjedo~anstva iznesena u toj knjizi tmala neki utjecaj i na francusku vladu u 
odrc<livan ju s tava u pogledu zastite Mus limana u nasoj zemlji na Vcrsailleskoj konferenciji. 0 tome, 
me<lut im, nemamo izravnih dokaza . • 

50) Te ~etiri zemlje bile s u u navedenom komitetu zastupljene sa po dva predstavnika. I 
Japan je punopravno u~estvovao sa jednim predstavnikom. 

59) 0 po~ecima rada Versailleske konferencije na problemu manjina vidi - H. W. V. Tern· 
perley: A. History of the Peace Conference of Paris, val. V, London 1921, pp. 123. i dalje. 
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No i nakon toga, ugovori o miru s Nj emackom i Austrijom bili su 
gotovo pri kraju, a problem manjina u tim zemljama, kao i u novim drza
vama, jos nije bio s potrebnom paznjom razmotren. Tada je u nacrt mirov
nog ugovora s Njemackom unesena odredba koja je obavezivala Poljsku da 
nakon nj egovog zakljucenja :naknadno pl'ihvati obaveze u pogledu zastite ma
njina koje ce joj propisati glavne saveznicke i udruzene sile. 

Analogno toj odredbi, kasnije je propisan i clan 51. stav 1. mirovnog 
ugovora s Austrijom, koji je na jednak nacin obavezivao Kraljevinu SHS: 

»Ddava Srba, Hrvata i Slovenaca, pristajuCi na njihova uvrstenje u 
jedan ugovor sa glavnim saveznickim i udruienim silama, prihvata odredbe 
koje ce te sile smatrati potrebnim za zastitu interesa stanovnika u Drzavi 
Srba, Hrvata i Slovenaca, koji se po rasi, jeziku iii religiji razlikuju od veCine 
stanovnistva« .'") 

Prirodno je sto je tako siroka buduca obaveza, kojoj se nije znao 
saddaj, naiSla na veoma veliko protivljenje i Poljske i Kraljevine SHS. Ona 
je znacila grubo krsenje suvereniteta tih ddava i carte-blanche u kojoj su 
saveznicke i udruzene sile mogle propisati svakakve obaveze koje su zeljele. 
No, protesti nisu niSta pomogli i valjalo je prihvatiti pregovore sa Odborom 
cetvorice 0 modalitetima buducih ugovora. 

Odbor cetvorke najprije je izradio jedan model ugovora o zastiti 
manjina za Poljsku, a zatim slican ugovor i za Cehoslovacku, koje su bile 
potpuno nove drzave bez ranijih medunarodnih obaveza. Odbor je tek zatirn 
smatrao da se slicnim ugovorima treba da obavezuju i Rumunjska, Grcka, 
Kraljevina SHS, kao i sve pobijedene zemlje. 

Zapisnici s vijecanja Odbora cetvor.ice nisu se vodili. Znatan dio 
rada tog odbora poznat j e iz stavova pojedinih vlada i njihove diskusije u 
tome Odboru, ali se potpun njegov rad nikada kasnije nije mogao rekonstru
irati. U daljnjem prikazu posluzit cemo se materijalima koji su objavljeni 
i koje smo uspjeli prikupiti. 

Obrazlozenje za nametanje ugovora o manjinama Kraljevini SHS, 
koje je vjerojatno bilo sluzbeni stav Britanske vlade, izlozio je Temperley 
(Temperli) slijedeCim rijecima: »Da razmotrimo, na primjer, slucaj Srbije. 
Uvecanje te drzave u posljednjih deset godina bilo je veoma znatno i bilo je 
toliko veliko da je u stvari izmijenilo, ako ne identitet, ono u svakom slucaju 
njen citav karakter. Ona je najprije bila velika poput starog Skotskog kra
ljevstva, da bi se ubrzo prosirila za teritoriju Engleske i Irske, s obzirom 
na to da su pr.iJkljucene teritorije bile mnogo vece :negol~ prvobitna Kraljevina 
Srbija sama za sebe. U 1912. Srbija je jos bila mala ddava bez izlaza na 
more, sa oko tri miliona stanovnika, od kojih su svi, osim malog broja Ru
munja u dolini Timoka, bili jedne nacionalnosti, jezika i vjere. Kao rezultat 
balkanskih ratova, ana je dosla u posjed znacajnih te.ritorija na albanskoj 
granici, ukljucujuCi krajeve gdje je stanovnistvo bilo gotovo potpuno alban
sko; uz to je stekla i Makedoniju, zemlju koja je generacij ama bila mjesto 
najostrijih sukoba, a gdje su Grci, Srbi i Bugari bili nerazmrsivo pomijesani 

'") Martens, Nouveau Recueil Gem!ral, 3e serie, tome XI, p. 691. 
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(sic!). Ali, kao rezultat posljednjeg rata, doslo je do prikljutenja jos veCih 
teritorija. Citava Bosna i Hercegovina sa znatnim muslimanskim stanovnist
vom, Hrvatska, Dalmacija .i dijelovi Slovenije hili su ujedinjeni sa starom 
Kraljevinom i cjelokupno stanovniStvo naraslo je na oko 12 miliona. Dodajmo 
da je cak i samo ime ddave promijenjeno iz Srbije u Kraljevinu Srba, 
Hrvata i Slovenaca, i onda se mora nametnuti pitanje da li promjena u ka
rakteru te ddave nije hila toliko velika da je u stvari znacila prestanak 
njenog (prvobitnog) identiteta. Dakle, svako razmatranje izgleda da ukazuje 
da je pravedno i pozeljno da se ukaze na ovo veliko sticanje terito.rije da 
bi se od te Vlade zatrazilo da prihvati formalne obaveze slicne vrste onima 
koje su nametnute Poljskoj i Cehoslovackoj« :') 

U stvari, s obzirom na to da se najprije iSlo na nametanje obaveza 
o manjinama novim ddavama, Poljskoj i Cehoslovackoj, koje su kao potpu
no novi subjekti medll!Il.arodnog prava ulazile u medunarodne odnose bez 
ikakvih naslijedenih obaveza, Kraljevina SHS nastojala se na konferenciji 
prikazati kao da vuce neposredan kontinuitet Kraljevine Srbije. To je b.io i 
naCin da se, kol~ko je moguce, suzbiju imperijalisticke ambicije Italije .p.rerna 
nasim zemljama koje su ranije bile u sastavu pobijedene Austro-Ugarske. 

Predstavnici svih tih zemalja, ukljucujuCi .i Kraljevinu SHS nisu se 
u nacelu opirali potrebi medll!Il.arodne zastite manjina, ali su bez uspjeha 
zahtijevali da se one unesu u Pakt Lige naroda ida na taj na6n budu priznate 
kao pravila opceg medunarodnog prava, obavezna za sve drzave. Americki 
predsjednik Wilson suprotstavio je tom zahtjevu argumente da je pobjeda 
nad .neprijateljem izvojevana snagom svih saveznika, i da oni imaju pravo 
da traze posebne garancije za mir u pogledu zastite manjina samo u nekim 
drzavama. 

Na taj nacin, posebne obaveze za zastitu manjina nametnute su mi
rovnim ugovorima svim pobijedenim zemljama") ostalim zemljama Srednje 
i Istocne Evrope koje su ratovale na strani saveznika, te kasnije i d.rugim 
drzavama koje su pristupale Ligi naroda. Francuska, Italija, Britanija, Bel
gija i skandinavske zemlje prosle su bez tih obaveza. 

U Kraljevini SHS najprije su sve politicke stranke bile protiv .pot
pisivanja ugovora o manjinama koji su one protumaCile kao »povredu ddav
nog i narodnog suvereniteta«, posebno zbog toga sto je oct njega bila oslo
bodena ltalija, za koju se vee znalo da ce zauzeti znatne teritorije naseljene 
slovenskim i hrvatskim stanovnistvom:3

) 

Dana 29. maja 1919. na plenarnoj sjednici Versailleske konferencije 
predsjednik Wilson oddao je tajni govor u kome je apelirao na male zemlje 
da pristanu na te obaveze. Nakon toga one su popustile:•) 

Vlada Kraljevine SHS trazila je nakon toga izvjesne izmjene u tekstu 
ugovora. S obzirom na to da je citirani clan 51. ugovora sa Austrijom na-

") Temperley, op. cit., vol. V, pp. 127-128. 
62) Njemacka je u tome bila izuzetak i u mirovnom ugovoru nije se obavezala ovim tipskim 

odredbama. Ona je, meautim, kasnije, sklopila dalekoseznije obaveze sa Poljskom posebnom konven· 
cijom o reciprocnim obavezama u Gornjoj Sleskoj. 

"') Usp., Dr Ilija Pri.ic: Za5tita manjina, Beograd, 1933, p. 112. 
") Vidi- Temperley, op. cit., vol. V, pp. 128-132. 
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metao obavezu nase driave da prihvati sve propise 0 zastiti manjina koje joj 
sc naknadno propisu, ona je trazila garanciju da se ta prava saveznickih i 
udruzenih sila gase nakon potpisivanja ugovora o manjinama. 

Zatrazeno je da se ugovor odnosi samo na manjine na teritorij ama 
koje su usle u sastav Kraljevine nakon prvog svjetskog rata, a ne i na one 
anektirane ranije. Po miSljenju Nikole Pasiea, konferencij a nije nadlezna da 
se mijesa u vee izvrsenu aneksiju potv.rdenu Londonskim i Bukurestanskim 
ugovorom. Velesile su na taj argument odgovorile da, uslijed izbijanja svjet
skog rata, one nikada na ta sticanja teritorija nisu potpuno i formalno pri
stale i da su stoga, navodno, nadlezne da i o tim teritorijama raspravljaju!') 

Britanski delegat istakao je da je nova drzava nasljednik obaveza 
Kraljevine Srbije iz clana XXXV Berlinskog ugovora o ravnopravnosti .reli
gija, te da bi bilo nepozeljno da se odrze dva razlicita sistema zastite, poseb
no sto je novi sistem predvidao nadleznost u pogledu nadzora nad izvrsenjem 
buduee Lige naroda. Stoga je on predlagao da velesile, clanice Berlinskog 
ugovora razrij ese Srbiju obaveza iz toga ugovora ukoliko ona pristane na novi 
jedinstven ugovor o zastiti manjina . Francuski delegat bio je skloniji da se 
obaveze iz Berli..nskog ugovora, koje su bile m.nogo lakse, prosire na citavu 
teritoriju nove driave. No taj prijedlog nije bio prihvaeen . 

Delegacija Kraljevine SHS isticala je da je Srbija u proslosti, nakon 
1878, tretirala sve manjine na svojoj teritoriji, za razliku od Rumunjske, 
pravedno i dobra. Po njenom miSljenju, makedonski Slave.ni ne predstavljaju 
manjinu, nego su Srbi i da stoga nemaju potrebe za zastitom. sto se tice 
Muslimana, njihov polozaj reguliran je Ca.rigradskim ugovorom iz 1914 (pri 
tome je propusteno da se navede da j e taj ugovor Srbija na pocetku rata 
otkazala). Navodno prednostima toga ugovora koristili bi se Albanci musH
mani, a na Albance katolike odnosio bi se konlwrdat zakljucen sa Srbijom. 
Izrazena j e jos i spremnost da se ustanove i posebne albanske skole, Cim 
prilike postanu norma1ne.66

) 

Medutim, Italija je zaostrila makedonsko i albansko pitanje, nasto
jeei da tim pritiskom prisili Kralj evinu SHS da bude popustljivija u pogledu 
medusobnog razgranicenja. Talijanski delegat 15. jula 1919. predlozio je da
vanje Makedoniji analognih prava autonomije koja je Cehoslovacka vee pri
hvatila u pogledu Prikarpatske Ukrajine. Nesta ublaiena prava on je trazio 
i za okruge pretezno nastanjene Albancim a - Pee, Dakovica, Prizren i Debar. 
Tamo bi lokalno stanovniStvo trebalo dobiti »autonomiju u jeziku, skolstvu, 
religiji, kao i lokalnoj administraciji«. Francuski delegat ostro se suprotsta
vio talijanskom prijedlogu, izrazavajuei pozeljnost sto manjeg misljenja u 
unutra5nje poslove driave. 

Talijani su kasnije, 1. augusta, izlozili ublazen prijedlog, predvidajuCi 
j edno centralno upravno vijeee u Bitolju, sa nizim vijeeima u drugim okru
t ima. Britanski delegat, uz podrsku americkog kolege, predlozio je alterna
jvu soluciju ustanovljenja rezidencijalnog komesara Lige naroda, koji bi sa 
savjetodav.nom funkcijom na lieu mjesta p.ratio izvr senj e ugovora o manjina
ma. Obadvije alternative Vrhovno vij eee konferencije potom je odbacilo. 

•') Prfic, op. cit., pp. 112-113; Temperley, op. cit., vol. V, p. 147. 
66) C. A. Macartney: Nalio11al States and National Minorities, Oxford 1934, p. 250. 
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Bili su odbaceni i drugi prijedlozi o posebnoj zastiti Rumunja u do
lini Timoka, te Talijana u Dalmaciji. Bez diskusije prihvacen je poseban 
propis o zastiti Muslimana, na koji cemo se kasnije vratiti, a smatralo se da 
nije potreban propis o posebnoj zastiti Jevreja koji je nametnut nekim dru
gim ddavama,.') 

Ugovor je potpisan 10. septembra 1919. uporedo sa potpisivanjem St. 
Germainskog (Sen-zermenskog) mirovnog ugovora sa Austrijom68

). U pream
buli ugovora rijesene su neke kontroverze izmedu Vlade Kraljevine SHS i 
saveznickih i udruzenih sila: 

)} ... 
UzimajuCi u obzir da su, ad pocetka 1913. godine velike teritorije 

prisajedinjene Kraljevini Srbiji; 

Uzimajuci u obzir da se Srbi, Hrvati i Slovenci iz bivse Austro
-Ugarske monarhije svojom voljom odlucili da se na trajan nacin ujedine 
sa Srbijom, u cilju obrazovanja nezavisne i ujedinjene ddave pod imenom 
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca; 

UzimajuCi u obzir da je pozeljno osloboditi Srbiju izvjesnih obaveza 
koje je primila Berlinskim ugovorom iz 1878. prema izvjesnim silama, i za
mijeniti ih obavezama prema Ligi naroda; 

UzimajuCi u obzir da Ddava Srba, Hrvata i Slovenaca svojom vo
ljom zeli dati stanovnicima svih podrucja u sastavu te ddave bilo koje rase, 
jezika ili vjere, potpunu garanciju da ce nadalje s njima upravljati u skla
du s nacelima slob ode i pravde; 

Glavne saveznicke i udruzene sile, uzimajuci u obzir obaveze koje 
Driava Srba, Hrvata i Slovenaca prima na sebe ovim ugovorom, izjavljuju 
da je Driava Srba, Hrvata i Slovenaca definitivno oslobodena obaveza sa
drzanih u clanu 35. Berlinskog ugovora ad 13. jula 1878«. 

Prvih devet clanova ugovora su opce odredbe, koje su potpuno ana
logne svim drugim ugovorima o manjinama, odgovarajuCim odredbama mi
rovnih ugovora sa pobijedenim zemljama, kao i izjavama o zas titi manjina 
koje su kasnije davale zemlje koje su pristupale Ligi naroda. 

Clan 1. propisuje da su odredbe clanova 2- 8 lwji slijede temeljni 
zakoni koji se nikakvim unutrasnjim pravnim propisima drzave ne mogu 
mijenjati. Clan 2 daje garanciju svim stanovnicima Kraljevine, dakle njenim 
drzavljanima ali i strancima, potpune zastite zivota, i slobode, bez obzira na 
porijeklo, n arodnost, rasu ili relig.iju. I sto ta~o pruza se garanaija ispovijeda
nju svake religije koja nije u suprotnosti sa javnim poretkom i moralom. 

Clanovi 3-5 ureduju sticanje driavljanstva osoba koje su domicili
rane na prikljucenim teritorijama ili su porijeklom sa njih. Tim osobama daj e 
se i pravo opcije u ranije d~zavljanstvo, te daju se garancije da se u tome 

"') Macartney, ibid., pp. 249-251; Temperley, op. cit. , vol. V, pp. 147-148. 
68) S. obzirom na to da je na taj nacin clan 61. ugovora sa Austrijom vc~ u momentu pot· 

pisivanja bio izvr~en, sprijecene su posljedice da on poslufi kao carte bla.1che, u pogledu nametanja 
buduCih obaveza Ddavi SHS. u pogledu manjinskih prava od s tran_e savezrrickih s ila . 
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pogledu nece vrsiti nikakav pritisak. Clan 6 propisuje automatsko sticanje 
ddavljanstva za sve osobe rodene na teritoriji drzave, ukoliko se ne mogu 
pozvati na n eko drugo drzavljanstvo po rodenju. 

Clan 7. daje garanciju jednakosti pred zakonom i uzivanja gradan
skih i politickih prava svim drzavljanima bez obzira na rasu, jezik iii reli
giju. Razlike u religij i ne smiju predstavljati smetnju prilikom prijema u 
javne sluzbe, kao ni za sticanje zvanja, pocasti ili vrsenje razlicitih zanima
nja i zanata. Takoder se ne smije vrsiti nikakvo ogranicenje protiv slobodne 
upotrebe rna kojeg jezika u privatnim i trgovackim odnosima, u pogledu vjere, 
stampe i na javnim zborovima. Predvidene su i olaksice u upotrebi drugih 
jezika pred sudovima za osobe kojima su ti jezici maternji. 

Clan 8. daje jednaku pravnu i fakticku garanciju ddavljanima koji 
cine etnicke, vjerske ili jezicke manjine, kao i ostalim ddavljanima. Tu je 
ukljucena 1 sloboda ustanovljemja pnivatnili dobrotvornih, vjerskih i socijal
nih ustanova i skola, s pravom da se sluze svojim jezikom, te da slobodno 
ispovijedaju svoju vjeru. 

Propis clana 9, mada je analogan odgovarajuCim odredbama svih 
drugih ugovora, u pogledu Kraljevine SHS znatno j e suzen u pogledu terito
r ijalne primjene. Njime je drzava preuzela obavezu da u srezovima sa zna
tnim brojem manjinskog stanovniStva, Vlada osigura nastavu u osnovnim 
skolama na maternjem jeziku, uz zavodenje sluzbenog jezika kao obaveznog 
predmeta. Tim manjinama se osigurava i srazmjeran dio sredstava iz javnih 
fondova i budzeta za prosvj etne, vjerske ili dobrotvorne svrhe. 

Dok su sve druge ddave taj propis bile duine da primjenjuju na 
citavoj svojoj teritoriji, Kraljevill1a SHS dobila je krupan ustupak, prema 
kojem se clan 9. primjenjivao samo na teritorijama dodijeljenim Srbiji iii 
Drzavi SHS nakon 1. januara 1913. Na taj nacin Makedonija, danasnje Ko
sovo i Sandzak biH su iskljuceni iz primjene, sto je znacilo odricanje toga 
prava na Makedonce, Albance i Turke. S druge strane, tim pravom mogli su 
da se sluze Nijemci, Madzari, Talijani, Rumunji, Slovaci i druge manjine 
naseljene na teritorijama Hrvatske, Vojvodine, Slovenije i Bosne i Herce
govine. Bio je to krupan ustupak asimilatorskim teznjama Vlade u Beogradu. 

Nakon ovih opCih odredaba, u svakom ugovoru slijedili su posebni 
propisi koji su r jesavali neki posebni manjinski problem te zemlje. Cehoslo
vacka je pr.imila obavezu da osigura znatnu autonomijru Pl1ikarpatskoj 
Ukrajini, dok sudetski Nijemci nisu dobili nikakvih specijaLnih prava. 

Poljska, Rumunija i Grcka morale su prihvatiti posebne obaveze u 
pogledu zastite Jevreja, svaka u drugacijem obujmu. Saveznicke i udruzene 
sile razrijesile su te obaveze Kraljevinu SHS, s obzirom na to sto je Srbija 
veoma korektno primjenjivala u proslosti clan 35. Berlinskog ugovora u od
nosu na Jevreje. 

I, napokon, problem koji je glavna tema ove nase rasprave. Kralje
vina SHS, Grcka i Armenija primile su specijalne obaveze u pogledu zastite 
muslimana na svojoj teritoriji. Clan 10. Ugovora sa Kraljevinom SHS. glasi: 

»Ddava Srba, Hrvata i Slovenaca pristaje da za muslimane, u pogle
du njihovog porodicnog i licnog statusa, danese odredbe koje dopustaju da 
se ta pitanja reguliraju po muslimanskim obicajima. 
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Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca poduzet ce mjere da osigura imeno
vanje reis-ul-uleme. 

Driava Srba, Hrvata i Slovenaca obavezuje se da osigura zastitu 
dzamija, grobalja i drugih muslimanskih vjerskih u stanova. Dat ce se sve 
potrebne olaksice i dozvole postojecim muslimanskim zakladama (vakufima) 
i vjerskim dobrotvornim ustanovam a, a Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca nece 
za ustanovljenje novih vjerskih i dobrotvornih ustanova uskratiti ni jednu od 
potrebnih olaksica, koje su zagarantirane drugim pri'vatnim u stanovama te 
vrste.« .. ) 

Potpuno analogan toj odredbi jeste i clan 14. Ugovora o manjinama 
sa Grckom, osim sto je tamo izostavljen stav 2. koji govori o imenovanju 
reis-ul-uleme.'") Clan 7. Ugovora sa Armenijom nismo imaLi prilike da vidimo. 
Posta on nije nikada stupio na snagu, nij e ni objavljen u najpoznatijim zbir
kama ugovora. 

Slican u pogledu domasaja je i clan 2. stav 3. Deklaracije o zastiti 
manj ina, koju je izdala Albanija 2. oktobra 1921. prilikorn svoga ulaska u 
Ligu naroda. Taj propis glasi: 

»Poduzet ce se prikladne mjere radi reguliranja porodicnog prava i 
li6nog statusa muslianana, u skladu s muslimanskim obicajirna«.71

) 

u citavom tome opsetnom sis temu zastite manjina koji je proizasao 
iz Versailleske konferencije, 110 su jedine specijalne odredbe koje se odnose na 
muslimane. 

¥ 

Na kraju valja navesti da su u svakom ugovoru o manjinama, u mi
rovnim ugovorima i deklaracijama prilikom pristupanja Ligi, ddave u pi
tanj u preuzimale opsezne istovetne obaveze u pogledu nadleznosti Lige na
roda. U Ugovoru sa Kraljevinom SHS to je bio clan 11, dz kojega je proizla
zilo slijedece: (a) garancija Lige da ce ddava u pitanju izvrsavati obaveze iz 
manjinskog ugovora; (b) obaveza Ddave SHS (i drugih ddava u pitanju), 
da te odredbe u buducnosti nece moCi mijenjati bez pristanka vecine u Vlijecu 
Lige; (c) nadleznost Vijeca Lige da na temelju upozorenja clanova toga orga
na poduzima mjere i daje uputstva u slucaju povrede ili prijetnje povredom 
odredaba o zastiti manjina; i (d) sve glavne saveznicke i udruzene slile i svi 
clanovi Vijeca Lige stekli su pravo da jednostranom tuzbom pokrenu spor 
protiv ddave koja je obavezna propisima o manjinama, o pravnim i faktic
kim pitanjima pred Stalnrim sudom medunarodne pravde. Odluke toga Suda 
imale su karakter presude. 

U toku primjene tih odredaba, Vijece Lige postepno je kroz praksu 
izgradilo slozen postupak o ispitivanju povreda manjinskih propisa, te je 
i pravo poctnosenja petdcija pros~rHo na sve ddave clanice Lige, .te cak i na 
pripadnike manjina, da mimo organa vlastite ddave, neposredno upucuju 
peticije Sekretarijatu Lige . 

.. ) Martens: Nouveau Recueil General, 3e serie, vol. XIII, pp. 521-526. Uporedni francuski i 
engleski originalni tekst toga ugovora objavljeni su u zbirci - Manely 0. Hudson : Jnten.ational Le
gislation, vol. I, 1919-1921, Washington 1931, pp. 312-323. 

'") Usp., Hudson, op. cit., vol. I , p. 496. 
") Hudson, op. cit., vol. I , p. 734. 

!H 
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Ipak je taj postupak u primjeni razocarao sva ocekivanja u pogledu 
pruzanja garancija zastite manjinskih prava. Peticije clanova manjina mogle 
su se odbijati iz sasvim formalistickih razloga, a od drzava se nije moglo ni 
ocekivati da ce zbog sudbine manjine u nekoj drugoj drzavi kvariti svoje 
odnose s n jom, osim ako se radilo o vlastitoj manjini u drugim zemljama, 
sto je opet dovodilo do nejednake zastite. 

Ova sterilnost toga mehanizma zastite jos je viSe frustrirala pripad
nike manjina, stvorila kod njih osecaj bespomoenosti i navodila ih da pribje
gavaju nelegalnim formama borbe za ocuvanje valstritih manjinskih prava. 
Inace, citav taj mehanizam zastite pred Vijecem Lige kolabirao je jos i prije 
nego sto je Liga kolabirala u izvrsenju svoje glavn e funkcije - ocuvanja 
svjetskog mira i sigurnosti. Poljska je vee 1934. jednostrano otkazala svoj 
ugovor o manjinama, a da nij e zatrazila n iti dobila prethodnu suglasnost o 
tome od Vijeca Lige. Liga je pred tim nezakonitim cinom ostala nemocna i 
nije poduzimala iilikakve korake. 

* 
Da se vratimo na specijalne propise ugovora o zasti ti Muslri.mana. 

Iz svih do sada objavljenih podataka o radu Odbora cetvorice i o radu na 
plenarnim sastancima konferencije posvecenih problemu m anjina, ne moze 
se izvuCi nikakav siguran zakljucak o tome koja je oct velesila predlozala 
propis 0 posebnoj zastiti muslimana u ugovore, koja se ddava u tome po
gledu najprije imala u vidu, da li Kraljevina SHS, Grcka ili, pak, Armenija, 
i da li su unutra5nje pnilike i neprijateljski odnos vlasti prema muslimanima 
u tim drzavama utjecali na predlaganje toga propisa. 

Svi pisci koj i su se bavili manjinskim sistemom i opisivali rad Ver
sailleske killlferencije u tome pogledu, manje-viSe, su reproducirali taj propis. 
Temperley navodi da je clan 10. uvrsten u ugovor sa Kraljevinom SHS na 
mjesto specijalnog propisa o zastiti J evreja.n) Macartney jos navodi da izgle
da da taj propis nije naisao na opoziciju,") vjerovatno misleci na opoziciju 
Vlade Kralj evine SHS. 

S obzirom na to da je u analognom clanu 14. ugovora sa Grckom 
izostavljena a lineja 2. 0 imenovanju reis-ul-uleme, te da je clan 10. u ugovoru 
sa nasom zemljom najkompletniji, to bi govori1o u prilog tome da je taj 
propis najprije predviden za nasu zernlju, a zatim da je nametnut Grckoj i 
Armeniji. Moguce je da je i putopisna knjiga francuskog nownara Charlesa 
Riveta (Sarla Rivea) »En Yougoslavie«, objavljena u Parizu 1919. gdje je opi
san polozaj Muslimana u Bosni i Hercegovini po zaposjedanju od strane 
srpskih trupa, izvrsila odredeni utjecaj na F.rancusku vladu da predlozi taj 
propis. Neosporno je da je Francuska vlada najdosljednije branila na kon
ferenciji interese nase zemlje, a vjerovatno, ukoliko je to bila francuska 
inicijativa, da bas zbog toga nije naiSla na otpor Vlade u Beogradu. Sve to, 
ipak, spada u sferu nagadanja. 

n) Temperley, op. cit., vol. V, p. 148. 
• 

73
) Macartney, op. cit., p. 252. Interesantno je da dr Ilija Prlic, u svome inace veoma doku

m~nhra_not:n i i~crpnot:n djelu Zastit~ manjina, veoma malo paznje pokazuje clanu 10. toga ugovora. 
Sltcno .1e 1 sa dJelom Jednog drugog JUgoslavenskog pisca - Dragolioub Krstitch: Les Mitwrites I' Etat 
et Ia Commur1aute intemationale, Paris, 1924. Ni jedan od te dvojice pisaca ne navodi nik~kve po
datke o diskusijama u Komitetu cetvorice u pogledu clana 10. 
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Moze se, medutim, sa prilicnom sigurnoscu zakljuciti da clan 10. u 
ugovoru 0 manjinama iz 1919. cini izvjestan kontinuitet u propisima 0 regu
liranju polozaja Muslimana u nasim krajevima, jos od Berlinskog ugovora iz 
1878. pa sve do mirovnog ugovora Srbije sa Turskom iz 1914. To bi takoder 
ukazivalo da je taj propis najprije zamiSljen za nasu zemlju, pa zatim na
metnut Grckoj i Armerriji. 

Ali komparativna analiza toga propisa sa odredbama o zastiti Musli
mana u Bosni i Hercegovini iz 1879. i 1909, te u Srbiji iz 1914, ukazuje da je 
ovaj posljednji propis, bez sumnje, sadrfavao najmanje obaveze. U njemu 
se garantira primjena muslimanskog prava na licni i porodieni status MusH
mana, reguliran je polozaj vakufa, ali on ne sadrfi citav niz drugih odredaba 
koje su raniji propisi obuhvatali. 

Mada se predvida imenovanje reis-ul-uleme, vise, se ne predvidaju 
nikakve veze Muslimana iz Kraljevine SHS sa Seih-ul-Islamatom u Carigradu, 
gdje sultanova vlast jos nije bila likvidirana, niti se daje sloboda spominjanja 
njegovog imena u molitvama. To implicira kidanje svih veza jugoslovenskih 
Muslimana sa Turskom. Nista nije navedeno o hijerarhiji islamske zajednice 
i njenom odnosu sa drfavnim organima, sto je inace ugovorom iz 1914. izme
du Srbije i Turske veoma precizno regulirano. 

No, s druge strane, neke druge odredbe Ugovora o manjinama iz 
1919, koje se odnose na garancije za sve religije, bez sumnje se odnose i na 
Muslimane. Rijec je o garanciji ravnopravnosti svih stanovnika bez obzira 
na vjeru iz clana 2. i clana 7, pravu podizanja privatnih dobrotvornih vjerskih 
i socijalnih ustanova i skola iz clana 8, te pravu trazenja srazmjernog dijela 
fondova za te ustanove iz clana 9, na koje su se po slovu ugovora mogli po
zivati jedino Muslimani iz Bosne i Hercegovine.") 

Ostaje, medutim, kao paradoks da je vee Krfska deklaracija pro· 
glasila islamsku vjeroispovijest kao priznatu i kao ravnopravnu sa pravo
slavnom i katolickom, da je to u potpunosti potvrdio i Vidovdanski ustav 
iz 1921, 0 cemu cemo kasnije govoriti, iz cega proizlazi da su pripadnici te 
vjeroispovijesti prog,Jaseni kao dio veCione stanovniStva u ujedinjenoj drza~i. 
Nasuprot tome, Vlada u Beogradu cak je i veoma olako priznala jednim me
dunarodnim ugovorom toj vjeri status manjinske religije i specijalna prava 
iza kojih je stajala garancija Lige naroda i njena masinerija. Ta dva polozaja 
su u oCitoj suprotnosti, makar ukoliko se tice Muslimana koji ne pripadaju 
nacionalnim i jez;ickim manjinama. 

Vjerojatno je da je Vlada SHS smatrala pozeljnij1m da dob:rovoljrno 
prihvati :nesto medunavodnih obaveza u tome pogledu, koje su oCito bile 
mnogo manje od onih koje je Srbija priznala u 1914. godini, a da, s drugc 
strane, uporno odbija priznanje nacionalnih manjinskih prava Albancima, 
kao i pravoslavnim Makedoncima. Ispravno zaklj ucuj e dr Milan Bartos 
kada navodi: >>Koliko je bio vazan naciona1ni momenat za velikosrpski hege
monisticki i sovinisticki kurs, dovoljno je ukazati na to da je beogradska 

") Oragolioub Krstitch u djelu navedcnom u prethodnoj t-iljclci, p. 310, netacno tvrdi da ni 
clanom 10. nisu za~ticeni muslimani iz Kosova i Makedonije. To je u suprotnosl i sa jasnim tekstom 
ugovora o manjinama iz koga se vidi da se jedino odredba c lana 9. ne primjenjujc na teritorije anek· 
tirane nakon I. januara 1913. Sve oslale odrcdbe, ukljucujuci i clan 10. imale su sc primjenjivati na 
citavoj tcritoriji Driave SHS. 
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vlada prihvatila ideju religiozne zastite muslimana, a odbila je nacionalnu 
zastitu tog istog zivlja«.") Taj navod moze se potkrijepiti i buducom politikom 
te Vlade, kada je prepustila Italiji stotine hiljada Hrvata i Slovenaca bez 
ikakvih garancija manjinskih prava, pa kasnije i Rijeku, a da j e Neptunskim 
sporazumima od 20. jula 1925. postigla priznavanje srpsko-pravoslavnih crkve
nih opCina i skola na Rijeci, u Zadru, Peroju i Trstu.76

) 

* 
Problem ratifikacije ugovora o manjinama iz 1919. dosao je na dnev

ni red pred Privremenu narodnu skupstinu u Beogradu u 1920. godini. U 
ime Vlade Vojislav Besarovic izlozio je poslanicima sva gledista koja je pred
sjednik Nikola Pasic izlagao u notama francuskom predsjedniku vlade Cle
menceauu (Klem<msou). On je, cak, otvoreno p.riz.nao da je >masa delegacija 
potpisala ugovor zbog teskih posljedica koje bi izazvalo njegovo nepotpi
sivanje«. 

U debati koja je nakon toga vodena, jedina primjedba koja je stav
ljena bila je ona muslimanskog poslanika sukrije Kurtov.ica, koji j e protes
tirao sto su u tome ugovoru Muslimani svrstani kao manjina, s obzirom nato 
da oni, po njegovom misljenju, cine vecinu stanovnistva. Nakon toga, Ugovor 
je ratificiran gotovo jednoglasno, kao nuzno zlo, kao nesto sto se nije dalo 
izbje6i.") . 

Dakle, jos u 1920. godini nametnula se dilema da li je priznavanje 
manjinskog statusa Muslimana kao vjerske skupine, cak i uz prava i garan
cije postupka pred Ligom naroda, bila ipak jedna losa usluga, makar ukoliko 
se radilo o muslimanskom stanovniStvu srpskohrvatskog jezicnog podrucja. 

V. MANJINSKI UGOVOR SA KRALJEVINOM SHS U PRAKSI 

U ovom . poglavlju mozemo veoma malo cega Jzloziti iz prakse. U 
prvom redu ostaje zadatak buducih istrazivaca da na temelju arhivskog ma
terijala ispitaju i zakljucuju u kojoj je mjeri koja ugovorna odredba bila 
sprovedena i da li je u tom pogledu bilo znacajnih razlika u pojedinim po
drucjima ujedinjene Jugoslavij e. Mi cemo jedino izloziti u kojoj su mjeri 
propisi manjinskog ugovora nasli svoga odraza u Vidovdanskom ustavu iz 
1921. u Oktroiranom ustavu iz 1931, i posebno u zakonodavstvu koje je do
neseno u izvrsenju odredbe clana 10. 

Vidovdanski u stav bio je po svome karakteru u nitaristicki u stav, 
koji je ujedinjenoj drzavi nametnuo centralizam, ne postujuCi nacionalne 
razlike, niti historijsku tradiciju razlici tih pokrajina. U vanjskim simbolima 
priznavala su se samo tri naroda iii >>troimeni narod«, sto odrazava i prvo
bitni naziv te zemlje. Makedonci i Crnogorci nisu bili priznati ni kao nacio
nalnosti niti kao nacionalne manjine. Uinitarizam je isao tako daleko da je 
kao sluzbeni jezik kraljevine propisao >>srpsko-hrvatsko-slovenacki« (clan 3. 
Ustava iz 1921. i clan 3. Us tava iz 1931), mada takav jezik ocito nije nikada 

") Dr Milan Barto~: Medwwrodno javno pravo, I knjiga, Beograd 1954, p . 429. 
76) Vidi o tome poda tke, Barto~, op. cit., knjiga I, p. 430. 
") Stenografskc bele~ke, V sveska, pp. 434-435, 463-465. Navcdeno prema djelu - Jacob 

Robinson, and others: Were tiJe Miuorities T reaties a Failure?, New York 1943, p. 173. 
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postojao. Dakle, nacije koje su pripadale tom fiktivnom »Srpsko-hrvatsko
-slovenackom« jezicnom podrucju nisu imale nikakvog ni apstraktnog prava 
da .se pozovu na Ugovor o manjilllama ·iz 1921. Makedonci su jos na Versailles
koj konferenciji od strane Vlade proglaseni Srbima, mada im je je:z:ik razlicit, 
i do kraja Kraljevine Jugoslavije njima su se odricala sva jezicna i nacionalna 
prava, sto je u sustini znacilo tesku povredu manjinskog ugovora, a koja je 
ostala bez ikakvih posljedica. 

Musl'imani srpskohrvatskog jezicnog podrucja imali su legalnu mo
gucnost jedino da se afirmiraju kao vjerska manj<ina i da taka ocuvaju svoj 
identitet i individualnost. 

Uz sve gomje nedostatke Vidovdanskog ustava iz 1921, on je ipak 
bio prilicno liberalan za ono vrijeme u pogledu afirmacije temeljnih ljudskih 
prava, sloboda i ravnopravnosti svih gradana. U tome pogledu, uz izuzetke, 
on je u znatnoj mjeri odrazavao duh Ugovora o manjinama, mada su neke 
njegove odredbe bile uze formulirane i manje precizne u odnosu na odgova
rajuce ugovorne obaveze. 

Clan 4. Ustava propisao je: »Sv.i su gradani pred zakonom jednaki. 
Svi uzivaju jednaku zastitu zakona«. Za razliku od clana 7. Ugovora o ma
njinama, propusteno je da se doda - »bez ob21ira na rasu (nacionalnost), 
jezik ili vjeru«. 

Clan 12. stav 2. Ustava propisuje da . je uzivanje gradanskih i po
litickih prava nezavisno od ispovijedanja vjere, ali je i tu propusteno da se 
istakne rav.nopravnost nacionalnosti i jezika, shodno clanu 7. Ugovora. 

U pogledu manjina, i sam Ustav je izvrsio izvjesnu diskriminaciju 
prema prirodenim driavljanima sa naknadno pr·ikljucenih podrucja, ciji je
zik nije bio »Srpsko-hrvatsko-slovenacki«. Clan 19 propisuje da takva lica mo
gu dobiti ddavnu sluzbu tek ako su deset godina nastanjena u Kraljevini, a 
isti uvjet propisuje i clan 72. u pogledu izbora za poslanika u Narodnoj skup
stini. To odlaganje sticanja punih politickih i gradanskih prava bilo je tako
der u suprotnosti sa clanom 7. Ugovora o manjinama. 

I pored tih propusta i odstupanja, Vidovdanski ustav je u pocetku 
davao dosta nade manjinama da ce njihova prava biti postivana. Medutim, 
nakon sestojanuarske diktature i pojacanog centralizma i unitarizma, koji je 
nasao svoga odraza u Oktroiranom ustavu iz 1931, u tome novom aktu doslo 
je do znacajnijih odstupanja od Ugovora o manjinama. 

Osim sto je clan 3. ponovo propisao »Srpsko-hrvatsko-slovenacki« 
jezik kao sluzbeni, u Ustavu iz 1931. nigdje nije bilo garancijc upotrebe ma
njinskih jezika. Medutim, clan 13. Ustava zabranio je osnivanje ne samo po
litickih stranaka nego i drustava za fizicki odgoj na regiona1noj, rasnoj ili 
vjerskoj osnovi. To je bilo u suprotnosti sa clanom 8. Ugovora o manjinama. 

U istom pravcu, clan 16. s tav 3. novog Ustava propisuje da su sve 
skole, javne i privatne, duzne da daju moralno obrazovanje i da razvijaju 
gradansku svijest u duhu nacionalnog jedinstva i vjerske trpeljivosti. Taj 
propis suprotan je samom odr:lanju nacionalnih i jezickih manjina, i kao 
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takav u suprotnosti je sa citavim Ugovorom o zastiti manjina, koji upravo 
garantira odrzanje individualnosti, ako ne glavnih nacija, a ono makar ma
njina u Jugoslaviji. 

* 
Nas ovdje posebno interesira, s obzirom na polozaj Muslimana u 

Jugoslaviji, u kojoj su mjeri u obadva ustava propisana prava o vjerskim 
slobodama i ravnopravnosti, i posebno, u kojoj je mjeri clan 10. Ugovora o 
manjinama nasao svoga odraza u tim ustavnim aktima. 

Clan 12. Ustava iz 1921. garantira slobodu vjere i savjesti i progla
sava da su »usvojene veroispovesti<< ravnopravne prema zakonu, te da se 
mogu javno ispovijedati. Stav 3. toga clana precizira da se usvajaju one vjere 
koje su u rna kome dijelu Kraljevine vee dobile zakonsko praznanje, a da 
druge vjere mogu biti priznate samo zakonom.'•) To se, nesumnjivo, odnosilo 
na islamsku vjeroispovijest. 

Veoma je liberalan za ono doba propis stava 4. clana 12. koji navodi 
da nitko nije duzan svoju vjeru javno ispovijedati i da sudjeluje u vjerskim 
obredima - >>osim kod dr:lavnih praznika i svecanosti i ukoliko to odredi 
zakon za osobe koje su podlozne ocinskoj, tutorskoj i vojnoj vlasti« - sto 
je znacajno ogranicenje slobode savjesti. 

Tacka 5. clana propisuje da- »Usvojene i priznate vere mogu odrza
vati veze sa svojim vrhovnim verskim poglavarima i van granica drzave, u 
koliko to traze duhovni propisi pojedinih veroispovesti. Nacin, kako ce se 
te veze odr:lavati, regulisace se zakonom«. S obzirom na to da je taj propis 
preuzet i u clanu 11. Ustava iz 1931. time su Muslimani, makar na papiru, 
dobili cak i vece pravo ad onaga sto im je zagarantirano clanom 10. Ugovora 
o manjinama. No tad propis imao je u vidu u prvom redu katolicku crkvu 
i njene od.nose sa Svetom stolicom. 

Za sprovodenje clana 10. Ugovora o manjinama najvazniji je pro
pis clana 109. stav 3. Ustava iz 1921: »U porodicnim i naslednim poslovima 
Muslimana sude drzavni serijatski sudije«. I taj propis p.reuzet je clanom 
100 stav 4. Ustava iz 1931. 

Na temelju toga ustavnog propisa, 21. marta 1929. donesen je Zakon 
o uredenju serijatskih sudova i o serijatskim sudijama. Iz toga zakona proiz
lazi da clanovi serijatskih sudova sude po muslimanskom religioznom pravu, 
dakle ne po drzavnim propisima, ali da oni nisu vjerski sluzbenici, nego 
dr:lavne sudije. Serijatski sudovi bili su predvideni u dva stepena, kao »sreski 
serijatski sudovi« i »vrhovni serijatski sud« , ali su to bila samo posebna odje
ljenja sreskih sudova, odnosno apelacionog suda. Ti sudovi presudivali su i 
u vakufskim sporovima. 

Inace, sto se tice vakufa, na njih se odnosila opca odredba clana 
12. stav 3. Vidovdanskog ustava, koja navodi - » .. . Usvojene i priznate vere 

71) Ovaj izriCit propis o potrebi zakonskog priznavanja vjere donescn je s oeilom namjerom 
da se sprijeci svaka aktivnost Bugarske egzarhije na podrucju Makcdonije, gdje je ona do 1912. ima1a 
veCinu crkvenih opcina i skola pod svojom kontrolom. Dr llija Przic u svome djelu Zastita ma11jina, 
Beograd 1933, p. 223, u tome pogledu na,•odi slijedece: » ... po na~cm mi~ljcnju, drzavnc vlasti mogu 
zabraniti verske organizacije vcroispovesti koje su oglasene za sizmu (kao na pr. Bugarska cgzarhija), 
ako vlasti stanu na glecliste da su tc organizacije u suprotnosti sa javnim poretkomc. 
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samostalno ureduju svoje unutrasnj e verske poslove i upravljaju svojim za
kladama i fondovima u gra:nicama zakona«. I taj propis je bio preuzet u 
clanu 11. s tav 3. Ustava iz 1931. 

Zakonom o islamskoj vjerskoj zajednici Kraljevine Jugoslav.ije od 
s. februara 1930. ukinuta je vjerska autonomija Muslimana, da bi im bila 
djelimicno povracena u 1936. godini, no ona nije bila ni predvidena clanom 
10. Ugovora o manjinama·. 
. Mozemo opcentio zakljuC.iti, sto se tice sprovodenja odredbe clana 
10. Ugovora o manjinama, kroz zakonske i u s tavne propise Kraljevine Jugo
slavije, da tu nije bilo odstupanja. 

Glavni problem u Jugoslaviji bio je nacin sprovodenja agrarne r efor
me, koja je predvidena clanom 43. Vidovdanskog u stava, a koja je u prvom 
redu pogadala muslimanske posjednike u Bosni i Hercegovini, Sandzaku, Ko
sovu i Makedoniji. Likvidacija feudalnih odnosa u zemlji bila je bez sumnje 
progresivna nuzna i opravdana mjera. No pitanje j e da li je prilikom spro
vodenja agrame refor.me hilo zloupotreba, i to u prvo.m redu u krajevima 
nastanjenim muslimanima Albancima. Mogucnost tih zloupotreba otvarao je 
clan 43. stav 3. Vidovdanskog ustava, koji propisuje: - >>Pri naseljavanju kao 
i pri razdeobi eksproprisanih zemljis ta imaju prvenstvo potrebiti radnici, 
koj i su se borili za oslobodenje Srba, Hrvata i Slovenaca, i njihove porodice«. 
Taj propis otvarao j e moguenost izmjene nacionalnog odnosa s tanovnistva u 
pojedinim krajevima. 

Na kraju da razmotrimo da li je od s trane muslimana iz Jugoslavije 
bilo ikakvih pokusaja podnosenja peticija Vijecu Lige naroda u pogledu 
eventualnih krsenja propisa o vjerskoj ravnopravnos ti, i posebno clana 10. 
Ugovora o manjinama iz 1919. 

Svi m a terijali u vezi sa postupkom o zastiti manjina pred Vijecem 
Lige bili su strogo povjerljive prirode i nisu bili dostupni javnosti. Medutim, 
u godinam a 1938, 1939. i 1940, kad je Liga kao organizacija za ocuvanje svjet
skog mira vee definitivno bila kompromitirana, i kad se ona odavno kompro
mitirala u zastiti manjinskih prava, jedan sluzbenik Lige, Madzar Gustav 
Kover, izvrsio je indiskreciju sluzbene duznosti. On je objavio tri knjige na 
francuskom jeziku u kojima je izlozio materijale o petic ij ama koje je mogao 
prikupiti, mada on sam navodi da su ti materijali samo fragmentarni, dakle 
da nisu potpuni. 

U prvoj knjizi sa polemickim naslovom: »Ne, Zeneva ne stiti nacio
nalne manjine« iz 1938. obradio je peticije podnesene izmedu 1933. i 1937. 
godine. U knjizi iz 1939. Historija jedne izdaje obuhvatio je peticije izmedu 
1929. i 1933. Napokon u posljednjoj knjizi iz 1940 pod naslovom Pocetna gre
ska Lige naroda, kad je drugi svjetski rat vee otpoceo, izlozio je p eticije do 
1929. godine.") 

. .... U sv~ tri !mji~e miv smo .nasli podatke o ukupno dvadeset i jednoj 
pet1~~Jl u kOJlma Je b1la tuzena Jugoslavija zbog krsenja Ugovora o zastiti 
n~an]ma. Najveci njihov broj odnosi se ·na prava pripadnika madzarske na
ctonalne manjine, ukupno 11. Drugi po redu su Makedonci, koji su se u 

G ~ " ) Nash,wi .lih djela u ori~inalu glase - Non. Geneve ne p rotege pas les minorites natior101es! 
n~:Jc V19J~38; Hrstorre d" rme tralusorr, Geneve 1939; L' erreur imtiale de Ia Societe des Nmions Ge· 
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nekim peticijama deklarirali kao pripadnici bugarske manj ime, sa 6 peti
cija. Albanci su podnijeli 3 peticije, dok je jos jedan Nijemac putem peticije 
pokusao da ostvari pravo na jugoslovensko drzavljanstvo. 

Dakle, osim toga posljednjeg izuzetka, u navedene tri knjige nismo 
naisli na peticije Nijemaca, Talijana, Slovaka, Rumunja, Ceha, Ukrajinaca, 
kao ni Turaka. 

Takoder u sve tri knjige nismo naisli ni na jednu peticiju Musli
mana sa srpskohrvatskog i makedonskog jezicnog podrucja. 

Za predmet nase rasprave, medutim, od interesa je jedna albanska 
peticija, u stvari po datumu podnosenja prva koju je zabiljezio Gustav Kover. 
Rijec je o peticiji Uj edinjenih komiteta Albanaca, datiranoj 6. sep ternbra 
1924. U odgovoru Jugoslavenske vlade tretiran je i problem opcenite emigra
cije Muslimana iz Jugoslavije u Tursku, mada se sama peticija odnosi isklj~
cJvo na polozaj Albanaca u Jugoslaviji. Objavljujemo bez nascg komentara 
opis peticije i odgovor Jugoslavenske vlade, kako ih je dao Gustav Kover: 

»Prema navodima podnosilaca peticije, J ugos lavija je organ izirala 
oruzane bande koje teroriziraju albanske krajeve i razaraju brojna sela. Na
kon svakog razaranja sli jed.i kolonizacija r uskih, crnogorskih i srpskih nase
ljenika. S druge strane, seljacima i gradanima albanske nacionalnosti oti
mana su njihova polja pod izgovorom primjene agrarnog zakona. 

Na kraju krajeva, taj rezim nije propustio da izazove masovnu cmi
graciju albanskog stanovnistva u Tursku. 

Napokon, podnosioci peticije zale se da su u stavne slobode mrtvo 
slovo i da je Jugoslavij a jedina zemlja u svijetu u kojoj se ubija u prisustvu 
sudaca koji nato ne reagiraju. 

Gore :navedene cinjenice u ocitoj su suprotnosti sa odredbama cia
nova 1. do 8. prvog poglavlja Ugovora o zastiti manjina, i zalitelji se nadaju 
da ce Liga naroda intervenirati kod beogradske vlade da osigura primjenu 
navedenog ugovora. 

Primjedbe Jugoslavenske vlade dostavljene su generalnom sekretaru 
u pismu od 29. novembra 1924. godine. Ono saddi izvjestan broj opaski, 
medu kojima treba istaknuti slijedece: 

Jasan cilj Ujedinjenih komiteta albanskih iredentista, navodi taj do
kumenat, jeste pripajanje Albaniji jednog dijela Kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca. Osim toga, t i komiteti n isu ni kvalificirani, ni pozvani da govore 
u ime albanske manjine u Kraljevini. Albanska manjina ima cetrnaest svojih 
predstavnika u Skupstini , koji cine parlamentarni klub »Dzemijet«. Dakle, 
taj klub, najpozvaniji da to cini, n ije uputio ni jednu zalbu Ligi naroda, o 
pitanju albanske manjine u Kraljevini. 

Kad bi se vjerovalo autorima te peticije, izgledalo b i da je kralj ev
ska vlast svojim djelovanjem dovela u pitanje egzistenciju, materijalnu si
gurnost i kulturnu aktivnost miroljubivog i civiliziranog albanskog stanov
niStva. Medutim, to stanovnistvo nije ni miroljubivo, ni civilizirano. Ono je 
bez nacionalne svij esti, a sposobno je i spremno jedino na posao placenih 
ubica (»t?·avail mercenai1·e de condottieri«). Kraljevska vlast takoder nije ni
kako ta koja srpecava kultumi razvitak miroljubivog albanskog stanovnistva. 
Naprotiv, albanski sovinisticki krugovi, narocito Ujedinjeni komiteti alban
skih iredentista su ti koji cine sm etnje civilizatorskom radu kraljevske vlasti. 
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Optuzbe o kolonizaciji slavenskog stanovnistva u razorenim alban
skim selima, o tome da :Albanci napustaju svoje domove i o konfiskaciji 
zcmlje od albanskog stanovnistva, suprotne su istini i rijec je o agrarnoj 
reformi koja pogada sve krupne posjede bez razlike, albanske i druge, sirom 
Ci tave Kraljevine. 

Sto se tice emigracije Muslimana opcenito, a onih albanskih po
sebno, nju vlasti nisu izazvale, ni neposredno ni posredno. Ima medu Mu
slimanima onih koji se ne mogu pomiriti sa idejom da je »krscanska raja« 
(u originalu: »Canaille chretienne«, StO bi U doslovnom prijevodu znaci]o 
krscanski olos) jednaka s njima i koji emigriraju u Tursku. Ti su slucajevi 
uostalom veoma r ijetki. 

Optuzba da je Ustav Kraljevine mrtvo slovo, apsolutno je lazna, 
posto Muslimani iz Juzne Srbije imaju cetrnaest poslanika, koji su najveCim 
dijelom albanske nacionalnosti.«00

) 

U navedenoj knjizi nema podataka da li je neki organ Lige uzeo 
u razmatranje istrazivanje istinitosti bilo navoda peticije, bilo odgovora Beo
gradske vlade. Tek, ona nije provocirala nikakvu intervenciju Vijeca Lige, 
i ne znamo u kojoj je faz·i stavljena ad acta. l(,olLko nam je poznato, nij edna 
od ostalih dvadeset peticija protiv Jugoslavije nij e dovela ni do kakvih kon
kretnih mjera Vijeca Lige u Jugoslaviji. 

VI. ZAVRsNA RAZMATRANJA 

Sistem zastite manjina u Srednjoj i Istocnoj Evropi nije uspio da 
prUZl ono sto se na Versailleskoj konferencij i od njega ocekivalo. Ocekivalo 
se da ce zastita pruziti manjinama uvjete za ravnopravnost i ocuvanje na
cionalnog identiteta, j da ce to birt:i faktor konsolidacije novostvorenih drtava 
i trajne podjele Evrope u novim granicama. Medutim, posto se tim sistemom 
nisu mogle efikasno suzbiti hegemonisticke i sovinisticke namjere vladajucih 
gradanskih krugova u tim novim drzavama, manjine su se osjecale frustri
ranim, bez zastite, i radikalizirale su se. 

To stanje pruzilo je izvanrednu sansu Hitleru i nacistima po dola
sku na vlast u Njemackoj u 1933, u r usenju Versailleskog sistema. Vjestom 
demagoskom politikom, Hitler je u spio da izmanipulira njemacku manjinu 
u drugim zemljama, da od nje stvori petu kolonu koja ce mu biti veoma 
dragocjena u agresiji protiv tih zemalja. I odmah nakon osvajanja, svi pri
padnici njemacke manjine, osim rijetkih i casnih izuzetaka, prihvatili su 
drzavljanstvo »Velikog Njemackog Reicha«, stupili su u Wermacht (Ver
maht), i uzimali su ucesca u pljackama i zlocinima koje je njemacka sila 
vrsila na teritorijama osvojenih zemalja. Kao izdajnici svojih zemalja, time 
su oni preuzeli dio odgovornosti i za zlocine genocida i sve druge zloCine 
pocinjene u Evropi. Posljedice su bile ogro~e migracije stanovnistva u 
posljednjim godinama i neposredno nakon rata. Zajedno sa porazenom 
njemackom vojskom, iz Istocne Pruske, iz Poljske, Cehoslovacke i nasih kra
jeva, povlacile su se i ogromne mase njemackog stanovn istva. A nakon rata, 
odlukom savezn ika, ta iselj avanja su dovrsena. 

OO) L'erreur initiale de Ia Societe des Natious, pp. 198-200. 
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Upravo zbog takve uloge njemacke manjine, Versailleski sistem za
stite manjina bio je u potpunosti kompromitiran, i nakon rata bilo je odlu
ceno da se on ne obnavlja. 

U mirov111im u govorJma sa Madzarsko.m, Rumunjslwm, Bugarskom, 
Ita lijom i Finskom iz 1947, unesena je opea odredba- da zakoni koji budu 
na snazi u tim zemljama neee ciniti ili prouzrokovati diskriminaciju ddav
ljana zemlje u pitanju na temelju rase, spola, jezika ili vjer e . 

I cjelokupna zastita manjina, nakon drugog svjetskog rata, iSla je 
za t im da se ustanove opea i univerzalno primjenljiva pravila koja, m edutim, 
viSe idu za zabranom diskriminacije negoli za pruzanjem garancija manjin
skim grupama na specijalna prava u pogledu vlastitih kulturnih i drugih 
institucija. 

Vee i Povelja Ujedinjenih nacija u clanovima 1. i 55. govori o posti
vanju p rava covjeka i osnovnih sloboda, bez razlike rase, spola, j ezika iii 
vjere. Clan 2. Opee deklaracije o pravima covjeka, na slican nacin , prokla
mira da su svakom dostupna sva p rava i slobode navedene u toj Deklara
ciji, bez razlike na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, politicko ili drugo 
misljenje, narodnosno ili drustveno porijeklo i dr. Slican propis unesen je 
u clan 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim prayima, i u clan 
2. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Oba 
ova pakta u clanu 1. proklamiraju i pravo svih naroda na samoopredjeljenje, 
koje je dobilo pravni znacaj vee i Poveljom Ujedinjenih nacija. 

I sva kasnija zalaganja Ujedinjenih nacija i njihovih specij aliziranih 
agencija usmjerena su viSe borbi protiv diskriminacij e, negoli garanciji spe
cij alnih manjinskih prava. 

Danas se postavlja jedno teoretsko pitanje : da li su predratni pro
pisi o zastiti manjina jos uvijek na snazi, posto oni nikakvim formalnim 
aktom .nisu okoncani. Ocito je da Liga naroda vise ne postoji i da stoga 
nema vise organa koji bi mogao da prati izvrsenje obaveza iz tih propisa. 
Medutim, nek.i pisci isticu da usprkos nedostatku organa Lige, temelj111i 
propisi iz tih ugovora os tali su i dalje na snazi i da oni i dalje pravno oba
vezuju drzave. Kod n as to misljenj e zastupa Milan Bartos.") No neki francu
ski pjsci, kao Charles Rousseau (SMl RJuso)82

) i Louis Cavan~ (Luj Kavare)"') 
smatraj u da je citav taj sistem nestao zajedno sa Ligom naroda, te da vise 
nije na snazi. Problem ostaje otvoren. 

u nasoj poslijeratnoj ustavnoj lpraksi, vrhunac u pruzanju garancija 
narodnostima (nacionalnim manjinama) predstavlja us tavni amandman XIX 
iz 1968. On ide znatno dalje od svih obaveza predratne Ddave SHS u zastiti 
i pruzanju garancij a ravnopravnosti manjina, kao i pravu na njihov nacio· 
nalni identitet. 

e * 
Na kraju da se ukratko osvrncmo na sudbinu, posebno clana 10. 

Ugovora o manjinama. 

81) Dr Milan Barto~ : Metlwzm·odno javno pravo, I knjiga, Beograd 1954, p . 434. 
82) Charles Rousseau: Droit imemational f)llb/ic, Paris 1953, p. 22. 
83} Louis Cavan!: Le droit inremational public positif, deuxicme edition, tome I , Paris, 1961 , p. 294. 
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Versailleska Jugoslavija, upravo zbog nerijesenog nacionalnog pro
blema, n ije mogla odoljeti iskusenjima drugog svjetskog rata. Nacionalna 
neravnopravnost, diskriminacija prema nekim nacijama i manjinama, kao i 
rad .njemacke pete kolone, mozda su bili glavni uzroci brzog sloma bivse 
jugoslovenske vojske u aprilu 1941. Okupator je igrao na kartu nacionalne 
razjedinjenosti i netrpelj ivosti i u tom pravcu izvrsio j e podjelu Jugoslavije, 
uz znatne aneksije koje je izvrsila svaka od sila agresora - Njemacka, Ita
lija, Madzarska i Bugarska. Okupatori su se nadali da ce u formalno neanek
tiranim podrucjima naci dovoljno izdajnika, na koje ce se moci osloniti da 
do kraja ostvare svoje maksimalne politicke ciljeve. 

Tako je pod protektoratom fasisticke Italije i nacisticke Njemacke, 
malobrojna grupa ustasa, odmah nakJon stvaranja tzv. »NDH<<, pristupila si
stematskom genocidu u odnosu na srpsko i jevrejsko stanovnistvo. Cilj im 
jc bio stvaranje nacionalno homogenog podrucja, a u tome su se sluzili kraj
nje brutalnim sredstvima, za koja se smatralo da su u dvadesetom stoljecu 
;:aboravljena. Vrseni su masovni pokolji nenaoruzanog stanovnistva i cinjene 
su sve vrste diskriminacije, u cemu je glavni kriterij b ila nacionalna pri
padnost. Pri tome je Muslimanima nametnuta hrvatska nacionalnost, ne 
ostavljajuCi im moguenost da izaberu nek,o drugo rjesenje. 

Cetnicki pok,ret, sa svoje strane, sprovodio je istu politiku, i to u 
Bosni i Hercegovini u prvom redu prema m uslimanskom stanovnistvu, ali 
i prema Hrvatima, narocito u Dalmaciji. Posebno su se -talijanske okupacione 
snage istakle u poticanju toga bratoubilackog rata, naoruzavajuCi i cetnike 
i ustase, nadajuCi se da ce na taj nacin stvoriti prazan prostor, otvoren tali
janskoj kolonizaciji na nasem tlu. Njemacka oruzana sila, koja je b ila nepo
srednije umij esana u zlocine, imala je slicne ciljeve. 

Time su nasi narodi prosli kroz period ubijanja i razaranja na na
cionalnoj i vjerskoj osnovi, koj a su po svojoj brutalnosti i opsegu cak i nad
masila vjerske ratove u Zapadnoj Evropi otprije tri stoljeca. 

Jedina razumna alternativa tome sveopcem ubijanju i medusobnom 
istrebljenju predstavljao je program Komunisticke partije Jugoslavije zajed
nicke borbe protiv vanjskih agresora i domacih izdajnika, koja je ujedno 
bila i borba za potpunu nacionalnu ravnopravnost, za federalizam, kao i za 
socijalno oslobodenje. Taj p rogram okupio je doslovno sve narode Jugosla
vije u zajednickoj borbi, i u najtezem periodu stvorio je solidne odnose za 
buduci zajednicki zivot. Taj doprinos narodnooslobodilacke borbe posebno 
je znacajan za odnose izinedu trij u glavn ih nacionalnih skupina na tlu Bosne 
i Hercegovine. 

Mozda su po prvi put od turskog osvajanja na nasem tlu stvoreni 
uvjeti za potpunu ravnopravnost, gdje n i jedna nacija viSe nece biti domi
nantna nad drugima, niti ce se bilo koja naCi u potCinjenom polozaju. Medu
tim, ni ta bitka za potpunu nacionalnu ravnopravnost i za ispravne medu
nacionalne odnose, na temelj u uvazavanja posebnosti svake od njih, nije do
bivena samim proklf macijama tih nacela u ustavnim i politickim aktima. 
I nakon rata u svijesti ljudi zadr:lali su se mnogi ostaci ideja o razlicitoj 
lojalnosti pojedinih n acija prema novom drustvenom uredenj u i novoj drzavi, 
o razlicitoj vrijednosti nacija u odnosu na naucne, kulturne i politicke dje
latnosti. Bilo je i prezivjelih birokratsko-unitaristickih opsesija, koje su, na-
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rocito u nekim periodima, rezultirale ka veoma nerarvnomjernoj nacionalnoj 
zastupljenosti u najvisim predstavnickim_ i politickim organima, na Univer
zitetu, u kulturnim i drugim institucijama, mada se nitko na rijecima nije 
odricao nacela o nacionalnoj ravnopravnosti. I gledanja na pravo Muslimana 
na vlastitu nacionalnu individualnost u prvim poslijeratnim godinama veoma 
su mnogo varirala, sto je imalo losih posljedica za uspostavljanje temelja 
istinske i dosljedne nacionalne ravnopravnosti, kao neophodnog uvj eta za 
bratstvo, jedinstvo i zajedniStvo svih nasih naroda na ovom tlu. 

U tome kontekstu valja na kraju dati jednu opcenitu ocjenu clana 10. 
Ugovora o majinama sa Kraljevinom SHS. Mislimo da necemo pogrijesiti 
ako istaknemo da je u prvim godinama nakon 1918, kada se situacija jos 
nije bila stabilizirala, postojala istinska potreba za medunarodnim garanci
jama u korist muslimana kao vjerske skupine, usprkos ustavnim garancijama 
o njihovoj ravnopravnosti. Ta garancija pruzala im je izvjesnu pravnu si
gurnost i mogucnost opstanka. Vjerovatno je taj propis imao posrednog od
raza i na formiranje muslimanske nacionalne svijesti, koje je uslijedilo sa 
historijskim zakasnjenjem u odnosu na hrvatsku i srpsku naciju. 

Narodnooslobodilacka borba u godinama drugog svjetskog rata do
vela je do konacnog odvajanja crkve od drzave, do potpune laicizacije citavog 
naseg prava. Ta borba bila je vodena za istinsku ravnopravnost svih nasih 
naroda, i svi Muslimani koji su u njoj uzeli ucesca, svojim doprinosom izbo
rili su se za to da nitko viSe nema pravo da ih tretira kao manjinu i kao 
strano tijelo, koje bi trebalo el1minirati sa ovoga tla. 

U novim uvjetima i novom pravnom sistemu, koji je proizasao iz 
rata, naprosto su nestale moguenosti za dosljednu primjenu clana 10. Ugo
vora o zastiti manjina sa Kraljevinom SHS. Sto je sustinski jos vaznije, 
nestale su i potrebe za zaStitom t e vrs-te. Posto je citavo nase pravo laicizi
rano, nemoguce je vise u pogledu porodicnog i licnog statusa Muslimana 
primjenjivati njihova vjersko pravo. Konacnim odvajanjem crkve oct drtave, 
drzavna vlast izgubila je svako pravo da se uplice u imenovanje reis-ul-uleme, 
i to je postalo iskljucivo pravo islamske vjerske zajednice. Propis o zastiti 
dzamija, grobalja i o olaksicama vakufima, mozda je j edini koji nije izgubio 
svaki prakticni znacaj. No cilj clana 10. bio je da se ti muslimanski spome
nici i ustanove ocuvaju i da se onemoguCi cliskriminacija prema njima. Pozi
livni ustavni i zakonski propisi uglavnom su lo i sproveli."') 

I na kraju, mislimo da je ova nasa prilicno opsirna rasprava sa mno
gim historijskim primjerima posluzila svojoj sv•rsi ako je ukazala na to da 
pruzanje specijalnih garancij a i .specijalnih prava nekoj odredenoj nacional
noj, vjerskoj ili jezicnoj skupini predstavlja nuznu mjeru da se ta skupina 
ocuva od diskriminacije. A svaka takva potreba ukazuje na objektivan ne
ravnopravan i potcinjen polozaj te skupine u datoj drzavnoj zajeclnici. U tom 
polozaju su se nalazile krscanske zajednice u Otomanskoj carevini, i kroz 

84) Muslimani . kao vjcrska. (a ne kao nacionalna) skupina zastieeni su mnogobrojnim opCim 
n:'ellunarodmm propJslma, donesemm nakon drugog s vjetskog rata, a koji zabranjuju diskriminaciju 
ljudt u pogledu vjere ii i vjerovanja. U okviru Ujedinjenih nacija upravo je u toku donosenje poscbne 
Me<tunarodnc konvencije o zabrani svih oblika nelrpeljivosti i diskriminacije zasnovanih na vjeri iii 
vj~rovanju. •Vj~ra iii vjerov!'njec, prema nacrlu te konvencije, obuhvata teisticka, neteisticka i atei
s ttcka VJerovanJa, a odvaJaDJC crkve od drfave, prcma tome nacrtu, ne !reba samo po sebi smalrati 
vjerskom netrpeljivoscu iii diskriminacijom zasnovanom na vjeri iii vjerovanju. 
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jcdan relativno dugacak period muslimanske vjerske i nacionalne skupine 
u zemljama koje su u toku proslog s toljeca stekle nezavisnost i slobodu od 
otomanske prevlasti. 

Tek su se u nasoj narodnooslobodilackoj borb i stvorili svi uvjeti za 
ravnopravnost, posebno u Bosni i Hercegovini, kada takva specijalna prava 
\·isc nisu potrebna ni jednoj od nacionalnih zaj ednica, ukljucujuci i musli
mansku. No zalaganje i borba za istinsku i dosljednu ravnopravnost svih 
nasih naroda, uz pravo na ocuvanje njihovog idcntitcta, i dalje su ostali kao 
stalna potreba. 

INTERNATIONAL REGULATION OF LEGAL STATUS OF MOSLEMS WITH 
REFERENCE TO THE STATUS OF OTHER RELIGIOUS AND NATIONAL 

ENTITIES IN THE YUGOSLAV TERRITORY 

Summa,r y 

The Moslems in Yugoslavia, as a religious entity, have acquired by 
Art icle 10 of the Convention of minority protection of 1919, an interna tio
nally protected and recognized status of minority. This fact seems at the 
present time somewhat peculiar, having in view that t he Moslems of Serbo
·Croat speach belong to the same ethnic group from which the former royal 
government wanted to create first a >>serbo-croa t-slovene<<, and later on a 
>>yugoslav<< .national entity. In addition, both Constitutions, that of 1921, as 
well as that of 1931, included a general guarantee of equality of recognized 
religions, among them the islamic one was included. 

The foregoing provision of Article 10 meant, in fact, an accompli
shment of a long process of mutual relationship of adaptation and cLissen
sions be tween islamic and other religious and national ethnic groups since 
t11c conquest of these territories by the Ottoman Empire. That provision 
meant, at the same time, a si~ificant s timulus to the process of formation 
of the particular Moslem nationality of Serbo-Croat speach , firs t of all in 
Bosnia and Herzegovina, where the Moslem group is the largest one and the 
most compact. 

The condition of the Moslem s in the yugoslav territories cannot be 
examined without having in mind the condition of the Christian and other 
non-Moslem groups in the former Ottoman Empire. In this r espect, up to 
19th century, the Islamic countries knew a larger measure of tolerance to
ward minority groups than the Western Europe in the same period, altho
ugh that tolerance d id not mean an equality and lack of discrimination. The 
Christians and Jews were protected in the Ottoman Empire by Sultans' 
finmans, and in la ter periods by the system of cap1tulavLons which conferred 
special righ ts of pro tection to some European Ch11istian States : Erance and 
later on Austria, Russia and others. 

In 19th century a process of creation of new nationa l states at the 
Ba1kan peniruula was op ened as the consequence of iilational liberation mo
vements against the Ottoman rule. In these .newly created or r esurrected 
countries, Moslem population from a majority became a 1ninority and subject 
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of numerous discriminations, although they were .the most frequently of the 
same ethnic and liJnguistic orgin as the Christian majority. In the most cases 
these Moslems were forced to leave their soil and withdraw with the wea
kened and corrupt Turkish administration. 

The European Powers in that century, following their own national 
interests were ready to !impose to these new States and to the Ot·toman 
Empire some legal obligations concerning the equality and non-discrimination 
of all their citizens, and in some occasions certain special rights for the 
minorit~es . First, in this order, was rthe Protocol of 1830 on the guarantee 
of independence of Greece, followed by the Paris General Treaty of 1856 
which dealt with the inhabitants of Turkey and in an even larger extent w.ith 
the status of the citizens of Walachia and Moldavia. 

Tltis paper deals, in larger extent, with the minority provisions of 
the Berlin Treaty 1878, and with the subsequent development in this respect. 
Special attention was given to the provisions of nondiscrimination and pro
tection of religious and ethnic minorities in Serbia, Montenegro and Ottoman 
Empire, and to the general development of status of all inhabitants of Bo
snia and Herzegovina. 

The Austro-Hungarian administration in Bosnia and Herzegovina, in 
spite of its autocratic rule and •the general lack of democratic institutions, 
was successful in establishing a legal order which was the solid basis for 
an equal treatment of all the three national groups : Serbs, Moslems and 
Croats. 

The Versailles system of protection of minorities of 1919, proved 
ineffective because all the States which were forced to adopt the obligations 
of this kind, felt them as a measure of discrimination and of distrust of their 
municipal legal systems. The former Yugoslav gover.nment correctly imple
m ented obligations from Article 10 of Minority Treaty concerning special 
minority rights of ·the Moslem religious entity. But its general policy throug
hout the period until the Second World War consisted of an unequal 
treatment of its diffrent national as well as minor1ty groups. In an especially 
unpleasant positinn were the Macedonians and the Albanians. 

The Yugoslav war of libera-tion in the years 1941-1945, was not only 
a social revolution, but also a war of national liberation of all nationalities 
and minorities living of this soil. It opposed successfully the policy and 
practice of genocide and mutual extermination of yugoslav peoples, incited 
by the occupant powers. 

A£ter 1945, in the new post-war condi1'ions of a complete laicized 
civil law, of the federal republican structure of State and of the higher pro
tection of equality of all the national groups and minorities, granted by the 
constitutional law and judiciary, ceased the necessi,ty of a special protec
tion of the Moslems as a religious minority group. Especially in Bosnia and 
Herzegovina, perhaps for the first time after the Ottoman conquest, all the 
.necessary conditions .met a genuine equality of all three natinnal groups, 
i.n spite of some inconsistencies in practical policy in some periods. But the 
persistant endeavours in mai.ntenance and .promotinn of equal.ity irn everyday 
life, based on Jthe preservation of identity of each natinnal group, remained 
as a permanent task. 
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AHMED HAD:ZIROVIC 

Strajkovi radnika u 
Bosni i Hercegovini 1919- 1920 

Stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca pocinje novi period 
islonije nasih naroda. Jednu vremensku cjelinu, jednu e tapu u razvoju te 
nove zajednice svakako predstavlja vrijeme od ujedinj enja, pa do kraja 
1920. godine. U tom periodu su izgradeni i stabiHzovani novi organi vlasti, 
formirane jedi.nstvene ,politicke i druge orga111izacije za citavu zemlju, a revo
lucionisanje naprednih snaga je dostiglo vrhunac. U periodu o kojem govo
rimo formirana je j edinstvena politicka organizacija radnicke klase Jugo
slavije Socija1isticka radnicka partija Jugoslavije (komunista), odnosno Ko
munisticka partija Jugoslavije i jedinstveni s indikati. Vrijeme od ..nJihovog 
formiranja aprila 1919. do 29. decembra 1920. godi,ne, kada je donesena 
>>Obznana«, predstavlja peniod u kome su ove organizacije legalno djelovale, 
pa se i zbog toga ovo doba uzima kao jedna cjelina u periodizaciji najnovJje 
istorije Jugoslavije. 

Vecina jugoslovenskog prole tarija ta, odusevljenog ujedinjenjem ze
mljc i pod uticajem revolucionarnih pokreta u svijetu, vee u prvim danima 
nakon formiranja jedinstvenih sindika ta i polit>icke partij e radnicke klase 
pristupa jednoj ili drugoj organizaciji tako da ove biljeze stalne u spjehe 
kako u pogledu narastanj a svoga clanstva, tako jos vise u ekonomskom po
gledu zahvaljujuCi mnogobrojnim uspjesno zavrsenim s trajkovima i tarifnim 
akcijama. 

Nastojanja radnicke klase, izrazena kroz vodenje tarifnih i strajkac
kih akcija, rezultirala su u vidnom rporastu nadnica, u u vodenju osamsatnog 
radnog vremena u velikom broju preduzeca, dobivanju p rava na biranje rad
nickih povjerenika i u nmogim drugim povlasticama usko vezanim za eko
nomski polozaj radnika (radnicki konzumi, s tanovi ~ dr.). 
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U ovom clanku zadrzacemo se samo na pitanjima vezanim za borbu 
radnika za pobolj sanje materijalnog polozaja, za vece nadnice, za bolje radne 
uslove, za krace radno vrij eme itd., jer mislimo da su u ovom periodu rad
nici na tom planu postigli najv.iSe. Donosenje nekoliko zakonskih propisa, 
izmij enj cna ekonomska i spoljnopoliticka s ituacija i drugaciji odnos vlasti 
i poslodavaca onemogucili su u periodu poslije 1920. godine ovakvu aktiv
nost radnicke k lase, pa je i to, pored ostalog, uLicalo na nas da se odlucimo 
za pracenje s trajkova i tarifn ih pokreta sam o u vremenu od ujedinjcnja 
zcmlj e do kraja 1920. godine. 

Uz iznosenje podataka o radnickim akcij ama normalno je ocekivati 
i iz'11osenj e podataka koji govore o privrednim prilikama u Bosni i Herce
govini, s trukturi radnicke klase, cijenam a na tdiStu itd. U ovom clanku je, 
na zalost, takvih podataka malo iz vise razloga. Z.eljeli smo, prije svega, da 
sto potpunij e p nikaze.mo samu borbu radnicke k lase za pobolj sanje svog 
polozaja u jednom periodu karakteris ticnom, izmedu ostalog, i po tome sto 
je u nj emu vodeno veoma mnogo tih akoija. Govoriti o privrednim prili
kama, strukturi radnicke klase, cijenama i drugim vazn im momenLima, po
trebnim za cjelovitije sagledavanje kompleksnog pitanja, ovom prilikom 
nismo mogli, jer bi to zahtijevalo i daleko vise prostora i vremena, a i 
prvo ,j drugo nam je bilo prilicno ograniceno. 

Nadamo se da ce citaoci, ipak, i bez ovih elemenata, moci steCi 
odreden dojam o borbi radnistva Bos ne i Hercegovine za pobolj sanje svog 
polozaja i ocijeniti kako j e njihova borba bila teska, iako je rijec o borbi 
za, sa danasnjeg aspekta gledano, ono s to b:i svaki zaposleni radnik normalno 
trebalo da ima. 

Osnovni zah tj evi radnistva Bosne i Hercegovine, kao i cij elog rad
nistva Jugoslavije, u prvim danima i mjesecima zajednickog zivota u Kralje
vini Srba, Hrvata i Slovenaca mogU bi se svesti 111a dva tri dominirajuca: 
osamsatno radno vrijeme, priznavanj e organ izacija, povecanj e plata, slo
boda s tampe, zbora i dogovora, kao i politicka p rava. Svi pokreti vodeni 
u tim prvim mjesecima nose u sebi i bar jednu od ovih karakterJstika. 
Opsta situacija i r evolucionarno raspoloze.nje u svijetu ~ Evropi samo je 
pogodovala ovim pokretima i mnogi od njih su mozda i zbog toga zavrsavali 
potpunim ili djelomicnim uspjesima radnika. ' 

Medu prve znacajnije pokrete bosanskohercegovackog radnis tva, 
voden e u zajednickoj ddavi, svakako spada tarifni pokret radnika zaposle
nih u Z.eljezari Zenica. Oni su tokom decembra 1918. godine istakli zahtjeve 
za potpisivanje novog kolektivnog ugovora. Nakon pregovora oko uslova 
ugovora, 13. januara 1919. godine kolektivni ugovor je bJo potpisan'). Medu
tim, iako je uprava preduzeca potpisala kolektivni ugovor, nije bila spremna 
da ga i primj enjuj e u potpunosti. Prije svega, ona nije zelj ela da prizna 
radnicku sindikaLnu i po1iticku organizaciju, a pogotovo nije htjela da se 
obaveze na to da prilikom zaposljavanja novih radnika prednost daj e orga
nizovanim.' ) Zatim je uprava oklij evala da ispuni uslove u pogledu ugovo-

... 'l Arhiv. Bosne i Hercegovine (u daljem tckstu ABiH) Zemaljska vlada (u dalje m tekstu ZV), 
Prczidijal (u daiJem tekslu Prez.), br. 2109/ 1919, Kotars ki ured u Ze11ici - Zernaljskoj vladi u Sara jevu. 

2) l sto - Kotarski u red u Zenici - Predsjednistvu narodne vlade u Sarajevu . 
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rom odred:enih nadnica u pojedinim pogonima zeljezare, a mJe ispunjavala 
n i druge odredbe ugovora, kao sto su otpis starih dugova, ispunjenje za
htjeva cinovnis.tva koje se prikljucilo organizaciji itd. Zbog toga su radnici 
bili nezadovoljni, spremni i lila odlucniju akciju u cilju obezbjedivanja po
stivanja sklopljenog ugovora. Direkciji zeljezare uputili su rezoluciju sa svog 
zbora u kojoj je upozoravaju da, ako se ne ispune uslovi kolektivnog ugo
vora, moze u preduzecu doCi do nereda i nezeljenih posljedica. Na moguce 
posljedice nesporazuma oko kolektivnog ugovora upravitelja zeljezare je upo
zorio i kotarski predsjedni.k u Zenici koji je dobro poznavao .prilike u pre
duzecu ri uticao da se nesporazumi izglade. sto pod pritiskom radnika, sto 
zahvaljujuCi drugim okoLnostima, uprava preduzeca je prihvatila i ispunila 
sve radnicke zahtjeve osim onog o pniznavanju organizacije i njenog uticaja 
na politiku zaposljavanja novih radnika. Tako je privremeno bio zavrsen ovaj 
pokret radnika Zeljezare Zenica. Kazemo privremeno zato &to se radnici 
nisu mir.ili sa ovakvim r j esenj em i ubrzo su ponovo pokrenuli .pitanje pri
znavanja orgalllizacije, kao s>to su, uostalom, 110 cinili i radnici u drugim 
mjestima. 

Jedna akcija bosanskohercegovackog proletarijata, izvedena 21. fe
b:ruara 1919. godine, razl~kuje se i po svojim dimenzijama i motivima koji 
su do nje doveli od svih kasnije voderrih pokreta u ovim pokrajinama. U 
mnogome ona nas podsjeca na majske strajkove 1906. godine. Rijec je o 
petsatnom protestnom generalnom strajku radnika Sarajeva, Mostara, Tu
zle, Banja Luke, Travnika, Zenice i Bosanskog Broda. Toga dallla se na uli
cama ovih gradova na poziv Socijaldemokratske par.tije Bosne i Hercegovine 
i u organizaciji sindikalnih saveza naslo preko 30.000 radnika. 

Osnovii11i motiv koji su imala rukovodstva radnickih organizacija BiH 
za pok.retanje i izvodenje ovakve akcije je politicke p.nirode, a onda uzanj 
istaknuti su i neki drugi zahtjev·i radnicke klase, kao sto su osamsatni radni 
dan, pravo stampe, sloboda zbora i dogovora itd. No, prije nego sto done
semo neki zakljucak o ovoj veoma krupnoj akcij1i bosanskohercegovackog 
radnis tva, da u kratkim potezima iznesemo njen tok. 

PoCinjuCi svoj izvjestaj o ovom strajku u Sarajevu Glas slobode 
pise: »Svi radnici i radnice u Sarajevu obustavili su rad, uzeli ucesca na 
skupstinama i SV~ do jednog Ucestvovali U den1onstrativnom Ophodu pO 
gradu<<'). Pri •tome se istice da su na poslu ostali samo oni radnici koji po 
prirodi posla ne mogu napustiti radno mjesto, kao sto su dezurni kod par
nih kotlova, telegrafa i telefona, u vodovodu i elektricnoj centrali, te voza& 
ambulantnih kola. Ostali su svi, kako je to ranije bilo dogovoreno, obusta'Vili 
posao u 9 sati ujutro i vratili se na posao u 2 sata poslije podne. Inace, u 
strajku su ucestvovali svi zeljeznicani, postansko osoblje, radniStvo Fabrike 
duhana, fabrike Rachera i Bahica, Butaconog, radnici vojnih preduzeca, oso
blje tramvaja, vozaCi automobila, kocijasi, opstinski radnici, zatim svi tipo
grafski i stamparski radnici, knjigovesci, drvodjeljci, gradevinari, krojaCi, 
kozari, kovinar.i, moleri, odzacari, nekvalifikovani radnici, pekari i radnioi 
ostalih struka. U gradu su za vrijeme strajka bile zatvorene sve kafane i trgo-

3) Glas Slobode, Sarajevo, br. 43/1919. 0 pokretanju ove akcije govor i i dokument ABiH, ZV, 
Prez. br. 1218/1919. koji Zemaljska vlada salje komandanlu bosans ke divizijske oblasti. 

107 



vine, a mnogi kelneri i trgovacki pomocnici su takoder uzeli aktivnog ucesca 
u akciji. Veliki broj zena radnica je takoder ucestvovao u strajku, kao i 
svi segrti i mladi radnici. Medu omladinom je, cak, bio i jedan broj ucenika 
sarajevskih srednjih skola. Ukupno se pred Drustvenim domom i u njemu 
(Drustveni dom se nalazio kod Glavne poste na Obali - A. H.) sakupilo oko 
12.000 radnika i radnica, koji su na zborno mjesto dolazili ili u povorkama 
iii u vecim grupama sa zastavama. Organizatori ove akcije su, zapravo, zeljeli 
u viSe mjesta u BiH oddati protestne skupstine sa ovim dnevnim redom: 
Obespravljivanje i provociranje rad.nicke klase. Odziv radnika je, medutim, 
bio takav da se C.itava akcija pretvorila u svim prunenutim mjestima u pe to
casovni generalni strajk, a namjeravane skupstine su se pretvorile u jedno
dusni izliv nezadovoljstva rad.nistva sa politikom koja se u zemlji vodi, naro
cito u odnosu prema radnicima i njihovim organizacijama. Kako u Drustveni 
dom u Sarajevu nije mogla da s tane ni petina prisutnih rad.nika, odluceno 
jc da se odrze tri skupstine: jedna u Drus tvenom domu, druga pred Domom 
i treca pred Glavnom postom. 

Sve tri sarajevske skupstine su bile identicne. Razni govornici iz 
rukovodstva Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine u sustini su 
govorili o istom, a na svima j e usvojena i ista rezolucija. Smisao svih istupa 
na skupstinama moze se sagledati iz ovih nekoliko recenica izrecenih na 
prvoj skupstini u Drustvenom domu: >> ... Mi smo, drugarice i dnigovi, s tu
pili u ovaj protestni generalni strajk da njime protestvujemo protiv politike 
budoazije, koja hoce da svoju vlast sto viSe ojaca ... Mi nikad nismo zivm 
u i luzijama da cemo u jugoslovenskoj budoazskoj drzavi imati socijalnu 
pravednost i ekonomsku jednakost, kako je obecavalo burzoasko Narodno 
Vijece, niti smo se uzdali blagostanju u novoj drzavi. Ali ocekivali smo da 
cemo imati politicke slobode: slobodu s tampe, sastajanja i udruzivanja. I 
zbilja, prvih dana iza prevrata i.mali smo politicke slobode. Ali sada se tc 
politicke slobode sve vise skucavaju ... Glavni odbori nasega pokreta poku
sali su da intervenisu i da upliviSu na vladu da prestane sa ovakvjm rezimom 
prema radnicima ... Na posljetku smo mislili da u Ddavnom Vijecu ulozimo 
pro.test protiv svih progona i obespravljivanja. Ali u pitanju slanja delegala 
u Drzavno Vijece burzoazija je postavila krunu dosadasnjem provociranju 
rad.nicke k lase. Oni nedaju jedinoj radnickoj stranci odgovarajuCi broj za
stupnika, a uz to jos radnicima na silu namecu zastupnika, koji nij e u nji
hovoj sredini, koji nikoga ne predstavlja time idu i za cijepanjem nasega 
pokreta.«') 

Na svim skupstinama je usvojena is la Rezolucija u kojoj se prij e 
svega izrazava >rnajvece nezadovolj s tvo« sa politikom bosanske Zemaljske 
vlade i Jugoslovenske vlade prema radnicima. Zatim se >>naroCitO<< protes tuje 
s to Socijaldemokratskoj stranci Bosn e i H er cegovine n ije ornoguceno cla u 
ime radnika posalje odgovarajuci broj svojih zastupnika u Privremeno Na
roclno Predstavnistvo, odnosno s to j e Narodno Vijece odlucilo da Socijalcle
mokratskoj stranci Bosne i Hercegovine ponudi elva mandata, a jeclan tako
zvan1m >>tDaoionalmim socijalistima<< za koje se kaze da ih uopste i nema na 
ovom poclrucj u. U Rezoluciji se istice da ce, u slucaju cla ostane na snazi 
ovaj zakljucak Narodnog Vijeca i ako u Ddavno Vijece ode zastupnik »na-

') G/as S/obode, Sarajevo, br. 43/ 1919 - iz govora S. Jaksiea. 
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cionalnih socijal ista«, >>radni narod Bosne i Hercegovine<< bojkotovati Ddavno 
Vijece i uopste nece unj slati svoje preds.tavnike. Na kraju u Rezoluciji se 
»energienO<< trazi da se bez odlaganja ukine cenzura stampe i pisama i sva 
druga ogran icenja politickih Sloboda, a »radni narod sirom Bosne i Hercego
vine<< poziva da se sto cvrsce organizuje u svoje klasne politicke i sindi
kalne organizacij e!) 

Ova akcija je zakljucena u Radnickom domu na taj nacin sto je 
istaknuto da je ovo bila veoma u~pjesna »probna mobilizacija socijalisticke 
voj ske<< koja je pokazala pravu snagu radnicke klase. Radnistvo je pozvano 
da pristupa Socijaldemokratskoj partij i i sindikalnim organizacij ama, jer 
samo organizovano moze predstavlja ti sn agu koja ce od svakog biti respek
tovana. U dva sata poslije podne svi radnici su se vratili na svoja radna 
m jesta i otpoceli sa -radom. 

Protestna skupstina u Mostaru bila j e zakazana u prostorijama »Cen
tral«-kina, ali kako se tu sakupilo preko 4.000 lica, »Citav radni i siromasni 
narod<<, skupstina se morala oddati na otvorenom prostoru. Na skupstini j e 
usvojena ista Rezolucija kao i u Sarajevu, a nakon skupstine i ovdje su 
radnici u povorci posli ulicama grada. Nakon toga, radnici su se vratili na 
svoj posao.') 

U zakazano vrijeme u citavom Travniku je bio obustavljen posao. 
Sve radnje su bile zatvorene, a radnici Tvornice duhana i Fabrike sibica 
su korporativno dosli na skupstinu. Posto svi prisutni nisu mogli stati u 
salu Radnickog doma, skupstina je oddana na otvorenom prostoru p red 
Domom. Prisu stvovalo je preko 1.000 radnika, a skupstina je u svojila istu 
Rezoluciju kao i u Sarajevu.' ) 

U Banjoj Luci je skupstina pr vobitno b ila zabranjena, a onda su 
vlasti, ipak, odobrile njeno oddavanje, ali samo tri sata prije ·predv·idenog 
vremena za nj en pocetak. Tako je organizator.ima ostalo veoma malo vremena 
za pripreme i agitaciju. Ipak, odziv radnika je bio odlican. U gradu je b io 
obustavljen sav posao, radnje zatvorene, a na zbornom mjestu se naslo preko 
2.000 radnika. Skupstina je odrzana na otvorenom prostoru i kao .j sve skup
s tine u unutrasnjosti Bosne i Hercegovine, usvojila is~u Rezoluciju kao sto 
je usvojena u Sarajevu. Radnici i radnice su nakon skupstine prosli u povorci 
ulica ma grada. Obustava rada ovdje je t raja la do podne kada su se radnici 
u citavom gradu vratili n a posa0.8

) 

Radnici Zen ice su kao i radnici ostalih mjesta tacno u 9 sati i 30 
minuta obustavi li posao i s tupili u generalni s trajk. Radnici zeljezare i Rud
nika su se postrojili i noseCi pred sobom veliki na tpis »Dolj e cenzura«, kre
nuli na zborno mjesto. Tamo su se vee ·nalazili zeljeznicari i radnici ostalih 
preduzeca. Skups tini je prisustvovalo preko 2.500 radnika. Nakon sto je usvo
jena Rezolucij a radnici su se raziSli _.) 

' ) Is to, iz l<.czolucijc. 
•) ABiH ZV, Prcz. br. 1309/ 1919, Glas S/obode, Sarajevo, br. 43/1919. 
' ) G/as S/obode, Sarajevo, br. 43/ 1919. 
8) l SIO, br. 44/ 1919. 
9) J SIO. 
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Po masovnosti poslije sarajevske, najbrojnija skupstina odrfana je 
u Tuzli. Tu se pred Radnickim domom okupilo preko 5.000 radnika. Na skup
stinu S'il u povorkama stizali radnici iz rudnika, sola·na, iz Fabrike spirita, 
ciglarski i ostali posto je prethodno u svim preduzeCima bio obustavljen 
posao. Skupstina je pocela pred Radnick.im domom, a zavrsena je u 12 sati 
i 30 minuta pred Okruznom oblasti. Nakon sto se izmijenilo viSe govornika, 
usvojena je pomenuta rezolucija i predata vlastima.'") 

Podatke za strajk u Bosanskom Brodu nismo nasli, ali se moze pret
postaviti da je i tamo odziv radnika bio dobar ;i da su i na toj skupstini istak
nuti isti zahtjevi, kao i na svim ostalim, i usvojena ista Rezo1ucija. 

Generalni strajk i protestne skupstine su odrfani u onim mjestima 
iz kojih su predstavnici radnickih organizacija prisus·tvovali sjednici Glavnog 
odbora Socijaldemok.ratske stranke na kojoj je donesena odluka o ovoj 
akciji. Zato su obustave rada ~zvedene u sv.im mjestima istovremeno, skup
stine su . raspravljale o istim problemima i na kraju sve usvoj ile istu Re
zoluciju. 

I ovako akcija je bila impresionirajuca, a da je priprema za njeno izvo
denje, narocito u unutrasnjosti Bosne i HercegoV~ine bila bolja , taj bi efekat 
bio neuporedivo veCi, pogotovo da su joj se pridruzili radnici iz Varesa, 
Kaknja, Breze, Ilijasa, Podlugova, ViSegrada, Sjetline, Zavidovica, Teslica, 
Lukavca, Brckog, Bijelj,ine, Drvara, Prijedora, Bihaca, Jajca, Dobrljina, Ma
s lovaora , Pala i Konjica, odakle su na adresu organizatora stigli brojni prigo
vori zato sto i radnicke organizacije ovih mjesta nisu pozvane da ucestvuju 
u ovoj akciji"). Da se to postiglo, onda bi umjes to 30.000 ucesnika u ovom 
generalnom strajku taj broj iznosio bar 50.000, a to bi nesumnjivo imalo i 
te kakvog efekta. 

Motivi kojima su se rukovodili otganizatori ove akcije, kada su je 
pokretali ,j vodili, su, prije svega, politicke prirode. Vodstvo bosanskoherce
govacke Socijaldemokratske stranke je, prema programskim nacelima, kojih 
se ova partija i tada i kasnije striktno drfala, zeljelo da pomocu snage rad
nicke rnase utice na vlast da i nj ega ukljuci u sistem vlas·ti imenujuCi pred
stavnike Partije koju ono zastupa u najvisa drzavna predstavnicka tijela. 
Taka bi se, bar donekle, ostvarila programska orijentacija ave Partije za 
osvajanje vlasti parlamentarnim putem. Prema tome, generalni strajk koji 
ona pokrece sa ovakvim ciljevjma nije revolucionarn a akcija nego, ovog puta, 
metod pritiska jedne politicke partije na poli ticki sistem u zemlji u cilju 
postizanja odredenog politickog cilja. S druge strane, m asovnost akcije i odu
sevljenj e s kojim radniStvo u nju stupa pokazuje raspolozenje rnasa i sprem
nost na borbu, sto je, donekle, .odraz i ops·teg revolucion arnog raspolozenja 
proletarijata u svijetu kojc je tada zahvatilo vecinu evropsk.ih, pa ii neke 
vanevropske zemlje. Ucesce takvih radnickih tribuna, kakvi su bili Duro 
Dakovic, Gojko Vukovic .i drugi, u organizovanju i izvodenju ove akcije uka
wje na to da se diferenciranj e na revolucionare i one koji to nisu jos nije 
izvrsilo u radnickom pokretu. u dobroj mjeri tome treba i zahvaliti sto je 
akciju prihvatilo onoliko r adniStva, kao i sto su se na skupstinama, pored 
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10) ABiH, ZV. Prcz. br . 1316/ 1919; Glas S/obode, Sarajevo, br. 46/ 1919. 
11 ) I sto. 



cisto politickog zahtjeva Sooijaldemokratske stranke EOSine i.Hercegovine da 
u Ddavnom V,ijecu jedino ona bude zastupnik interesa radnicke klase ove 
zemlje, mogli cuti i drugi zahtjevi u pogledu radnog vremena, slobode orga
nizovanja, slobode stampe, cenzure itd. 

Zanimljivo je da sa datumom izvodenja ove akcije bosanskohercego
vackog radnistva koincidira datum jedne, za radnicki pokret, znacajne na
redbe. Vrhovna komanda sa 0 br. 36083 od 21. II 1919. naredila je: »Da bi se 
sprecili eventualni strajkovi zeljeznickog osoblja, kao i njihova nepokornost 
svojim staresinama, naredujem: Da komandanti mesta na pismenu predstavku 
sefova zeljeznickih stanica intervenisu sa svojim trupama u c.ilju obezbe
aenja recta i pravilnog saobracaja«"). u toku izvodenja ovog strajka vojska, 
doduse, nije intervenisala, ali ova naredba ukazuje na to da ce novi rezim 
uskoro poceti da pokazuje zube svakom ko nije spreman i voljan da mu 
se bez pogovora pokorava. Trebalo je da prode samo jedan kra6i period dok 
sc nova vlast u novoj drzavi snade, ucvrsti svoje pozicije, pa onda da pokaze 
svoje pravo lice. 

u prv.im mjesecima 1919. godine mnoge tarifne i strajkacke akcije 
zavrsile su se potpisivanjem kolektivnih ugovora izmedu radnika .i poslo
davaca. Ti ugovori su redovno bili vrlo povoljni za radnike i regulisali su i 
ona pitanja koja ranije obicno nisu rjesavana. Navescemo kao primjer jedan 
takav ugovor. Savez gradevinskih radnika u Sarajevu sklopio je 19. marta 
1919. godine sa poslodavackim udruzenjima radni ugovor za 1919. goctinu. 
Ugovor se primjenjuje od 24. marta iste godine. Njim se u osnovi rjesavaju 
dva krupna pitanja: radno vrijeme .i nadnice. ~to se tice radnog vremena, 
zakljuceno je da ono traje osam sati dnevno, da pocinje u 7 ujutru i traje 
do 12 u podne i od 14 do 17 sati. U pogledu nadnica ugovor predvida tri ka
tegorije radnika : pocetnici, mladi radnici imaju 3 krune na sat, srednji rad
nici ce primati 3,60 kruna na sat, a najbolj i radnici ce .imati 4 krune satnicu. 
Isplata zarada po osnovu ugovora obavlja se svake subote. Osim ovih osnov
nih, u ugovoru su sadrzane i odredbe o otpustanju radnika, radnickim po
vjerenicima, prekovremenom radu koji se za prva dva sata placa sa SOOfo 
viSe, a nedjeljom i viSe od dva sata sa 1000fo vise. Za rjesavanje sporova koje 
povjerenici ni ugovorne strane ne bi mogle rijesiti predvideno je mirovno 
povjereniStvo od 7 clanova. Ugovorom se takoder regu1isu pitanja baraka 
za radnike na gradilistima, zaposljavanju radnika, zastiti na radu i jos neka 
manje vazna.") 

0 mjerama rezima protiv radnickog pokreta gov.ori se na posebnom 
mjestu. Ovdje neke od njih pominjemo zato sto su za njih vezane radnicke 
akoije o kojima se govori u ovom poglavlju. Tako, na primjer, uz zabranu 
proslave Prvog maja 1919. godine povezana je protestna akcija bosanslmher
ccgovackog radnis tva, s to kasnije dovodi do velikog hapsenja, strajkova, pri
vremene zabrane rada sinctikata i dugotrajne pasivne rezistencije radnika 
u nekim krupnim preduzeCima rudarske industrije. 

Ministarski savjet je na svojoj sjednici 26. aprila 1919. godine od
lucio da se na cijeloj >>vojiSnoj zoni«, u koju spadaju i gradovi Zagreb, Ljub-

12) ABiH, ZV. Prez. br. 1343/1919 - Komanda ll annijskc oblasti - Narodnoj vladi za Bos nu i 
llcrccgovinu, potpis S tcpa Stepanovic . 

") Glas Slobode, Sarajevo, br. 74/1919. 
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ljana, Split, Sarajevo .i dr. zabrani Prvog maja svako manifestovanje u bilo 
kom vidu. ObrazlazuCi ovu zabranu, Vlada istice da se ona donosi: ''· .. radi 
toga sto se na vojisnoj zoni ne mogu dozvoljavati takve manifestacije. Pozo
vite sve da bude mira jer se svaki nemir i svaka akoija iskor:is6uje protiv 
nas i ugrozava polozaj na konferenciji mira. Cim se svrsi pitanje nasih gra
nica, onda ee prestati d sve ove preventivne mere, koje diktiraju ratne prilike 
i sadanji polozaj i vlada tada neee Cin iti smetnje slobodnom manifestovanju 
uverenja«.") 

Objasnjenje da se zbog polozaja nase delegacije na Versajskoj kon
ferenciji zabranjuje proslava prvog maja je prilicno prozirno, jer ipak se 
zna sta znaci Prvli. maj za radnicku klasu, pa ga zbog toga ni radniStvo sirom 
nase zemlje nije htjelo da pr:ihvati. Vee 29. aprila 1919. godine rudari drzavnih 
rudnika u Zenici i Kreki poceli su s pasivnim otporom, protestujuci na taj 
nacin protiv odluke o zabran~ proslave Prvog maja.") Sarajevski ["adnici za
posleni na tramvajima, u zeljeznickoj radionici, u vodovodu i u elektric.noj 
centrali 30. aprila 1919. stupili su zajednicki u strajk i na taj naoin izraZiili 
svoje neslaganje sa odlukom vlasti o zabrani proslave Prvog maja.'•) Istupom 
ovih radnika koji su svoju akciju nazvali generalnim strajkom, postignut0 je 
tO da SU jedno V•rijeme ti SVi dueani U sarajevskoj carsiji biJi pozatvara:ni, 
a sa akcijom radnika solddarni su bill i mnogi gradani Sarajeva, koji se nisu 
ustrucavali i da to javno kazu. 0 tome u izvjestaju Zemaljske vlade navodi 
se: » ... Kada je uz to jos stigla vest, da se usprkos zabrane kupe Tadnicke 
mase na zeljeznickoj stanici i u Radenickom domu, potrazena je vojna pomoc 
da se ove protuzakonito skupljene rulje rasteraju, te je tom prigodom po
zatvarano oko 500 radnika. Osim toga je proglasen pr.ijeki sud za sva nasilna 
dela protiv jav.nog mira i poretka, te je proglasena i naredba Vrhovne Ko
mande, kojom su stavljena gradanska lica za takve zlocine pod vojiS.Ou ju
risd}kciju«. ZavdavajuCi svoj izvjestaj, Vlada naglasava: "· . . Posta se je 
tekom preduzetih premetacina pokazalo, da su radnicke organizacije preko
racujuCi svoje statute razv.ijale zivalmu politicku delatnost, raspustila je Ze
maljska vlada prema zakonu o drustvima sve radnicke organizacije«.") 

Odgovor organa vlasti na akcije radnika, koje nisu bile ni tako iza
zovne ni toliko opasne, bio je vrlo drastiean. U svim mjestima izvrsena su 
hapsenja radnick.ih sindikalnih funkoionera, deloziranja iz dr:Zavruh stanova. 
protjerivanja u zavicajna mjesta mnogih ucesnika u akcijama i njihovih fami
lija itd. No, da vidimo kako su tekle te akcije radnika. Radnristvo dr:Zavnih 
ugljenokopa u Zenici .i Kreki i radnici solane u Kreki poceli su sa pasivnim 
otporom, kako smo vee pomenuli, 29. aprila 1919. godine. Oni su naime nasta
vili dolaziti na posao, alibi onda tu stajali, leza1i, pricali itd. osam sat:i i onda 
odlazili k uei. Tako je proizvodnja u ovtim krupnim industrijskim preduze
eima gotovo potpuno stala. Kako su se jedno Vorijeme i rudari iz Kaknja i 
Breze prikljucili ovoj akcij.i, stupivsi u strajk, situacija je bila vrlo ozhiljna, 

") ABiH, ZV. Prez. br. 3371/1919 - Ministarstvo unutra~njih deJa - Zemaljskoj vladi Sarajevo. 
") Isto, brojevi 3531/ 1918 - Direktor rudarske uprave u Zenici - Zemaljskoj vladi u Sarajevu 

i <>642/ 1919 - Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu - Ministarstvu ~umarstva i rudarstva Beograd. 
16) l sto, br. 3548/1919 - Zemalj ska vlada u Sarajevu - Komandi II armijske oblasti u Sarajevu . 
17) I sto, br. 4467/ 1919: Zemaljska vlada - Ministarstvu unutra~njih dela (18. V 1919, Sarajevo) 

pov?dom ini7."Pelacijc poslanika Kornca o zabrani proslavc I. maja - dostavlja podatke za odgovor 
na mterpe1aCIJU. 
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a nestasica uglja i soli vrlo velika. Pokusa6emo tabelom ilustrovati $ta je 
znacila ova akcija, narocito sa stanoviSta •interesa drzave, odnosno zastoja 
produkcij e. 

Evo te tabele: 

Dnevna produkcija u tonama: 

Danai Ugljenokop Ugljenokop Ugljenokop Ugljenokop 
mjesec Kreka Zenica !(akanj Breza 

28. a:prii 656 norma.lna 509 normalno 439 normalno 379 normalno 

29. 132 paruvllli· 170 pasivni 424 333 

30. 123 .. 177 444 306 

I. maj Proslava Prvog maja od Zemaljske vlade bila dozvoljena! 

2 . .. 549 normalno strajk 373 normalno strajk 

3. 701 
" 

strajk 155 

4. Nedelja \i. n~je se rad11o 
5. 

" 
538 normalno 106 radnioi 129 radnic.i. s trajk 

6. " 
105 pasivni• 70 se po 106 se po strajk 

7. 116 101 malo 127 malo strajk 

8. 
" 

81 otpor 256 vracaju 209 vracaju 147 

9. &7 362 318 87 

10. 1-54 326 379 25 radn'ici 

II. Nedelja i nije se radilo se po 

12. 62 454 453 174 malo 

13. 35 pasivni 420 skoro 482 121• . 
14. 32. otpor 420 478 normalno 174 vracaju 

15. 38 520 normalno 646 203 
16. 

" 
22 425 555 219 

17. strajk 490 531 212 

18. 40 pasiv. Nedelja i nije se radtilo sem u Kreki 
19. 31. 455 483 227 

20. 
" 

66 otpor 510 550 322 . '") 

Pasivni otpor u r.udnicima ii strajk u Sarajevu zapoceo je 29. aprila 
1919. u znak protesta protiv zabrane proslave Prvog maja. Prvog maja ~e u 
ddavnim rudnicima, ipak, nije radilo jer je to tarifnim ugovorom potpisa
nim jos 18. januara 1919. godine bilo dogovoreno sa Vladom. Obavjestenja 
o zabrani proslave prvog maja u Kalmju, Brezi i Ljubiji su kasno ~tigla i 
tamo su rudari bez smetnji od loka1nih vlasti proslavili svoj praznik.") Me
duNm, kako su u Sarajevu i Zenici 30. aprila i 1. maja 1919. godine izvrsena 
brojna hapsenja radnick.ih funkcionera, cijela akcija, zapoceta zbog zabrane 
proslave radnickog praznika, poprimila je drugacijd. oblik. Pdje svega,. u 
znak solidannosti sa radnicima Sarajeva, i jos vise protestujuci protiv hap
senja svojih drugova u Sarajevu i Zenici rudari Zenice, Kaknja i Breze stupili 
su u strajk. U Zenici su sv.i radniai rudnika strajkovali dva dana (2. i 3. 
maja), a onda su postepeno poceli dolaziti na posao tako da su u toku 
iduCih sest dana gotovo SV•i bili na poslu. StupajuCi u strajk, radnici su za-

") Tabela uzeta iz i zvje~taja koji Zemaljska vlada u Sarajevu ~alje Ministarstvu suma~stva i 
rudarstva u Beograd, ABiH, ZV. Prez. br. 6642/1919. 

") l s to. 
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htijevali pustanje na slobodu uhapsenih drugova. Mnogo je zanimljiv!i.je od 
svih radnickih zahtjeva, pa i od konacnog rezultata same akcije kakvo 
drianje je zauzela vlast, odnosno njeni orgaru u ovoj akoiji. Da bi sto bde 
i efikasnije ugusila ovu akciju, Zemaljska vlada u Sarajevu je dmenovala 
dr Wilima Kellera, policijskog tajnika, za vanrednog vladinog komesara za 
grad i okolicu Zenice sa izricitim .nalogom da pod svaku cijenu ima odmah 
(do 5. maja) uspostaVIiti ~ad u rucLniku Zenica."') U pismenom nalogu, koji je 
dobio Keller, kaze se: »Ako radnici u ugljeniku .ne budu iz vlastite pobude 
nastavili svoj posao, onda iimate duznost da ih na to silom nacerate. Upotre
bite u tu svrhu u prvom redu tamoS.nju zanda!l'medju. Ako ova ne bude do
statna, obratite se na tamosnjeg komandanta mesta i zatraiite vojnu pomoc. 
Imajte stalno pred ocima prv.i i glavni vas zadataik, a to je da se sutra u 
ugljeruiku u Zenici mora rad otpoceti i da se onoliki br.oj radnika uprav.i 
ugljenika na raspolozenje stavi, koliko je neophod.no potreban ... Vasa je 
duznost Jstovrerneno da ustanovite sve kolovode, koji su strajk inscenirali 
i sve one osobe koje direktno ili indirektno uticu na radnike da strajk pro
duze pod odgovornost stavite, a u prvom redu da ih date zatvoritri«"). U na
redenju se zatim nastavlja: »Naredite najstrozije, da ni jedan strajkajuCi rad
nik ne smije dobivati nikakvih zivotnih sredstava i ostalih potreba niti od 
vlasti i zavoda, niti od privatnih lica. Proglasite telalom da ce svaki onaj 
koji to naredenje prekrsi, biti kaznjen sa globom do 10.000 K. odnosno zatvo
rom do 6 mjeseci. Radnike koji stanuju u ra.dnickim kolonijama delozirajte 
odmah an mas i bez ikakva obzira« ... Kotarski ured kao i svi sreskom na
celniku podvrieni Oinovnici duznd SU, da Vase naredenje bezuvjetno slusaju, 
isto tako tamosnja zandarmerija i pol.icija. U slucaju i najmanjeg otpora 
postupajte sa suspenzijom odnosno imate pravo, da ako je potreba, doticne 
organe, koji nece da se pokore u zatvor stavite«.) 

Qv,im naredenjem, koje je dr Keller bezobzir.no provodio, strajk ru
dara u Zenici je slo.mljen. Da bi to postdgao, ovaj izaslanik vlasti je p.rvo 
morao otpustiti sa posla 11 rudara, a 5 radnika sa familijama delozirati iz 
erarnih stanova i protjerati ih iz Zenice u zav.icajne opstine u Jugoslaviji ihi 
izvan granica .nase drzave.22

) Osim ovoga, u Zenici je sto uoci Prvog maja, 
sto nakon izbijanja ovog strajka pohapseno 50 .radnci.ka. Na molbu Kotarskog 
ureda i Komande mjesta ovi radnici su stavljeni u ze.nicku kaznionicu, i to 
u zgr-adu zvanu »Samica«. Cuvanje zatvorenih radnika, kako u dokumentu 
stoji » ... vrsi srpska vojska. Hranu odreduje kotarski ured ina racun njegov 
i po njegovom naredenju izdaje kaznionica po .internircu 1 hljeb (650 gr.) na 
dan«.23

) Tek nakon ov.ih mjera ·rad u rudniku je zapoceo 5. maja 1919. sa 106 
radnika, 6. maja je radilo 70 rudara, 7-og maja 101, 8-og 256 da bi iducih dana 
na posao redovno pocela dolaziti veca polovina ukupnog broja zaposlenih 
radnika. 

Vrlo slienu, gotovo identicnu sudb.inu imao je i strajk radniika rud
nika kamenog uglja u Kaknju. Njih 850 (vjerovatno obadv.ije smjene) su 3. 

20) Isto, br. 3768/1919 - Zemalj ska vlada u Sarajevu - Gospodinu Dr Wilimu Kelleru policijs-
kom tajniku. 

") I sto. 
22) Isto, br. 6642/1919. 
23) I sto, br. 3843/1919: Direkcija centralne kaznionice za Bosnu i Hercegovinu Zenica - Zemalj· 

skoj vladi Sarajevo. 
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marta 1919. godine, nakon sto su culi da su im drugovi ,i radnicki funkcioneri 
u Sarajevu i Zenioi pohapseni, proglasili strajk sa jednim zahtjevom : da se 
svi uhapseni radnici odmah puste na slobodu. Organi vlasti u Kaknju i izasla
mci Zemaljske vlade iz Sarajeva (dr Molnar i nadpovjerenik Bjelancic) 4. 
maja su organizovali skupsti.nu sa r udarskim radnicima na kojoj su »poku
sali rastumaciti« radnicima situaciju u zemlji i »privoliti<< ih da nastave po
sao. Radnici su na toj skupstini jednoglasno odlucili da nastave strajk sve 
dok se uhapseni radnici ne puste na slobodu. Na ovakav odgovor radnika 
Vladin izaslanik u Kaknju dr Molnar je naredio da se uhapse sljedeci rad
nici i radnicki funkcioneri: Hucesider, TvrdkoVIic, Volena, Sozan, Hajer, 
Kljuc, Vukojev.ic, Cuder, Kadic, Jaksic Pero, Milovanovic, Babic, Nedic, Do
lane, Matanov.ic i Kubijer i da se otpreme u Kotarski zatvor u VO.sokom. 
Istovremeno je radnicima zaprijeceno da ce, ukoliko se 5. maja 1919. ne 
nastavi posao u rudniku, biti deloZirani svi oni radnici koji stanuju u erar
nim stanovima. Ova prijetnja je provedena u djelo i 3 ·radnicke porodice su 
izbacene iz driavnih stanova. Na posao se 5. maja ipak javilo samo 129 
radnika, 6-og ih je doslo 106, 7-og 127, 8-og 209 da bi tek narednih dana veCi 
dio radnika bio prisiljen da nastav.i sa radom. Od uhapsenih radnitka, nakon 
nekoliko dana, jedan dio se vratio u Kakanj , dok su devetorica njih predani 
Vojnom sudu u Sarajevu") . U toku 5. maja, kada je dio radnika poceo do
laziti na posao, izaslanLk Zemaljske vlade u Kaknju dao je nalog za hapsenje 
jos 30 radnika i za delozifanje 12 radnickih porodica iz driavn.ih stanova 
kako b.i izvrsio jos veci pllitisak na radniStvo, a dva svoja covjeka je poslao u 
okolna sela da mu sakupljaju nove radnike!") 

Cim je u Brezu stigla vijest da su radnici u Kaknju stupili u strajk, 
odmah su to ucinili i radnici ugljenokopa Breza, isticu6i isti zahtjev koji su 
postavili i radnici drugih mjesta Bosne i Hercegov.ine koji su tih dana vodili 
odbrambene akoije. Potpuni strajk u Brrezi je trajao tri dana, a nekoliko 
dana poslije toga ;i ovdje su radnici postepeno bili privodeni poslu. u strajk 
su s tupili svih 560 rudara, koliko ih je bi lo zaposleno u ovom rudniku. 
Kao i u drugim mjestima, ti ovdje su vode strajka odmah pohapsene, 
radnioima u kolcmiji je saopsteno da ce, ako n astave straj k, odmah biti pro
tjerani u svoju domovinu, a radnicima u rudnickim stanovima da ce biti 
izbaceni iz njih ako ne obustave strajk. Sve ove• pr.ijetnje su izvrsene. Do 
8. maja bilo je pohapseno 25 radnika, viSe radnicklih pomdica je delozirano, 
a u proglasu koji je zandarmerija oglasila po selima obavijesteni su seljaci 
da ce svi oni koji do 12. maja 1919. godine ne dodu na posao b iti otpusteni 
iz »SV·ih zemaljsk.ih rudnika<<.") 

Sa koliko volj e i upomos ti su se boriLi radnici Kreke u ovoj zajed
nickoj akciji bosamskohercegovackog proletarJjata! Upravo je nevjerovatn·a 
njihova istrajnost, narocito ako se ima u vidu cinjenica da najve6i broj rad
n ika zivi od svog rada i da nikakvih drugih sredstava za zivot nemaju, a 
ipak su .istrajali u b.orbi viSe od dva mjeseca. Ko1ike su njihove zrtve i licna 
odricanja, nije potrebno posebno naglasavati. U akciju radnici K,reke stupaju 

") 0 ~trajku u Kaknju vidjeti dokumenta ABiH, ZV. prez. brojevi: 3703, 3764, 3772, 3775, 3817 i 
6642 svi iz 1919. godine. 

"') ABiH, ZV. prez. br. 3813/1919. telegram dr Molnara iz Kaknja - Zema1jskoj vladi u Sarajevo. 
'•) I sto, brojevi: 3812, 3871, 3913, 3986 i 6642 svi iz 1919. godine. 
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ovako: na vJjest o zabrani prvomajske proslave rudari Kreke otpocinju 
s pasivnim otporom, koji provode dva dana (29. i 30. aprula 1919) i , smatra
juci da je to dovoljan izraz njihovog neslaganja sa ovom mjerom organa 
vlasti, 2. maja 1919. godine normalno nastavljaju svoj posao. Om normalno 
rade i 3 (subota) i 5 (ponedjeljak) maja, jer nisu znali za nove mjere organa 
vlasti u Sarajevu i Zenici, a kada su saznal:i za brojna hapsenja radnika u 
tim mjestima, oni 6. maja 1919. godine zapocinju ponovo s pasivnim otporom 
zahtijevajuci ovog puta bezuslovno pustanje svojih drugova na slobodu. Rad
nici su tako striktno provodili pasivn:i otpor da je, recirno, broj radnika koji 
u narma1nim uslovima pro.izvede oko 70 vagona po 10 t. uglja dnevno, u 
vrijeme pasivno.g otpora proizvodio samo 10, 8, 6, 3 pa cak li samo 2 vagona 
uglja dnevno. Radnicki odbar, koji je rukovodio akcijom i radn:ioki povjere
nici su.- zakljucili da se proizvodi samo onoliko uglja koliko je potrebno za 
normalno funkaioni~anje rudnicke elektricne centrale i za potrebe radnickih 
familija. Pojedinih dana, naroCito poslije 12. maja, J>TOizvodnja je bila tako 
mala da je trudarska uprava nabavljala ugalj ,jz drugih rudnika. Takvo stanje 
je trajalo u toku mjeseca maja i juna."') 

U toku nrajanja ove, u mnogo cemu jedinstvene akcije rudarskih 
radnika, organi vlasti u Tuzli i Sarajevu pokusavali su na razne nacine da 
skrse otpor radnika i da ih natjeraju na rad. Pomenucemo neke od mjera 
poduzetih s tim ciljem. Jedna od prvih je posjeta okrt1Znog nacelnika u Tuzli 
rudniku. On je 8. maja 1919. u dva nav.rata odlazio u Kreku i razgovarao sa 
radnicima i njihovim predstavnicima. Uvjerio se u njihovu jedinst:venost i 
solidarnost i, kako istice, stekao uvj erenje da radnici nece nastaviti rad dok 
im ne bude .ispunjen zahtjev za pustanje na slobodu uhapsooih dmgova. 
Radnici su tom prilikom .uvjeravali okruznog nace1nika da ce po ispunjenju 
njegovog zahtjeva ne samo nastaviti sa radom nego i povecati proizvodnju. 
Inace ovaj cinovnik misli da je i uprava rudruka »Slaba« i da snosi dio 
odgovomosti zbog stanja u •rudniku, pa predlaze: >>Za upravnika treba dove
sti jaka Oo.vjeka, ponajpre srbijanca«"). 

Organi vlasti u Sarajevu nikako nisu bili zadovoljni razvojem sitl,.la
cije u Kreki. Po njihovim mjerilima, ni lokalni organi vlasti u Tuzli nisu u 
ovom slucaju zadovoljili. Ovakav zakljucak se moze izvuci iz pisma Ze
maljske vlade u Sa>rajevu Komandi II armijske oblasti datiranog sa 10. maj 
1919. U pismu se kaze: »Stvari u Tuzli ne stoje dobro u toliko, sto doticne 
lokalne vlasti nisu IIli pokusale da energii'mo i uspje5no povedu dobivene 
upute, da skrse tamosnju pasivnu trezistenciju koja je mnogo opasnija nego 
li strajk. 

Zemaljska je vlada zbog toga izdala danas najstroZija naredenja, da 
se pitanje u K·reki uredi i da se radnici ili pokore iii slome. 

Naredujem .istodobno zatvaranje i procerivanje radnika koji nece da 
rade, a ujedno deloziranje porodica sviju nepokornih elemenata<<. Na kraju 
pisma se dodaje da je >> ... potrebno pojacati gamizon (u Tuzl;i A. H.) jednim 
dijelom infanterije mitraljeza i topova«.29

) • 

" ) Izneseni podaci o akciji o Kreki sadrbni so o vee pominjanom izvje~taju Zemaljske vlade 
o Sarajevo - Ministarstvo ~umarstva i rodarstva Beograd, ABiH, ZV. prez. br. 6642/1919. · · 

") ABiH, ZV prez. br. 3977/1919: Okruzni nacelnik Tozla - Zemaljskoj vladi Sarajevo. 
29) l sto, br. 4025/1919: Zemaljska vlada o Sarajevo - Komandi II armijske oblasti. 
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l.>osto n i 15. maja 19i9. god.ine situacija u kreki nije n.imalo kre.nuia 
na bolje sa stanovista interesa vlasti, Zemaljska vlada odlueuje da iz Zenice 
pozove jednog od svoj.ih najboljih policijskih Cinovnika ct.r Wilima Kellera i 
da ga posalje u Kreku sa specijaLnim ovlastenjima za ugusivanje pokreta ru
dara. Ovaj policajac je, i u Zenici najostrrijim mjerama uspio da prinudi ru
dare na posao. Ovlastenje koje mu je sada dato za Tuzlu i Kreku identicno 
je sa onim koje je ponio u Zenicu. On opet treba »da pod svaku cijenu uspo
stavi rad u rudniku«, u tu svrhu mu na raspolaganju stoje zandarmerija i 
vojska, ovlasten je da hapsi i sve ucesnJke u akci.ji i sve one koji im pomafu 
pa, cak, i sve one koji njemu ne pomafu, pa makar to bili i najviSi Cinovnici. 
Takoder je ovlasten da delozira radnike .iz ddavnih stanova, da ih protjeruje 
u zavicajna mjesta, da zabrani ~ 1abdijevanje ractruka i njihovih porodica 
ZIVOtnim namirnicama itd.30

) 

Ozbiljnost situacije u Krel, i povecavala je c~njenica da su istog dana 
kada i rudari, pasivni otpor za:poceli i radnici u solani. Posta nije proizvoden 
ugalj neophodan za rad solane (so se mora kuhati u velikim kazanima), rad 
u ovom veoma vaznom industrijskom preduzecu je sasvim prestao. Solana 
nije radila viSe od mjesec dana, sto je prouzrokovalo gubitak od preko 400 
vagona soli, odnosno sto je ddavnom monopolu nanijelo stetu od preko 4 
miliona kmna. Kad .i.2'il1osimo ove podatke dii pomenemo i to da je za dva 
mjeseca pasivne .rezistenoije u rudm.iku proizvedeno manje 2300 vagona uglja, 
sto je za drzavu ipredstavljalo preko 2 miliona kruna gubitka, jer se ugalj 
mon~o po trostruko vecoj cijenJ nabavljati u Ceskoj, a ukupna suma gubitka 
za narodno gospodarstvo proizasla iz ovog premasivala je sumu od 10 milio
na kruna.31

) 

NarednJh nekoliko dana u Kreki je bilo vrlo Zivo. Organi vlasti i rud
nicka uprava su cinili sve sto je u njihovoj moCi da rad odpocne, a radnici 
su stoicki podnosili udarce J uporno ponavl1ali svoj zahtjev. Pored naloga, 
datog dr Kelleru, i svega onog sto je u njemu sadrZaaJ.O, 18. maja 1919. godine 
Zemaljska vlada se ponovo obraca Rudarskoj upravi u Tuzli i svom izaslani
ku sa novim zahtjevima za otpocinjanje rada u rudniku i novim in.strukci
jama kako da se ·to postigne. »Nastojte svim sredstvima da se strajk sto 
prije ugusi i radnici koji jele raditi od terora zastite« kaze se u tom nare
denju. I dalje »DelozilrajJ:t; familije svih onih tkoji nece da rade, a otpravite 
sve u zavicaj bez obzira na zavicajnost koji su na smetnji da se uspostave 
normalne prilike. 

Besplatni podvoz za otpravljanje a njihove familije je osiguran. Ispla
tite, gdje je potrebno i manje potpore prema broju farnilije iz nakm.ade grad
skog kotaxskog ureda«."') 

Provodeci u Zivot naredenja Zemaljske vlade o kamjavanju svih rad
nika koji nece da rade, organi vlasti u Tuz1i i Kreki su, prema sopstvenom 
izvjestaju, delozirali iz driavnili stanova 40 radnika sa porodicama i SO rad
nika ·samaca (»becara«). Vecina ovih radnika je otpustena i sa posla i protje-

30) Isto, br. 4265/1919: Zemaljska vlada za Bosnu i Hcrcegovinu - Dr Wilimu Kelleru, policijskom 
tajniku. 

>•) Isto, br. 6642/1919. 
32) Isto, br. 4438/1919: Zemaljska vlada Sarajevo - Rudarskoj upravi u Kreki i Ministarstvu 

unutra~njih poslova Beograd. 
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rana u zavicajna mjesta. NajveCi dio njih je bio »nadlezan« u Cehoslovackoj 
ili nekoj drugoj susjednoj zemlji i svi su tamo ci. upuceni, bez obzira na to 
sto su neki od njih rodeni u Jugoslaviji i nemaju nikog u zemljama iz kojih 
vpde porijeklo.") 

Nada organa vlasti da ce ostrim mjerama i sankcijama protiv kva
lif ikovanih i visoko.kvalifikovanih radnika, koji su ujedno .i IJlOSioci organizo
vanog sindikalnog rada, skrsiti otpor radnistva iz okoline Tuzle i Kreke n ij e 
dOIIlij ela ocek.ivallle rezultate. Pored svih progona i kazni, radnistvo je bilo 
dosljedno u svojim zahtjevima i uporno je nastavljalo borbu. 

Uv.idjevSii, na kraju, da nikako ne mogu slomiti radnistvo, organi 
vlasti sa Rudarsk,im odsjekom pri Zemaljskoj vladi u Sarajev,u odlucuju da 
u Kreku dovedu 400-500 rad.nika iz drugih podrucja Jugoslavije i da na taj 
naCin prekinu s pasivnom rezistencijom u Kreki. Zemaljska vlada se u tom 
cilju obratila vlastim a u Zagrebu i Ljubljanli. i redakcijama nekih listova 
moleCi ih da joj pomognu u iznalazenju radnika sposobnih za Tad u rudnici
ma. Neki listovi su objavil.i takve notice iz kojih se moze procita ti i ovo: 
·,, . . . da drzavni u gljenokop K.reka kod Tuzle u Bosni potrebuje 400-500 ru
darskih radnika. Garallltuje se jeftina hrana i dobra zasluga. Kukuruzno bras
no s toji na ugljenokopu za radnike 60 filira, a krusno 1 kruna. Zasluga varira 
prema zaposlenju 1i. marljivosti radnika, a najmanja iznos.i 15 kruna doCim 
najviSa oko 30 kruna. Stan i ogrijev dobiva radnik badava<< ."') 

Na ovaj poziv u Tuzlu je doslo oko 200 radnika, vecinom Slovenaca, 
koji su dosli ovamo ne znajuCi kako je doslo do toga da se traze nezaposleni 
rudari cak iz Slovenije za !<Jreku. Pisuci o tome 27. juna 1919. godine, Glas 
Slobode naglasava da od 1200 'l"adnika, zaposlenih u rudniku Kreka u Benja
minu, radi svega desetak i s tim u vezi konstatuj e: »Nasi su drugovi u Tuzli 
uvjereni; da su nevino napadnuti i nece poceti raditi dok im se ne povrate 
nevini njiihovi drugovi na posao. Vlast n ece da udovolji ovome opravdanom 
zahtjev;u, vee dobavlja .radnike iz Slovenije. Rudarski radnici Slovenci su. naSi 
organizovani drugovi (podvuceno u Glasu Slobode) i bojati se je, da vlada i 
ovdje ne dozivi razocarenje<<."') 

P.redvida.rija Glasa Slobode su se u potpunosti ostvarila. Kada su ru
dari iz Slovenije saznali zasto su dovedeni u Krelw, kada su uvidjel.i kako se 
·rudani Kreke bore za svoje opravdane zahtjeve, svi do j ednog su im se pri
druzili i ukljucil.i u borbu za zahtjeve rudarskih radnika Kreke. Ovaj gest 
solidarnosti i jedinstva radnika, kada su u pitanju zajednicki interesi, veoma 
je ubrzao konaeni ITasplet ovih dogadaja, a za organe vlasti on je bio sok, 
kakav sigurno nisu ocek.ivali. 

0 konacnom rezultatu akcije radnika Kreke mozda se najbolje moze 
suditi na osnovu onog sto je receno i zakljuceno na skupstini ov.ih !l"adnika 
odrtanoj 1. jula 1919. godine u Krek.i.. Toga dana se u Kreki okupilo o ko 2.000 
radnika iz rudnika i solane, a bili su prisutni i svi radnici dovedeni iz Slo
venije. Skupstini su podnijeli referate Kosta NovakovJc, ·delegat Centralnog 

IJ8 

" ) Isto, br. 6642/1919. 
"') Isto, br. 4780/ 1919: Zemaljska vlada rud¥s.ki odsjck - Rijec S HS Zagreb. 
35) Glas Slobode, Sarajevo, br. 102/ 1919. 



sindikalnog VIJeca Jugoslav.ije i SRPJ (k) iz Beograda, Mitar Tr.ifunovic ]z 
Tuzle li 2eljeznik, rudarski .radnik iz Slovenije. U xeferatima je istalknuto da 
progoni .radnika J njihovdh organizacija .oko 1. maja :i kasnije nisu imali ni
kakva opravdanja, da su nezakomti i usmjereni jedmo .na to da oslabe rad
niCke organizacije. Isto .tako je receno da organi vlasti i uprave predi.IZeea ne 
postuju naredbu o radnicklim povjerenicima, da se oni hapse .i otpustaju; da 
sc na.redba o produzenjlll rada radnickih organizacija 111e p.nimjenjuje, nap,ro
tiv, da se li dalje progone ljudi koji se bave ob.novom radnickih organizacija; 
da se pozatvarani radnici jos uv·ijek drie u zatvoi1ima itd. Zbog &vega toga 
skupstina jednoglasno odlucuje da se u rezoluciju stav.i ovih pet za:kljuca:ka: 

1. Preporucuje ,radnicima da se pribiju uz svoje organizacije kao 
jedinog svog prijatelj a i zast.itnika; 

2. trazi od vlade da ne smeta povracanje svih nepravedno proteranih 
i da odmah pusti liz zatvora pozatvarane radnike i funkcionere koji su kao 
organizovani i fiunkcioneri organizacija i pozatvarani; 

3. traii od uprave rudnika· i solane u Kreki da primi natrag na posao 
u roku od 10 dana sve radnike koji su otJpusteni oko 1. maja, jer su oni 
otpusteni zbog rada u organizacijama kao odbornici ili poverenici; 

4. da se odmah povrati Radnicki dom, da se sve odnete i upropascene 
stvari u njemu naknade; 

5. da se slovenackim radnicima dadu pnistojni stanovi .i plati nadnica 
koja im je obecana prilikom uposljavanja«.36

) 

Zabrana proslave prvog maja 1919. godine d reakcija ,radni.stva Bosne 
i Hercegovine na tu mjeru vlasti mogu se posmatrati i iz drugog ugla. Vlast 
je zbog svojih odredenih razloga spoljno-politicke prlirode mogla pomiSljati 
da bi joj prvomjaska proslava, naroCito ako b.i bila masovna i propracena 
demonstracijama, nanijela odredenu stetu na medunarodnom planu. Vjerovat
nije nam je da ona, 111akon ujedinjenja sindikalnih i politickih orgarllizacija 
radnic.k:e klase u Jugoslaviji, lllije zeljela da se one brzo razvijajru i ojacajru, a za 
takav razvoj s u postojali svi izgledi. To nam je vjerovatmije 111ego pretpos,tavka 
da je vlast sa nekoliko ostrih mjera zel~ela suzbiti radni.cki pokret i ehlminisat.i 
ga kao znacajan faktor u javnom ZA.votu. Na toru.pucuje i cinjenica da je prvobit
no prvomajska proslava bila dozvoljena, ali kada su nosioci vlasti vidjeli kako 
su prosli kongresi ujedinjenja politickih i sinddkalnih organizacija radnicke 
klase Jugoslavije 19-23. apr.ila 1919. godine, na kojima se gotovo jedinstveno 
radnicka klasa iz svih pak.rajina izjasnila za jedinstvo, to je bio signal nosio
cima vlasti da moraju brzo djelovati .na razbijanju tih novih revolucionarnih 
organizacija dok one ne postanu snaga koju viSe nece moci uk·rotiti. Zato 
vlast, ne cekajuCi da se nove orga:nizacije i njihova ~ukovodstva s:rede i sta
bilizuju, donosi odluku o zabrani proslave P.rvog maja, hapsd prilicno velik 
broj radnickih aktiv.ista, a kada radnistvo viSe spontano, 111ego organi:l'!ovano, 
pokusa da se odbrani od tih mjera, onda donosi i odlUJku o raspustanju sin
dikata, 7iatvaranju radnickiih domova, plijenjenju imovine itd. Nosioci vlasti 
su dobro prosudivali da je uvijek u prednosti onaj ko prvi uda.ri, zato su 
po~urili s ovim mjerama dok se novoformirane organizacije radnika, narocito 

36) lsto, br. 112/1919. 



u unutrasnjosti zemlje, ne konsoliduju. Ovim se moze objasniti i zbunjenost 
rukovodstava radnickih organizacija koja, iznenadena ovim mjerama ,nisu 
znala kako da reaguju. Tako se desilo da, pored raspolozenja za borbu, ~oje 
je postojalo kod vecine radnistva, ne samo kod onog broja koje je i orga
nizovalo akcije o kojima smo govorili, nego •i kod ostalog, - krajnji ishod 
akcija u Sarajevu, Zenici, Kaknju, Brezi i Kreki i uza sve pozrtvovanje, upor
nost i samoodricanje ucesnika bude za njih nepovoljan. Utjesno je pri tome 
jedno: radnici se nisu predal~, nisu se pokorili i pokazali su i dokazali i ovog 
puta da predstavljaju snagu sa kojom se mora •racunati. 

Tih dana, oko Prvog maja 1919. godine, odigrali su se jos neki do
gadaji. Pomenucemo da su radnici Tvorn.ice duhana u Travniku i Tvornici 
sibica u Docu kod Travnika 2. maja obustavali posao i stupili u strajk zahti
jevajuCi pustanje na slobodu uhapsenih radnika u Sarajevu i Zenici.'') Ova 
akcija, kao i jos nekoliko sitnijih u raznim mjestima Bosne i Hercegovine, 
brzo je zavrsena i bez nekog efekta.38

) 

Cinovnici .i namjestenici su kategorije sluzbenika, koje, iako su imale 
svoje organizaaije d. mahom svi bili organizovani, v.rlo rijetko vode tar.ifne, 
a pogotovu strajkacke akcije sa ciljem poboljsanja materijalnog polozaja. 
Obicno se smatralo da su ti ljudi dosta dobro placeni i da imaju mogu6nosti 
da obezbijede svoj materijalni polozaj ne upustajuci se u akcije ikakvi su 
strajkovi da bi to ostvarili. Iz primjera koje cemo navesti vidi se da to, ipak, 
riije 'uvijek tako. CJ.novnici svih novcanih zavoda u Sarajew 12. juna 1919. 
godine obustavili su posao i stupili u strajk . Razlog zbog kojeg su poveli ovu 
aJ~tiju lezi u tome sto su nj.ihovi zahtjevi za poboljsanje materijalnog poloza
ja bili odbijeni. Nezadovoljni stavom svojih poslodavaca i svojim nepovoljnim 
polozajem, cinoVJllici su se odlucil.i na strajk i pozvali svoje kolege i drugove 
fz' iinutrasnjosti da im se i oni prikljuce i podrfe ~h u ovoj akciji. Vee sutra
dan, 12. · juna, njima su se pridruzili svi bankovni cinovnici liz Mostara. Oni 
koji .rade u Austrougarskoj i Zemaljskoj banci strajkuju iz solidarnosti prema 
akciji .sarajevskih drugova, a drugi zato sto i sami zahtijevaju poboljsanje 
svog materijalnog polozaja. Dva dana ikasnije u akciju su se ukljucili i ban
kovni cinovnici iz Tuzle, B~jeljine i Brckog. Taka je akcija dobila mnogo sire 
razmjere i zapr.ijetila da paralise posao u vise privrednih grana, cije je poslo
vanje vezano za rad noveanih zavoda. Zbog toga je Policijska drl.rekcija za 
Bosnu i Hercegovmu smatrala da je 'Potrebna J .njena mtervencija kod Ze
maljske vlade kalko ne bi doslo do posljedica koje bi policiji dale brige i 
posla. U izvjestaju pol.icije o ovom, kaze se: » ••• Smatram za duinost napo
menuti, da bi bilo bezuslovno nuzno, odmah preduzeti sto je potrebno, kako 
ne bi radnici. u r.udarsk.im drfav.nim preduzecima ostali 15. juna :neisplaceni«."") 
Akcija je zav:rsena u Tedu i miru bez nekih incidenata, a zahtjevi ci.no'Vnika su 
djelimicno usvojeni. 

. :!7) ABiH, zy. prez. br. 3773/1919: :landarmerijska ceta Travnik - Policijskom odjeljenju Ze· 
malJske vlade SaraJevo, telegram. 

• 
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) Tako su 30. apr~la 1919. godine i dvije trecine radnika Fabrike duhana u Mostaru stupile u 
~traJk u znak protesta prot1v zabrane proslave Prvog maja, ali i ovdje akcija nije imala feljeni efekat. 
ABIH •. ZV. prez. br. 3935/1919: Gradski kotarski ured Mostar - Zemaljskoj vladi Sarajevo. 

. . 39) Podaci ~ strajku uzeti iz ABiH, ZV. prez. brojevi: 5489/1919: Zemaljska vlada Sarajevo -
Mm•stru unutrasnJ•h poslova Beograd; 5726/1919: Okruzna oblast Mostar - Zemaljskoj vladi Sarajevo 
telegram, 5673/1919: Okruzna oblast Tuzla - Zemaljskoj vladi Sarajevo, telegrami .5530/ 1919: Polic1jsk~ 
direkcija za Bosnu i Hcrcegovinu - Zemaljskoj vladi Sarajevo. Iz ovog posljednjeg je i citirano mjesto. 
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Jos nekoliko tarifnih i strajkackih akcija vodenih 1919. godine zaslu
zuju da se o njima nesto kaze dok cemo ostale samo nabrojati. 

Strajk rudara drzavnog rudnika Maslovare poceo je 25. juna 1919. go
dine i trajao dva dana. Radnicki zahtjevi su bili vrlo umjereni li ·ticali su-se 
samo asortimana ti cijena zivotnih namirnica u radnickom konzumu i slabih 
stanova u kojima stanuju. Sto se tice slabog -izbora zivotnih namirnica, rad
nici se tuze da u konzumu mogu nabaviti samo grah i bramo, i to g·rah po 
znatno vecim cijenama nego sto su pijacne, iako je odavno proizveden i 
slabog kvaliteta, a sto se tice baraka u kojima stanuju, radnici tvrde da su 
veoma lose, prljave i pune .razne gamadti. Kotarski predstojnik iz Kotor Va
rosi, koji je odmah dosao na lice mjesta i uvjerio se u tacnost svih radnic
kih navada, ipak je nasao za potrebno da radnickim predstavnicima na pre
govorima prebaci da strajk nije nacin na .koji treba da rjesavaju svoje pro
bleme nego da to imaju hiti pregovori sa poslodavcima i vlastima. I pored 
sve bezazlene akcije i umjerenosti u zahtjevima, predstavnik vlasti je tro
jicu radnika kao »kolovode« protjerao iz mjesta, a cetvorici drugih, koji su 
nakon ove mjere dos1i i zat.razili svoje tradne .knjlizice i raskid posla pripri
jetio zatvorom i nagnao ih tako da nastave rad. Ovaj predstavnik vlasti je 
smatrao da j e va:lno da u izvjestaju Zemaljskoj vladi o cijeloj akciji kaze: 
>>Svi radnici su na mene ucinili utisak, da su objestni, jer im je dobro. Nji
hova zarada dnevno Juece se izmedu 22- 30 k, a uz to imaju besplatan stan 
i benefjcija u nabavci brane.«"') Zaista zacuduje kako jedan predstavnik vlasti 
u vlast~tom izvjestaju moze tako da upada u kontradikcije. P<rvo se »Sam 
uvjerio« u tacnost navoda radnika u .pogledu cijena d kvaliteta zivotnih na
mirnica i situacije u stanovima, poslij~- t<;>ga je poka:lnjavao bez razloga 
nekolicinu radnika, d~ bi onda na kraju izveo zakljucak kako su radnici »Obi
jestni« i nezahvalrn, jer imaju tako dobre plate i »beneficije<< u pogledu sta
novanja i nabavke hrane. 

Rudari rudnika uglja u Ljesljanima 5. avgusta 1919. godine obustavili 
su posao i stupili u strajk. Do strajka je doslo zato sto je dio radnika trazio 
izjednacavanje nadnica za sve rudare, bez obzira na ucinak i zalaganje poje
dinaca. Drugi zahtjev radnika , odnosio se na snizavanje cijena zivotnim na
mirnicama u radniokJom konzumu. Odmah su povedeni pregovori o radnic
kim zahtjev.ima, u kojima je ucestvovao i komesar iz Zagreba (Franjo Tur
kovic). Prvi zahtjev radnika je odbijen kao neosnovan, jer ko viSe i bolje 
radi, treba i da vise zaradi, a cijene nekim artiklima u konzumu su snizene. 
Tako je postignut sporazum i obustavljen strajk.") 

· Medu akcijama koje cemo samo nabrojati, da blsmo ili bar na taj 
nacin .reg-istrovali, nalaze se: - strajk radni.ka u Brezi. Do njega je doslo 
22. avgusta 1919. g. zbog toga sto Uprava ·rudnika nije postovala 8 casovno 
radno v.rijeme, zbog ka:lnjavanja radnika za svaku sitnicu i onemogucavanja 
rada radnicke organizacije. U ovom slucaju je kod Zemaljske vlade inter
venisala Radnicka komora trazeCi da se postuju propisi i ugovorl; 

- strajk 140 rudara rudn1ka u Mostaru, zapocet 21. septembra 1919. g. 
zoog akordnih cijena. Lo~am i administrativno osoblje :nisu strajkovali. 
Istog dana postignut je sporazum i strajk je obustavljen; - radnici pilane 

"') l\BiH, ZV. p)'ez. br. 6103/1919: Kotarski ured u Kotor Varo~i - Zemaljskbf ·vladi Sarajevo. 
Brojevi 6000/1919 i 6084/1919. takoder govore o ovoj akciji. • · • 

41) Is to, br. 8085/1919: Kotarski ured Bosanski Novi - Zemaljskej -Vladi Sarajevo, 



u Dobrljinu stupili su u strajk 25. septembra 1919. godine trazeci otpustanje 
dvoj.ice majstora s posla. Na pregovorima, povedenim zbog toga, uprava pre
duzeca im je ponudila otpustanje jednog majstora; 27. septembra 1919. je 
260 radnika rudnika uglja u Zenici stupilo u strajk zbog otpustanja jednog 
radnika s posla. Strajk je trajao jedan dan, a radnik o kome je rijec je 
uhapsen i predat sudu zbog napada sjekirom na nadzornika jame; rudari 
Zenice su i 4. oktobra 1919. g. s tupili u strajk. Vee 6. oktobra, medutim, oni 
su nastavili posao. Ovog puta se, izgleda, raililo o nesporazumu. Radnici su 
bill culi da ee .im plate biti smanjene, pa su se 11011malno bunili protiv toga, ali 
kada je otklOIJljena sumnja u tom pogledu, nastav.ili su sa radom i- 3. decem
bra 1919. g. zeljezn.iok.i radnici u Mostaru su proveLi dvosatni p:mtestmi strajk.'') 

Strajk kelnerskih i ugostiteljskih radnika u Sarajevu, voden od 20. do 
27. septembra 1919, godine, predstavlja prvi strajk radnika ove struke u 
Bosni i Hercegovini. Kelnerski radnici, zaposleni u raznim pr.ivatnim ugosti
teljskim radnjama i hotelima, imali su pr.ije strajka veoma niske plate, dugo 
radno vrijeme i, inace, teske uslove rada. StupajuCi u strajk, oni su istakli 
dosta umjerene zahtjeve trazeCi da .im se placa za stan 80 kr.una mjesecno 
i 300 kruna mjesecno za hranu. Kasnije su na pregovorima ovu sumu za 
hranu sveli na samo 250 kruna mjesecno. Poslodavci nisu pr.istali ni na 
ovako umjerene zahtjeve svojih radnika nego su mislili da ce .ih slomiti na 
vee oprobani nacin dovodenjem novih radni-ka na mjesta strajkasa. Zahtjevi 
su bili tako skromni da se pitamo kako bi radnik samac mogao Zivjeti sa 
250 k, odnosno 330, ako tu racunamo i ilio koji je trazen za stan, a da i 
ne govorimo kako bi od toga mogao radnik izdriavati porodicu ako je oze
njen. Strajk je, inace, otpoceo impozantnom solidarnoscu svih hotelskih, ka
fanskih .i gostionicarskih radnika. Oni su svi u zakazano vrijeme prekinuli 
posao i u grupama krenuli u Radnicki dom. U Domu je odriana konferencija 
svih strajkasa na kojoj je jednoglasno odluceno da ce svi jedinstveno izdr
zati u borbi dok ne ostvare cilj zbog kojeg su i poveLi akciju. Izne:nadeni 
jcdinstvenoseu ii odlucnoseu radnika, neki poslodavci su isto vece potpisal.i 
radnicki memorandum, odnosno prihvatili radn.icke uslove i tako je u njiho
vim radnjama posao nastavljen. Drugi, brojniji, to nisu htjeli, nego su poku
sali da prijemom nove IIlestrucne radne snage r.ijese ova pitanje, ali im to 
nije uspjelo, jer nisu bili zadovoljni ni oni, ni musterije u njihovim loka
lima. Inace, strajkasi su u Radnickom domu organizovali strajkask.i logor, 
otvorena je i kuhiinja za uceSIIlike akcije, tako da je strajk nosio sva 
obiljezja prave borbe za radllli6ka p.rava. Nakon sedam dana trajanja 
strajka 27. oktobra 1919. godine je, poslije pos.redovanja povjerenistva za 
socijalnu politiku, doslo do pregovora izmedu organizacije hotelskih, gostio
nicarskih i kafanskih radnika i Udruzenja njiliov.ih poslodavaca. Poslije pre
govora o spornim pitanjima, postignut je sporazum i potpisan kolektivni 
radni ugovor s kojim su se saglasile obadvije zainteresovane strane. Kao 
sto je strajk kelnerskih radnika prvi strajk radn1ka ave struke, tako je i 
ovaj ugovor prvi kolektivni .ugovor radnika sarajevsk.ih ugostiteljslkih predu
zeca. Zahtjevi radniika su, uglavnom, usvojeni :i rad je vee 29. oktobra nor
ma1no nastavljen u svam ugostiteljskim radnjama."') 

"') 0 ovim akcijama vidjeti G/as Slobode, Sarajevo, br . 139/ 1919. ABiH, ZV. prez. brojevi: 
8800/ 1919, 8795/ 1919, 8848/ 1919, 9140/ 1919. i 10773/1919. 

"') Glas Slobode, Sarajevo, brojevi: 157, 158 i 167/1919. 
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Metalski radnici, zaposleni u Fabrici duhana u Sarajevu, 2. oktobra 
1919. godine podnijeli su lfpravi fabrike zahtjev za povecanje nadnica za 
500/o. U obrazlozenju ovog zahtjeva naveli su da su cijene na trzistu toliko 
porasle da ih radnicke plate nikako ne mogu stici, cak ni sa povecanjem 
kakvo se trazi. Uprava duhanske rezije nije pristala na ovaj zahtjev niti je 
vodila sa radnicima bilo kakve pregovore nego je od radniokih pvjerenika 
apriori zahtijevala da postave manje zahtjeve, na sta oni, bez pregovora, 
nisu p.ristali. Tako su radnici dovedeni u situaciju da obustavom posla i 
stupanjem u strajk zastite svoje interese. Strajk je otpoceo 10. oktobra 1919. 
godine. Borba radnika je neocekivano dugo trajala. Moralo se urnijesati i 
Pok.rajinsko radnic.ko si.ndikalno v~jece, koje je takoder uputilo zahtjev 
duhanskoj reziji u pogledu IUredenja povisice plata i drugih pitanja vezanih 
za radne odnose i uslove rada u duhanskim fabrikama. Pregovori o ovim 
pitanjima povedeni su tek 31. oktobra 1919. godine. Ispred radnika u prego
vorima su ucestvovali radnicki povjerenici iz sv.ih fabrika duhana u Bosni i 
Hercegov.ini, povjerenik Radnicke komore i delegati Pokrajinskog sindikal
nog vijeca, a sa druge strane p.regovore vode predstavnici vlade i monopol
sk.ih preduzeca. Predstavnici vlasti i duhanskih preduzeca su na pregovor~ma 
pristali na povecanje plata od 500/o, nakon cega je raspravljano 0 povecanju 
skuparinskog doplatka Od 80 helera na 1 kiiUllU i 20 helera po clanu porodice 
i jednokratnoj pomoci. U oba ova slucaja zakljuceno je da ce se traZiti sa
glasnost glav.ne monopolske uprave iz Beograda. Pregovori su bili ispunjeni 
i drugim, za radnike isto tako vaznim, pitanjima: aprovizacije, dopusta, bole
snicke blagajne, penzionih pitanja, odnosa radnickih povjerenika i uprave 
preduzeca itd. Sva ova pitanja regulisana su sporazumno sa Radnickom ko
morom tako da se moze tvrditi da je ova akcija zahvaljuju6i upornosti rad
nika, dobroj organizaciji i pomoCi koju su joj pruzile radnicke ustanove 
u potpunosti uspjela:'') 

U toku mjeseca oktobra 1919. godine (od 14. do 18) voden je strajk 
svih gradevinskih radnika u Sarajevu. Oni su svojim poslodavcima postav.ili 
zahtjev za potpisivanje .novog kolektivnog ugovora, sto su poslodavci jedno
glasno odbili. Ipak nakon cetiri dana strajka, svi poslodavci su potpisali 
»nove radne uvjete<<. Osim plata, nov.im ugovorom su izmijen,iene i neke 
druge tacke dosadasnjeg ugovora. Minimum plata za tesare i zidare odreden 
je novim ugovorom ovako: prva kategor.ija radnika (po struenosti) imace 
7 kruna na sat, a druga ·kategor.ija radnika 6 kruna. Za sve posebne, speci
jalne poslove, odredena je i odgovarajuca tarifa. Tako je za rad na vise6m 
skelama, lotrama, na izbocenim skelama, zidanju kotlova .i fabriokih dim
njaka predvidena slobodna pogodba. Prekowemeni rad se placa 50% viSe za 
prva dva sata, a ostalo vrijeme, kao i rad nocu, nedeljom .i praznikom placa 
se lOOO/o viSe. Ugovorom su priznati radn.icki povjerenici kao zakonski zastup
nici radnika, a zaposljavanje nov.ih radnika, odredeno je, vrsice se posred
stvom Saveza gradevinskih radnika. Ugovor je potpisan na neodredeno 
vrijeme.") 

Nekoliko uzastopnih akcija radnika sumsko-industrijskih preduzeca 
Eissler i Ortlieb i Gregersenova sumska industr.ija a. d. iz Zavidovica u 

. ") Isto, brojevi: 175, 177, 194/1919. 
") Isto, br. 183/1919. 
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koje su se ukljuCivali i radnici iz sumski? manipulacija v o~ih preduzeca:. ra
sporedenih na sirokom prostoru bosansk1h SU~a, zaslUZUJU da Se 0 llJ.llna 
kaze nesto vise.") 

· Polozaj radnlka u ovim privatnim preduzecima, kojim~ gosp~dan: 
stranCi, dugo godina je bio veoma tezak. Vlasnici firmi su godmama 1mah 
podrsku austrijskih vlasti i kor.istili su se njome i na taj nacin sto s~ svoje 
radniStvo drzali u gotovo ropskoj pokor.nosti uz veoma male plate J. dugo 
radno vrijeme. Propascu Austro-Ugarske i formiranjem Jugoslavtije, promije
nilo se sto-sta u tim odnosima, a promijenio se i status preduzeca. T·rebalo 
je da prode nekoliko mjeseci pa da radnici ovih preduzeca shvate te pro
mjene i da i oni, kao i radnici tiz drug.ih mjesta i preduzeca, poC.nu voditi 
borbu za poboljsanje svog polozaja. Kada su, .napokon, jednom poveli borbu, 
onda su skoro sest mjeseci neprestano iSli iz akcije u akciju postavljajuCi 
nove ,i nove zahtjeve i popravljajuCi svoj polozaj. Zato cemo i mi ovu sertiju 
akcija pratiti u kontinuitetu ne ubacujuci podatke o drugim akcijama .u in
tenale izmedu pojedinih akcija radnika Zavtidov.ica i okoline. · 

Prva akcija je .povedena 16. oktobra 1919. godine kada su svi radn.ici 
sumsko industrijskog preduzeca Gregersen napustili posao trazeci povisicu 
nad!Ilica za 500fo. Radmckti povjerenici i predstav.nik kotarske ispostave su 
sa predstavnicirna firme poveli pregovo.re o ovom zahtjevu radnika, ali su 
oni ostali bez rezultata. Vee sutradan, 17. oktobra 1919. godine, i radnici 
drugog sumsko-industrijskog preduzeca u Zavidovicima Eissler .i Ortlieb su 
obustavili posao . .i zahtijevali vece nadnice. Pregovori radnickih povjerenika, 
predstavnika vlasti i vlasnika preduzeca nisu mogli otpoceti, jer je jedan 
od vlasnika, koji neposredno upravlja preduzecem, Regenstreif, bio na putu. 
Nakon obecanja drugog vlsanika fume da ce radnici dobiti neku poviSicu i 
stalni radni ugovor, Cim Regenstreif stigne s puta, radnici su 18. X 1919. 
nastavili posao uz napomenu da pregovori moraju otpoceti cim taj suvlasnik 
stigne u Zavidovice.") U meduvremenu, prije otpocinjanja p.regovora, rad
nicki povjerenici iz preduzeca Eissler ·i Ortlieb su Upravi preduzeca predali 
pismenu predstavJm u kojoj su pobrojani njiliovi zahtjevi. Oni su po kate
gorijama rad.nika i pogonima preduzeca taksativno naveli sta sve traze. Za
htjevi za povecanje plata zavisno od radnog mjesta, pogona i kvalifikova
nosti -radnika idu o d 10% pa sve do 900/o. Takode je naveden zahtjev za pla
canje prekovremenog rada nedeljom i praznikom, zahtjev da im se plata 
dostavlja u omotu na kome ce taono biti navedeni svi odbici, a pobrojani 
su .i mnogi drug.i sitniji zahtjevi od nabavke hrane u radnickom konzumu, 
drva za ogrev, petroleuma za osvjetljenje do radnickih stanova. U posebnom 
dodatku ovim zahtjevima radnici iz preduzeca Eissler i Ortlieb zahtijevaju 
da sa platama budu lizjecLnaceni sa radnicima teslicke tvornice. Tu su nave
dene .kategorije radnika po stTucnosti i radnim mjestima. Za prvu katego
riju u koju su sv.rstani majstori zahtijeva se nadnica od 26 do 32 krune, a 
za najnizu sedmu kategoriju u kojoj se nalaze mladi radnici i radnice trazi 
se nadnica u rasponu od 13 do 15,50 kruna. 

. ..) 0 . o~im akcijama vidjeti Clanak': Ahmed Hadzirovic, Tarifnc akcijc radngtva Zavidovica 
1919-1920. godine, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, knj. X-XI, 1970/1971, 
str. 369-395. 

47) ABiH, ZV. prez, br. 12. 635/1921. Pod ovim zajedni~kim brojem u Arhivu BiH se ~uva vi~e 
dokurnenata koji govore o ovim akcijama. 



Istovremeno sa zahtjevima svojih .radnika iz ZavidovJca, Uprava firme 
Eissler i Ortlieb je pred sol,Jom Jmala li zahtjeve ~radnika iz Olova, gdje su 
se nalazili firmi.nJi ;revirJ za sjecu. Radnici u Olovu i okolici su saznali za 
namjeru firme da uvede novu semu plata za sve radnike. Po toj semi, mnogi 
radnici bi dobili manje plate nego sto su ih imali, a one su vee bile takve 
da nisu mogle podminiti ni najosnovnije zivotne potrebe. Zato su radnici 
odrzali skupstinu na kojoj su jednoglasno odbili prijedlog seme i sami sa- , 
stavili zahtjev u kome se trafi povecanje plata za sve kategorije radnika od 
ucenika do visokokvalifikovanih majstora. Oni takoder zahtijevaju 8 sat.no 
radno vrJjeme za sve radnistvo, pa i za ono zaposleno u zeljeznickom pro
metu. Za prekovremeni rad trazi se placanje 500/o vise, a za rad nocu, pra
znicima i .nedeljom 100% vise. Sve dmge beneficije koje su ima1i oni zadr
zavaju uz napomenu da se viSe povede racuna o nepravilnostima prilikom 
raspodjele i redovnijem snabdijevanju.'") 

Po naredenj:u Ministarstva za socijalnu politiku iz Beograda pregovori 
o okonca:.nju ovih akcija poceli su 21. i trajali do 23. oktobra 1919. godine. 
U njima su ucestvovali predstavnik PovjereniStva za socijalnu politiku iz 
Sarajeva, inspektor Ministarstva za trgovinu i i.ndustriju iz Beograda, ko
tarski predsjednik, izaslanik Radnicke komore, predstavnik Pokrajinskog 
radnickog sind~kalnog vijeca za Bosnu i Hercegovlnu, predstavnici firme 
Eissler i Ortlieb •i radnicki povjerenici izabrani na osnovu naredbe Zemaljske 
vlade br. 3440j SP od 17. aprila 1919. godine. Pregovori su vodeni u dvije 
grupe. Na jednoj strani su vodeni pregovori sa radnicima zaposlenim u zelje
znickom prometu, a na drugoj sa .radnicima koji rade u pilani li zeljeznickoj 
radionici. Prvo su 22. 10. 1919. zavrseni pregovori sa radnicima iz zeljeznic
kog saobracaja sa kojima je potpisan kolektivni ugovor. U ugovoru su prvq 
regulisana pitanja nadnica, zatim cijene zivotnih namirnica u radnickom 
konzumu, a •rijesena su i mnoga sitnija ·pitanja za koja su se radnici takoder 
zalagali.j · 

Dmgog dana (23. 10. 1919) potpisan je i drugi kolektiv~i ugovor z~ 
radnike pilane i zeljeznicke radionice. Prvim dijelom ovaj ugovor se odnosi 
na nadnice. Njime je predvideno da majstori i poslovode za 8-satno radno 
vrijeme dobiju 27,50 do 34 krune. Dnuga kategorija radnika (po strucnost!) 
imace 26,50-31 k. treca 22,50-26,50, cetvrta 19,50-21,50, peta 18,50-19,50, 
sesta 16- 18, sedma 14-15 i osma 11-14 kruna na dan. Osim nadnica, rad
nici koji izdrzavaju porodicu od 5 i viSe clanova imaju i posebne dodatke. 
Tako radnik sa pet clanova porodice (zena i troje djece) ima 2 krune dnevno 
dodatka, sa sest clanova 3 .krune dodatlka, sa sedam i vise clanova 4 krune 
dodatka cLn.evno. Ugovorom su takoder regulisana i druga pitanja: Zivotnih 
namirnica, drva za ogrev i dr."') 

Radnici zaposleni u »Gregersenovoj sumskoj industriji d. d.«, iako su 
ranije zapoceli svoju akciju, tek 4. 11. 1919. sklapaju ugovor. Oni su kao 
brojcano slabij.i od radnika firme Eissler i Ortlieb cekali da se okoncaju 

") Isto, radnicki povjerenici iz Olova - predstavka Bosanskoj sumskoj industriji Eissler i 
Ortlieb u Zavidovicima. 

") I sto, Ugovor potpisan u Zavidovicima 22. 10. 1919. godine. 
"') Isto, Ugovor sklopljen u Zavidovicima 23. 10. 1919. 



pregovori u toj firmi da bi se onda prema tom ugovoru mo~li i oni ravnati.. 
Tako je i b.ilo j ugovor radnika Gregesena potpuno je identi.can ugovoru rad
nika Eisslera i Ortlieba u svim njegovim dijelovima.") 

Uspjeh radnika u ovim akcijama je oCit. Gotovo svi njihovi zahtjevi 
su prihvaceni u potpunosti, neki djelomieno, a gotovo i nema zahtjeva koji 
je bio u cjelini odbijen. Ugovori takoder pokazuju da radnici vee uzivaju 
stanovita prava na koja nekad nisu mogli ni pomisljati. To je u prvom redu 
radno vrijeme. Niko i ne pominje drugo radno vrijeme osim 8-s~tno, a svako 
produzavanje tog vremena reguliSe se posebnim placanjem, na sto poslo
davci pristaju bez mnogo otpora. Pregovori se uopste ne pocinju bez prisu
stva legitimnih radnickih p,redstavnika, i to ne samo radnickih povjeren1ka 
nego i sindikalnih funkcionera i funkcionera radnickih zastitnih ustanova. 
Ovaj fakat da sindikalni predstavnici ravnopravno sudjeluju u pregovorima 
o novim uslovima rada upucuje na zakljucak da sindikat od vlasti nije pri
znat samo de iure nego i de facto. 

Na prvi pogled izgledalo je da ce ovi ugovori biti dugotrajni, jer su 
bili povoljni za radnike i rjesavali su mnogo pitanja koja su bila spoma. 
Ipak, svega nekoliko dana od njihovog potpisivanja, poceli su se javljati novi 
zahtjevi. Razloga ovoj pojavi :ima viSe. Prije svih, tu treba navesti nepridr
zavanje ugovora od strane uprava preduzeca, zatim pokusaj omalovazavanja, 
odnosno nepriznavanja radnickih povjerenika, pa stalni porast cijena zivot
nih namirnica itd. Zemaljska vlada u Sarajevu, koja je budno pratila sve 
radnicke akcije, a naroCito u ovako krupnim preduzecima, pokusavala je da 
otkloni uzroke nesporazuma. Ona je Kotarskoj ispostavi u Zavidovicima 
uputila i posebna uputstva kojima se nalaze rjesavanje i otklanjanje svih 
spornih tacaka na relaciji preduzece-radnik. Iz uputstva se, na primjer, 
vidi da jedan od suvlasnika firme Eissler i Ortlieb nece da prizna radnicke 
povjereni'ke, pa se s tim u vezi ispostava poziva da upozor·i upcavu preduzeca 
na to: » ... da su radnicki povjerenici postavljeni kako u interesu radnika 
tako i u interesu poduzetnika. Uprava tvrtke je duzna da u svim radnickim 
pitanjima koja prema spomenutoj naredbi spadaju u podrucje rada rad
nickih povjerenika stoji u neprekidnoj vezi s izabranim povjerenicima<<.53

) 

Cijene zivotnih namirnica su vrlo vazan razlog zbog kojeg radnici vrlo cesto 
traze reviziju kolektivnih ugovora. Kako skacu cijene zivotnim namirnicama, 
tako radnici traze povecanje plata. Trgovci obieno budno prate kretanje 
medu radnicima i njihove uspjehe u tarifnim .i strajkackim akcijama, pa 
onda, prema tome, podesavaju cijene robi kojom trguju. Tako je i ovog puta 
bilo u Zavidovicima. Nakon sto su radnici u oba zavidovicka preduzeca pot
pisali kolektivne !llgovore koji im garantuju znatno povecanje plata, trgovci 
su. cijen_e ne~im zivotnim namirnicama povecali i za citavih 1000/o. Slueaj je 
za1sta b10 tohko upadan da se i Zemaljska vlada morala umijesati. Ona lokal
nim organima vlasti nareduje: » ... da protiv lihvara u smislu postojeCih na
redaba i zakona najstroze bez obzira na stalez i osobu postupa. Pozitivan 
uspjeh moze se u tom pravcu samo onda ocekivati, ako se propisi o Iihvi 
strogo i nepristrasno provode«.53

) 
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Sarno petnaest dana nakon potpisivanja vrlo povoljnog kolektivnog 
ugovora, zbog razloga koje smo naprijed pohrojali, pilanski radnici, zapo
sleni kod Gregersena, ponovo su (19. 11. 1919) obustavili posao i stupili u 
strajk. Njihovi zahtjevi su opet vezani za nadnice, namirnice, radno vrijeme, 
odnosno placanje prekovremenog rada itd. Intervencijom iz Sarajeva kod 
Kotarske ·ispostave Zavido\tici doslo je do posredovanja u sporu. Povedeni 
su pregovori o radnickim zahtjevima i radnicima je obecano, ako odmah 
nastave raditi, da ce im zahtjevi biti ispunjeni. Posao je u preduzecu na
stavljen , a nije nam poznato da li su ova obecanja ispunjena.") 

Nakon sklapanja J.<olektivnog ugovora u oktobru, firmi Eissler i Ortlieb 
su se prv.i obranili radnici iz :manipulacije u Podzeplju (selo kod Rogatice) 
koji zahtijevaju da se i sa njima sklopi tarifni ugovor. Na ovom reviru Eissler 
i Ortlieb je imao oko 300 radnika koji , uglavnom, nisu imali nikakva prava 
koja radnici inace uzivaju. Sada ti radnici od firme zahtijevaju dnevnice u 
raspOIIlu od 25 do 35 kruna, a za radnike mlade od 16 godine 20 do 25 kruna. 
Zatim se u njihovom podnesku upravi firme redaju zahtjevi za zivotne na
mirnice, odjecu i obucu, alat itd. Oni takoder zahtijevaju 8 satno radno 
vrij eme, mjesecnu i splatu od 1. do 4. u mjesecu i da oni sami izmedu sebe 
biraju poslovode i nadglednike koji bi imali fiksnu platu od 700-900 kruna. 
V.rlo su zanimljiva dva posljednja zahtjeva. Jednim se zahtijeva nabavka 
sanitetskog materijala i sanitetskog vagona kako bi se » ... za svaki hrdav 
slucaj mogao radnik spasiti«, a drugim se trazi da se iz posla niko ne maze 
otpustiti be:z »radnickog odbora«. Krajnji rok do kojeg radnici zahtijevaju 
ispunjavanje »SVih« zahtjeva je 25 . decembar 1919. g. inace stupaju u strajk.") 
Pregovori o radnickim zahtjevima n isu mogli otpoceti na vrij eme, pa je 
Radnicki odbor, koji rukovodi akcijom, :k!rajnji rok za ispunjenje zahtjeva 
pomjerio do 15. januara 1920. godine, s tim da ugovor vazi od 1. 1. 1920. 
go dine. 

Nakon ovih, Upravi fJrme su s tigli i zahtjevi radnika zap.osleni u •pila:ni 
u Zavidovicima. Radnici su nakon petodnevnog strajka postavili sljedece 
zahtjeve: priznavanje radnicke sindikalne organizacije, priznavanje radnic
kih povjerenika i zaposljavanje radni.ka u p ilanu samo uz prisustvo radnickih 
predstavn ika. Isticanje ovih zahtjeva na prvo mjesto predstavlja veliku no
vinu. Obicno se na prvom mjestu radnickih zahtjeva nalaze nadnice, zivotne 
namirnice, radno vrijeme i drugi zahtj evi ekonomske pi'irode a zaht jevi ko
jima se regulisu staleska pitanja se negdje na kraju spomenu ili ne spomenu. 
Ovdje to nij e slucaj i zasluzuje zato da se istakne. Na drugom mjestu za
htjeva su .radniCke plate. Tu se za 14 raznih zvanja i kvaHfikacija u pilani 
traze nadnice od 19 1kruna (za mlade radnike, »djecake kod drva«), do 45 
kruna (za majstore). Za radnike u masinskoj sali, koji su razvrstani u 9 ka
tegorija, po istom principu se traie nadnice od 20 do 45 kruna. Slicno su 
iskazani i .radnici u radionici, na stovariStu , rampi, magacinima, fabrici san
dtllka i ostali .raspo,redeni po raznim punkltoW.ma d pogOJil,irna preduzeca. 
Posebna grupa zahtjeva odnosi se na bolnicu, sanitetski materijal i ljekare. 
Tu se trazi obnavljanje tokom rata upropascenog inventara, nabavljanje do-

") I sto, Povjerenistvo za socijalnu politiku Sarajevo - Ministarstvu unutrasnj ih dela Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca Beograd. 

55) Isto, Podruznica Saveza drvodjeljs kib radnika Podzeplje - Upravi firme Eissler i Ortlieb 
ZavidoviC.. 

127 



voljnih kolicina potrebnog sanitetskog materijala, uredenje sanitetskog va
gona i opreme za prenos bolesnika. Ljekanu treba .regulisati platu tako kako 
odgovara m omentalnim prilikama. TreCi dio zahtjeva odnosi se na zivotne 
namirnice, rtjihovu kolicinu, kvalitet i cijene. Nekoliko zahtjeva vezano je 
za odjecu i obucu, a dugaOki spisak radnickih zahtjeva zavrsava trazenjem 
da· se radnicima, pet dana provedenih u st·raj•ku, plati, da se radnik po 
p6vratku sa godiSnjeg odmora ili nekog drugog dopusta ponovo postavi na 
isto radno mjesto na kojetn je bio prije dopusta · i, na kraju, traze garanciju 
da niko nece biti otpusten sa posla zbog ucesca u ovoj akciji.56

) 

Preduzece Eissler i Ortlieb je 21. januara 1920. godine dobilo 1 treCi 
zahtjev, ovog puta od radnika i namjestenika zaposlenih u zeljeznickom pro
metu i zeljeznickoj radionici. "OrazlazuCi svoje zahtjeve, ovi radnici isticu da 
su za posljednja 'dva tri mjeseca cijene zivotnih namirnica porasle za 200 
do 300o;(), pa im povecanje plata koje su dobili ugovorom od 21. 10 1919. ne 
samo da'.nece nioCi donijeti lijek kojim su mislili lijeciti rane nanesene ratom 
i ·njegovim posljedicama nego njime zbog stalnih 'poskupljerija nisu dobili 
niSta. Zato oni traze povecanje plata radnicima svih kategorija (u svom za
htjevu su taksitivno navd·i ·sva zanimanja i raspone plata, odnosno dnevnica, 
koje traze). Zahtjevaju 8 s·atno radno vrijeme, a sve sto prelazi preko 8 sati 
dnevno, da se placa 500/o vise. !;to se tice zivqtnih nam'irnica i njihov.ih cijena, 
zalazu se da cijene ostanu onakve kakve · S:u odredene ranij.im kolektivnim 
ugovorom. Posebno zahtijevaju da uprava preduzeca prizna podtumicu »Sa
ve~a saobracajnih .i trarfsportnih rad.hika i sluzbenika«, sa sjediStem u Olovu 
za j edinog preds.tavnika zaposlenog osob1ja na zeljeznioi.") 

. Pregovori o sv·im ovim zahtjevima povedeni su 20. januara i trajali su . 
do 24. januara 1920. godine kada su potpisani noyi kolektjvni ugovori. Kao 
i na pregovorima oktobra 1919. godine, i sada su pored dviju zainteresovanih 
strana - predstavnika , radnika .j firme - n jima pr.isutni predstavnicj sindi
kalnog vijeca iz ·sarajeva, predstavnik Zem~ljske vlade u Sarajevu ,i pred
stl;lvnik ·lokalnih organa vlasti. Ukupno su potpisana tri tarifna ugovora. Pr.vi 
je potpisan 21. januara 1920. godine i odnosio se na pilanske .radnike iz Za
vidovica. Njtm se na p.rvom mjestu regulise pitanje .radni6J.9.h sinqikalil11ih 
organizacija. Firma na·ime prvi put u jednom dokumen tu priznaje radnicku 
sindi'k~lnu ·arg~izacUu i obavezuj e se da ce u kontaktu s njom raspravljati 
i t jesavati opsta radnicka pitanja. 0 pitanju nadnica ugovoreno je da se 
radnicima poveca .osnovna plata (prema onoj koju su ·imali. po ugovoru, od 
23.10. 1919. g.) na taj nac~n sto ce radnici koji ~u ri.mali nadnjcu od ~1' ~~ 
15,50 kruna dobiti 40o;() povisice, radnici koji su imali dnevnicu ad 16 do 
19,50 kruna dobJjaju 35{)/o poviSice, a radnici sa nadnicama 20 i 'viSe kro
na dobivaju 30o;" povJSice. Ovaj ugovor o dnevnicama ce .se prirrijenjd
vati' od 22 .. 1. 1920. gocl.i.ne. Sve druge obaveze fi1.1me u pogledu . zivotnih 
namirnica, ogrevnog drveta, doplatka na clanove porodice, odjece i obuce 
koje .su regul.isane ranijim ugovorom i uz cijene k,oje . su ranije odredene 
vaze i dalje. Regulisano j e i pitanje godiSilljeg odmora na taj nacin sto svaki 

56) ABiH , ZV. Prez. br. 12. 635/1921. Zahtjev sastavljen u ZavidoviCima 17. 1. 1920. god. ispred 
zaposlenog radni~tva Bosanske ~umske industrije Eis-sler i Ortlieb, potpisao od strane sestorice radnickih 
povjerenika. · ·· ·~ 

") Isto, Predstavka radnickih povjerenika zeljeznicara - Bosanskoj sumskoj industrij i Eissler 
i Ortlieb. 
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radnik moze dobiti od 1 do 3 sedmice dopusta koji mu, medutim, nije placen, 
a moze ga dobiti kad zeli, osim ako se na odmoru ne nalazi viSe od lOOJo 
radnika u kojem slucaju mora sacekati. U potpunosti su prihvaceni i zahtjevi 
koji se odnose na sanitetsku zastitu. Ucenicima (segrbima) odredena su pri
manja zavisno od toga u kojoj su godini zanata. Medu zavrsnim odredbama 
ugovora nalaze se i one koje regulisu placanje prekovremenog rada (do 2 
sata SO% vise, a preko dva sata, kao i nedeljom i praznikom 100% vise), kad 
radnici sticu pravo na odjecu i obucu, kao i ona da se niko zbog ucesca u 
ovoj akciji, koja se potpisivanjem ugovora smatra zavrsenom, nece biti otpu
sten niti kaznjen.") 

Drugi su 22 . januara 1920. godine potpisal·i ugovor radnicki povjere
nici u ime zeljeznickog osoblja i radnika zeljeZJnicke radionice. I u njihovom 
s lucaju se jos u preambuli ugovora nalaze s tavovi o priznavanju radnicke 
sindikalne organizacije i radnickih povjerenika i obaveze preduzeca prema 
njima. Svi radnici su dobili 30 do 40% poviSicu na osnovne plate, a usvojeni 
su i svi drugi zahtjevi koje smo pomenuli. Sto se tice placanja prekovre
menog rada u saobracaju, odredeni su pausalni iznosi za vise radnih mjesta 
na kojima ima potrebe za prekovremenim radom. Sve druge stavke ugovora 
su Jste, kao i u ugovoru pilanskih radnika .>•) 

Posljednji su ugovor potpisali radnicki povjerenici sumske manipula
cije iz Podzeplja. Njihov ugovor je u svim tackama, osim plata, identican 
onom koji su potpisali pilanskd radnici u ZavidoviCima. Svi radnici u Pod
zeplju koji su imali dnevnicu od 18 do 22 krune dobHi su poviSicu od SO%, 
a ostali koji su imali viSe od 22 krune na dan dobili su pausa1no po 11 
kruna povdsice na dan."') 

Nakon stupanja na snagu ovih ugovora, kojli nesumnjivo predstav
ljaju znacajiile uspjehe radnika u borbi za nj-ihova ekonomsika i staleska 
prava, bilo j e primjetno da su radiilici zadovoljni postignutim uspjesima u 
svojoj borbi, jer sitni zahtjevi koji su izneseni 28. 3. 1920. godine pred firmu, 
pa onda povuceni od samih radnika, upucuju upravo na to. I 19. aprila 
1920. godine potpisani ugovor, zapravo zapisnik koji je pridodan ranijem 
ugovoru"), a koji reguliSe povecanje plata nekim kategorijama radnika, j er 
su u ugovoru od 21. januara 1920. godine slabije prosli od ostalih, takode 
navodi na jsti za·kljucak. 

CesCim vodenjem akcija (i tarifnih i strajkackih), radiilici Firme Eissler 
i Ortlieb su za kratko vrijeme odmakli u visini plata u poredenju sa svojim 
kolegama zaposlenim u Gregersenovom d. d. preduzecu. Oni su za 2S do 30% 
imali vece plate, pa su zato i radnici Gregersena pokusali da nesto postignu 
vodenjem tari5nih pregovora. ZahtijevaU su sam o jedno - povecanje plata. 
Pregovori su vodeni, pa prekidani i ponovo vodeni, da bi konacno 27. 4. 1920. 
godine bio potpisan kolektivni ugovor kojim su svi radnici Gregersenove 
sumske .industrije linearno dobili po 4 krune poviSice na dan.") 

58) Is to, Ugovor s klopljcn 21. I. 1920. god. 
59) Is to, Vidjeti Ugovor sklopljen 22. I. 1920. 
"') Isto, Ugovor od 23. J.. 1920. godine. 
61) Isto, Zapis nik sasta\:!jen 19. 4. 1920. 
62

) I sto, Kotarska ispostava ZavidoviCi - Povjereni~tvu za socijalnu politiku Sarajevo. 
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---

Kao i 1919. godina i 1920. je u Bosni i Hercegovini bila ispunjena broj
nim tarifnim i strajkackim akcijama. Kako su cijene zivotnim namirnicama 
i drugim robama skakale iz dana u dan, tako su i radnici, htjeli ne htjeli, 
morali u svojim zahtjevima pratiti skupocu, jer drugacije ne bi mogli zivjeti. 
Desavalo se da samo u jednom mjesecu radnici vode po petnaestak tarifnih 
i isto toliko strajkackih akcija, tako da je broj akcija bio toliko velik da 
ih ponekad ni radnicka sindikalna j druga stampa nije uspijevala ni zabi
ljeziti. Tako su, na primjer, u mjesecu januaru vodeni ovi tarifni pokreti: 
5. januara 1920. godine vodeni su pregovor.i za povisicu plata i poboljsanje 
radnih uslova u sarajevskom paramlinu. Uspjeh pregovora je za radnike bio 
zadovoljavajuCi; 15. i 16. januara vodeni su pregovori izmedu pekarskih 
radnika i njihovih poslodavaca za povisicu plata. Rezultatom pregovora rad
nici su bili zadovoljni; 17. januara u Zemaljskoj vladi su vodeni pregovori 
izmedu predstavnika rudarskih radnika Bosne i Hercegovine i Rudarskog 
odsjeka vlade o poboljsanju materijalnog polozaja rudara. Zahtjeve za rje
savanje ovog pitanja rudarska sindikalna organizacija je podnijela jos prije 
tri mjeseca. Uspjeh pregovora za ·radnike bio je ve1iki. Postignut je sporazum 
po kome radnici dobijaju 70% poviSice na dotadasnje plate; 18. januara 
vodili su pregovore dimnjacarski radnici sa svojim poslodavcima. Zahtjevi 
radnika su usvojeni; 19. januara poceli su pregovori izmedu brijackih maj
stora i njihovih radnika za povecanje plata; 0 pregovorima ·radnika Firme 
Eissler i Ortlieb 20, 21, 22. i 23. januara 1920. godine vee smo govorili; 26. 
januara su posredstvom Zemaljske vlade vodeni pregovori izmedu Firme 
»Ferum« (ranije Racher i Babic) i njenih radnika i namjestenika. Uspjeh 
radnika bio je zadovoljavajuCi; 28. januara, kao i dva puta ranije, posreclo
valo je sindikalno vijece kod duhanske rezije zbog djelomicnog strajka rad
nika Fabrike duhana u Banjaluci; 28. i 29. januara vodeni su pregovori za 
poboljsanje materijalnog polozaja sumskih radnika u KrusCici kod »Han 
Kumpanije«.63

) U ovom mjesecu su vodene i druge akoije koje takoder treba 
cla pomenemo. Tu je, na primjer, strajk radnika sumsko industrijskog pre
duzeca u Dobrljinu kod Bosanskog Novog. Poceo je 21. januara 1920. godine 
kacla su radnici istakli zahtjeve za povecanje plata za 700/o. 0 svojim zahtje
vima radnioi su desetak dana prije stupanja u strajk razgovarali sa povjere
nikom suma .i .ruda Jankov·icemli.z Beog.rada koji :im jeobecao povisicu. U toku 
strajka radnici su sami odrfavali red u precluzecu i oko njega. Odlucni su 
u svojim zahtjevima i kazu da nece poceti .raditi sve clok im se pozitivno ne 
rijese zahtjevi. Nakon pet dana strajka, za koje vrijeme je i zandarmerijska 
patrola pazila na strajkace i red u preduzecu, iz Beograda je, po nalogu »gO
spodina povjerenika J ankov.ica<<, javljeno da je naredenje u pogledu povi
sica radnickih plata poslato upravi preduzeca 25. januara. Zahvaljuju6i tome, 
26. januara 1920. godine zavrsen je ovaj strajk. .. ) 

Krajem januara i u februaru 1920. godine vodeno je nekoliko strajkova 
koji nisu imali neki poseban uspjeh ni znacaj za radnicki pokret Bosne i 
Hercegovine. Ipak, mi cemo ih pomenuti koliko da budu zabiljezeni. Svi 
radnici (njih 150-200) pilane »Bosna<< u Begov Hanu 23. januara stupili su 
u strajk trazeCi povecanje plata. Bez nekog znacajnijeg uspjeha, s trajk je 

63) Glas Slobode, Sarajevo, br. 21/ 1920. • 
6<) ABiH, ZV. Prez. brojevi 517 i 567/1920. i Arhiv Bosanskc krajinc Banja Luka, Okru?na oblast 

Banja Luke br. 59 prez. 
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zavrsen 26. januara 1920. godine kada su svi radnici dosli na posao. Radni
stvo rudnika uglja u Brezi 7. 2. 1920. godine takoder je stupilo u strajk tra
zeCi vece plate. Uzrok izbijanja ovog strajka po svemu sudeci lezi u krivom 
tumacenju, odnosno n eshvatanju vee potpisanog tarifnog ugovora, jer, iz
gleda, radnicima nije bilo jasno sta su dobili tim ugovorom. Nakon razjas
njenja, spor je bio izgladen i strajk prekinut. I stog dana, kada je izbio ovaj 
s trajk u Brezi, stupili su u strajk i radnici parne pilane u Zivinicama zahti
jevajuci pov~canje nadnica. Za ovu akciju se moze reCi da je potpuno propala 
i prosla sasvim neopazeno, jer su radnici stupili u strajk upravo u vrijeme 
kada pilana nije radila zbog remonta pamih kotlova. Mnogo viSe uspjeha 
nije imala ni akcija radniStva rudokopa >>Una<< u Ljesljanima koja je pave
dena 20. februara 1920. godine. Nesto bolje od svih ovih prosao j e strajk 
pilanskih radnika u Banjaluci. Njih 300 su s tupili u strajk nakon sto Uprava 
preduzeca nije htjela da udovolji njihovim pismenim zahtjevima za poveca
nje plate i poboljsanje radnih uslova. Tek nakon nekoliko dana strajka 
Uprava preduzeca je bila prisiljena da udovolji radnickim zahtjevima." ) 

Za razliku od ovih sitnih i uglavnom bezuspjesnih i slabo organizo
vanih akcija, tarifni pokret radnika zenicke zeljezare je imao sasvim dru
gaciji tok i zavr setak. Radnici Zeljezare ·SU 2. februara 1920. godine predali 
upravi preduzeca svoje zahtjeve kojima, izmedu ostalog, traze povecanje plata 
za 1000/o. vge dana radnici su cekali odgovor uprave preduzeca na svoj me
morandum. Nakon pet·naestak dana cekanja, radnicima j e ponestalo strplje
nja pa su 20. 2. 1920. na kratko vrijeme obustavili cjelokupan posao u Zelje
zari. Ipak 24. februara 1920. godine, nakon obavlj enih svih priprema, pove
deni su pregovori o radnickim zahtjevima iznesenim u memorandumu. Pre
govore su vodili dkektor preduzeca i radnicki povjerenici, a njima su pri
sustvovali i delegati Radnickog sindikalnog vijeca i Radnicke komore iz 
Sarajeva. Prr egovori su trajali sve do 26. februara u podne kada j e potpisan 
kolektivni ugovor. Prethodno, 25. februara bili su pozvani svi radnici na 
skupstinu da bi se izjasnili o nekim spornim pitanjima iskrslim u toku pre
govora. Potpisani kolektivni ugovor predstavlja veliki uspjeh radnika i nj i
hove sindikalne organizacije. Njime je predvideno povecanje nadnice za 100% 
za sve radnike koji .rade na takozvanim proizvodnim poslovima, a 80% za 
sve radnike na rezijskim poslov.ima, segrte i radnike na ostalim poslovima. 
Svima radnicima je za 100% poviSen skuparinski doplatak na nove temeljne 
plate. Predvideno je, zatim, da se svaki prekovremeni rad i rad nedjeljom i 
praznikom placa najmanje 50% viSe, a zanatlijama i maj storima prva dva 
sata 50%, a ostaLi i rad nedjeljom i praznikom 1000fo vise. Ozenjeni radnici 
dobivace po ugovoru na zenu i svako dijete do 14 godina doplatak u visini od 
1 krune dnevno, umjesto 40 helera, koliko su do tada imali. Isplate se vrse 
na kraju mj eseca. Ugovor takode sadrzi odrednice kojima se regulise snab
dijevanje zivotnim namirnicama u radnickom konzumu. Tu se kaze da su 
cijene zivot-nim namirnicama ostale is te kao i ranije, a da radnik na svoje 
ime moze dobiti 16 kg brasna, 1 kg masti, 1 kg secera i ostale namirnice, kao 
i da tada, a na svakog Clana svoje porodice po 6 kg brasna, 1 kg masti i 1/2 
kg secera. Brasno >>0<< radnici dobivaju po cijeni od 1,60 kruna za kg, brasno 

65) 0 ovim strajkovima vidjeti: ABiH, ZV. prez. brojevi: 652, 940, 1227, 1237 i 1679/1920. i 
Gias S/obode, Sarajevo , br. 28/1920. 
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za kruh po 1,20 k. za kg, a kukuruzno brasno po 0,86 k. za kilogram. Cijena 
masti je 20 kruna po kilogramu, a seceru 2,70 kruna po k,ilogramu plus polovi
na ad razlike izmedu ove i kupovne cijene. Sve druge namirnice prodaju se 
po nabavnim cijenama. Ugovorom se priznaje i radnicka sindikalna organi
zacija, a radnick,im povjerenicima daje pravo suodlucivanja pri primanju i 
otpustanju radnika. PoviSica plate stupa na snagu 1. februara 1920. godine. 
Radno vrijeme 8 sati dnevno, a pocetak i kraj radnog vremena odreduje se 
u sporazumu sa radnickim povjerenicima. Zahtjevi radnika su, prema ovome 
sto se vidi, usvojeni u cjeLini, osim u jednom spornom pitanju, a to je pla
canje prekovremenog rada radnika koji rade u neprekinutom pogonu (na 
visokoj peCi). Tu je, vecinom glasova, na ~skupstini odluceno da se taj rad 
placa 500fo viSe i nedjeljom i praznikom, a ne 1000fo kako je trazeno. Kad 
vee pominjemo skupstinu, da navedemo i ova: svi prisutni radnici su se 
izjasnili za davanje po jedne nadnice za uredenje prostorija Radnickog do
rna i prilog Glasu Slobode ... ) 

Strajk stolarskih radnika u Sarajevu, voden ad 1. do 5. marta 1920. 
godine, u kojem su radnici uspjeli da dobiju povisicu plata za 350fo, zanim
ljiv je i po necemu drugom. Stolarski poslodavci, vlasnici firmi, pokusali su 
da se ujedine i odbiju radnicke zahtjeve. Na prvim pregovorima cizmedu pred
stavnika drvodjeljaca i njihovih poslodavaca, vodenim 27. februara, radnici 
su svoj zahtjev za povecanje plate sa 600fo sveli na 400fo, a poslodavci ni to 
nisu prihvatili. Uoci izbijanja strajka, nekoliko sitnijih vlasnika je prihvatilo 
radnicke uslove i u njihovim radionicama nije ni doslo do strajka, ali naj
krupniji vlasnici na celu sa Butaconi - Venturinijem, Hofenderom, Mihali
cem, Taboryem, bra6om Frirrloi, Suchym, bra6om Kabiljo i drugi.m, nisu htjeli 
ni da cuju za tako »Visoke« radnicke zahtjeve. Ovi poslodavci su otisl-i tako 
daleko da su svojim kolegama, vlasnicima firmi po raznim mjestima Jugo
slavije, .razasla1i pisma u koj[ma ih obavjestavaju da su 111jihovi radnici pod
nijeli » .... taka visoke zahtjeve, da im se ne mogu priznati«, pa posto su se 
poslodavci iz veCih preduzeca solidarisali, pozivaju ,j njih » ... da nam se pri
kljucite radi toga, da, za slucaj da bi stolarski radnici odavde tamo traZili 
posao, ave ne primite«."') Radnici u strajku bill su jedinstveni i solidarni. Na 
inicijativu Radnicke komore u Sarajevu, doslo je do posredovanja Vlade u 
o.vom sporu, sto je dovelo do ponovnih pregovora 5. marta i do konacnog 
sporazuma kojim je ovaj strajk zavrsen. 

Pocetak mjeseca marta donio je uspjeh radnicima jos jednog sara
jevskog preduzeca. Radnici i namjestenici Sarajevske pivare postigli su, pos
lije nekoliko pregovora, uspjeh potpisavsi takav kolektivni ugovor, kakav 
je rijetko koja organizacija radnika u Bosni i Hercegovini uspjela da potpise 
i prlje i poslije. Posta je rijec o zaista jedinstvenom uspjehu organizovanih 
radnika, iznijecemo nesto viSe detalja iz ovog ugovora. Prvo je regulisano 
pitanje plata. Svi radnici koji su imali do 500 kruna mjesecno dobili su po
visicu od 1000/o. Ostali radnici i namjestenici dobili su ove iznose: 
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sa preko 500 k do 550 za 950fo 
sa preko 550 k do 600 za 900fo 

66) 0 ovoj akciji vidjeti: ABiH, ZV. prez. br. 1844/ 1920. G/as Slobode, Sarajevo, br. 44/ 1920. 
"') G/as S/obode, Sarajevo, brojevi 46 i 53/ 1920. 



sa preko 600 k do 650 za 850/0 
sa preko 650 k do 700 za 800/o 
sa preko 700 k do 800 za 750/o 
sa preko 800 k do 1000 za 700/o 
sa preko 1000 k do 1200 za 650/o 
sa preko 1200 k do 1500 za 600fo 
sa preko 1500 k do 1700 za 550/o 
sa preko 1700 k do 1900 za SOOfo 
sa preko 1900 k do 2100 za 450/o 
sa preko 2100 .k za 400/o 

Osim ovako vel~kih povecanja plata, i mnoge druge stavke ugovora su zna
cajne i donose radnicima i namjestenicima mnogo. Tako »pivari<< i »strojari<< 
koj i ne mogu dobiti s tan od preduzeca i koji su ozenjeni dobivaju 180 k., a 
ncozenj eni 90 k mjesecno. Cinovnicima se doplatak na ogrev sa 30 povecava 
na 100 k . mjesecno ozenjenim i 50 k . neo:lenjenim. Dodatak na odijelo se 
prema onom iz oktobra 1919. godine povecava za 800/o. Radnici koji nemaju 
mjesecnu platu dobivaju nadnice koje variraju kod muskih izmedu 26-30 k. 
a kod zena izmedu 16-20 k. Pocetna plata za tehnicke cinovnike i profesio
nal iste najmanje j e 1000 k. mjesecno ili 40 k. dnevno, za muSko pomocno 
osoblje 25 k. a za zensko 15 k. dnevno; ispitani lozac ima 38 k, a neispitani 
34 k . dnevno. 

Pored toga pivara svojim namjestenicima, koji su zaposleni najmanje 
2 godine, za vrijeme bolesti, pocevsi od treceg dana bolovanja, pa do sest 
nedelja, claje raztiku izmedu bolesnicke pomoci i plate. Precluzece, zatim, 
priznaje raclnicku organizaciju, obavezuje se da ce analogno tome u posao 
primati samo sinclikalno organizovane raclnike ili one koji izjave cla su voljni 
stupiti u sindikat. Radnickim delegatima koji budu birani za kongrese i slic
nc skupove organizovanog radnistva preduzece daje placeni dopust do najvi
se 10 dana. Radnici i namjestenici imaju pravo na placeni godisnji odmor, 
i to: cinovnici do 5 goclina sluzbe na 10-dnevni, sa preko 5 do 15 godina sluzbe 
na 21-dnevni, a sa preko 15 godina sluzbe na 28-dnevni placeni dopust. Ostali 
radn ici i namjestenici do 5 godina sluzbe imaju 12-dnevni, a sa preko 5 go
dina 21-dnevni godisnji p laceni odmor. Poslije ovih dolaze odredbe o pravu 
na »pivski deputat«, na ogrev uz r ezijsku cijenu, doplaci za portire i nocne 
cuvarc, za prekovremeni rad, pausal za cipele osoblju koje radi u podrumu 
na pranju suda itd. Sve odredbe ovog ugovora vrijede i za raclnike i n amje
stenike pivare u Tuzli .. ' ) Potrebno je napomenuti jos i ovo: u akciji su jedin
stveno istupali radnici i cinovnici, a i jedni i drugi imaju dobre sinclikalne 
org~izacije. Jos jeclna zanimljivos t vezana j e za ovo precluzece: otkako po
s toji sincli>kalna organizacija u njemu, a ona spada medu najstarije u gradu, 
~ikacl neko tarifno pitanje nije dovelo do strajka. Organizacija je uvijek svo
JOITI snagom i odlucnoscu u spijevala cla za sva p itanja nade odgovarajuca 
rjesenj a putem pregovora, svojim zalaganj em a na zadovolj stvo raclnika i 
namjestenika. 

'") Svi podaci o ovoj akciji prema: Glas Slobode, Sarajevo, br. 53/1920. 
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U situaciji kad mnoge sindikalne podruznice, savezi, pododbori itd. 
vrlo cesto pokrecu tarifne akcije i strajkove b ez dovoljno pripreme, bez 
procjene situacije, kada se stupa u akciju ne obavjestavajuCi pri tom ni svoj 
savez ni pokrajinska i savezna rukovodstva sindikata o namjeravanim akci
jama, zbog cega mnogi pokreti nisu uspjeli ili nisu uspjeli onako kako bi 
mogt.i. Centralno radni6ko sindikalno vijece Jugoslavije (CRSVJ) obavilo je 
u martu 1920. godine »P·ravilnik o strajkovima<< i naredilo svim sindikalnim 
sa·vezima i podruzn~cama, clanovJma CRSVJ, da se pridr:lavaju Pravilnika. 
IznoseCi misljenja cla j e strajk u normalnim prilikama u jednoj dr:lavi najo
strije sredstvo klasne borbe, CRSVJ smatra cla se zato strajtkovima mora pos
vetiti najozbiljnija paznja, da se oni stalno moraju proucavati, kao sto se 
mora proucavati i cjelishodnost njegove primjene u datom momentu. Da bi 
se to postiglo, CRSVJ je odlucilo da propise obavezne odredbe kojih bi se 
ubuduce u svim strajkovima morali pridr:lavati. Prilikom svih priprema za 
napadne ~li odbrambene s trajkove, prema ovom pravilniku, treba da budu 
obavijestene sve sindikalne instance- podruznice savez- savez pokrajinsko 
rukovodstvo - pokrajinsko rukovodstvo Centralno vijece, kako bi akcija 
imala sto viSe izgleda a1a uspjeh, oclnosno radi zajec1ni6kog odlucivanja u sva
kom konkrctnom slucaju. To treba obavljati putem izvjestaja na sljedeCi 
nacin: podruznica koja priprema strajk treba da izvij esti 0 brojnom stanju 
organizovanih i neorganizovanih radnika doticne struke u mjestu gdje se 
akcija namjerava voc11ti, u okolnim mjestima, u pokraj,i111i ·i zemlji. Zatim 
treba da izvijesti o momentalnim cijenama zivotnih namirnica u mjestu, 
kakve su nadnice iN plate, koliko je radno vrijeme, kakav je dotadasnji kolek
tivni ugovor, gdje se radnici snabdijevaj u zivotnim namirnicama i gdje sta
nuju. Zatim da navede broj zainteresovanih kvalifikovanih i nekvalifikovanih 
radnika za akciju i s ta radnici zahtijevaju (skracenje radnog vremena, pove
canje plata, aJkord, otkaz :i. sl.). Kakve su finansijske pr.ilike u doticnom save
zu, kolika im je potrebna pOillOC za VJ"ijeme strajka, zatim kakva je privred
na konjunktura doticnih preduzeca, imaju li sirovina za proizvodnju, kako 
stoje lageri gotovc robe, je li roba pojeftinila iii poskupjela u posljednja 3 
mjeseca. Zatim se trazi da se izvjesti o raspolozenju poslodavaca, da li su oni 
ujedinjeni sa poslodavcima iz drugih srodnih preduzeca itd. Svaki planirani 
strajk, po Pravjlniku, mora se prijaviti 14 dana prije Centralnom radnickom 
sindikalnom vijecu J ugoslavije, a zatim svake sedmice izvjestavati o toku 
strajka. Od ovog pravila izuzimaj u se strajkovi i tarifni pokreti rudara, pi
lanskih radnika, bankov.nih Cinovnika, uCitelja, postara, brodaraca i zeljezni
cara koji svoje pokrete moraju najaviti sindikalnom vijecu mjeces dana prije 
pocetka akcije. Sto se tice strajkova iz solidarnosti za njih Pravilnik predvida 
da se mogu voditi samo kad to CRSVJ odluci i odobri. Isto tako pomaganje 
strajkova vrsice se posredstvom i sa odobrenjem Centralnog vijeca, a od 
pomo6i ce biti iskljuceni strajkovi povedeni na svoju ruku, bez odobrenja 
sindikalnog rukovodstva, kao i oni ciji savezi za 3 mjeseca nisu platili cla
narinu:•) 

Donosenje ovakvog p,rav,ilnika sigurno j e imalo cilj da mnogobrojne 
radnioke tari£ne i strajkacke akoije dobiju organizovanu formu, da im se da 
zvanicn.i karakter. Isto tako vjerovatno se njime zeljelo postiCi to da radnic-

69) Glas Slobode, Sarajevo, br. 55/ 1920. 
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ke akcije donose uceSThlC~ma trajnije i vece uspjehe. Medutim, pitanje je da 
li su sve odredbe Pravilnika najsretnije izabrane, narocito one koje se ad
nose na v.rijeme odredeno za najavljivanje akcije. C:ini nam se da su ti rokovi 
(14 i pogotovu 30 dana) suvise dugacki, pa je Pravilnik, sto se toga tice, mogao 
predstavljati i kocnicu u donosenju odluke za stupanje u aikciju. Zelja da 
se prije pokretanja akcije ispitaju sve okolnosti koje mogu uticati na tok i 
uspjeh akcije, da se odabere najpodesniji trenutak, da se vodi racuna o 
broju radnika koji su voljni stupiti u akciju i onih koji su spremni podrzati 
ih i pomo6i svakako je za pohvalu, ali je neke druge odredbe trebalo ili 
ublaziti ili drugacije formulisati. Nekim od tih odrednica su, u stvari, rad
nicima vezane ruke, jer n isu blagovremeno mogli reagovati na mjere vlasnika 
preduzeca, organa vlasti ,i sl. naravno, ako su htjeli postivati Pravilnik. 

Nakon donosenja Pravilnika i odredenog uticaja koji je on imao u 
odluCivanju pojedinih sindikalnih organizacija da povedu strajkacku ili ta
rifnu akciju, desavalo se kao i prije njegov.og donosenja da ,j najbolje pri
premljena akcija, sa jedinstvenim ucescem radnika, podrskom radnickih zas
titnih ustanova itd. ipak naide na neku nepremostivu teskocu i propadne, 
ali je to bilo rjede. Dobm pripremljene i od organizacija vodene akcije uglav
nom su zavrsavale uspjesima radnika. Takav primjer predstavlja akcija rad
n ica i radnika Tvornica duhana u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci i Travniku 
koji su 31. marta 1920, godine stupili u strajk. Osnovni zahtjev radnika je 
povecanje plata za 500fo. Njihovom strajku preth9dili su prvo pismeni zah
tj ev za povecanje plata podnesen jos 15 januara 1920. godine, zatim pregovori 
u v~se navlfata d konacno usvajanje radniOkih zahtjeva od strane duhanske 
reiije u Sarajevu i Uprave monopola u Beogradu. Ovim bi tarifni pokret bio 
i zavrsen da je i Mim.istarstvo fi,nanstija bilo spremno da prihvati taikav spora
zum. Ono je to odbilo cak i poslije izriCite molbe predsjednika Zemaljske 
vlade u Saraj evu kojj je li6no pismoJn intervenisao kod ministra finans~ja da 
odobri trazenu poviSicu kako bi se izbjegao strajk. Ministarstvo nije do 31. 
marta prihvatilo zahtj ev, a to j e bio rok koji su radnici odredili kao krajnji 
za prihvatanje njihov.ih zahtjeva, pa je tako toga dana u sve cetiri bosansko
hercegovacke fabrike duhana zapoceo strajk svih radnika. 

ObrazlazuCi svoje zahtj eve za povecanje plata od 500fo, radnici su 
naveli da je prosjecna plata odraslog radni1ka u magacinu 25 krw1a dnevno, 
radnice na skartiranju 23 k, na pakovanju 22 1k, na kartonima 24 k. itd. U 
nekim odjeljenj ima im a radnica i radnika koji ·racle za samo 15 k. dnevno, a 
seclimicne plate majstora i zanatlije krecu se od 210-330 kruna. Radnici 
is ticu da su te plate vrlo male prema cijenama na Lrzistu, a da su znatno, 
calc upola manje od plata radnika u Fabrici duvana u Nisu i nekim drugim 
fabrikama. 

strajk j e zapoceo bez neke pompe, mirno, a tako je i tekao do kraja. 
Svi radnici i radnice su j edinstveni i solidarni u svojim zahtjevima. On i 
nije bio borbeni strajk u pravom smislu te rijeci, jer njegov karakter . od
reduje vise akt ocaja, bezizlazne situacije u kojoj su se radnici ovih fabr[ka 
nasli. 

Nakon plllnih petnaest dana trajanja, strajk je zavrsen potpunim 
uspjehom radnika. Duhanskoj reziji u Sarajevu 14. aprila 1920. godine stigao 
je telegram od Uprave ddavnog monopola u Beogradu. Sadrzaj telegrama 
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glasi: »Po vasem p~edlogu osamstotina sezdeset i jedan, isplati te radnistvu 
pedeset procentno povisenje od 15. januara dalje. Osim toga jednokratnu 
novcanu potporu 360 Lkruna za lediene, 460 za ozenjene bez dece, 560 za oze
njene sa jednim detetom, 660 za ozenjene sa dvoje dece, 760 kruna za oze
njene sa troje dece li viSe. Pismena odluka Oiposlata«. Strajkacki odbor iz 
Sarajeva odmah je obavijestio strajkace u Mostaru, Banjaluci i Travniku o 
tome da je dosao telegram kojim se obavjestava da su radnicki zahtjevi 
usvojeni i da je na osnovu toga donesena odluka da se posao nastavi 15. 
aprila 1920. godine. Postavljen je samo jedan uslov u vezi sa otpocinjanjem 
rada i prestanka strajka, a to je da se iplate odobrenih poviSica i jedno
kratne pomoCi obave za 4 dana. Pored toga, pridriano je pravo daljeg tra
zenja da se plate monopolskim .radnicima u .raznim pokrajd!nama Jugoslavije 
izjednace."') 

P.reko 100 radnika sarajevskog paromlina stupilo je 10. aprila 1920. 
godine u strajk posto su se u pregovorima sa upravom uvjerili da ona nije 
voljna da izade u susret njihovim zahtjevima. Radnici su za sve radnike 
koji imaju 1,90 kruna do 3 krune na sat traZili povisicu plata od sto posto, 
radnicima koji imaju preko 3 krune povisicu od 750/o uz sve dotadasnje bene
ficije koje su imali pr.i kupovini jeftinijeg brasna. Uprava paramlina je, 
naime, svojim radnicima prodavala brasno za kruh po 2,30 kruna za kilogram, 
a bijelo po 3,50 k . po tk.g. Radnik samac je po ovim cijenama mogao kupiti 
30 kg brasna, a ozenjeni 50 tkg i plus 10 kg za svako dijete. Sada Uprava 
mlina zeli znatno povecati cijene brasnu (crnom na 6 k. po kg, a bijelom na 
8 k. po kg), a na pregovorima je radnicima nudila znatno manju povisicu 
plata nego sto su oni trazili . Nakon 10 dana trajanja, strajk je ipak zavrsen 
i 22. 4. 1920. svi radnici su vee bili na poslu. Najspornije pitanje u prego
vor:ima - kvota brasna - za koju se je uprava zalagala da bude smanjena, 
ostala je :nepromijenjena, ali su cijene brasnu za radnike mlina poviSene i 
iznose 4 k . za kg crnog brasna i 6 k. za kg bijelog brasna. Sto se plata tice, 
postignut je sporazum po kojem su radnici dobili: 

oni koji su imali 1,75 k . do 2,10 .k. na sat povisicu od 110o;0 

oni koji su imali 2,10 k. do 2,30 k. na sat povisicu od 1050/o 
oni koji su imali 2,30 k. do 2,70 k. na sat poviSicu od 950/o 
oni •koji su imali 2,70 k. do 3 k. na sat poviSicu od 85% 
oni koji su imali 3 k. do 3,40 k. na sat povisicu od 750/o 
oni koji su imali 3,40 k. do 3,80 k. na sat povisicu od 65()/o 
oni koji su imali 3,80 k. do 4 k. na sat poviSicu od 600/o 

Osim toga majstori mlina, strojar.i i zanatlije imaju pravo na stan i rasvjetu 
»LL naturi«, a ako ne mogu od preduzeca dobiti stan, onda im pr.ipada doda
tak za stan u mjesecnom iznosu od 120 k. za ozenjene, i 60 k. za neozenjene. 
Povisene su i plate radnicima koji primaju mjesecnu fiksnu platu za 40 do 
50% uz sve beneficije koje su i ranije imali. Uprava preduzeca se takoder 
obave:mla da nabavlja i druge zivotne namirnice i da ih prodaje .po nabavnoj 
cijeni.") ' 

70) Podatke o ovom strajku vidjeti u: ABiH, ZV. prez. brojevi: 2629, "2691, 3105, 3245, 3288 i 
33/9/1920; Glas Slobode, Sarajevo, brojevi: 70, 72 i 81/ 1920. 

") G/as Slobode, Sarajevo, brojevi 80, 82 i 90/1920. 
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Prije nego sto predemo na generalni strajk zeljeznicara, navescemo 
osnovne podatke za jos nekoliko sitnijih tarifnih i strajkackih arkcija. strajk 
slagarskih radnika »Hrvatske tiskare<< u Mostaru poceo je 9. marta 1920. go· 
dine i trajao do poslije 17. aprila 1920. godine. Radnici su zahtijevali pove
canje plata, a sa upravom preduzeca su se veoma dugo sporili oko zaposlja
vanja novih radnika. Radnici su, naime, zahtijevali da se na posao primaju 
samo sindikalno organizovani radnici, a Uprava preduzeca nije htjela da se 
slozi s tim. Radnistvo firme »Danica<< u Bosanskom Brodu stupilo je 22. marta 
1920. godine u strajk, trazeCi povecanje plata. Kada je Direkcija preduzeca 
udovoljila radnickim zahtjevima, 28. marta prestao je i strajk Svi radnici i 
namjestenioi »Bosanskog dio;nickog drustva za elektrirku<< u Jajcu 1. apr,ila 1920. 
godine u ~nak protesta protiv p.roganjanja radnika-stranaca obustavili su 
rad i tom prilikom odrzali skupstinu na kojoj su usvojili rezoluciju protiv 
progona neduZnih ljudi. Trgovacki namjestenici u radnji I. Z. Danona (njih 
18) u Sarajevu stupili su 14. aprila 1920. godine u strajk trazeci bolje radne 
uslove i vece plate. Na pregovorima vodenim 16. i 17. aprila 1920. godine 
potpisan je novi kolektivni ugovor kojim j e zavrsen tarifni pokret pekarskih 
radn~ka u Sarajevu. Novim ugovorom radnici su izvojevali 8-satno radno 
vrijeme, nedjeljni odmor, otkazni rok, a poviS.ica plata za prvu kategoriju 
radnika .regulisana je tako sto ce ubuduce ti radnici sedmiono umjesto 400 
primatli 650 kruna, a d:wga .kategorija umjesto 350, 600 .kruma. Oko 100 rad
nika i namjestenika pilanskog preduzeca »Finci i sabetaj<< u Sokocu (Zlje· 
bovi) 14. aprila 1920. godine stupilo je u strajk zahtijevajuCi povecanje plata. 
Dvojica radnika su uhapsena. Povodom ovog strajka intervenisao je pred
sjednirk Kotarskog ureda u Rogatici. Malo neobican za Bosnu i Hercegovinu 
bio je strajk ladarskih radnika u Bosanskoj Raci. strajk je poceo 16. aprila, 
a ladarski radnici su trazili 8-satno radno vrijeme -i povecanje plata. Radnici 
rudokopa Lj esljani kod Bosanskog Novog 17. aprila su poceli straj.k, a 19. 
4. 1920. ga zavrsili. Radnici su zahtijevali povecanje plata i kada je udovo
ljeno njihovim zahtjevima, strajk je prestao.n) 

Kao sto je poznato, 16. aprila 1920. godine u cijeloj Jugoslaviji stao 
je cjelokupni zeljeznicki saobracaj. Toga dana je poceo generalni strajk ze
ljeznicara. Kako je doslo do ovog straj1ka i sta su zahtijcvali zeljeznicari, 
prva su pitanja koja se namecu svakome ko zeli da sazna nesto vise o ovoj 
krupnoj akciji radnicke .klase Jugoslavije, a pogotovo ako jos zeli da i sam 
nesto napiSe i kaze 0 njoj. 0 strajku zeljeznicara je pisano .i ranije u ra
znim prigodnim i drugim prilikama, ali, ipak, mislimo da nece biti na odmet 
ponovo iznijeti bar one osnovne c:injenice vezane za strajk. Savez saobracaj
nih i transportnih radnika i sluzbenika Jugoslavije za'kljucio je 29. 10. 1919. 
godine sa Ministarstvom saobracaja »Sporazum<<, kojim su bila regulisana 
pitanja nadnica, radnog vremena, prekovremenog rada itd. zeljeznickog oso
blja. Svega nekoliko mjeseci nakon toga Ministarstvo saobracaja je stavilo 
van snage »Protokol Sporazuma<< i donijelo novi »Privremeni Pravilnik«, ko
jim zeli regulisati odnose koji su bili predmet »Sporazuma«. Prema jedin
stvenim ocjenama zeljeznicara, »Privremeni Pravilnik<< im uskracuje rnnoga 

n) 0 ovim akcijama vidjeti: ABiH, ZV. prez. brojevi: 2228, 3245, 3288, 2864, 3967, 3384, 3402 i 
3248/1920; Glas Slobode, Sarajevo, brojevi: 80 i 84/1920. i Arhiv Bosans ke krajine Banja Luka, Okruzna 
oblast Banja Luka, brojevi: 361 i 370 prez. 
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prava koja su im »Sporazumom« bila zagarantovana i zato oni zahtijevaju 
da se on ne prihvati jer: "· .. nema ni priblizno ono1iko zakonske snage kao 
sporazum ... <<, a .ne postJUje n i osnovni prinoip osmocasovnog radnog vreme
na zbog cega ga zeljeznicari uopste i ne mogu prihvati<ti.") 

Povodom ponistavanja »Protokola Sporazuma<< i donosenj e »Privre
menog Pravilnika<< s irom zemlje su odrzavane protes tne javne skupstine ze
ljeznicara na kojima su usvajane rezolucije protiv ove mj ere Ministarstva 
saobracaja i zahtijevano da se »Sporazum<< ostavi na snazi, odnosno cla sc 
>>Privremeni Pravilnik<< , kao j ednoslrano donesen akt, koji ide na s tetu rad
n ika i krnj i n jihova dotadasnja prava, ne pr ih vati. Ovakve skupstine su 
dr:lane u svim, pa i najmanjim mj estima gclje je bilo Z.eljeznicara .") 

Sp omenucem o neke od tih skupstina. RactniStvo centralne radionice, 
lozion ice i sekcije za vucu u zeljeznickoj radiomci u Sarajevu odrl.alo je 
27. 3. 1920. zajednicki sas tanak na kame je zakljucilo da ne prizna »Privre
men i »Pravilnik<<, traZilo da do daljeg os tane na snazi »Protokol Sporazum a<< 
i ovlascuje Savez saobracajnih i transportnih radnika i s luzbenika Jugosla
vije da nastavi pregovore u ekonomskom pravcu sa Min istarstvom saobracaja. 
Cak je toga dana doslo do kratke obus tave rada u ovlm odjeljenjima, dok 
su r adnicki povjerenici pregovarali sa upravom radionice. Skupstina j e odre
dila 30. m art 1920. godine kao krajnj i rok do kada zahtijeva odgovor na svo
je zahtjeve.") 

Radnici svih kategorija zaposleni na Z.eljeznici iz Sarajeva i okolnih 
mjesta okupili su se u velikom broj u (prcko 3.000) 11. aprila 1920. godine u 
Sarajevu i u Drustvenom domu odrzali skupstinu na kojoj su t ret irana p i
Lanja nadnica i skupoce. Skupstina je usvojila rezoluciju u kojoj se protestuj e 
p rotiv »Zabacivanja<< »Pro tokola Sporazuma« ocl srrane Ministars tva saobra
caja i zahtij eva : »1 da se povuce »Pr ivremeni p ravlnik« koj i je , sa svoj e 
antisocija lnosti, zig sr am ote na tijelu ove drl.ave pred Jmlturnom j avnosti; 
2. da se do izrade n ove pragmalike (zakona o uredenj u drzavnih zeljeznica) 
ostavi na snazi »Protokol sporazuma« sa objasnjenj ima koja ce mu se dati 
u sporazumu sa delegatima Saveza Saobr acajn ih i Transportnih Radnika; 3. 
da se povise p late osoblju za onoliko za koliko je porasla skupoca a d dana 
kada je potpisan »Protokol sporazuma« do danas. 0 tome koliko ta povisica 
treba da bude odnosno koliko je porasla skupoca, treba da se stvori zaklju
cak na zajednickoj anketi izmedu delegata Ministarstva saobracaja i delegata 
Saveza Saobracajnih i Transportn ih Radnika« .'•) 

" ) ABiH, ZV. prez. br. 3123/ 1920. 
74) U Arhivu Bosne i Herccgovinc u Sarajevu Cuvaju ~c mnogi dokumenli sa podacima o ovim 

~kup>tinama . Evo nekoliko signatura tih dokumenata: ABiH , ZV. prez. br. 3123, 3128, 3132, 3193, 3232/ 1920 
i dr. 

" ) ABili, ZV. prcz. br. 3193/ 1920. Pod ovim brojcm nalazi se i dokumenat u kojem Srcsko 
nacelstvo u Zenici upucuje Strazi sigurnosti u Zcnici i zandarmerijskoj postaji u Nem ili uputs tva u 
koj ima se kaze: »Posto n ije is kljuceno da b i ovih dana mogao izbit i strajk u podrucju drzavnih ze1jcz· 
n ica Bosnc i Hercegovine radi nesuglasica u pogledu radnickih prinadleznosti nalaze Vam sc da odmah 
i bezodvlacno svrat itc svu svoju pozornost gibanju mcuu zcljeznickim osobljem te me o svcmu zapa
zenom bez i naj manjeg zatezan ja obavijesti te. Svc potrcbite mjcrc gledc sacuvanja recta i mira tc 
sig:urnosti zcljeznickih ureuaja, sprava itd., imadu se pol'rimit i kako bi se zapr ijecilo ostecivan je i 
ometanje saobracaja. Sigurnost onih radnika koji s u voiJni, da u slucaju izbijanja s trajka, i daljc 
rade imade se bezuvjetno osigurati i svaki onaj, koji bi ovakvc radnike i ii sluzbenike ometao u vrse
nj u duznosti b ilo cinom bilo p rijetnjom, kao i svaki onaj, koji bi osteCivao prometna s redstva iii zc
ljeznicke ureuaje imade se bez razlike tina i polozaja uhapsiti. 
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Iako brojna i dobro organizovana organizacija zeljeznicara uz sva 
nastojamja nije uspjela skupstlimama i protestnim zborovima otkloniti stu
panje na Siilagu »Privreme.nog Pravilnika«, pa se zato odlucila na krajnju ras
polozivu mjeru - generalni strajk svih svojih clanova. u borbu je uslo oko 
60.000 zeljeznicara. Radnici stupaju u strajk zato sto im »Privremeni Pra
vilnik« »1. produzava radno vrijeme; 2. ukida placanje p.rekovremenog rada, 
3. ukida tolike dosadasnje beneficije i 4. smanjuje plate ispod dosadasnje 
visine«. Zahtjevi zeljeznicara koje je Savez saobracajnih i transportnih rad
nika i sluzbenika podnio Ministarstvu saobraeaja su: »1. Da se ukine »Privre
meni Pravilnik« zbog svojih stetnih osob1na; 2. da se ostavi na snazi »Proto
kol Sporazuma« sklopljen sa istim Savezom i Minista.rstvom saobraeaja u 
oktobru 1919. godine ... ; 3. da se poveeaju plate zeljeznicara u srazmjeri sa 
povecanom skupoeom i 4. da sve ovo, sto vaZi za dr:tavne zeljeznice, vazi u 
isto vrijeme i za juzne zeljeznice<<.") Vlada je ove zahtjeve zeljeznicara odba
cila, a nije udovoljila ni memorandumu Saveza saobraeajnih radnika koji je 
predan sa ultimativnim rokom koji je istekao u 1 sat noeu 16. aprila 1920. 
godine (izmedu 15. i 16. aprila) kada su zeljeznicari iz cijele Jugoslavije obu
stavili rad. 

Obustava rada na zeljeznici bila je potpuna u svim dijelovima zemlje. 
Od jedan sat noeu nije krenuo nikuda nijedan voz. Sve radionice i loZionice 
su mirovale. Solidarnost strajkaca je bila vrlo dobra. U strajku su bili svi 
zel jeznicari, bez obzira kojoj ko organizaciji pripada, j er su svi jednako po
godeni »Pravilnikom<< protiv koga se bore. Disciplina radnika u pokretu . je 
takoder bila na zavjdnom nivou. Tako je bilo, bar sto se tice samog pocetka 
akcije. Kasnije je bilo nekih nesuglasica sa »nacionalnim zeljeznicarima«, 
koji su svoje clanstvo pozvali na rad, ali je malo radnika i iz tog saveza pri
hvatilo poziv svoje sindakalne centrale tako da se akcija, manje-viSe, ipak 
vodila zajednicki. 

Cinjenica da je u ovoj krupnoj radnickoj akciji istovremeno blizu 
60.000 radnika stalo. iza odredenih zahtjeva u tako vaznoj privrednoj grani 
ipak nije zbunila i uplasila rezim. On se, izgleda, vee odranije pripremao 
za obracun sa nabujaHm klas.nim radnickim pok•retom, pa je i za ovu pri
liku imao po svoj prilici vee pripremljeno rjesenje. Jer, kako smo rekli, strajk 
je poceo 16. aprila 1920. godine rano ujutru, a vee 18. aprila, duz svih zeljez
nickih pruga u zemlji, afisirana je Naredba o mobilizaciji zeljeznicara u kojoj 
se kaze: 

»Prema naredenju Gospodina Ministra Vojnog i Mornarice F. Gj. Br. 
117.048 od 17. aprila 1920. go dine a u duhu Kraljevskog ukaza od 30. marta 
1920. godine F. Gj. 0. Br. 113.610 pozivaju se na dvomesecnu vezbu u vojsku 
svi zeljeznicki sluzbenici od navrsene 21. do navrsene 45. godine bez obzira 
na drzavljanstvo svoje s tim, da se na sluzbu imaju j aviti svojim sluzbenim 
zeljeznickim jedinicama najdalje do 19. aprila 1920. godine u 12 casova radi 
vrse.nja zeljezni6ke sluzbe, od kog vremena svaki ko se ne bude javio na 
sluzbu podlezi sudenju po vojnim zakonima<<.78

) Odmah poslije ove Naredbe, 
izdata je i jedna druga, jos ostrija.i detaljnija. Policijska direkcija za Bosnu i 

" ) Glas Slobode, Sarajevo, br. 81/ 1920. Pod •iuznim zeljeznicama• podrazumijcva se Direkcija 
Juznih zeljeznica u Ljubljani. 

78) ABiH , ZV. Prez. br. 3243/ 1920. 
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Hercegovi.nu svim kotarskim ureclima i kola.rskim ispos lavama u BiH na.reduje 
da u sto vise pnimjeraka na sv.im podrucjima objave ovaj proglas. »Od Zemalj
ske vlade dobio sam naredenje od 20. aprila 1920., br. 3331j prez., slijedeceg sa
drzaja: Prema naredenju gospodina Ministra Vojnog i Mornarice F. 0. Br. 
117.215 od 19. aprila t. g., a u duhu Kraljevog ukaza od 18. aprJla o. g. nare
deno je, da se odmah pozovu na dvomesecnu vezbu u vojsci obveznici sva 
tri poziva narodne vojske i poslednje odbrane, koji su u gradanstvu zelezni
cari. Prema tome ovoj vojnoj obavezi podlezu svi zeleznicari oct navrsene 
18. do navrsene 55. godine, bez obzira na drzavljanstvo svoje, s tim, da se i 
ostali obveznici zelemicari koj i nisu pozvani na vezbu proglasom od 18. 0 . mj. 
na sluzbu imaju javiti svojim sluzbenim zeleznickim jedinicama najdalje do 
22. aprila 1920. u 12 casova radi vrsenja zeleznicke s luzbe, od kog vrem ena 
svak.i ko se 111e bude javio na sluzbu podleZi sudenju po vojnim zakonima. 

Ovim se pozivaj u sv,i zeleznicki sluzbenici kojih se ovo Nee, da se 
u gornjem recenom roku jave svojim pretpostavlJenim, u prolivnom sledo
vace primena vojnih zakona za nedolazak na vojnu sluzbu«. Uz ovo naredenje 
doslavljaj u se i uputstva kako da se izvrsi mobilizacija. 

Ovom mjerom vlasti, zeljeznicari, koji su inace cvrsto odlucili da sc 
is trajno bore za svoje zivotno vazne interese, dosli su u gotovo bczizlazan 
polozaj. Ne povinovati se »Naredbi« znacilo je doCi u sukob sa vojnim i 
sudskim vlastima, a nastaviti posao, znacilo je odreci se borbe za bolje eko
nomske i radne uslove, odnosno prihvatiti »Privremeni Praviln.ik«. I jedno i 
drugo je bilo na njihovu stetu. Koliko su, inace, radnici bili odlucni na 
borbu za svoja prava i kako su se sve borili, pokazuje i ovaj pr.imjer: da bi 
sprijecili strajkolomce, koji su se tu i tamo pojavlj ivali, na pruzi izmedu 
Dervente i Bosanskog Broda, zeljeznicki su radnici 16. aprila 1920. godine 
nesto pos1ije 23 sata pucali na masinovodu voza koji je dolazio iz pravca 
Sarajeva prema Bosanskom Brodu i tom prilikom ga ranili.79

) 

Izgledi na uspjeh ove akcije u prvim trenucima, nakon njenog po
kretanja, bili su vrlo veliki. Na to je upucivalo gotovo stoprocentno ucesce 
zeljeznickih radnika u akciji, solidarnost i borbeno raspolozenje ucesnika, 
paralizovanje kompletnog zeljeznickog saobracaja itd., a li sto se desilo? Na
redba o mobilizaciji je zeljezmicare i njihove sind1kaLne funkcionere iznena
dila i zbunila. Mnogi zeljeznicari su kao jedino r j esenje te mjere vlasti nasli 
u bjezanju u sume i sakrivanju od organa vlasti. Iz raznih mjesta u drzavi 
vlastima su stizali izvjestaji o tome da su se zeljeznicar-i razbjeiali i posa
krivali. Tako iz Travnika javljaju: »Svi masinisti lozione u Docu razbjcgli i 
posakrivali se i ne mogu se pronaci. Molim za upute<< 80

). Iz Jaj ca opet javljaju 
da SU sve masiniste i namjestenike uspjeli »Skloniti<< na posao izuzev cetvo
rice >>koji su pobjegli a da ih nakon svestrane potjere n isam pronasao«"). U 
Banjaluci je prema izvjestaju Okruzne oblas ti Zemalj skoj vladi b ila ovakva 
situacija: >>Zeljeznicki promet odriaje se za sada od Banja Luke do Dobrljina 
pomocu zeljeznicara nacionalista i nesto neopredeljenih. Na proglas na dvo
mesecnu vezbu od 21. do 54. godine nije se do 19. aprila u Banjoj Luci skoro 
nitko javio. Uhapseno je i vojnom sudu predano do sad trinaest zeljeznicara 
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"') Isto, br. 3449/1920. 



radi neodziva duznosti. Mir nije narusen« .") Slicna je s ituacija i u Derventi, 
odakle Kotarski ured javlja: » ... da je policijska vlast sve ucinila i cirri sto 
je odredeno i sto je moguce da se zeljeznicko osoblje koje strajk.uje privede 
poslu. Svi namjestenici koji se god mogose stignuti predani su strazarno ko
mandantu mjesta (a za) osta1ima se traga pomocu svih sigurnosnih organa 
u kotaru kao i za svima koji su nakon predaje komandi mesta pobegli«83

) . 

Tako su zeljeznicari mislili da produze svoju akciju, mozda da natjeraju 
vlast na ispunjavanje njihovih zahtjeva, ali se to nije desilo. Vlasti su vrlo 
odlucno sprovodile Naredbu o mobiLizaciji. Zeljeznicari su hvatani u poljima, 
sumama i dr. i odvodeni na radna mj esta. U tom poslu su angazovani gotovo 
podjed nako policija, zandarmerija i vojska. 0 ucescu vojske govori ovaj 
primjer: 

»Komandant Mesta u Mostaru izvestio me sa Pov. br. 1200 da mu 
je jedna deputacija radnika predala rezoluciju, u kojoj se zale protiv strogih 
mera, koj e se primenjuju kod doter.ivanja obveznika zeljeznicara, koji se u 
vclikom broju nisu odazvali. 

Naredio sam Komandantu Mesta, da doterivanj e ovih spada u prvom 
redu u duznost policije i zandarmerije i da se vojska upotrebi po prav. sluzbe 
dco I tac. 391-401«"). 

Generalni strajk zeljeznicara je mobilizacijom i mjerama koje l!ll 
je pratile razbijen. Izvrsni odborj si111dikalnog i ipartijskog vijeca pokusali 
s u da generalnim strajkom svih radnika u Jugoslaviji koji su zakazali za 21. 
i 22. april 1920. godine pomognu strajku zelj eznicara, a vladi Stojana Protica 
stave do znanja da nece trpjeti nasilja koja ona provodi ne samo nad zeljezni
canima nego ,j nad cj e1okupnim naprednim radnickim pokretom u zemlji.58

). 

zelj eznicariJma, medutim, nis.ta nije pomoglo niti se ova prijetnja sindikalnog 
i partij skog vodstva vidnije dojmila vlade. Ona je svoju namj eru striktno 
provela, a po ugusenju strajka, jos mnoge ucesnike u njemu i pojedinaono 
kaznila bilo otpustanjem sa posla, zatvorskim kaznama ili· otpustanjem i 
progonom mnogih uceSII1ika u ovoj akciji koj.i nisu bili drzavljani Jugoslavije. 

Obavjestavajuci clanstvo o zavrsetku strajka, Sekretarijat Saveza 
saobracajruih i transpor.tnih radnika i sluzbenika Jugoslavije u Sarajevu iznosi: 
»Posle cetrnaestodnevnoga generalnog strajka kojim su zeleznicari protesto
vali protiv gazenja svojih starih prava, juce posle podne (28. IV) G. Ministar 
Korosec je dao garantije da ce da povede pregovore o postavljenim zahtevima 
i priznao je njihovu opra:vdanost«. Nakon toga » ... Glavni strajkacki odbor u 
Beogradu je zakljucio da na svim prugama u Jugoslavijli na 28. aprila u 19 
sati ima da otpoone rad kao i presto je tekao. 

Svojom generalnom obustavom rada zeljeznicari su dovoljno podu
pdi svoje zahteve i Ministarstvo saobracaja ce o njima imati da vodi racuna. 
Tok pregovora koji su vee otpoceli, to ce pokazati. 

Postavljeni zahtevli su ovi, i oni ce da budu baza za pregovore: 

" ) Is to, br. 3402/ 1920. 
"') I ,to, br. 3415/1920. 
"') Tsto, prcz. br. 4079/1920. 
" ) Radnicke novine, Beograd, br. 94/1920. 
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1. materijalne poboljsice; 
2. ne pozivanje na odgovornost zbog strajka; 
3. ukidanje militarizovanja zeljeznica. 

U stvari mihtarizovanja (pozivanja na dvomesecnu vojnu vezbu) G. 
Korosec ce odmah poduze ti korake kod G. Ministra Vojnog da se Ukaz koji 
je objavio poziv na vezbu, ukdne, a slicne izjave, da ce taj Ukaz odmah biti 
opozvan dao je 111asirn delegatima i sam G. Ministar Vojni prethodnO<<."'a) 
Letak sa ovim sadrzajem dijeljen je 1. maja 1920. medu zeljeznicarskim rad
nicima u raznim mjestima Bosne i Hercegovine. Ocita je namjera >>Strajkac
kog odbora u Sarajevu <<, koji je potpiisao ovaj letak, a vjerovatno i sindikalnog 
rukovodstva koje stoji iza svega ovoga, da se pred radnicima, clanovim a sin
dikata, sto bolje odbrane od optuzbi za neuspjeh strajka, odnos.no da sto je 
moguce vise ublaze .tezak utisak koji je izazvalo ugusivanje strajka. Prego
vori za poboljsanje materijalnog polozaja zeljeznicara i o drugim zahtjevima 
koje SU Ollli postavili U strajku zaista SU povedeni, a li SU na njima ucestvo
vale obadvije organizacije zeljeznicara, sto je otezavalo brze sporazumijevanje 
i umanjilo izglede radnika na povoljniji ishocl pregovora. 

Iako strajk zeljeznicara nij e uspio, njegova masovnost i opsti utisak 
koji je ostavio ne samo na radruike, nego i na gradanstvo uops.te i organe vla
sti je veliki i dugo je pamcen i pominjan. Efekat koji je ova akcija ucinila 
na vladajuce krugove je vrlo impresivan, a recidivi straha od generalnog 
strajka kod odredenih organa vlasti dugo su se osjecali. 

Sve do strajka rudara potkraj 1920. godine u Bosni i Hercegovini 
nij e vodena nijedna krupnija radnicka akcija, ali ipak nekoliko strajkova iz 
ovog intervala moramo pomenuli. 

Radnici Firme »Bosna<< u Begov Hanu (drvna industrija) stupili su 
11 . maja 1920. godine u s trajk. Strajkom nije obuhvaceno sve radn~stvo Fir
me, nego samo nekvalifikovani radnici. Raclnicki zah tjevi su vrlo skromni. 
Oni traze da se u konzumu, pored kukuruznog izdaje i psenicno brasno i da 
im se poveca kvantum graha odreden kao nedeljno sljedovanje. Posto se 
radnicima u strajku nije pridruzio ostali dio zaposlenog radniStva u fabrici, 
a uprava fabrike je djelimicno prihvatila njihove zahtjeve, oni su nakon dva 
dana strajka nastavili posao.86

) 

Sezdeset radnika F•irme A. Sonns i dr. u Kruscici (reon zandarmerij
ske stanice Vitez, koj.i rade na .sjeci sume, 12. maja 1920. gocline obustavili 
su posao i stupili u strajk. Zahtjevi radnika vezani su za povecanje plata. 
Nakon dva dana trajanja strajka, radnici su izborili povecanje nadnica za 
30% i nastavi1i rad.87

) 

Iz Bosanskog Novog je 25. maja javljeno da su radnici rudnika »Una<< 
u Ljesljanima (Dobrljin) toga dana u 9 sati ujutru obustavili posao i stupili 
u strajk. Mada su placeni po kolektivnom rudarskom ugovoru za 1920. go
dinu, radnici nisu zadovoljni visinom plata ;i traze povecanj e. Nakon cetiri 
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ssa) ABiH, ZV. prez. br. 4010/ 1920. 
06) I sto, br. 5031 / 1920. 
87) Is to, br. 5794/ 1920. 



dana strajka, 29. maja 1920. gocline, veeina radnika je dosla na posao. Izgleda 
da je postignut sporazum u spor.nim pitanjima, pa je tako ova akcija 
okoncana.'") 

Strajk rudara u Maslovarama, voden od 17. do 25. juna 1920. godine, 
imao je pomalo neobican tok. Prvo su rudari 17. juna stupili u strajk trazeCi 
ocl Uprave rudnika da prizna kolektivni ugovor, koji je Zemaljska vlada za 
Bosnu i Hercegovinu potpisala sa ;rudarskim radnicima i da niko od radnika 
ne bude kaznjen zbog ucesea u strajku. Vee drugog dana strajka kotarski 
predstojnik iz Kotor-Varosa javlja da je uhapsio predsjednika radnicke or
ganizacije kao organizatora strajka i zato s to je, navodno, pistoljem nagonio 
raclnike da strajkuju. Strajkaoi su tako svojim zahtjevima doclali elva nova: 
pustanje na slobodu uhapsem.og im druga (F;ranjo Mrak) i otpustanje sa posla 
dvojice radni·ka (strajkolomci). Tada se u ovu akciju umijesao i predsjednik 
Okruzne oblasti iz Banjaluke koji Zemalj skoj vladi predlaze i » ... za svoj 
predlog molim brzojavno odobrenje da vode radnika uhapsim, zatim da iz
baoim iz radnickih kuea one radnike koji hoee i nadalje strajkovati. Knnacno, 
molim pojacanje zandarmerije za tri patrole«. ZavrsavajuCi svoj izvjestaj, 
ovaj visoki funkcioner vlasti kaze: »Radnici koj e budem izbacio iz kuee clo
biee odmah od uprave zasluzenu platu, a nakon toga eu ih protjerati iz pod
drucja kotara. Strajk nije uobicajenim nacinom najavljen, zato ga ja 11e 
priznajem kao takvim nego obicnim narusavanjem javnog mira i reda« . Ipak, 
radnistvo se nije dalo zbuniti ni hapsenjem predsjednika sindikalne podruz
nice ni drugim prijetnjama. Na pregovonima, vodenim izmedu uprave pre
duzeea i radnickih povjerenika, postignut je sporazum kojim uprava priz.naje 
kolektivni ugovor, zatim obeeava da nikog zbog strajka neee kaznjavati n i 
otpustati sa posla, a rijesena su i neka druga s.itnija sporna pitanja.89

) 

u toku mjeseca jula 1920. godine voden je strajk oko 700 rudara 
mdnika uglja u Zenici (poceo 13. jula). Rudari su tom prilikom izjavili da 
neee iCi u rudnicku jamu sve dok u depoima ima dovoljno iskopanog uglja i 
dok im Rudarska uprava ne usvoji zahtjeve koje su joj predali posredstvom 
»rudarskog satnistva«. Predstavkom su rudari trazili poboljsanje radnih i 
materijalnih uslova. Da bi izvrsila pritisak na radnj.ke da sto prije nastave 
posao, Rudarska uprava j e obustavila izdavanje namirn ica u radnickom 
konzumu.90

) 

U ovom mjesecu vodeni su ·i strajkovi radnika preduzeea »Una« kod 
Bosanske Dubice i Lj esljanima - srez Bosanski Novi. Obustava u obadva · 
ova mjesta nastupila je 24. j.ula 1920. godine. Strajk u Ljesljanima je prestao 
vee dr.ugog dana, a izbio je zato sto su radnici zahtijevali otpustanje ili pre
mjestaj jecLnog inzenjera cije postupke i odnos prema radnicima nisu mogli 
vise podnositi. Ovi radnici su takoder zahtijevali vraeanje na posao jednog 
nadstroJara koga je uprava preduzeea hila otpustila. Nesta duze je trajao 
strajk u Kozari. Ovdje su radnici zahtijevali poveeanje plata za 400/o., a u 
strajk je stupilo 900 radnika. u ovom stra}l~u j e ~ntervenisao sreski na-

88) Is to, brojevi 4853 i 5247 I 1920. 
89) Cilirana mjesta i ostali podaci o ~trajku ABiH , ZV. prcz. br. 6061/ 1920. 
90) ABiH , ZV. prez. br. 6642/1920. Inace u dokumcntima nisam nasao podatke o tome kada i 

kako je zavr~cn ovaJ ~trajk. 
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celnik iz Bosanske Dubice kome je u tom smis1u dao instrukcije okruzni 
nacelnik iz Banjaluke. Njegovim zauzimanjem ovaj strajk je na obostrano 
zadovoljstvo zavrsen bez incidenata i narusavanja recta i mira.91

) 

Svi podvorniai i drugo pomo6no osoblje Zemaljske banke u Sarajevu 
i njenih filijala po cijeloj Bosni i Hercegovini 1. avgusta 1920. godine stupili 
su u strajk. Nijhovi zahtjevi iskljucivo su vezani za matenijalni polozaj i 
radno vrijeme. Nakon 8 dana trajanja strajka, povedeni su pregovori na ko
jima je u osnovnim pitanjima postignut sporazum. Po ugovoru, niko nece 
biti otpusten s posla zbog ucesca u strajku. Plate se pojedinim kategorijama 
povecavaju ovako: racmicima koji su imali do 600 kruna mjesecno plata se 
povecava za 600/o, onima do 700 k. za 400/o, do 800 k. za 300/o, do 1.000 k i viSe 
za 200/o. Radno vrijeme svim radnicima je 8 sati dnevno, a svaki prekovre
meni rad placa se posebno. Taka je ova akcija, i pored svih pokusaja vlasnika 
banaka da je ometu, omalovaze i s l. , urodila punim uspjehom, jer su svi 
radnicki zahtjevj na kraju usvojeni.") 

Kao i u julu, i u avgustu su istog dana (14. 8. 1920) radnici dva raz
licita preduzeca stupili u strajk. Rijec je o radnicima pilane »Una« u Bo
sanskoj Dubici i rudarima rudnika »Una« u Ljesljanrima (Dobrljin) kod 
Bosanskog Novog. Pilanski radnici iz B. Dubice traze povecanje plata za 800/o, 
ali su nakon 4 dana strajka pristali da nastave posao, dok ne stigne odgovor 
na njihove zahtjeve od uprave preduzeca. Sreski nacelnik u Bosanskoj Dubici 
ovako izvjestava o ovoj akciji: >>Danas (14. 8. 1920) u 1 sat i 30 i:ninuta po 
podne nastupilo je radnistvo bez ikakvih obavijesti strajk i napustilo posao. 
Tim necuvenim postupkom izgubili smo svako pouzdanje u nase radniStvo 
te molimo zastitu izaslanjem ojacanog odjela zandarmerije ili vojnistva naj
hitnijim putem jer prijeti pogibelj nepreglednih dogadaja<<.93

) Rudari iz Lje
sljana takoder strajkuju zbog malih plata. Oni za kvalifikovane radnike traze 
povecanje od 500/o, a za nekvalifikovane od 300/o. Sreski nacelik iz Bosanskog 
Novog, koji je dosao na lice mjesta, smatra da su radnicki zahtjevi umjere~i 
i da im treba udovoljiti. On ·takoder misli da je Uprava preduzeca u Zagrebu 
kriva za ceste strajkove u ovom preduzecu, jer su radnicke plate zaista mizer
ne. U ovom strajku, u stvari, se nalaze samo radnici na strojevima, a ne i 
rudari, ali ako strajk st~ojara potraj e duze, onda i rudnik mora obustaviti 
svu proizvodnju i svi radnici prekinuti posao. Strajk je zavrsen na taj nacin 
sto su preduzece preuzeli novi 6inansijeri koji su postavili novu upravu. Ova 
uprava je radnicima odmah obecala bolje radne uslove i prihvatila kolektivni 
ugovor koji vazi za sve rudnike u Bosn i i Hercegovini. Rad u rudniku je 
ponovo ·atpoceo 20 avgusta:') 

Pored ov.ih pobroja'llih strajkova, u toku ljeta su s trajkovali i mostar
ski krojacki radnici. Njihov strajk je trajao preko dva mjeseca i nisu ga 
mogli skrsiti ni upornost poslodavaca, ni pokusaj polioije da plijenjenjem 
alata onemoguci rad radnioima u kucama, a ni pokusaj pozivanja ucesnika 
strajka na dvomjesecnu vojnu vjezbu. Na primjeru ovog strajka moze se 

••) I sto, brojcvi 7054 i 7172/ 1920. 
" ) Glas S/obocle, Sarajevo, brojcvi: 167 i 169/ 1920. 
93) Arhiv Bosanske krajine Banja Luka, Okruzna oblast Banja Luka br. 1066/ 1920, prez; ABiH, 

ZV. prcz, br. 8159/ 1920. 
9' ) Jsto, Okruzna ob1ast Banja Luka br. 1068/1920, prcz. i ABiH ZV. prez. br. 8159/ 1920. 
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vidjeti kako organi vlasti (policija, vojska) idu na ruku vlasnicima pojedinih 
firmi, bez obzira na to kako se oni odnose prema svojim radniaima, kako ih 
placaju i koliko ih gone da rade.") 

Isto kao i krojaci u Mostaru, strajkovali su i kocijasi u Sarajevu 
trazeCi, prije svega, da se postuje kolektivni ugovor koji su nakon dugotrajne 
borbe potpisali, a koji jedan broj poslodavaca ne postuje. Narocito se krse 
odredbe o 8-satnom radnom vremenu, zbog cega se i bore ovi radnici.90

) 

U krupne akcije bosanskohercegovackog radnistva 1920. godine sva
kako spada i strajk radnika Elektricne i karbitne fabrike u Jajcu. Radnici 
ove fabrike podnijeli su upravi pismene zahtjeve za pov.iSicu plata i regulisa
nje radnih odnosa 9. avgusta 1920. godine. Nakon nekoliko neuspjelih poku
saja da se pregovorima rijese sporna pitanja, 2. septembra je Uprava fabrike 
dostavila radnickim povjerenicima odgovor tna zahtjeve koje su joj radnici 
postav>ili. U odgovoru uprave gotovo linearno se odbijaju svi radnicki zahtjevi 
pocev od prava i uloge radnickih povjerenika u preduzecu, te poviSice plata 
do radnicke kuhinje u preduzecu za koju su radnici trazili da sami njome 
rukovode. Uprava preduzeca jedino nije dovela u pitatnje 8-satno radno vri
jeme i Prvi maj koji pdznaje za radnicki praznik. U obrazlozenju odgovora 
uprava iznosi podatke kojima zeli uvjer·1ti radnike da cljene zivotnim namir
nicama nisu toliko poskupjele, kao sto iznose radnici, zatrim da je pr.ivreda u 
prilicnoj krizi, da ne vlada konjunktura na triistu, da je zarada preduzeca 
mala itd. Svi razlozi za odbijanje radnickih zahtjeva nisu mnogo ubjedljivi 
niti se u krajnjoj liniji mnogi od njih ticu radnika kojima je osnovno da 
obezbijede bar minimum egzistencije sebi i svojoj porodici. 

Nakon ovakvog odgovora preduzeca, radnici su 4. septembra stupili 
u strajk. Poslije desetak dana, 700 radnika, koliko ih je stupilo u strajk, do
bilo je ponudu od Uprave fabrike da se vrate na posao uz povecanje plata 
od 100/o. Radnici su jednoglasno odbili ovu ponudu i nastavili sa strajkom. 
Policija i zandarmerija, koja je angazovana za cuvanje fabrike, takoder su 
umijesane u ovu akciju, jer su vrsile pojedinacna hapsenja radnika i ispiti
vale ih da li se dobrovoljno nalaze u strajku ili ·ih je neko na to natjerao. 
Uprava fabrike je sa svoje strane pozvala sve »mjesecne« namjestell'i.ke (rad
nici koji imaju mjesecnu platu a nisu placeni po dnevnicama) da se vrate 
na posao ili ce ih ona, u protivnom, otpustiti. Ni ovaj nacin zastrasivanja 
nije pomogao, jer se pozivu niko nije odazvao. u meduvremenu, dok strajk 
traje, nagomilali su se stogovi sirovina koje niko nije htio da istovara, cak 
ni uz dnevnicu od 100 kruna, koliko je uprava nudila okolnim seljacima koji 
su iz solidarnosti sa radnicima odbili ovako primamljivu ponudu. Zbog ove 
ponude, izbio je jedan incident sa zandarmima koji su takoder zahvijevali 
dnev>nice od po 100 k. za cuvanje fabrike. Cak su i oni bill obustavili svoj 
posao. Radnici u svom osnovnom zahtjevu traze od Uprave fabrike povecanje 
nadnica za 1000/o. Njihove nadnice prije strajka uglavnom su se kretale od 
18 do 40 kruna. Sa tolikim nadnicama oni nisu u stanju kupiti ni dovoljno 
kukuruznog brasna za prehranu clanova svoje porodice i sebe. Sarno pore
denja radi, navescemo da je grosisticka cijena jednog litra crnog vina u Sa-

•') Vidjeti clanak u Glasa Slobode, Sarajevo, br. 177/1920. 
90) I sto, br. 193/1920. 
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rajevu imosila tada 16 kruna. Ako bi dobili svih 100Dfo trazenih na nadnice 
onda bi vecina radnika u ovoj fabrici imala nadnicu od 36 do 60 kruna koja 
opet ne bi bila jednaka nadnicama radnika u slicnim preduzeCima. Zbog 
toga su ovi radnici uporni u svojoj borbi i 'jedinstveni u svojim zahtjevima. 

Konacno, nakon 32 dana strajkovanja, 4. oktobra 1920. godine, doslo 
je do sporazuma izmedu Uprave fabrike i radnika i 6. oktobra radnici su 
se vratili na posao. Do pregovora je doslo zahvaljujuCi posredovanju Mini
starstva pravde i socija1ne politike i Radnicke komore. Pregovori su trajali 
puna cetiri dana, a vodili su ih ispred fabrike generalni direktor Rosenbaum, 
ispred Ministarstva p ravde inspektor Svetolik Urosevic, ispred Ministarstva 
za socijalnu politiku insepktor rada A. Suda, ispred Radnicke komore Franjo 
Rauser i radnicki povjenmici ispred J."adnika. Nakon neuspjelog pokusaja 
fabrike da radnicima da povisicu od 200fo, prethodno otpustivsi neke radnike, 
a neke »mjesecare<< prebacivsi na nadnicu , postignut je sporazam kojim rad
nici dobijaju 30Dfo povisicu na dotadanja primanja ne racunajuci tu doplatke 
na clanove porodice, ogrev i premije. Isto taka, preduzece se obavezalo da 
nikog nece kaznjavati niti otpustiti zbog ucesca Ll strajku97

) . 

Iako nisu postigli ono sto su trazili, mora se naglasiti da je rezultat 
strajka castan za raclnike i treba istaknuti da su ga postigli nakon zilavog 
otpora uprave fabrike i jedinstvenosti organizovanih radnika. Da je strajkaci
ma bila pruzena neka pomoc, narocito materijalna, uvjereni smo da bi postigli 
jos veci uspjeh. 

Dva~tri manje znacajna strajka sumsko-industrijskih radnika samo 
cemo spomenuti. Radnici pilane i zeljeznicke pruge Bosanskog d. d. za proiz
vodnju drveta i parna pilana u Banjojluci s tupili su 22. 9. 1920. u strajk tra
zeci povisicu plata za 1000/o i druge povlastice ekonomske, socijalne i zdrav
stvene naravi. Firma j e otpustila radnike komuniste, a rad oddava pomocu 
radnika »Zvonasa«. 

Slicno ovom, i radnici Sumsko-industrijskog preduzeca u Dobrljinu 
traZili su u avgustu 1920. g. pobolj sanje plata, pa kako im uprava firme nije 
odgovorila na zahtjeve, oni su 24. 9. 1920. god. s tupili u strajk. Svoj zahtjev 
za povecanje plata potkr,ij epili su i navodima da je rudarima rudokopa >>Una« 
u Dobrlji!Ilu plata povecana za SOo!G, a i onaka je bila veca od njihove. Zato 
sumsko-industrijski radnici traze povecanje plata za zanatlije za 1000f0, za 
obicne radnike 800/o i za radnike mlade od 16 godina 600/o. Isto tako, oni traze 
da cijene zivotnim namirnicama u konzumu ostanu iste kao sto su bile prije 
s trajka. Strajk u Dobrljinu zavrsen je tek 14. oktobra 1920, nakon 28 dana 
trajanj a. 

Krajem septembra i pocetkom oktobra 1920. godine (28. 9. do 10. 
10. 1920) voden je i strajk sumskih radnika u Teslicu. U toku strajka doslo 
je do ostrih sukoba izmedu rac1nika komunista i >>Zvonasa« . Red je oddavala 
policija i zandarmerija. Okruzni nacelnik iz Banjaluke, povodom ovog strajka, 
ponovo je od Zemaljske vlade trazio odobrenje za progon svih radnika stra
naca koji su po njegovom miSljenju organizatori svih radnickih akcij a'"). 

97) 0 <:>v~m s tra_jku vidjeti: Glas Slobode, Sarajevo, brojcvi: 195, 203, 212 i 218/1920. i ABiH , 
ZV. prez. broJev.: 8748 • 10.000/1920. 

" ) 0 ovim s traj kovima vidjeti: ABiH, ZV. prez. brojcvi: 9332 10177 10226 i !0346/1920. i Glas 
Slobode, Sarajevo, brojevi: 208 i 215/ 1920. ' ' 
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Po karakteru i saddaju od akcija o kojima smo do sada govorili 
zlikuju se dvije izvedene u Banjaluci i Sarajevu. U Banjaluci naime, 30. 

r~ptembra 1920. godine svim fabrickim sirenama u 10 sati prije podne pozva
~~ je radni~tvo da obus~avi yosa<_> i dode na zborno mjesto pred Radnic~i 
dom. zvucima sirena naJaVlJena Je dvosatna protestna obustava rada sv1h 
adnika ovog grada protiv namjere vlasti da danese zakon o »radu i redU<<. 
~prkos kiSi i lo~em vremenu, u ovom generaLnom ~trajku je ucestvovalo pre
ko 1.600 radnika kojima su o naunjerama vlasti da danese Uredbu o radu i 
rcdu, pred Radnickim domom, govorili Du~an Balaban i Jakov Lastric. Na 
zboru su o~tro kritikovane sve namjere Vlade, koje su nazvane protivzakoni
tim, a radlnistvo i cijeli proletar.ijat Banjaluke je pozvan da bude spreman 
S\ im sredstvima braniti svoja prava, a narocito pravo na strajk. Na kraju, 
na zboru je nagla~eno: »Krvlju proleterskom placeno je pravo strajka jos 
1906. godine a zrtvovacemo i poslednju kap krvi za odbranu tog prava. (Povi
ci: hocemo, hocemo!). Ako se zaista budoazija drzne da nam ga oduzme, 
upregnucemo sve sile da ocuvamo pravo i slobodu radnom narodu! (Zivilo 
pravo ~trajka!'')'') Na zboru je usvojena rezolucija protiv ove Uredbe i upu
ccna vlastima. 

Ovu akciju isticemo kao znacaJnu zbog toga ~to je izvedena u vri
jeme kada se rezim vee naveliko spremao da raznim zakonima i uredbama 
sprijeci ili bar uspori jacanje i revolucionisanje radnickog pokreta, odnosno 
kada je vee poceo da ostrim kaznama (hap~enja, otpu~tanja sa posla, pro
gon u rodno mjesto itd.) sprovodi u djelo svoje zamisli o suzbijanju svakog 
naprednog pokreta u zemlji. Ova akcija je, s druge strane potvrdila da se 
radngtvo ne slaze sa politikom vlasti i ujedno predstavlja nagovjestaj da bi 
ono moglo biti spremno za borbu u odbranu svoj<ih skromnih prava. 

Sarajevsko radnistvo je takoder protestovalo protiv ove namjere 
'lasti. Ono, dodu~e, nije organizovalo strajk, ali je 29. septembra navece (u 
19 sati i 30 minuta) u basti Radnickog doma organizovalo veliku protestnu 
skup~tinu. Skupstinu je otvorio Duro Dakovic i tom pr.ilikom rekao: »Pozdrav
ljajuci vas, ja otvaram danasnju protestnu skupstinu na kojoj treba da dade
mo izraze na~em protestu protivu projektirane Uredbe o redu i radu. Mi smo 
prisiljeni da cesto na ovaj nacin protestujemo. Sa Uredbom o redu i radu 
nama se hoce da sputaju i ruke i noge i da nam se oduzme mogucnost strajka, 
mogucnost zivota. Mi se sa tom reakcionarnom Uredbom ne mozemo nikako 
pomiriti. Jugoslovenski radni narod nece ni ·PO koju cenu dozvoliti da se na 
takav brutalni i cinicni nacin gaze njegova najosnovnija prava i slobode. Mi 
sc ~oramo boriti protivu budoaske reakcije sa svim sredstvima koja nam 
stoje na raspolaganju«. Na ovom zboru su se dalje mogle cuti i ovakve kon
statacije: »Ja vjerujem (Panto Krekic, A. H.) da su burzoaziji dozlogrdile nase 
bo~be, na~i strajkovi, alii nama je dozlogrdilo neprestano skakanje cijena i 
v71~~a skupoca. Radnik stupa u strajk zato da se moze najesti, obuCi i platiti 
k~nJu_. Jugoslavenska budoazija i gospoda minis tri mnogo bolje bi ucinili kad 
b1 !OJ skupoci stali na put nego sto donose uredbu o zabrani radnick·ih 
~trajkova«. 

Na zboru su izrecene mnoge osude politike rezima, kritike njegovih 
postupaka, analize cijena i njihovog porasta, kritike proracuna profita vlasni-

99
) Glas Slobode, Sarajevo, br. 216/1920. 
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ka preduzeca. Ista.knuto je tom prilikom da, na primjer, u rudarskoj indus
triji vlasnici od svakog radnika dnevno dobiju od 3 do 14 puta viSe profita 
nego sto mu daju u obli.ku nadnice itd. Na kraju zbora usvojena je protestna 
rezolucija u kojoj se, izmedu ostalog, kaze: »Povodom projektovane Uredbe 
centralne vlade u Jugoslaviji kojom se ide za tim da se nasiljem drzavne sile 
zabrane radnick·i strajkovi, zbor konstatuje: da je prastaro strajkacko pravo 
radnika nemoguce oduzeti, a da se i kod samog takvog pokusaja ne sukobe . 
tc5ko dva sveta, ciji su interesi nepomirljivo suprotni. 

u odbrani svojih zivotnih ekonomskih interesa radnici moraju ci
niti upotrebu od strajka. zrtvujuCi pri tome svoje gladne nadnice, gladajuCi 
kod njegove upotrebe sa svojim porodicama; radnici pribegavaju strajku 
utoliko vise i cesce u koliko j e skupoca zivotnih namirnica jaca, u koliko jc 
procenat kapi talista, zbog proizvoljnog odred.ivanja prodajnih cena proizvo
da, veCi, u toliko su kulturne i socijalne prilike radnistva teze<<.'00

) Inace, ovak
vc akcije i zborovi organizovani su i u mnogim drugim gradovima i mjestima 
sirom Jugoslavije. 

Tarifni pokret radnika Tvornice hemijskih proizvoda >>Danica« u 
Bosanskom Brodu je tipican primjer takvih akcija, dvadesetih godina ovoga 
vijeka, i u osnovi pokazuje za sta se sve radnici u Bosni i Hercegovini moraju 
boriti. U memoraondumu koji su radnici ove fabrike predali upravi preduzeca 
28 . septembra 1920. godine ima deset tacaka u kojima se trazi: 1. priznavanje 
radnickih povjerenika prema naredbi Zemaljske vlade za Bosnu i Herccgo
vinu br. 3440/SP od 17. aprila 1919. godine; 2. povisica nadnica svim kvalifi
kovanim radnicima za 25()/o; 3. povisenje nadnica svim nekvalifikovanim rad
nicima za 500/o; 4. kontrola radnika nad zivotnim namirnicama; 5. cijene zi
votnih namirnica u konzumu da se ne smiju povisiti od dana predaje memo
randurna; 6. da se ni jedan radnik iz preduzeca ne smije otpustit i bez znanja 
radnickih povjerenika; 7. stanovi za radnike da se izgrade u najskorijc vri
jeme i to sa kupatilima; 8. kontrola u kantini od strane radnickih povjereni
ka; 9. svim »mjesecarima<< da se povecaju plate prema usmenoj pogodbi i 
10. odredbe Memoranduma da vaze od dana njegove predaje upravi predu
zeca.101) Rad!Il.ici ovakve i slicne zahtjeve redovno podnose, ali je rijedak pri
mjer da im svi budu prihvaceni. Tako je bilo i u ovom slucaju. 

U Gornjim Podgraci.ma kod Bosanske Gradiske od 4. oktobra do 18. 
oktobra 1920. godine i poslije voden je strajk pilanskih radnika i zeljeznickog 
osoblja Prvog jugoslovenskog dionickog drustva. Osnovni raclnicki zahtjevi 
su povecanje plata. Na prvim pregovorima izmedu direktora drustva i rad
nickih povjerenika predstavnici radnika su odbili ponudu direktora za pove
canje plata za 100/o. Nakon ovog .neuspjeha, direktor Bxukner se proglasom 
obraca direktno radnicima kako bi zaobisao i omalovazio njihovu organizaciju, 
odnosno kako bi pocijepao radnike i prosao sa sto manje ustupaka. U njego
vom proglasu se kaze da su radnicki povjerenici prekoracili djelokrug svog 
rada odvracajuCi radnike od posla cime su po njegovom mislj enju ucinili 
»kaznjivi cin<<, pa on zato nece s njima ni da pregovara, nego se obraca di
rektno radnicima i poziva ih da 18. oktobra svi dodu na posao. Inace, on je 

100) Isto, br. 211/1920. 
101) Arhiv Bosanskc krajine Banja Luka, Okruzno na~clstvo Banja Luka br. 8313/ 1920. 
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>>spreman<< sa svakim pojedinacno pregovarati oko plate i drugih radnih us
lava. Oct onaga sto su zahtijevali radnicki povjerenici, jcdino priznaje 8-satno 
radno vrijeme i placanje prekovremenog rada, a saglasan je i sa zahtjevom 
da se radnicima da jedna prostorija za >>radnicki dom<<, kao i da cijene u 
rndnickom konzumu ostanu na nivou na kojem su bile prije izbijanja strajka. 
Svoj proglas zavrsava direktno vrlo ostrom prijetnjom da ce, ako se radnici 
nc odazovu pozivu, pilanu zatvoriti i svc radnike i namjestcnike otpustiti. 

Nakon ovog proglasa, doslo j e do pregovora izmedu Direkcije pre
duzeca i predstavnika radnika (nisu to bili izabrani radnicki povjerenici nego 
ad hoc odredena grupa za ove pregovore) i sporazuma u sljedecim pitanjima: 
1. Uprava preduzeca priznaje osmosatno radno vrijeme; 2. Organizaciju i 
njene povjerenike ne priznaje, ali nema nista protiv da radnici budu orga
nizovani s tim da je pristupanje u organizaciju dobrovoljno; 3. Ne priznaje 
zahtjev radnika da oni, odnosno njihova organizacija, ima bilo kakvog utica
ja na zaposljavanje i otpustanje radnika i to pravo pridriava iskljuCivo upra
va preduzeca; 4. Dobrovoljno >>SmO<< (uprava A. H.) povisili nadnice pojedinim 
kategorijama radnika. Prilozena je cijela tabela nadnica u kojoj su iskazana 
sva zanimanja i kvalifikacije radnika. Uglavnom, nadnice kvalifikovanih i vi
sokokvalifikovanih radnika krecu se od 32 do 40 kruna, nekvalifikovani rad
nici imaju oct 28 do 32 krune, a djeca i rnladi radnici od 16 do 24 krune. 
Radnici koji rade u akordu imaju povisicu od 25U/o, dok je zahtjev za pove
canje plata namjestenicima za 250/o odbijen s motivacijom da su oni nedavno 
takvu povisicu dobili. Ostale odredbe ovog ugovora ponavljaju ono sto je u 
proglasu direktno vee receno - da ce >>ziveine<< namirnice zadriati staru 
cijenu, da niko zbog toga sto je organizovan nece biti otpusten itd. 

Zanimljivo je da su ovakav ugovor potpisali i radnicki povjerenici 
koji uopste nisu pregovarali nego su oni >>putpuno saglasni sa gore naveclc
nim pogodbama<<. u toku ovog strajka intervenisala je i Z.anclarmerij a, koja 
j~ cctiri clana strajkacke sluzbe uhapsila, a bilo je tu i otpustanja sa posla 
nckih radnika i progona u zavicajno mjes to itd.'02

) 

I letimican poglecl na tok ove akcije clovoljan jc da nas uvjeri da 
je radnicka sindikalna organizacija u ovom preduzecu u rukama neiskusnih 
i kolebljivih radnika, da su takvi i raclnicki povjerenici koji s tavljaju svojc 
potpise i na takav sporazum u kojem se izricito kaze cia se n jihova organi
zacija i institucija povjerenika ne priznajc. Jedino opravclanje za ovakvo 
cldanje moglo bi se potraziti u veoma teskom polozaju raclnika i veoma 
niskim naclnicama, pa posto se na planu poboljsanja nadnica ·ipak nesto 
postiglo (u prosjeku povecanje se krece od 25 do 300/o) - nisu mozda htjeli 
zaostriti situaciju da se i to malo ne dovede u pitanje. Isto tako iz ove 
akcije upecatljivo izbija osiono drianje direktora preduzeca, a takav je cesto 
bio slucaj i sa direktorima i pogotovo vlasnicima preduzeca u drugim prili
kama. Ovakvi primjeri narocito su ccsti u malim mjes tima. 

Strajk gradevinskih raclnika (zidara, tesara, gradevinskih poslovoda 
i naclnicara) u Sarajevu u kojem je ucestvovalo oko 170 radnika zanimljiv je 
iz dva razloga: prvo, zato sto je trajao puna 73 dana (poceo 11. oktobra, a 

102) ~iH ZV. prez. b_r._11_3~/1920. Pod ovim brojem se _na'.azi citav nil dokumcnata koji govore 
o ovom ~traJku. 0 nJemu v•dJC!J 1 Glas Slobode, SaraJevo, brOJCVJ: 219, 222 i 233/ 1920. 
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zavrsio 22. decembra 1920. godine), i drugo, po nacinu borbe dviju organiza
cija sa razlicitim interesima - organizacije radnika i organizacije posloda
vaca. Strajk je poceo zbog toga sto udruzenje gradevinskih poslodavaca nije 
htjelo da pregovara o zahtjevima radnika koji su im predani u pisme.noj 
formi. Radnici su trazili 500J0 poviSicu plata na sto su im poslodavci prvo
bitno odgovorili da bi bili voljni pregovarati o povecanju p lata radnicima 
ako su oni spremni da sacuvaju od gubitaka one poslodavce koji su uzeli 
poslove u akord. Ovakav prijedlog organizacija radnika je odbila na sto su, 
zatim, poslodavci odbili mogucnost daljih pregovaranja i cijeli spor predali 
njihovom Centralnom odboru zanatlija. Iz odgovara poslodavaca i jos vise 
iz njihovog drzanja prilikom posljednje isplate radnika vidi se da su radnici 
prije iskljuceni sa posla nego sto su stupili u strajk. Vee nakon nekoliko 
dana strajka jedan broj radnika zaposlio se na privatnim radovima, S1o je 
bio povod udruze.nju poslodavaca da interveniSe kod gradevinskog odsjeka 
gradskog poglavarstva da bi to onemogucili navodeCi da je rijec o besprav
nom radu onih koji za to nemaju koncesiju. Gradsko poglavarstvo je ·inter
venisalo u korist poslodavaca, ali bez nekog veceg efekta. U toku trajanja 
strajka jedan broj gradevinskih radnika je napustio Sarajevo trazeci posla 
u drugim mjestima, a njihova sindikalna organizacija se pobrinula da po
sredstvom radnick·ih i drugih listova upozori gradevinske radnike iz drugih 
gradova da ne dolaze u Sarajevo da traze posla, jer je u Sarajevu strajk gra
devinara. Ova mjera je imala uspjeha, jer poslodavci, osim nekoliko strajk
brehera, nisu mogli naCi kvalifikovanu radnu snagu da zamijeni radnike u 
strajku. Prema kolektivnom ugovoru koji je vazio do izbijanja ovog strajka, 
plate gradevinsk·ih radnika u Sarajevu iznosile su od 100 do 132 krune 
dnevno. Udruzenje poslodavaca je i tu pokusalo da spekulise iznoseei u ne
kim sarajevskim listovima netacne podatke o visini radnickih nadnica kako 
bi od javnog mnjenJa iznudilo pritisak na radnike i kako bi ih prikazalo u 
sto gorem svjetlu. Nakon pet nedelja trajanja strajka, ponovo je doslo do 
pregovora izmedu zainteresovanih strana. Pitanje plata vise nije bilo sporno, 
ali su nastojanja Udruzenja poslodavaca da produzi radno vrijeme i to unese 
u ugovor kao njegovu sastavnu odredbu postala novi kamen spoticanja. Rad
nici i njihova organizacija, sto je sasvim normalno, ne pristaju ni na kakvo 
produzenje radnog vremena, pa su oko toga pitanja ponovo prekinuti prego
vori. Konacno, nakon 73 dana trajanja, 22. decembra 1920. godine zavrsen je 
ovaj strajk zahvaljujuCi, izmedu ostalog, i posredovanju Povjerenistva za 
socijalnu politiku. Radnici su uspjeli ne samo da izbore materijalno pobolj
sanje svog polozaja nego i da sacuvaju ·i dugogodisnje tekovine radnicke 
borbe. Oni su, prije svega, uspjeli da ostanu na snazi 8-satno radno vrijeme 
na koje su uponno atakovali poslodavci'"'). 

Strajkackih i •tarifnih akcija je bilo jos u 1920. goruni. 0 svima je, 
prosto, .nemoguce govoriti i zbog njihovog broja, a i zbog toga sto sve te 
akcije, ipak, nisu imale podjednak znacaj niti su vode.ne tako da bi ih trebalo 
pominjati. Prije nego sto predemo na iznosenje podataka o generalnom 
strajlkU rudara, pomenucemo jOS OVe akcije: 

U raznim krajevima ba.njalucke oblasti u toku mjeseca oktobra vo
dena su cetiri strajka pilanskih radnika. u svima nj•ima gotovo iskljucivo 

103) G/as Slobode, Sarajevo, brojevi: 220, 224, 230, 236, 247 i 279/1920. 
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radnici su trazili povecanje plata. Svi drugi zahtjevi su s tavljeni u drugi pl~m. 
jer je skupoca i niske nadnice natjerala radnike da sc bore svim silama za 
osnovnu egzistenciju. 

Brijacki radnici u Sarajevu predali su polovinom oktobra zahtjeve 
za povecanje plata svojim poslodavcima. Oni traze povecanje plata za 35()/f}, 
a na prvim pregovorima predstav.nici poslodavaca su ~m ponudili samo 15°/f} 
poviSice. Ovaj prijedlog su radnici odbili i potom stupili u strajk (21. 10. 
1920). To je nakon sectam godina prvi ponovni s trajk radnika ove struke (prij e 
toga brijackli radnici u Sarajevu strajkovali su jos 1913. godine). Strajk je 
trajao gotovo mjesec dana i zavrsen je 18. novembra 1920. godi.ne na taj 
nacin sto je potpisan sporazum po kojem su radnici prve kategorije dobili 
povecanje plata za 20o;f}, a radnici druge i trece kategorije za 25()/f}. Druga 
pitanja nisu ni bila tako sporna. Mrlju na ovaj uspjeh brijackih radnika osta
vila je cinjenica da poslije strajka svi radnici nisu ponovo primljeni na 
posao. 

U toku novembra su strajkovali i privatni namjestenrici koji su za
htijevali povecanje plata za 500/o. Njihova akcija se rasirila na viSe ureda i 
nadlestava, a urodila je i plodom. 

Savez saobracajnih i transportnih radnika u Sarajevu u novembru 
1920. godine je takoder poveo tarifnu akoiju. Cjelokupno zeljeznicko osoblje 
posredstvom svog Saveza trazi da im se u skladu sa »Privremenim Pravilni
kom« povise plate za onoliko za koliko je porasla skupoca od posljednjih 
promjena u Pravilniku. Isto tako, Savez trazi da se svakom zelj eznicaru da 
po 500, a clanov,ima porodice po 300 kruna za takozvanu obnovu, da se 
daju uniforme radnioima koji ih jos nisu dobili, da se stvore uslovi za 8-satno 
radno vrijeme i da se u sluzbu ponovo prime svi ranije otpusteni zeljezni
cari itd."") 

Nakon d~gotrajnih pregovora, 21. jula 1920. godine zakljucen je 
>>Novi radni ugovor rudarskih radn~ka Bosne i Hercegovine« izmedu Zemalj
ske vlade u Sarajevu, i Saveza rudarskih radnika. Ministarstvo suma i ruda 
odobrilo je 6. avgusta 1920. godine ovaj Sporazum koji je trebalo da se pri
mjenjuje od 1. avgusta 1920. godine. Medu zakljucnim odredbama ovog ugo
vora, narocito su za ovu priliku, interesantne ove dvije : 

1. >>Ovaj sporazum stupa 1. avgusta 1920. godrne na snagu te se od 
obih ugovarajucih stranaka imade lojalno podrzavati. Njime se ukidaju sve 
prijasnje odredbe, ugovori i naredbe, koje stoje u protuslovlju s .njegovim 
ustanovama. 

2. Svaka tri mjeseca, racunajuci od dana kada ovaj sporazum stupi 
na snagu, imaju se obje ugovarajuce s tranke - bilo na inicijativu Saveza 
rudarskih radnika, bilo na inicijativu rudarskog odsjeka Zemaljske vlade 
sastati u svrhu eventualne revizije ovog sporazuma, narocito ako bi nastu
pilo osjetljivo skakanje iii padanje cijena zivotnim namirnicama.<<105

) 

Tri mjeseca su prosla, cijene zivotnim namirnicama su znatno sko
cile, a Rudarski odsjek nij e pozvao predstavnike Saveza rudarskih radnika 

'"') 0 ovim akcijama vidjeti Glas S/obode, Sarajevo, brojevi: 225, 224, 230, 236 i 253/1920. 
"'') Gins Slobode, Sarajevo, br. 274/1920. 
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radi pregovora o reviziji Sporazuma. Posta to nije uCinio Rudarski odsjek, 
ucinio je to Savez, jer ga na to Sporazum ovlascuje. Savez rudarskih rad
nika je trazio da se nadnice rudarskih radnika povecaju »Za onoliko proce
nata za koliko su skocile« cijene zivotnih namirnica za posljednja tri mjeseca. 
Rudarski odsjek je ovaj zah tjev odbio i ponudio povecanje nadnica za manje 
od pola nego s to je trazeno. Samim ovim aktom, Rudarski odsjek je auto
matski .pogazio Sporazum koj i j e samo prije tri mjeseca potpisao. Rudari 
nisu p rihvatili takav prijedlog ,j traZili su da se postuje Sporazum. Obratili su 
se u to ime Ministarstvu suma i ruda u Beogradu zahtij evajuCi od njega da 
natjera Rudarski odsjek Zemalj ske vlade u Sarajevu da postuje potpisani 
Sporazum i prihvati opravdane zahtjeve radnika. Ministarstvo je sebe pro
glasilo ne.nadleznim u ovom sporu i odbilo da daje naredenja Rudarskom 
odsjeku. Tako su , u stvari, i Rudarski odsjek u Sarajevu i Ministarstvo suma 
i ruda u Beogradu natjerali rudarske radnike u Bosni i Hercegovini da stupe 
u s traj k i tako pokusaju zastititi svoja prava i interese. Da ne bi p re.naglio 
sa odlukom o strajku, Savez rudarskih radnika Jugoslavije je jos jednom 20. 
decembra 1920. godine podnio dokumentovane zahtjeve Rudarskom odsjeku 
Zemaljske vlade u Sarajevu nadajuCi se da do sporazuma ipak moze doCi. 
U ovom zahtjevu rudari traze da se tem eljne nadnice i skuparinski doplatak 
povisi svim r udarskim radnicima, i to: za 300fo predradnicirna, kopacima, 
pomocnim kopacima, vozaCima i slicnim kategorijama na solanama i u zelj e
zari u Varesu; za 400Jo majstorima i kalfama i za 450fo svim ostalim radni
cima. Obiteljski dodatak da se sa 2 povisi na 4 krune i da sve povisice teku 
od 1. novembra 1920. godine. ObrazlazuCi ovakve zahtjeve, radnici su istakli 
da je skupoca od 1. avgusta 1920, od kada van Sporazum, do 1. novembra 
1920. g. porasla za Citavih 600fo, a da je od 1. novembra, pa do podnosenja 
ovih zahtj eva porasla za iduCih 20 procenata. Rok za ispunjenje ovih za
htjeva radnicl su odredili 24 casa od ·njihovog podnosenja.'06

) Prema odred
bama Sporazuma ·i cijenama zivotnih namirnica iskazanim u tabeli koju su 
radnici takoder dostavili u prilogu svojih zahtjeva, izlazilo je da su zahtj evi 
radnika umjereni i opravdani pa cak u znatnoj mjeri nizi od mogu6nosti koj e 
im je Sporazum dopustao. 

U predvidenom roku radnici nisu dobili traze.ni odgovor od Rudar
skog odsjeka Zemaljske vlade, pa su 21. decembra u 2 sata poslije podne 
s tupili u vee ranije najavlj eni strajk. Zemalj ska vlada je, nekoliko sati ka
snije od vrem ena koje je u radnickim uslovima odredeno kao krajnji rok 
za davan}e odgovora, ipak odgovorila na radnicke zah tjeve. U odgovoru se 
odbijaju svi radnicki zahtjevi na nacin kako s u formulisani i postavljeni u 
obliku kako su ih radnici predali i nude se znalno manje povisice p lata i 
druge povlastice od onih sto ih radnici traze. Tako se umjesto povecanja 
plata od 30, 40 i 450/o, kako su radnici traZili, nudi svega 10, 15 i 200Jo povi
sice i to obrazlaze procentima poskupljenja zivotnih namirnica na triistu 
i rentabilnoscu poslovanja rudarskih preduzeca. Najvece povecanje od 200fo 
vlasti n ude majstorima i kalfama, a prihvataju zahtjev za povecanje obi
teljskog doplatka sa 2 na 4 krune. Cijene ~ivotnim namirnicama su, prema 
tvrdnjama Vlade od 1. avgusta do 1. novembra 1920. godine, porasle za samo 
15 do 20 procenata i zato ona i nudi takvo povecanje plata. Do ovakvog po-

, .. ) Isto, br. 276/1920. 
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kazatelja kretanja trZ.nih cijena zivotnih namirnica organi vlasti su dosli na 
osnovu s luzbenog izvjestaja tr:lnog povjerenika za grad Sarajevo. Radnici 
nisu zadovoljni ponudenim povis icama n iti prihvataju obrazlozenje Zemalj
ske vlade vezano za povecanje cijena zivotnim namirnicama i za rentabilnost 
poslovanja rudnika. Oni su stupili u strajk tri sata prije primanja ovog od
govora Rudarskog odsj eka i sada ne prihvataju kompromisno rjesenje i na
stavlj aj u sa strajkom.107

) 

Tre6i dan od izbijanja strajka, preds tavnici rudarskih radnika su 
otisli do Zemaljske vlade u Sarajevu i tamo predstav.nicima Rudarskog od
sj eka i Odsjeka za socija lnu politiku izjavili da ovaj s trajk, prij e svega, nema 
karakter poli ticke akcije, kaNo ga zele predstav.iti organi vlasti, nego da 
je on cisto ekonomska akcija koja ce se zavrsili onog momenta kada bude 
uclovolj eno osnovnim raclnickim zah tjevima. Da bi potvrclili spremnost rad
nika za nastavljanje posla, radnick-i delegati su podnijeli i jedan novi pri
jedlog kojim se zagovara formiranje paritetne komisije od predstavnika vla
sti i radnika koja bi i,mala zadatak da taeno ispita da li su cijene zivotnih 
namirnica poskupjele i ako jesu, u kakvom su procentu povecane. Kad ko
misija saopsti rezultate svog ispitivanja (cime bi bili otklonjeni dvostruki 
procenti - vlasti i radnika o poskupljenju), neka se onda p late radnika po
vecaju »Za onoliko procenata za koliko<< je komisija ustanovila poskupljenje 
zivotnih namirnica, odnosno neka se smanje »Za onoliko za koliko« su nize 
cijene zivotnim namirnicama, ako se tako us tanovi. Povjerenik za socijalnu 
politiku odmah je pr.ihvatio ovaj objektivni prij edlog kao razuman izlaz iz 
situacijc nastale izbijanjem strajka, ali je predsjednik Zemalj ske vlade dr M. 
Srskic okvalifikovao ove pregovore kao privatne razgovore koji nikog ne oba
vezuju niti su m jerodavni. On j e ponovo strajk proglasio politickom akcijom 
koju Vlada tr eba da ugusi silom, kako joj to i zakoni nalazu. Prema pred
sjedniku Vlade, j edini drugi izlaz, osim ugusivanja s traj ka silom, jeste bezu
slovno vracanje radnika na posao, pa t ek onda da se poveda pregovor-i. 108) 

Odbijanjem prihvatljivog prijedloga radnika za formiranje paritetne 
komisije koj a bi ispitala visinu poskupljenja cijena zivotnih namimica i po
stavljanj em sasvim ponizavajucih protiv prijedloga, Vlada je jasno stavila do 
znanja radnicima da zet.i pokornost i da ce se silom sa n jima razracunati. 

Inace, obustava rada u svim rudnicima Bosne i Heycegovine je pot
puna. Radnici su jedinstveni u svojim zahtjevima, a .nem a ni jed.nog strajk
brehera. Vlasti u pojedinim mjestima pokusavaju oslabiti st rajk praveCi ra
zne smetnje r aclnicima i njihovim organizacijama. Tako zabranjuju okup
lj anje radnika, zatvaraju raclnicke domove .itd., ali sve to nema zeljeni efekat 
- strajk se odvija predvjdenim tokom. 

Kako pregovori nisu uspjeli, strajk je nastavljen. Rad.nici nisu mogli 
prihvatiti bezuslovno vracanje na posao, s to im j e predlagao predsjednik 
Vlade u Sarajevu, cime su »jos vise izazvali« vlas ti da se us trem e na n j-ih. 
Vrlo brzo, nako.n neuspjelih pregovora, otpocelo j e provodenj e veoma ostrih 
m.iera protiv oko 7.000 rudarskih radnika u Bosni i Hercegovini u strajku. 

107) Isto, br. 278/ 1920. 
108) I sto, br. 279/ 1920. 
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Kao prvu mjeru, vlasti su iz drzavnih stanova poizbacivali na ulicu sve 
s trajkace i njihove porodice, bez obzira na to sto je zimsko doba (kraj de
cembra), a seljacima i gradanima zaprijetili su da ih ne smiju primiti u svoje 
stanove. Ne zadrzavajuCi se na ovome, vlasti progone sve »Strance« racuna
juCi tu i Slovence, Hrvate i Srbe u .njihove krajeve, a i mnoge domace bo
sanskohercegovacke radnike progo.ne iz sreza u srez. Organi policije i zandar
mer.ije pokusavaju po mjestima i selima natjerati strajkace da se vrate na 
posao, a nago.ne i seljake koji nikakve veze nemaju sa rudnicima da se 
javljaju .na posao u rudnike. Sve ove mjere vodile su neizbjeznom sukobu 
organa vlasti i radinika do koga je na kraju i doslo'"'). 

Kulminaciju sv.ih mjera, uperenih protiv radnika strajkaca, svakako 
predstavlja militarizacija rudarskih radnika. Nairne, Uredbom, potpisanom 
24. decembra 1920. godine od strane Ministarskog savjeta, koja reguliSe pi
tanja nereda, strajka i pobune u rudnicima, receno je da se rudarski rad.nici 
pozivaju na vojnu vjezbu tako da im je, prakticno, strajk zabranjen, cime 
su oni stavljeni u .neravnopravan rpolozaj prema ostalim radnicima u zemlji 
kojima pravo strajka na ovaj nacin nije uskraceno. Na izradi ove Uredbe 
radio je zamjenik ministra suma i ruda Veliza.r Jankovic uz saglasnost mini
stra vojske i ministra unutrasnjih poslova. Ista ova vlada Miljenka Vesnica 
donijela je i Uredbu o postupku u slucaju strajka na zeljeznicama."0

) Obje 
ove uredbe predvidaju zavode.nje vojnog postupka u slucaju strajka, od.no
sno .njima se radnici u slucaju strajka proglasavaju vojnim obveznicima na 
vjezbi, i podvrgavaju se vojnim zakonima .i disciplini, s tim da nastavljaju 
rad na radnim mjestima kao i prije i uz prinadleZ.nosti koje su imali i ranije. 

u nizu mjera, uperenih protiv strajkaca, spada i zabrana privatnih 
telefonskih i telegrafskih veza u medugradskom saobracaju od 27. decembra 
1920. godine. Ovom mjerom je narocito pogoden Savez rudarskih radnika, 
kome je na ovaj nacin onemoguceno da kontaktira sa radnicima i nj'ihovim 
organizacijam~ u raznim mjestima gdje se vodi strajk rudara. 2elja vlasti 
bila je da prekidanjem veza izoluje strajkace i jedan generalni strajk rpre
tvori u vise lokalnih akcija s kojima ce se pojedinacno lakse obracunati. 
Onemogucavanjem medusobnih veza, a istovremeno sirenjem dezinformacija 
u gradmskoj stampi 0 tome kako se u pojedinim mjestima radnici vracaju 
na posao, kako je proizvodnja vee otpocela itd., organi vlasti su raeunali da 
ce lakse razbiti jedinstvo radnika i time lakse skrsiti njihov otpor. Ne moze 
se reci da ovi pokusaji vlasti nisu do.nosili nikakve rezultate, iako oni nisu 
bili onakvi kakve je vlast ocekivala. 

Sve ove mjere i odlucnost najviSih organa vlasti da upotrijebe silu 
radi slamanja otpora radnika dovele su do ostrih sukoba izmedu radnika, 
policije i zandarmerije u pojedinim mjestima. NaroOi.to zestoki sukobi odi
grali su se u Tuzli i okolini gdje je u takozvanoj husinskoj buni bilo i mrtvih. 
Zandarmerija li policija u mnogim rudarskim mjestima je po .naredenjima, 
koja su stizala iz Sarajeva, postupala vrlo ostro sa strajkacima. Jedne su 
hapsili i ddali u zatvoru i po nekoliko dana bez pravog razloga, druge su 
otpustali sa posla i progonili, trece su izbacivaJ.i iz ddavl'llih stanova itd., i 

109) lsto, br. 280/ 1920. 
110) Isto, br. 281/ 1920. i Slut bene novine, br. 291 / 1920. 
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to podjednako u Brezi, Zenici, Kaknju, Kreki, Mostaru ili nekom drugom 
mjestu. Sarno u Tuzli je pred sud izvedeno preko 300 rudarskih radnika zbog 
ucesca u strajku a sukoba na Husinu. Svim mjerama, koje smo pomenuli, 
vlasti su, ipak, uspjele da uguse strajk, ali s mrljom koju za citavo vrijeme 
postojanja Kraljevine Jugoslavije nece uspjeti sprati. U jednoj cisto ekonom
skoj akciji radnika, zasnovanoj na ugovoru koji su vlasti potpisale sa pred
stavnicima Saveza rudarsklih .radnika, vlast se tako brutalno obracunala 
s jednim slojem ljudi, jednom klasom, da joj to radnicka klasa nikad nije 
mogla oprostiti ni zaboraviti. Da bi >>ugusila<< jednu ekonomsku akciju, vlast 
je donijela Uredbu o militanizaciji rudnika, pohapsila je masu radnika, oru
zjem i barutom nagonila na rad, pa cak za ovu akciju bosanskohercegovackih 
rudara, povezanu sa akcijom rudara Slovenije, vezivala i donosenje »Obzna
ne<<, odnoScno zabranila je rad politickoj partiji radnicke klase i njeruim sin
dikatima. Zbog tih mjera sa dugotrajnim posljedicama ovaj strajk je i po
stao toliko poznat."') 

Dugo vremena poslije ovih zestokih napada vlasti na po1iticke i sin
dikalne organizacije radnicke klase i samu radnicku klasu, akcije radrnika 
za poboljsanje polozaja nisu imale ovakav karakter. Nije ih ni bilo u ovold
kom broju i obimu, niti su u sebi nosile revolucionarnu borbenost i odluc
nost, kao neke od akcija koje smo pomenuli u 1919. i 1920. godini. Na to je, 
pored navedenih mjera, .imao uticaja i Zakon o zastiti ddave, akt kojim su 
Komunisticka partija Jugoslavije i revolucionarni sindikati pod njenim uti
cajem stavljeni van zakona. Nemajuci moguenost da se legalno bore za prava 
i polozaj SVOga clanstva, ove organizacije SU 'POkusavale da to cine ilegalno, 
a li to nije bilo isto sto ri. legalna borba, pa su i rezultati morali biti skrom
niji. Brojna hapsenja ista.kJnutih radniCkih tribuna takoder su uticala na 
splasnjavanje intenziteta radnicke borbe za ekonomska prava, kao sto je i 
psihick!i faktor (strah od zatvora, progona i s l.), formiran na taj nacin, ta
koder imao veliki znacaj. 

Na kraju smatramo da bi ove dvije godine u pracenju borbe radnika 
za poboljsanje drustvenog, politickog i ekonomskog polozaja trebalo uzimati 
kao jednu cjelinu sa bitno razlicitim karakteristikama od perioda prije i po
slije njega, kao sto se zbog legalnog djelovanja Komunisticke partije Jugo
slavije i revolucionarnih sindikata uzimaju kao poseban period karakteri
stican po revoluaionarnom kretanju sirokih masa naroda i slobodnom dje
lovanju politickih, sindikalnih i drugih organizacija. 

WORKERS' STRIKES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM 1919 to 1920 

Summary 

The t~me from the unification of the country to the end of 1920 re
presents a period, a stage of the latest history of the Yugoslav peoples. New 
power organs were estabLished and stabilized •in that period, uniform poli-

111) 0 sukobu na Husini, husinjskoj buni, pisalo je vise autora u raznim prigodnim i drugim 
prilikama detaljno iznoseci i prateCi tok dogallaja vezanih za izbacivanje radnika iz s tanova i sklanjanje 
u Hus ino. Isto tako o Juri Kerosevicu i drugim rudarima, izvedenim pred sud povodom tog dogallaja, 
pisano je dosta i dosta se zna, pa se mi ovom prilikom nismo zadr~avali na tome. 
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tical and other organizations were formed for the who le country, and the 
revolutionizing of the progressive forces had its culmination. Uniform poli
tical organizations of the working class were also founded: The Communist 
Party of YugoslaV~ia and the United revolutionary Trade Unions. At the same 
time the period from April 1919 to the end of December 1920 is the time 
of legal activities of those organiza tions, and that is one of the reasons that 
this period is taken as a separate unit in the div.is ion of the history of Yugo
slavja into periods. 

The major ity of the Yugoslav proletariat, animated by the 1lll'lification 
of the country and influenced by the revolutionary movements in Europe 
and in the world, in the very £irst days of establishing of the United Trade 
Unions and of political party of the working class, joined the former or the 
latter, so that those organizations had permanent success both as regards 
the number of the members and even more as regards the economic state 
owing to the success(u l strikes a,nd tariff actions. 

This paper deals with the struggle o( workers for their economic 
rights and improvement of thcir financial position. Those endeavours of the 
working class, manifested in the tariff and strike actions, resulted in a con
siderable growth of wages, introduction of eight hours ' working day in most 
enterprises, in obtaining the right to elect their representatives and in many 
other privileges relative to the economic position of workers. 

The consolidated government answered the numerous workers' acti
ons by severe measures, persecuting and arresting the participan t of some 
strikes. Being not able to stop a miLi tant spirit of the workers by those mea
sures, the government passed a seu.ies of severe acts and r egulations by 
which they succeded in it. Long after the violent attacks of the a uthori ties 
against the political and trade union organizations of the working class and 
against the working class itself, the actions of the workers did not have 
such a character. They were organized neither in :number or extent, nor had 
that r evolutionary militant spirit and determination of the actions mentio
ned in 1919 and 1920. That was also influenced, bes:i.des the cited measures, 
by the Defence of the Realm Act, the act which put the Communist Party 
of Yugoslav.ia and Revolutionary Trade Unions under its influence out of law. 
Having not a possibility to fight legally for the rights and positions of their 
members those organizations tried to do i t illegally, but that had not the 
same effect as the legal struggle, consequently the results had LO be more 
modest. 
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T.JROS NEDIMOVIC 

Ojelovanje Komunista u sindikatima u Bosni 

Hercegovini od 1925. do 1929. godine* 

Djelatnost komunista u sindikatima u Bosni .i Hercegovini od 1925. 
d::> 1929. god ine malo je obradena u istoniografiji radnickog pokreta.') Grada 
za tu problematiku je vrlo oskudna. U Glavnom radnickom savezu (GRS) i 
Ujedinjenom radnickom sindikalnom savezu Jugoslav ije '(URSS) KPJ je dje
lovala ilegalno. Nezav,isni sindikati bili su zabranjeni, pa je to razlog sto u 
dokumentima zvanicne administracije nema mnogo podataka o radu k.omu
nista. Dokumenta iz Ar hiva Komunisticke internacionale bacaju nesto svjet
losti na ilegalnu djelatnost KPJ u GRS-u i URSS-u. I u zapisanim sjecanjima 
aktiv~sta 0 radnickom pokretu moze se naci poneki vazan podatak, ali se to 
mora po m ogucnosti provjeriti i sravniti sa arhivskim dokumentima. 

U izezetno teskim prilikama ilegalnog djelovanja, poslije 1921. godine, 
KPJ je uspjela da oformi Nezavisne sindikatc koj i su illli ak.tivni u Bosni i 
Hercegovini od 1921. do 1924. godine. Medutim, poslije 1924. godine Policijska 
direkcija za Bosnu i Hercegovinu nije se saglasila sa .djelovanjem Nezavisnih 
s incLikata. U policij skom obrazlozenju stoji: » ... tendenc ij a tih organizacij a, 

') Ovaj t lanak predstavlja nastavak mog ranijc objavljcnog rada pod naslovom: Nezavisni 
silulikati 11 Bosni i Hercegovilzi u periodu od 1921. do 1924. godi11e, u Pri/ozima Instituta za is toriju 
radnickog pokrct:t, br. 7, Sarajevo 1971, str. 83-102. 

') Josip Cazi, Nezavisni sindikati (J921-1929), knj. I i III, Zagreb .1962. i 1967. obraduje pro· 
blcmatiku sincl ikata u Hrvatskoj i donekle u Jugoslaviji, a na str. 262, 269, 350, 430 uzgredno je spo· 
menuo neke s indikalne akcijc u Bosni i Hcrccgovi ni. U radu Ncdima Sarca Gojko Vukovic, Mostar 
1959, od str. 72-85 razmatra se djelatnost Gojka Vukovica u Hercegovini kao i razvitak radnic kog 
pokrcta u navedenom periodu. Djelatnost komunista u s indi katima je evidentna. Svoj prilog toj prO· 
blematici dao_)e dr Ah~ed ~adzirovic u radu Sindi~alni pokreti i dj_el~var.zje K PJ u r:zjima izmei!u dva 
rata, Akadem1Ja nauka 1 umjetnosli B1H, posebna 1zdanJa XIII, odJCIJCilJC dru~tvemh nauka knj. 3, 
Sarajevo 1970, s t r. 152-153. Hronolo~ko pracenje i evident iranje podataka o djelovanju kom'unista u 
sindikatima obralleno je u knjizi: Hrono/ogija rad11ickog pokreta Bos11e i H ercegovine do 1941 Sara-
jevo 1971, 393-470 (u daljem tekstu Hro,o/ogija). ' 
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koje su cisto komunisticke (je) da okupi oko sebe nekadasnje clanove Ko.mu
nisticke partije i da ponovo ozivi komunisticki pokret<< . Policija je i sindikal
ne funkcionere ~z redova KPJ imala stalno na oku i budno je pratila njihovo 
kretanje.2

) 

Nezavisna radnicka partija, u kojoj je djelovala ilegalna Komunistic
ka partija Jugoslavije, prestala je sa radom poslije druge vladine zabrane od 
13. XII 1924. godine. Zabranom rada Nezavisne radnicke partije Jugoslavije 
u BjH ozbiljno su pogodeni u svome djelovanju i Nezavisni sindikati, koj i su 
bili pod njenim uticajem . Istaknuti sindikalni funkcioneri (komunisti) bezus
pjesno su trazili od vlasti dozvolu za rad Mj esnog sindikalnog vijeca Nezavis
nih sindikata u Sarajevu. Na zahtjev komunista, vlasti su 24. XII 1924. od
govorile: »U razmatranju svih akata po predmetu osnivanja Mesnog sindikal
nog vjeca u Sarajevu ... ministar unutrasnjih dela, odlukom svojom od danas 
resio je, da se osnivanje Mesnog sincLikalnog veca u Sarajevu, kao i ohnova 
rada »Saveza drvodeljskih radnika<< ne odobri, o c~mu se izvestavate znanja i 
upravljanja radi«.') Ponovo je Ministarstvo unutrasnjih poslova 3. VII 1925. 
odbilo molbu za dozvolu rada podruznice toga Saveza u Sarajevu. U aktu 
Policijske direkcije se kaze: »Nad drvodeljskim radnicima u Sarajevu vodi se 
nadzor i do sada se nij e opazio medu njima nikakav pokret udruzivanja i 
osnivanja podruznice Saveza<< .') 

I 

Zabrana djelovanja Nezav.isnih sindikata u BiH 1i Slovenij i, sto je bio 
svojevrstan presedan (jer u drugim krajevima oni djeluju), nije sprijeCila ko
muniste da dj eluju u drugim sindikalnim organizacijama. Tako je KPJ u BiH 
razvila svoj uticaj u. strukovnim organizacijama reformistickog GRS-a i auto
nomnim sindikatima. Na godisnjoj skupstini podruznice autonomnog Saveza 
grafickih radnika u Sarajevu, 15-16. II 1925, usvojen je izvjestaj Upravnog 
odbora, tarifne komistije i Nadzornog odbora'). Takode je usvoj en iz,vjestaj, 
koji je sa posljednje plenarne sjednice Saveza u Zagrebu podnio komunista 
Julije Varesko6

). Ovdje je vidljivo da je KPJ posredstvom Julija Vareska os
tvarivala svoj uticaj u Savezu grafickih radnika. Osim u Sarajevu, radnici 
u Derventi, clanovi Nezavisnih sindikata i GRS-a odrzali su 22. II 1925. kon
ferenci ju radi ozivljavanja djelatnosti sindikalne organizacije, na kojoj je 

>) Arhiv Bosne i Hcrcegovinc, Veliki iupan sarajevske oblasti (nadalje ABH VZSO), Pov. br. 
1621/ 1926. Policijska direkcija za Bosnu i Hcrcegovinu (u daljcm tekstu PO BH) br. 851/9. VII 1926 
- vzso. 

0 dje1ovanju Nezavisnih sindikata vidi deta1jnije Uro~ Nedimovic: Nezavisni sindikati 11 Bosni 
i H ercegovi11i 11 periodu od /92/. do /924. Pri/ozi, br. 7, Sarajevo 1971, 83-102. 

') ABH VZSO Pov. br. 247/1926, Ministarstvo unutraSnjih dela (u daljem tekstu MUD) OZDZ, 
DZ br. 11893/1926, 24. XII 1924 - VZSO. 

') Ibidem, PO BH br. 1001/pov. 28. X 1925 - VZSO. 
') Glas Slobode, organ Socijalistitke partije Jugoslavije br. 8 Sarajevo 1925, •Giavna godi· 

~nja skup~tina grafitara u Sarajevu•, str. 4. 
•) Julio Varesko, tipograf, roden 1896. u Usori kod Doboja. Bio jc t lan Savcza grafitkih 

radnika Jugoslavije od 1912-1931. kada je prognan iz Jugoslavije u ltaliju . Od 1924-1929. tetiri pula 
hapsen i vBe pula pretresan zbog aktivnosti u KPJ i zastupanja ljevitarskih stanovBta u Savezu 
grafieara. Polovinom 1927. izabran je u Pokrajinski komitet KPJ za BiH, a 10. I X 1928. na Dru~;oj 
pokrajinskoj konferenciji i za zamjcn ika delegata za Cetvrti kongres KPJ. kome nije prisustvovao, JCr 
jc bio pod istragom. Precl Drtavnim sudom za zas tilu driavc 1930. nije priznao rad u KPJ, pa je 
oslobotlen optuibe. Poginuo kao borac u spanskom gratlanskom ratu 11. I 1937. (Muzej revoluciJe 
Sarajevo, Autobiografija Julia Vareska - pisana vjerovatno 1935. u Rusiji, original; Nedim Sarac, 
Julio Varesko, portret revolucionara, Os/obo/1e11je, Sarajevo 7-8. VI 1961, 9; Hronologija, 437 i 456). 
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komunista Nikola KovaceviC') govorio o znacaJU i potrebi postojanja sindi
kalne orgamizacije. Zakljuceno je da se za 1. III sazove konferencija svih 
radnika i izabere akcioni odbor koji je trebalo da trazi obnovu rada organi
zacij e. Organizaoija je trebalo da bude u okviru jedinstvenog sindikalnog vi
jeca, a uplate clananine bi se slale saveznim upravama pravca kojem je 
pripadao doti6ni clan. Na taj nacin, su lijevo orijentisani radnici pokusali 
zajednicku akciju u cilju obnove oba pravca na stvaranju akcionog jedri.nstva 
sindikata, gdje bi komunisti takode stvorili svoje uporiSte. Medutim, Sresko 
nacelstvo je sprijecilo ovu inicijativu radnika' ). 

S obzirom na to da je bilo zabranjeno djelovanje Nezavisnih sindi
kata, Centralni radnicki sindikalni odbor (CRSOJ) u Beogradu ulozio je na
pore da se iznade rjesenje i postigne izvjestan kompromis u saradnji sa GRS
-om. Iz toga je rezultirao pismeni prijedlog CRSOJ-a Nezavisnih sindikata 
upucen pocetkom marta Glavnom radnickom savezu u Beogradu da se za
jednicki proslavii praznik rada. GRS je ovaj prijedlog odbio'). Prijedlog za 
proslavu je obnovljen u aprilu i GRS ga je prihvatio. Na osnovu te inkijati
ve, odbor za proslavu 1. maja u Sarajevu pripremio je akciju za zajednicku 
proslavu praznika rada i 24. IV sazvao sastanak predstavnika CRSOJ-a, po
druznice Saveza grafickih radnika, Saveza bankovnih Cinovnika i namjesteni
ka i GRS-a. Na sastanku je usvojen prijedlog za organizaciju proslave i tako 
su GRS i ljevicari zajednicki proslavili praznik rada.'") Zbor je odrian u Rad
nickom domu u prisustvu 500-600 radnika na kome su govorUi u ime GRS-a 
Sreten Jaksic, a u ime pristalica Centralnog radnickog simdikalnog odbora 
Jugoslav.i.je Bogoljub Curie. Oni su istakli potrebu ujedinjenja sindikalnog 
pokreta, ukazali su na pretjeranu eksploataoiju radnika, na socijalnu eksplo
ataciju i politicku obespravljenost i da nema viSe opravdanja cijepati sindi
kate. Poslije podne li navece, izveden je umjetnicki program i oddana zaba
va.") U Mostaru je takode, proslavljen praznik obustavom rada i zborom, na 
kome je govorio Gojko Vukovic"). · 

Komunisti su nastojali da ostvare uticaj u Savezu kozaraca, koji je 
bio u sastavu Glavnog radnickog saveza. Inace, u redovima obucarskih rad
nika u Sarajevu vodena je petogodisnja medusobna borba u vezi s pitanjem 
primata GRS-a li Nezavisnih sindikata u toj struci. Prinudeni teskim ekonom
skim polozajem u koji su u to vrijeme zapali obucarski radnici su otpoceli 
jula 1925. raditi na obnovi organizacije. Taj rad je donio rezultate. U obnovi 
organizacije bilo je nesporazuma izmedu simpatizera KPJ ~ Socijalisticke par
tije Jugoslavije (SPJ), jer se ovi prvi nisu mogli sloziti s ukljucivanjem or
ganizacije u GRS. Medutim, teinje radnika da imaju svoju organizaciju uti
cala je na simpatizere KPJ, pa su oni u prvoj polovini septembra odrzali 
poseban sastanak i zakljucili da pristupe postojecoj organizaciji. PosUje 

' ) Nikola Kovacevic je bio aktivan u KPJ. Zbog toga je izvcden pred Okruzni sud u Banjaluci 
5. XI 1926. i po Zakonu o zaWti driave optuzen da je vodio propagandu za KPJ, sto na sudu nije 
dokazano, pa je pu~ten iz zatvora (Borba br. 42, Zagreb 20. XI 1926, »Jedan politicki proces• . str. 4). 

') Organi~ovani radnik, Organ Centralnog radnickog sindikalnog odbora Jugoslavije (u da· 
ljem tekstu CRSOJ). br. 21. Beograd 1925, •Akci)a za obnovu sindikata u Derventi• (Sosna), str. 3; 
Glas slobode, br. 14/1925, •Sovinisticke denuncijaci)c•, ~. 

•) Glas Slobode, br. 10/ 5 III 1925, •Proslava Prvog maja•, 4. 
••) Glas Slobode, br. 17/ 1925, •Zajednicka proslava I. maja u Sarajevuc, 7. 
" ) ABH V2SO Pov. br. 1203/ 1926; Organizovani radnik, br. 36, Beograd 1925, 2; Glas Slobode, 

br. 18/1925, •Manifestacija jedinstva radrticke klase• , 1-2. 
" ) Nedim Sarac, Gojko Vukovic, 74. 
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toga, s impatizeri KPJ su 15. IX dosli na redovnu konferenciju organizactJe, 
na kojoj su komunisti, Ivan Drmac13

) i Bosko Lukic,") u ime ostalih lij evo 
orijentisanih obucara izjavili da su za postojecu organizaciju. Oni su istakli 
da je potrebno da se sa momentanim ideoloskim razmiricama prestane, te 
preporucuju ljevicarski orijentisanim obucarima da stupe u postojecu orga
nizaciju, gdje ce svi zajednicki raditi na poboljsanju vrlo teskog polozaja 
obucarskih radnika. Ovu izjavu prisutni su sa odobravanjem prihvatili, jer 
je time zavrsen jedan period medusobnih ideoloskih obracuna. Organizacija 
je odmah prih vatila zadatak da radi na stvaranj u jedinstvene organizacije 
u Sarajevu, sto j e urodilo plodom. Ona je trebalo da uspostavi veze sa orga
nizacijama kozaraca u drugim mjestima Jugoslavije i da utice na njih da 
sc ujedine u jedinstvenu organizaciju".) 

Pored dvije orgam.izacije Saveza monopols.kih radnika, koj e su egzi
stirale do 1925. jedna pod rukovodstvom socijalista, a druga komunista'•), 
djelovala je i institucij a radnick,ih povjerenika. Oct maja 1923. do pocetka 
apri la 1924. lijevo orijentisani radnici, predvodeni Josipom Pavicem"), vodili 
su borbu u Sarajevu s pristalicama GRS-a da zadohiju uporiste kod radnika 
i izaber u za radnicke povjerenike ljevicare, u cemu su i uspjeli"). Inic ijati
vom pododbora Saveza monopolsk•ih radnika Jugoslavije, 14. IX 1925, prema 
prop isima Zakona o zastiti radnika u sarajevskoj fabrlci duhana odr:lani 
su izbori za novih 11 radnickih povjeren ika'•). Na ovim izborima pronadeno 
jc 443 ispravnih glasaclcih listica. Medu izabranima je bio Ramiz Sladic ... ) 
posredstvom kojega j e KPJ zacijelo vrsila uticaj na ovu radnicku institu
c iju"). 

II 

Kada je stvoren Ujedinjeni radni cki sindikalni savez Jugoslavije, 
u oktobru 1925. godine, koji je, takode, nastav·io djelovati pod uticajem SPJ, 
komunisti i u toj organizaciji produzuju da rade. U toj organizaciji KPJ po
sredstvom svojih clanova i simpatizera nastoji provesti svoja s tanoviSta. 

13) Ivan Drmac, obucar, bio je aktivan u Mjesnoj organizaciji NRPJ u Sarajevu 1923. godinc. 
Na prvoj sjednici Zemaljskog vijeca NRPJ 13-14. IV 1924. izabran je za oblasnog sekrctara NRPJ za 
BiH, koja je, u stvari, bila legalizovana KPJ .. Vidna je njegova djel_at.nost. 1924. godine. UhapSen je 
6. I 1925. sa grupom komunista zbo~. aktivnos11 u KPJ. -~ prvoJ potovmi _maJa 1928. Drmac JC preselto 
iz Sarajeva u Split i nekako u to vnJeme Je postao SOCtJahsta (Hrono/Ogl}a, 319, 384, 393; Orgamzovam 
rarlnik, br. 20, Zagreb 17. V 1928, • Ivan Drmac•, 2). . . . . .. 

") BoSko Lukic, obucar, izabran je. 7. I II 1924. za pre<!SJCdn•.k~. MJesne o rgamzactJC NRP! u 
Sarajevu, u kojoj je bio aktivan tokom g~dme. Zbog toga mu JC Pc;>hc•J.a pret resla stan. Na Trecem 
kongresu KPJ u Becu (17-22. V 1926) bio JC zam]entk delcgata KPJ 1z BtH (Hrol!ologiJa, 383, 386-287 
i 389; AIRPS KI, omot 101 , pag. 152/54, str. 175-176). 

") G/as Slobode, br. 38/ 1925, •Jedinstvo kozaraca u Sarajevu•, 4. 
16) 8. I X 1922. na konfcrenciji Saveza monopolskih radnika u Sarajevu, koji je bio u sastavu 

Nezavisnik s indikata, izabaran jc odbor u kojem jc bio i Ramiz Sladic. (Gias Slobode, br. 38/1922, 
»Divlja , organizacija monopolaca«. 

") Josip Pavic, bravar, roden 1896. u Fojnici, bio je aktivan u lijevom krilu radnickog pokrcta 
u BiH poslije 1921. On je bio brat poznatih revolucionarki Kate Govoru~ic i Marice i Lucije Pavic (ABH 
VlSO Pov. br. 42/ 1926, Karton Josipa Pavica, pag. ~7; H ronologi ja, 418). 

" ) Vidi: Nedimovic, Nezav isni si11dikati, Prilozi, br. 7/1971, 95. 
19) Glas Slobode, br. 38/ 1925, • lzbor radnickih povjerenika u sarajevskoj fabrici duvana«, 4. 
20) Ramiz Sladic, radnik, bio jc aktivan u Mjesnoj organizaciji NRPJ u Sarajevu 1923. Zbog 

tc akt ivnosti i posjedovanja komunis ticke !Hampe, policija je pretresla njegov stan u aprilu 1924. U 
svojim sjecanjima on kaze da j e 1928. radio u ulicnoj celiji KPJ u Sarajevu. Ucestvovao je u ustanku 
1941. godine. (Glas S/obotle br. 38/ 1922, 4. H ronologija, 319 i 385; Arhiv Instituta za istonj u radnickog 
pokreta Sarajevo (AI RPS) Sjecanja Sladica, S-23 i 25). 

• 21) U uslovi".'a polulegalnog postojanja Nezavisnih sindikata do 1928. godine, institucija radnic-
klh pOVJeremka b1la Je glavno orut!e u rukama Nezavisnih sindikata za mobilizaciju radnika u ostvare· 
nju njihovih zahtjeva. Gotovo u svim vafuijim preduzecima radnici su izabra)j vecinu ili sve kandi
date za radnicke povj erenike iz redova Nezavisnih sindikata. (AIRPS zbirka Komunisticka Internacio· 
nala (KI) MF 46/ 256 (550-556), 0 izborima radnickih povjerenika i zadaca pristalica Revolucionarnih 
sindikata, - 1). 
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Politika Kominterne o jedinstvenom frontu komunista i socijalista 
nije ostvarena u Bosni i Hercegovini do polovine 1923. godine22

). Medutim, 
tu inicijativu su obnovili Nezavisni sindikati Jugoslavije u aprilu 1925. i 
poceli su pregovori o ujedinjenju sindikata >>na principima klasne borbe«23

). 

Akcija je nadalje razv·ijana u smislu ujedinjenja Nezav.isnih i GRS-ovih sin
dikata. Ali, kada je 6. VII 1925. GRS neocekivano predao delegatima CRSOJ-a 
pismo, u kome se u formi ultimatuma trazio ustupak da Nezavisni sind.ikati 
dodu pod dominaciju SPJ :i GRS-a, kao uslov za ujedinjenje, pregovori su 
dosl~ u krizu. GRS je tada odbio svaku organizacionu vezu sindikata sa KPJ 
i Crvenom sindikalnom internacionalom. Na toj osnovi vecina clanova Izvr
snog odbora CRSOJ-a j e pri2lilala prmcipe GRS-a, dok su trojica ljev.icara 
odb.ila da priznaju ta stanovista. Prosireni plenum CRSOJ-a 16- 17. VIII 
razisao se sa stavovima ve6ine clanova plenuma i dao podrsku manjini, te 
popunio plenum novim ljevicarski orijentisanim radnicima"). I u Bosni i 
Hercegovini pokrenuta je, takode, inicijativa d akcija na sindikalnom »Ujedi
njenju«. Na medustrukovnoj sindikalnoj konferenciji (s vise od 100 ucesnika) 
u Sarajevu 1. X 1925. raspravljano je pitanje »ujedinj enja<< sindikalnog po
kreta. Na »Kongres ujedinjenja<< bile su pozvane sve sindikalne organizacije. 
One koje su stajale pod uticajem novoizabranog IO CRSOJ-a izjavile su da 
nece doci na kongres. To su hili aktivisti koji su smatrali da ujedinjenje 
treba izvrsiti na osnovu d.nicijative KPJ, sto je Jovo Jaksic odbio na toj kon
ferenciji. Poslije njegovog izlaganja, razvila se diskusija u kojoj je ucestvo
valo 10 lica i na kraju je konferenoija odobrila sindikalno »ujedinjenje<<. 
Pored izabranih delegata iz organizacija GRS-a"), u ime organizacija tobo
znjih pr.istalica Centralnog .radnickog sindikalnog odbor.a iz BiH, u stvari, 
disidenata iz nezavisnih sindikalnih organrizacija, delegirani su Bogoljub Cu
rie i Sabrija Nurkic"). »Kongresu ujedinjenja<< od 10. do 12. oktobra 1925. u 
Beogradu prisustvovali su i dali ton radu delegati GRS-a i samo cetvorica 
bivsih clanova IO CRSOJ-a. Na Ko:ngresu je umjesto GRS-a stvorena mocLif.i
kovana sindikalina organizacija: Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Jugosla
vije (URSSJ). U C€mtrnlnu upravu URSSJ-e iz BiH svi izabrani bili su pred
stavni.ci SPJ: Bogdan Krekic, Jovo Jaksic, Franjo Rauser, Bogoljub Curie i u 
finansijsku kontrolu Vjekoslav Beranek.27

) Pred »Kongres ujedinjenja<< KPJ 
je u Sarajevu razv.ila akciju kod svojih pristalica u sindikatima da ov.i po
mognu ujedinjenje tj. da clanstvo sto viSe ude u URSS. Za akcijom komu
nista se povelo clanstvo sindikata i ono je stupalo u URSS. Meduni.m, po
slije »Kongresa ujedinjenja<<, socijalisti su iskljucivali komuniste iz URSS-a, 

" ) Glas Slobode, br. 33/1923, 1-2. 
23) AIRPS KI , omot 101, 152/47 i 187, Tezc po izvcstaju CK KPJ na III kongresu KPJ, i 

Rczolucija III kongresa KPJ o s indikalnoj politici partijc, paginacija 135 i 159. 
") Jos ip Cazi, Nezavisni sindikati, knj. prva, Zagreb 1962, 423-451. 

• . 
25

) Glas S/~bode, br. 35 i 40/1925, •CRSJ protiv sabotcra ujedinjenja• i »Ujedinjenje precl sa-
ra.Jcvsktm organtzactJama•, 2. 

" ) Curie i Nurkie fungiraju u Glasu S/obode kao tobo~nje pristalice CRSOJ, a vjerovatno su 
vee tada u URSS-u. Curie je po~etkom 1924. odstranjen iz KPJ kao frakcionas (o tome cletaljnije U. 
Nedimovie: Nezavisni sindikati, Prilozi br. 7, Sarajevo 1971, str. 84). Vrlo jc vjerovatno da on i poslije 
odst ranjenja iz KPJ produzuje rad u ljevi~arskim sindikalnim organizacijama 1 da je zastupao njihovu 
politiku, sve dok se nije solidarisao sa disidentima iz nezavisnog s indikalnog pokreta koji su u avgustu 
1925. godine priznali stanovgte SPJ o sindikatima. Curie je, vjerovatno, tada postao ~Jan SPJ i URSS-a. 
(ABH VZSO pov. br. 532/1927, VZSO Pov. br. 1391/5 . I 1927- MUD). 

2') Glas Slobode, br. 41/ 1925 •Odluke kongresa sindikalnog ujedinjenja•, 1-3; J. Cazi, Neza
visr!i sirulikati, (1921-1929), Knj. III, svezak prvi, Zagreb 1967, 222. 
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a s njima su iz pokreta istupile one sindikalne mase koje su bile pristalice 
politike KPJ") . Tako je KPJ za krace vrijeme izgubila svoje uporiste u 
URSS-u. 

Medutim, i pored tendencija iskljucenja komunista iz URSS-a, KPJ 
je permanentno provodila politiku ulaska i osvajanja pozicija u tim sindi
katima. Posto KPJ nije ostvarila s tanoviSte da se ujedinjenje provede na 
principima partijske nezavisnosti i zajednicke akcije i saradnje obadva 
pravca, ona krajem 1925. pr.istupa novim formama djelovanja i ulaska u 
URSS-ove sindikate. Komunisti u Bosni .i Hercegovini pristupaju formiranju 
partijskih frakcija - organizovanih grupa od po 3 komunista u URSS-u,,.) 
tako da su vee do 1. I 1926. postojale organizovane frakoije komunista u tim 
sindikatima30

). Od tada, pa do 1941. komunisti s kracim prekidima organizo
vanije djeluju u URSS-u i stvaraju svoja uporiSta.") 

Poslije »Kongresa sindikalnog ujedinjenja«, komunisti su aktivno 
nastavtili da pristupaju strukovnim sindikalnim organizacijama URSS-a, gdje 
su djelovali i provodili stanoviSta KPJ. Akcija je vodcna u mnogim mjestima 
BiH. U toku akcij e za sindikalno ujedinjenje polovinom 1925. krojacki rad
nici, o.rijen~isani ka Nezav·isnim sindikatima, hili su za sindikalno ujedi
njenje. Meautim, kada se osjetilo .nastojanje GRS-a da se novoformir ani »uje
dinjeni<< sindikati potcine uticaju Socijalisticke partije, oncla jc doslo do 
rascjepa u toj organizaciji. Tako je poslije Kongresa >>ujeclinjenja sindikata<< 
(10-12. X 1925) u URSS stupila samo polovina grupe krojaca u Sarajevu, 
dok je druga polovina ostala na strani Nezavisnih sindikata. Iz sastava 
uprave, izabrane na godisnjoj skupstini Saveza krojackih radnika (URSS-ov 
pravac) u Sarajevu 24. I 1926, vicli se da su u tom Savezu preovladavali so
cijalisti32). Komunisti viSe nemaju uporiste u tom strukovnom URSS-ovom 
Savezu. 

U organizaciji Saveza privatnih namjestenika u Sarajevu komunisti 
nisu do kraja 1924. imali uporiSte. Medutim, na godisnjoj skupstini podru
znice ove organ•izacije u Sarajevu, 24. III 1926, na kojoj su govorili pred
stavnici SPJ Petar Rajkovic , Anton Smit i Vitkovic, u vidu replike na njihovu 
diskusiju osvrnuo se Nikola Pupavac,33

) komunist i urednik Glasnika istine 
ukazao da je Savez klasna borbena organizacij a. On je rekao da Savez u 

20) AIRPS KI omot 101, br. 152/71-72, Protoko! III kongrcsa KPJ odri.anog 17-22. V 1926, 
izlaganje Sajna (Bo~ka Lukica) iz Sarajeva , st r. 4; Glas Slobode, 40/1925, »Ujcdinjenje prcd sarajev>kim 
organizacijama•, 2. 

29) Prerna projcktu Statula KPJ, koji je izraden po~ctkom 1926, date s u smjcrnice za sh·ar:mjc 
frakcije KPJ u drugim organizacijama (AIRPS PR II/31). 

30) AIRPS KI MF 46/256 (14-22), Izvje~taj Partije od pro~lc do m·c sjednice prosircnc Egzc
kutive, IV. Organizaciono stanje Partije, 9. Koliko je komunista djelovalo u URSS·ovim sindikatima u 
Jugoslaviji 1926, te~ko je reCi, jer nema tatnlh podataka o tome. 

") Pos!ijc Cetvrte zema!jske konferencije KPJ, odrtane 24. XII 1934. u Ljubljanl, komunisti 
masovnije ulaze u s indikate, pa se njihov broj poveeao u URSSJ. 0 tome detaljnije dr Ahmed Hadzimvic, 
Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1935-1941, Sarajevo 1972, 77 i 85. 

32) Glas Slobode br. 3 i 4/1926, j!Odgnji izvje~taj •Saveza krojackih radnika za Bosnu i Her
cegovinu u Sarajevu• i •Sa godgnje skup~lme krojaca u Sarajevu•, 4. 

33) Nikola Pupovac, rorten 1897. u Okut anima, do~ao jc u Sarajevo I. X 1925. vjerovatno iz 
Zagreba i zaposlio se 1. III 1926. Po na!ogu KPJ, pokrenuo G/asnik istine, •Giasilo radnicko-~eljackog 
javnog mg!jcnja• cijih je 5 brojeva izi~lo od I. III - 1. V 1926. u Sarajevu, (Sveutili~na knjiznica 
Zagreb, Glasnik istine, signatura 85616; ABH V2SO Pov. br. 1019/1926, i Pov. br . 760/1929. PD za BiH, 
Pov. br. 381/ 19. I V 1926 - V2SO). 
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zajednici s drugim .radnickim organizacijama treba da trazi od vlade da ona 
isplaeuje potporu radnicima i namjestenicima. Iz toga se vidi da komunisti 
posredstvom Pupavca nastoje ostvwiti svoj uticaj u ovop:1 savezu.><) 

Prvomajske proslave su sluzile kao pogodan momenat za provodenje 
uticaja KPJ na radnike koji su bili ukljuceni u URSS-ovim sindikatima. Te 
manifestacije su u mnogim slucajevima imale znacajan uspjeh. Na prvomaj
skom zboru u Sarajevu lj evioarski orijentisani .radnici su protestovali protiv 
referenta Sretena Jaksica, clana Oblasnog odbora SPJ, jer je on istakao kao 
uspjeh stvaranje organizacije URSS-a u koju nisu bili ukljuceni lj ev.icari. On 
je rekao da su radnicke komore ostale u rukama URSS-a i da za njih nisu 
provedeni izbori uz ucesce svih radnika , na sto su lj evicarski radnici .i.zra
zili svoje nezadovoljstvo, jer nisu mogli da ucestvuju u izbodma za radnicke 
komore. Poslije. tih .rijeci, nastao je nered u sali. Clanovi saveza graficara su 
veoma negodovali protiv referata, sto upucuje na zakljucak da su komunisti 
imali uporiste kod tih radnika. Zbog toga je policija odstranila sa zbora 
grupu ljevicar ski orijentisanih radnika a potom ih novcano kaznila. Ostali 
radnici su protestovali protiv takvog postupka policije, pa se zbor razisao"). 

Ujedinjeni radnicki sindikalni savez imao je u Bosni i Hercegovini 
pocetkom 1926. uporiste u Savezu zeljeznicara, Savezu rudarskih radnika i 
Savezu m onopolskih radnika. U ovom posljednjem komunisti su privukli 
veliki broj radnika, jer su u odboru organizacije imali vecinu svojih simpa
tizera'"). Osim navedenih organizacija, i druge struke radnika, koje su bile 
u sklopu URSS-a, v.remenom su dolazile pod uticaj komunista. Treba istaCi 
da su pekarski radnici u Sarajevu radili pod vrlo teskim uslovima. Zbog 
pretjerane eksploatacije, oni su stupili u strajk koji je likvidiran krajem jula 
1926. u strajku je ucestvovalo 126 radnika, a medu njjma su bila i cetvorica 
ljevicara organizovanih u nezavisnom Savezu zivezara i Industrije i obrta sa 
sjediStem u Zagrebu. Naredbom velikog zupana sarajevske oblasti uveden je 
nedjeljni pocinak u pekarama, sto je bio vjerovatno rezultat zahtjeva 
strajkaca37

) . 

• Organizacija rudara u Bosni i Hercegovlni bila je najbrojnija. Zbog niza 
uzroka, ona nije bila pod jacim uplivom KPJ. Doduse, do 1924. komunisti 
su vr sili izvjestan uticaj na ovu organizaciju. S vremena na vrijeme istak
nutiji komunisti su nastojali da u njoj razviju rad na liniji KPJ, ali vecih 
uspjeha nije bilo. Medu jace organizacije spadala je ona u tuzlanskom ba
zenu. Posebno je, npr., u Kreki radniStvo u veCini bilo naklonjeno KPJ i 
Nezavisnim sindikatima u vremenu od januara 1927. do 1929. Zbog toga je 
KPJ i nastojala da se obnovi nezavisna podruznica Saveza rudarskih radnika 
u Kreki. Istovremeno su oddavani kontakti sa CRSOJ-e i u sporazumu s nji
me bila je planirana konferencija rudara polovinom januara 1929. za obnovu 
organizacij e, ali zbog zavodenja sestojanuarske d iktature konferencij a nijc 

><) G/as11ik ist i11e, br. 3, Sarajevo 1926; •Godi~nja skup~tina Podruznice SPNJ u Sarajevo•, i 
Glas Slobode br. 12/1926, 3. •Godgnja skup~tina podruznice SPNJ u Sarajevo«, 3. 

35) Orgw1izovan! r·qch•ik, br. 38, Beograd 1926. <?~evidac radnik, •Sa majske pro.slave, Sarajevo«, 
2: Po~etkom ll18J8 kaznJClll su novcano po 100 dmara Jlt 10 dana zatvora komumsti 2JVko Kotro~anin 
Ivan Drmac i Bo~ko Lukic, jer su prigovorili i polemisali na pomenutom zboru 1. V 1926. sa Sretcnon~ 
Jak~icem o tome d8 na izborima za radnicku komoru nis u u~estvovali svi radnici. (ABH VZSO Pov. 
br. 1203/1926, PD za BiH Pov. br. 583/5. V 1926 - VZSO). 

'") AIRPS, KI, omot 101, Protokol III kongresa KPJ 1926, Izlaganje B. Lukiea. 
31) G/as S/obode, br. 29/29. VII 1926, •Likvidacija pekarskog s lrajka u Sarajevo•, 4. 
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odrfana. Veza komunista Tuzle sa drugim mjestima oddana je posredstvorn 
Mahmuta Altumbabica.'") Iskoristivsi raspolozenje medu rudarima prema 
KPJ u Kreki, komunisti su nastojali aktivizirati tamosnjc rudare. Na zboru 
rudara u Kreki 15. V 1927. na poziv podruznice Saveza rudarskih radnika 
BiH (URSS), raspravljano je o narnjeri poslodavaca da snize zarade i smanje 
broj radnih mjesta u rudniku. Govorili su predstavnik URSS-a Jozo Z. Juric 
i kornunista Mitar Trifunovic. Rudari su sa simpatijarna docekali M. Trifu
novica. On se u svome govoru zalagao da komunisti ostvare uporiste u po
druinici Saveza rudara. On je tom prilikom istakao tezak polozaj rudarskih 
radnika, n iske nadnice, stalne prijetnje od strane poslodavaca za otpustanje 
radnika. Podvukao je da su gradanske stranke otpustale svoje protivnike i 
prirnale na posao druge - svoje pristalice. Odbori gradanskih stranaka u 
rudniku predlagali su koga je trebalo primati, a koga otpustati s posla. Zbag 
toga rudari u citavoj zernlji maraju da obnavc svoj Savcz d'a se kraz njega 
razvije proleterska solidarnost i da se radnici pridruze jedan drugome. Ru
dari iz BiH treba da budu nasioci aktivnosti za abnovu Saveza za cijelu 
zemlju - rekao je na kraju Trifunovic.39

) Ima podataka da su c lanovi KPJ 
u Banjaluci razvijali svoju djelatnost u sindikatima. Tako je vrijedno zabi
ljditi da jc istaknuti komunista Pavo Radan, pasredstvom koga je vrs ila 
KPJ uticaj na gradevinarske radnike, predsjedavao 1. II 1928. na sastanku 
organizacije gradevinskih radnika u Banjaluci. Dnevni red je bia: »Potreba 
sindikata i obnava argamzacije<<, a referisao je Martin Zrelec. Sastanku su 
prisustvovali, pored starijih Clanova i mladi, tek novoukljuceni u organiza
ciju. Posta je rijeseno da se obnavi ta organizacija, nakon 7 godina, Pavo 
Radan je zakljucio sastanak i pazvao prisutne da parade na jacanju orgcmi
zacije i pripremanju novih clanova, da radnici docekaju jedinstveni i organi
zavani pocetak rada te struke:"') 

Savez kozarsko-preradivackih radnika u Sarajevu, koji je obnovia 
svaj rad 1925. godine, u daljem svorn razv<itku imaa je dasta teskoca u djela
vanju. Obucarski radnici su radili uz vrlo niske nadnice i u losim radnim 
uslovima zbog opste privredne krize, pa se nije mogao papraviti njihov tezak 
polozaj. Medutim, ucinjeno je mnogo da se zaustav.i obaranje i onaka niskih 
nadnica. Organizacija je uspjela pradrijeti u gotova sve radionice u Sarajevu. 
Clanova je bilo preko 50. Pored ostalih, na godisnjoj skupstini Saveza u 
Sarajevu 17. V 1928. za clana odbora bio je Jzabran Risto Mikicic , ljevicar,") 
posredstvom koga je KPJ provodila svoju politiku. 

Osim aktivnosti radnika u Sarajevu i u drugim mjestima Basne i 
Hercegovine na obnavljanju strukovnih organizaoija, u Varesu su po uput
stvu Saveza radnika metalne industrije i abrta Jugoslavijc Jovo Eganovic i 

'") Mahmut Altumbabic, obucar, rodcn u Tuzli 1898, gdje jc bio aktivan komunista, dok sc 
nije razi~ao sa KPJ pocetkom 30-tih godina. Do kraja 1927. je bio clan Centralne uprave Saveza radnika 
kozarsko·preradivacke industrije i obrta Jugoslavijc. Zbog rada u KPJ i sindikatima, p rotjeran je iz 
Tuzle na 5 god ina. Osuden od DSZD 21. III 1930. na godinu dana te~ke tam nice ~bo" rada u KPJ . 
Arhiv Instituta historije radnickog pokrcta Hrvatskc, Zagreb (u daljcm tekstu AIHRPH), 5rupa 111/ 1928; 
AIRPS RP 11/78, Policijski karton Mahmuta Altumbabica; Organizova11i rad11ik, br. 57, Zagreb 1927, 
•lzvje~taj sa plenuma kozaraca• , 6). 

39) ABH BUDB Pov. DZ br. 166/ 1929, Zapisnik saslu~anja Mitra Trifunovica u Upravi policije 
u Sarajevu 10. X 1929. str. 2-3 i Mahmuta Altumbabiea, 5. IX 1929; Glas Slabode, br. 20/1927 •Protestni 
zbor ruclara u Kreki«, 4; Organizova11i rac/11ik, br. 29, Zagreb 14. XII 1927, Borivoje, •Stanje rudarskih 
radnika u BiH•, 3-1. 

<O) Glas Slobode, br. 6/1928, .abnavljanje organizacije gradevinara u Banja Lucie, 4. 
") Glas S/obode, br. 22/1928, •Godi~nje skupWnc Saveza koiarsko-preradival:kih raclnika«, 4. 
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Cedomir Milovanovic 28. XI 1928. vrsili pripreme za organizovanje podru
znice toga Saveza. Receno im je da okupe one radnike u Varesu, koji su 
ranije bili clanovi toga Saveza i koji su zeljeli da se ponovo upiSu u organi
zaciju. Zbog te svoje aktivnosti, obojica su uhapsena krajem decembra 1928. 
vodine. U drugoj polovini novembra u Varesu je Manijan Markulj rasturao 
Ustovc BoTbu i 01"ganizovani mdnik. Zbog toga su vlasti 24. XII izvrsile pre
trcs stanova Jove Eganovica, Marijana Markulja i Cedomira Milovanovica, za
plijenili dokumente i novine .j svu trojicu stavile pod policijski nadzor. Ovim 
mjcrama sindikalne organizacije su dosle u vrlo tezak polozaj .") 

Upornim radom komunisti su u URSS-u u mnogim mjestima BiH 
prosirili svoj uticaj cime se nisu mirila rukovodstva SPJ i URSS-a, koja su 
nastojala da potisnu komuniste iz sindikata. Brojna neslaganja izmedu ko
munista j socijalista, u vezi sa <koocepcijama organizacije s1ndikata ili u smje
ravanja njihove taktike, izbijala su na povrsinu. U to vrijeme dolazilo je do 
ostrih verbalnih obracuna. Na Oblasnoj konferenciji URSS-a u Sarajevu 28. 
maja 1928, na kojoj su bile zastupljene sve organizacije iz BiH, delegati ne
zavisnih sindikalnih organizacija iz Mostara Rade Bitanga i Nikola Abramo
vic istupali su u ime ljevicarski orijentisanih radnika kao opozicija URSS-u. 
Tom prilikom je Nikola Abramovic zbog svog stava i diskusije bio sikan iran. 
PredsjedniStvo je zbog toga obojici delegata pokusalo osporiti mandat, ali 
u tome nije uspjelo.'0 ) 

Djclovanje komunista u URSS-u bilo je vidno, jer su u ovaj sindi
kal privukli i svoje brojne pristalice. Medutim, dokumenta koja bi govorila 
o broj u komunista i ljevicara u URSS-ovim sindikatima u BiH nisu poznata, 
pa se ne moze donositi ni priblizna procjena o njihovom broju. Iz jednog 
dokumenta od 11. VI 1928. vidi se da j e u desnicarskim sindikatima u Jugo
slaviji djelovalo oko 20.000 clanova pod uticajem KPJ, ali ovaj broj nije b io 
rcgistrovan u Internacionalnom sindikalnom pokrelu u Amsterdamu. Od ovih 
20.000 jcdan broj se, svakako, nalazio u Bosni i Hercegovini"). 

0 organizaciji KPJ u Banjaluci, koja je bila vezana za pokrajinsko 
rukovodstvo KPJ u Zagrebu 1928, ima malo podataka, ali se zna da je djelo
,·ala, kao i skojevske celije i da je tamo bilo organizovanog djelovanja sim
patizera KPJ. Na obnavljanju Jijevog krila u radnickom pokretu u Banjaluci 
pocelo se raditi u drugoj polovini 1927. gocline. Tako je krajem oktobra or
ganizovana celija SKOJ-a »Duh« u Tvornici duhana od 3 clana (dva tvor
nicka radnika i jedan intelektualac). U tvornici su skojevci s teskocama radili, 
jer su imahl samo 2 povjerljiva lica. Radnici u tvornici su bili orijentisani 
ka Radikalnoj strand i Srpskoj nacionalnoj omladini (SRNA-u). Radnici nisu 
bili sindikalno organizovani i svaka iniaijativa u tom smislu izazivala je 
otpustanje s posla. Na lnicijativu Mjesnog komiteta omladme, rasparcavano je 
nekoliko primjeraka BoTbe, organa KPJ , i postepeno su pridobijeni simpati-

") ABH VZSO Pov. br. 2489/1928, lspostava srcza visockog u Varesu, l'ov. br. 921/25. Xli-VZSO. 
" ) Glas Slobode, br. 22/1928, •Oblasna konrerenciia Ujeclinjcn ih sinclikata«, •Uioga clesperatera•, 

2 i 3; Jugoslavenski list, br. 126. Sarajevo 30. V 1928. »Raclnicki s let u Sarajevu•, 5; Radnicki pokret 
Soci jalisticki mjesccni casopis, sveska 6, Sarajevo juna 1928, s tr. 189; Nedim Sarac. Gojko VukoviC: 
Mostar 1959, 72. 

" ) Jnternacionalni institut socijalne istorijc - Amsterdam (IISI). (ond Sozialistischc Arbeiter 
lntcrnationale, Nr. 126/1, Sozillistische l'artei Jugoslawien. Zur Korrektur riir den Bcricht der SAl zum 
Kongress 1928. 
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zeri. Skojevci su nastoja1i da povjerljivim radnicima objasne potrebu po
stojanja sindikalne organizacije. Uz to su isticali svakodnevne zloupotrebe 
oinovnika, direktora tvornice, cinovnika bolesnicke blagajne, isticali sniia
vanje nadnica itd. Nakon devetomjeseonog rada (od kraja oktobra 1927. do 
polovine 1928), skoj evci su pripremili grupu radnika za sindikalnu organiza
ciju. 0 tome. su obavij estili Mjesni komitet i trazi1i da se pristupi organizo
vanju lokalne nezav-isne sindikalne organizacije u tvornici. Prijedlog je od
bijen zbog mnogih tehnickJih poteskoca koje je omladini saopstio predstav
nik Partije. Zbog toga je zakljuceno da se prjstupi URSS-u, u kojem je tre
balo da djeluje frakcija komunista i skojevaca. Skojevci su smatrali da je 
bolje stupiti u URSS, nego biti bez sindika1ne organizacij e. Izvan Tvornice 
duhana celija SKOJ-a je imala simpatizere i rasturala j e Borbu. Na sastan
cima celije i grupa simpatizera, pored diskusije i izvjestaja pojedinaca, ddani 
su l nekl referati o najaktuelnijim politickim pitanjima i o sindikatima. 
Celija je radila aktivno na organizovanju radnika i nastojala je pridobiti 
grupu simpatizera od 5 clanova. Celija na Pilani je vrsila uticaj na oko 700 
radnika zaposlenih u preduzecu. Celija »Ugalj << nastojala j e da zadobije upo
riste medu 200 radnika u prcduzecu. u svcim celijama bilo je 11 clanova (4 
intelektualca i 7 radnika). U ta tri preduzeca rasturano j e oko 70 prirnjeraka 
radnickih listova. Na selu je, takode, bilo grupa simpatizera s kojima su sko
jcvci poceli raditi.'). Ipak, SKOJ je imao slabih uspj eha u Banjaluoi jer je 
teziste rada bilo usmjereno na uliene organizacije, a ne na celije industrij
skih radnika ... ) Uputstva za rad organizacije su dobij ale od Pokrajlnskog ko
miteta SKOJ-a za Hrvatsku i Slavoniju posredstvom Mjesnog komiteta za 
Banjaluku•'). Tokom 1928. godine u Banjaluci je djelovala samo URSS-ova 
sindikalna organizacija, u kojoj su bili pilanski radnici, mali b roj radnika iz 
rudnika uglja, te kozarci, kro jaci, metalci i gradevinari. Najvise izgleda na 
uspjeh imali su KPJ j SKOJ .. ) kod kozaraca, jer su jedino u toj struoi imali 
frakciju od 6 clanova i svi clanovi su bili u odboru te organizacije. u to vri
jcme u URSS-u sc jasno razlikovalo lijevo i desno krilo od kojih j e prvo bilo 
jace:•) 

III 

Posto vlasti nisu odobrile dj elovanje Nezavisnih sindikata u Bosni 
i Hercegovini, KPJ je, ipak, nastojala da djelovanje sindikata u Sarajevu, 
Mostaru i Tuzli formalno odgovara nezavisnim oblicima rada, a ustvari su 
bili pod rukovodstvom KPJ. U Sarajevu je Udruzenje radnika odjevne indu
strijc i obrta fakticki bilo pod uticaj em komunista i vjerovatno je bilo ucla
njeno u CRSOJ sa sj ediStem u Beogradu . Na godiSnjoj konferenciji toga 

•') AIHRPH Zagreb, Zbirka KOM 10/212. Zapis nik Okruzne konfcrcncije SKOJ-a od.-lane kon· 
cern avgusta 1928; Grupa 11/C-1928, Zapisnik Okruzne•konfercncije SKOJ·a krajem avgusla 1928, 10 . 

.. ) Ibidem. Zbirka BED-C-2/27. M. K. 0. (I vkic), Dopis iz Banjaluke, pos1ato vjerovatno 
Okrul nom ili PK SKQJ.a Zagreb, prepis. 

•') Ibidem, sig. II/ C 1928, Faseik1a zapisnika CK SKQJ.a, s tr. 7, Dopis iz Banja1uke, Procelnik 
celije •Dull• . 

••) Clanovi celija su se sastajali svake nedelje jcdan.put. Na sa;,tancima su pre treseni svako· 
dnevni dogadaji i d t-lani teroretski referati. Glavna paznJa cehja je bila koncentrisana na pridobijanje 
simpa tizera, narocilo medu industrijskim radnicima. 1o se postizavalo rasturanjem Borbe (45 primjeraka) 
i Organi:;.ovauog radnika (10 primjeraka) (I bidem, BED-C-2/ 27, M K. 0. (Ivkic), Dopis iz Banja1uke, 
OkruZilom ili PK SKOJ-a Zagreb, prepis). 

"") Ibidem. 
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Udruzenja 18. maja 1925. u Sarajevu ucinjen je pokusaj obnove organizaC1JC 
koja bi djelovala u sastavu Nezavisnih sindikata. Tom prilikom je izabrana 
uprava u koju su usli: predsjednik - Ivica Vojkic, sekretar - Sabrija Nur
k ic"'), blagajnik - Karlo Covic") (komunista) i clanovi - Maks Dabiasio") 
(komunista) i Stjepan DzagiC"). Medu prvim akcijama toga Saveza i nove 
uprave bilo je organizovanje strajka krojackih radnika u Sarajevu (zavrsen 
6. VI), jer su poslodavci pokusali produziti radno vrijeme i sniziti nadnice 
za 400fo. U strajku j e ucestvovalo oko 30 krojaca.") Prema pismenom spo
razumu, poslodavci su priznali organizaciju i utvrdena je nova tarifa za rad 
po komadu. 

Posto su vlasti tolerisale djelovanje SPJ i njene organizacije URSS-a 
u Bosni i Hercegovini, komunisti su naslojali da ostvare svoj uticaj na te 
sindikate. Tako, npr., prilikom osnivanja URSS-ove organizacije u Mostaru, 
komunisti su u njenom okviru stvorili svoje organizacije i od vlasti dobili 
sav inventar sindikata iz predobznanskog perioda kao i biblioteku sa komu
nistickom literaturom. To im je omogucilo da zadobiju uporiSte u sindika
tima. Pored toga, komunisti su u to vrijeme javno rasturali sindikalni H.st 
Organizovani radnilc"). Medu prvim organizacijama bio je Savez rudarskih 
radnika (obnovljen pocetkom 1926), mada je on bio pod jakim uticajem gra
danskih · stranaka. Organizacija je u to vrijeme imala 130 clanova,.). Broj 
clanova u toj organizaciji je kasnij e nesto opao. Uskoro je bila obnovljena 
organizacija drvodjeljaca u Mostaru, koja je bila uclanjena u Savez drvo
djeljskih radnika sa sjediStem u Ljubljani, a zatim i zeljeznicara.57

) Po in
strukcijama Budimira Milutinovica iz Beograda i na prijedlog Mjesnog me
dustrukovnog odbora, sazvan je sastanak kovinarskih radnika i odluceno je 
da se osnuje podruZnica Saveza metalskih radnika, koja je potpala pod uti
caj KPJ. Procitana su i usvojena Pravila i izabran Privremeni odbo.r (uprava 
podruznice) : simun Lasic, limar, Nikola Palandzic, bravar i Andelko Guati"), 
mchanicar) sa zadatkom da se privede kraju osnivanje podruznice. Ta pri
vremena uprava sazvala je skupstinu metalaca i izabrala upravu u koju su 

"') Sabrija Nurkic, krojacki pomocnik, roaen 1&99. u Derventi. Bio je aktivan u lijevom 
l:riiu radnickog pokrcta u periodu od 1921. do 1924. godine. Kasnije se javlja u dokumentima kao c lan 
dcsnicarske Socijalislicke radnickc grupe »Ujedinjcnjc• (Uro~ Nectimovic, Savez ko11wnistiCke omladinc 
Jugoslavije u Bosni i Hercegovini u periodu 1921. do 1929. godine, l'regled, br. 7-8, Sarajevo 1972, 1088; 
/'u lliv Inslituta za istoriju radnickog pokreta Srbijc, zbirka Zivote Milojkovica, 10. Zapisnik sjednice 
lLvr~nog odbora SRG "Ujcdinjenje• od 14. I 1928). 

51) Karlo Covic 1928. vidao se u dru~tvu komunisla Ognjcna Price i Mchmcda Kurte; u dva 
navrata (24. VI i 13. VIU 1928) pretresla ga jc policija kao 1staknutog komunistu u Sarajevu (ABH 
\ 'ZSO Pm·. br. 1906/ 1929, pag. 186). 

52) Maks Dabiasio (iii Da Biasio, krojacki pomocnik, rodcn 1905. u Sarajcvu. Kao .najopasnija 
komunisticka osoba• vo(!en u cvidenciji kod vlasti 1927. Kretao se 1928. u drustvu istaknutih komunista 
Ognjena Price, Petra Pe;uta i dr. tri pula (11. V, 24. VI i 13. VIII 1928) policija je pretresla • istalmutog 
komunislu«, Dabiasia (AIRPS, S-14, pag. 18; ABH V2.SO Pov. br. 1906/1929, fol. 62, 75, 96-97, 116 i 186) . 

") Orgatzizovaui radnik, br. 41, Beograd 1925 •Sivaci• u Sarajevu•, 4. 
"') Organizovani radt1ik, br. 43, Beograd 1925, •Strajk krojackih radnika u Sarajevu•, 3; 

Glas Slobode, br. 23/1925, 4. 

") AIRPS Kl, omot 101, br. 152/73-74. Protokol III kongrcsa KPJ, oddanog 17- 22. V 1926, 
idaganjc Hodzica-Hodzc (Gojka Vukovica) pag. 20-22. 

56) Ibidem; Glas Slobode, br. 7 I 18. II 1926, R. •Obnavljanje pokreta u Hercegovini•, 3. 
") Kao i bilje~ka 55. 
") Andelko Guati, istaknuti mostarski komunista u ovo vrijeme, a u evidenciji policije u Mo· 

staru voden od 1929-193!. kao komunista (Hronologija, 423 i 478). 
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u~li pretezno komunisti: Risto Samardzic"), predsjednik (komunista), Simun 
Lasic, potpredsjednik, Andelko Guati, sekretar, Nikola Palandzic, J efto Si
povac, blagajnik; Clanovi nadzornog odbora: Mile Pavic i Rudolf Hroznicek. 
U organizaciju su se upisali gotovo svi m etalski radnici."') Strukovnim orga
nizacijama rukovodilo j e Medustrukovno sindikalno vijece, a pored njih i 
graficari su bili u njegovom sastavu. Uskoro je i Savez bankarskih c inov
nika odluCi.o da se uclani u Vijece. I z podataka objavljenih u 0Tganizovanom 
1·adniku od 30. IX 1926. vidi se brojcano stanje pojedinih struka, broj orga
nizovanih i ekonomski polozaj racLnika u Mostaru: 

Struka Broj radnika i uccnika Organdzovano Radno Nadnice 
vrijeme u din. 

Zeljeznicarj 200 90 8 24- 42 
Rudani 400 90 8 22- 42 
Meta lei 60 30 20 8-10 30-100 
Koi.arci 50 38 31 8-12 30- 50 
Ke1nerl 42 8 31 10-18 
Radnioi prehrambene 
slruke 43 16 31 8-12 35- 55 
l(rojaoi 40 20 35 8-10 35- 50 
Gradevinaroi 6D 10 36 8-9 60-120 

Svega: 915 122 364 8-18 24-120" ) 

U priv.rednim organizacijama u Mostaru komunisti su se koristili 
svim mogucnostima za ostvarenje s tavova KPJ i jacanja njenog uticaja. Ta
ko SU, npr., U odbrani OSIDOCaSOV110g radnog dana na zeljeznici raclnici ze
lj eznicari u ma.rtu 1926. izveli clvodnevnu obustavu racla. Komunisti su se, 
takode, izborili za 6itaonicu zeljeznicara, a, osim ove, imali su i svoju ilegal
nu Citaonicu"'). Djelovanj e komunista medu radnicima u Mostaru je omogu
c ilo da KPJ i sindikalne organizacije organizuju proslavu 1. maja 1926. obu
s tavom rada u Tvornici duhana, rudnik u, zelj eznici i da odrie zbor u Radnic
kom domu, na kome je p rodavan majski spis Nezavisnih s indikata. Zbor j e 
otvorio Risto Samardzic, a za predsjednika zbora je izabran Pranjic. 0 zna
caju 1. maja, zahtjevima radnika, agrarnoj politici, potrebi uspostavljanja 
diplomatskih oclnosa sa Sovjetskim Savezom, stupanju radnika u postojeec 
sindikalne organizacije itd. govorio je Mustafa (Mujo) Dedic , lozac. Navece 
je oddan koncert u organizaciji Dru~tva »Velez«"'). Prvi maj 1926. j e proslav-

.. ) Risto Samardzic-Rinda, limarski radnik, ro<lcn 27. IV 1894 - uhijcn 14. X 1930. u Zagrebu. 
Od 1910. aklivan u socijaldemokratskom sindikalnom pokrctu u Mostaru, 1919. je clan SRPJ (k), a 1920. 
Clan jc Mjesnog vijeca KPJ i clan Izvr~nog odbora Ohlasnog vijcca KPJ u Mostaru. 1924. hio jc 
prcdsjcdnik Podruznicc metalaca i sekretar Mjesnog sindil-.alnog v1jcca u Mostaru. 1925. godine na listi 
Durc Dakovica, koju je ilegalna 6rganizacija KPJ u Sarajcvu pokusala istaCi na parlamentarnim izbo· 
rima, Samardzic je bio zamjenik kandidata sarajcvskog srcza. Od septembra 1926. do septembra 1929. 
bio u SSSR·u na skolovanju. 14. X 1930. okoncao :!ivot u zagrcbackom zatvoru. (Nekrolog Samardtictt 
objavljcn u Proletertt hr. 16, od novemhra 1930. goclinc). 

"') Clas Slobode hr. 34/2. IX 1926, •Osnivanjc podruznicc metalaca u Mostat·u• , 3; ABH BUDB 
Pov. DZ br. 166/ 1929. Prepis zapisnika o saslu~anju Ncclcljka Masle u Upravi policije u Sarajevu 19. 
IX 1929, 1. 

61) Orga11izovarzi rad11ik, hr. 76, Beograd 30. IX 1926; •Raclnicki dopisi, Mostar•. 
62) Kao i bilje~ka 55. 
"') Clas Slobode, hr. 19/ 1926, •Proslava 1. muja•, str. 10; Borba, br. 14, Zagreb 1926, •Proslava 

1. maja u Mostaru•, prepis clanka. 
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ljen i u Stocu uz ucesce svih radnika. Tom prilikom je prodavan majski spis 
Nezavisnih sindikata i skupljani dobrovoljni prilozi za 01·ganizovani radnik, 
koji je redovno rasturan .. "') 

Medunarodna solidarnost radnika Jugoslavije sa radnickom klasom 
u drugim zemljama imala je i svoje znacajno obiljezje. Solidarnost se njego
vala u vidu pruzanja pomoci stranim radnicima. Tako je, npr., odjek gene
ralnog slrajka engleskih rudara'') bio jak u Evropi, pa i u Jugoslaviji i medu 
radniaima je doslo do velike klasne solidarnosti. U Beogradu je formiran Uzi 
odbor za pomoc engleskin1 rudarima, koji je 11. V 1926. izdao letak ProLeta
rijatu JugosLavije. Taj lelak je dospio u Sarajevo, gdje ga je zaplijenila Poli
cijska direkcija zbog nj egovog saddaja. Letak se zavrsavao ovim rijecima: 
»Drugovi radnici i radnice. Neka se u ovoj ve1ikoj borbi engleskih -rudara i 
nasih drugova oseti da smo svi jecLno, da smo klasna braca i da nasuprol 
jedinstvenom fron tu kapitalisticke klasc moramo stvoriti jedinstveni front 
proletarijata bez obzira na njegove sadasnje grupacije. To zahtjeva od nas 
vehka i nadcovecanska borba, koju danas vode nasi drugov.i«66

). U Mostaru 
su rudari u zajednici sa radnicima cijelog grada pripremili u julu koncert 
u korisl engleskih rudnika koji su se nalarili IU strajku. Policija je pocijepala 
plakate i zabranila koncert. Priredba nije oddana, ali je sabirna akcija pro
vedena i radnici su skuplj a li dobrovoljne pr.iloge .. ' ) 

Do Treceg kongresa KPJ i Parlija i Nezavisni sindikati nisu imali 
jasno izgradenu sindikalnu poliliku niti su uspjeli da okupe sve snage koje 
su se borile za sindikalno jedinstvo. Medutim, Kongres Partije je izgradio 
odredeniju sindikalnu politiku, kojoj je bilo teziste u okupljanju .i uvlacenju 
najsirih masa u b01rbu za sindikallllo ujedinjenje, te u pripremanju zajednic
ke borbe svih radnickih elemenata u URSS-ovim 1 aulonomnim sindikatima.61

) 

TreCi kongres KPJ (oddan je u Becu 17 - 22. V 1926), razmatrajuCi problc
matiku o radnickom pokretu Jugoslavije, zakljucio j e da se pomogne radnic
ki pokreL i u B.iH, prije svega da sistemalizuje rad na jacanju pokreta s j as
nijim stavom KPJ prema URSS-u. Nairne, zbog slabe aktivnosti KPJ na 
sindikalnom jedinstvu, URSS je bio jak u svom djelovanju. Na kraju je zak
ljuceno da se poradi na jacanju Ijcvice u tim si:ndikatima. U stvari, lijeva 
opozicija je bila dosta jaka u URSS-u u BiH, ali je Kongres jos vise potenci
rao .intenzitet njenog rada.69

) U tom cilju donesena je Rezolucija o sindikal
nom pitanju, u kojoj su navedeni zadaci komunista BiH: >>U cilju slamanja 
olpora reformista u pitanju sindikalnog ujedinjenja ... neophodno je potreb
no organizovali najvazniju kampanju medu radnicima i reformistickim sindi
kalima u duhu gore izlozene politike« KPJ. Sindikalnom pokretu u Sloveniji 
i Bosni i Hercegov.ini mora se obratiti narocita paznja da on pod uticajem 

.. ) Orgalii<.ovani rad11ik, br. 47, Beograd 20. VJ 1926, •Radnicki dopisi. Stolac•, prepis . 
65) A. Mason , Tl~e Goveml111e11t 1111d tile Ge11eral Strike 1926, l ~rtemntional Revie\V of Social 

History, Amsterdam 1969, st r . 1-21. 
66) ABH V2SO Pov. br. 1280/1926, leta k •Pro le terijatu Jugoslavijc«. 

6' ) Borba, br. 25/ 31. VJI 1926, •Zabrana zabave u koris t englcs kih rudara•, 4; Nedim Sarac, 
Gojko Vukovic, 76. Osim u Mostaru i u drugim mjest ima Jugoslavije jc tokom 1926. provodena akcija 
za prikupljanje pomoci u korist generalnog s trajka eng1cs kih ructara . Tom prilikom sakup1jena su 652 
holadska guldena (14.498 dinara), (JISI Ams terdam Die lutemationale Gewerksc!ratsbewegung, Nr. 4, 
Amsterdam april 1927, •Hil[saktion des I. G. B.«, 53) . 

68) AIRPS KI, omot 92, Bilten CK KPJ br. 4/ 25. VJ 1926, Agitprop CK KPJ •Politicki znacaj 
III kongresa KPJ• , 4-5. 

69) Ibidem, br. 152/ 41, Rezolucija po izve~taju CK KPJ na Ill kongresu KPJ, pag. 175-176 i 195. 
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sistematskog rada Partije preko radnicke opoziCIJe postane glavna poluga 
za opstc ujedinjenje sindikalnog pokreta u Jugoslavij i. Najvecu paznju Parti
ja treba da posveti ucv["scenju frakoija u sindikalnim organizacijama. Par
tijski komiteti su bili duzn~ da preduzmu mjcre da svi clanovi Partije budu 
sindika lno organizovani. Za formiranje frakcija dolazile su u obzir one sin
dikalne organizacije i .pokrajine koje su bile od najveceg znacaja sa stanovista 
borbc za sindikalno jedinstvo koju je Partija vodila. Tu su spadali Nezavisni 
sindikati, URSS (posebno tamo gdje su postojale jake lijeve opozicije, kao 
u Sloveniji i Bosni i Hercegovini). Od autonomnih organizacija dolazili su u 
obzir Savez graficara i Savez bankaraca. Pri tome se nije smjelo gubiti iz 
vida da i ostale sindikalne organizacije (Hrvatski radnicki savez, klerikalni 
sindikati u Slovenij i, nacionalni zcljeznicari itd.) , kao i druge organizacije i 
ustanove koje su imale vezu sa prol~larijatom (sportskc, kulturno-prosvjetne 
organizacije itd), treba da budu pod uticajem KPJ"'). Iz jednog kasnijeg 
clanka od 4. IX 1926. vidi se da j e u Sarajevu djelovala opozicija u URSS-u, 
koju su, u stvari, predvodili komunisti. Ta opozicija je bila nezadovoljna 
politikom SPJ i URSS-a jer ne provode sindikalno ujedinjene na bazi neza
visnosti sindikata, i stavom URSS-a uopste prema radnicima kojii po mislje
nju opozicije nije bio u interesu radnika.") 

Njegovanje tradicija iz istorije radnickog pokreta bio je vazan mo
menat okupljanja radnika u organizacije. Takva jedna manifestacija bila je 
proslava 20-godisnjice generalnog strajka radnika BiH (1906), koju su pri
premili posebno komuruisti, a posebno socijalisti (okupljeni u URSS-u). URSS 
je 23. V 1962. u Narodnom pozoristu u Sarajevu pripremao Akademiju, a po 
podne radnici su posjetili groblje na kome je odata posta Mici Sokolovicu 
i ostalim umrlim Z.rtvama generalnog stra jka. Uvece je priredena zabava.73

) 

Centralni radnicki sindikalni odbor Jugoslavije, kao predstavnik Nezavisnih 
sindikata, predlozio je URSS-u da se ova godiSnjica obiljezi zajednickom pro
slavom. U t u svrhu CRSOJ je poslao svoga predstavnika u svojstvu delegata 
u Sarajevo Budimira Milutinovica (bravara, inace sekrctara Saveza metalskih 
radruika). Po clolasku u Sarajevo, Milutinovic se obratio p riredivackom oclboru 
proslave, ali je odbor oclbio njegovo prisustvo i ucestvovanje u proslavi kao 
delegata CRSOJ-a. Posta su socijalisti u URSS-u pod rukovodstvom Jove Jak
sica odbili ovaj prijedlog zajednicke proslave, komunisti su sami pokusali 
organizovati svoju proslavu. Milutinovic je sa sobom donio napisan letak 
CRSOJ-a upucen »Proletarijatu Sarajeva« i dao ga na stampanje.73

) Medu
tim, policija je zaplijenila taj letak 21. V u stampariji Riste J. Savica7

•) . Uce
snici u izdavanj u letka su bili Budimir Milutinovic iz Beograda, Jozo Pavic 
iz Sarajeva i Dusan Spiric, inkasant iz Banjaluke koji j e tacla zivio u Sara
jevu. Zbog toga i zbog pokusaja organizovanja posebne proslave ljevicara, 
uhapsena su sva trojica ·i od strane Policijske direkcije kaznjeni zatvorom 

"') Ibidem, br. 152/41, Rezolucija po izvc~taju CK Kl'J na III kongresu Kl'J, pag. 195. 
71) I bidem, Rezolucija III kongresa Kl'J o sindikalnoj politici Partije str. 4 pag. 236· Borba 

br. 30, 4. IX 1926, •Nasilja i bezakonja•, 4. ' ' ' ' 
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n) Glas Slobode, br. 20/ 1926, •Pos1e 20 godinac, 2-3. 
73) ABH VZSO Pov. br. 1621/ 1926, PD za BH , pov. br. 851/9. VII -926-VZSO. 
>•) ABH VZSO l'ov. br. 2798/1926, PD BH Pov. br. 683/3. VI 1926 - VZSO. 



od 14-20 dana, te protjerani iz Sarajeva"). Letak u pocetku govori da se 
navrsilo 20 godina od generalnog strajka radnika Bosne i Hercegovine kada 
je proletarijat »UStao, da velikom borbom otkupi sebi slobodu, pravo zbora 
i dogovora, pravo organizovanja i borb~«. Proslava je padala u vrijeme »kada 
se radnicka klasa Bosne i . Hercegovine ... nalazi u strahovito teskom eko
nomskom, socijalnom i moralnom polozaju<< . U letku je napadnut URSS, koji 
je napustio partijsku nezavisnost sindikata i sprecavao njihov razvitak. Zatim 
su pozvani radnici Sarajeva da u znak protesta protiv priredivackog odbora 
dodu kao pnistalice Nezavisnih sindikata na groblj e i odde pomen MiCi So
kolovicu i drugim zrtvama generalnog strajka: »Poklonimo se pred palim 
zrtvama za slobodu i prava radnicke klase. Zavctujmo se nad njihovim hlad
nim grobovima, da cemo njihov amanet cvrsto ddati, da njihovu misao n e
cemo izneveriti. Zavetujemo se, da cemo radiLi na ujedinjenju pocepanog 
klasnog radnickog pokreta i da cemo ujedinjenom snagom nastaviti borbu 
koju su oni zapoceli, do konacnog oslobodenja proletarijata ispod kapitali
stickog jarma<<.'6) Osim sarajevskih, ,j predstavnici svih sindikalnih podru
znica mostarskih radnika prisustvovali su u Sarajevu proslavi strajka medu 
kojima su bili i Rade Bitanga77

), Nikola Abramovic, Sukrija Vranic i drugi.") 

Mnoge podruznice orijentisane na Nezavisne sindikate radile su pod 
vrlo teskim uslovima, jer su vlas1ii svim moguCim sredstvima sprecavale nji
hovo djelovanje. Tako se u teskom polozaju nasla Podruinica Saveza drvo
djeljaca u Banjaluci, jer je maja 1926. policija rasturila organizaciju, neke 
clanovc Podruznice pohapsila, druge protjerala. Vjerovatno je i ona bila pod 
uticajem lj evicara, jer je beogradski Organizovani radnilc ulozio protest Mini
starstvu unutrasnjih djela zbog takvog postupka."') 

I pored progona i zabrane djelovanja Nezavisnih sindikata u Bosni 
i Hercegovini, 4. decembra 1926. brojno stanje strukovnih saveza orijentisa
nih na Nezavisne sindikate bilo je sljedece: 

Broj podru zn1c<~ Broj clanova 

I. Kozari 2 118 

2. Odjevni radnici 3 55 
3. GraoeVIinari 45 
4. Radnici prehrambene struke II 

5. Kelnerski radrtici 2 82 

S vega: 9 311"') 

") ABH VZSO Pov. br. 606/1927, PO Pov. br. 637/25. V 1926 - VZSO; Orgauizovtmi ratluik, 
br. 42, B~og_racl 192.6. B. Milutinovic. •U eri hap~enja i progona. Policijski zulum u :,arajevu•, Budimir 
M1lut movu! .JC k~znJen sa 20,. a Josip Pavic i Ou~an Spiric sa po 14 dana zatvora. U maju 1926. Okruzni 
sud u Sa~·a)~vu •h JC oslobod•o gonjenja, ali su se Mihlliuoyic i Pavic j_o~ nal.azili u zatvoru. zbog izdrz::· 
vanJa pohCIJSke kazne. Sp1nc JC pui;ten IZ zatvora uz hJCCmcko UVJCrCnJC cia JC zbog bolesll nesposoban 
za izclrzavanje kaznc (ABH Vt.SO Pov. br. 606/1927, PO Bll Pov. br. 637/2. VI 1~26 - Vt.SO) . 

76) ABH V:tSO Pov. br. 606/ 1927, Letak ·CRSOJ- Prolc teriJalu Sarajcva•. 
. • 77) • Rad17 Bitanga, _graficki radnik u ovo vrijcme aktivan u lijevom krilu radnickog pokreta. 

B1o. JC n~s1lac l_1ste Repubhka!'~kog saveza raclnika i seljaka na izborima u Mostaru 28. X 1928. Tom 
pnhkom JC dob•o 236 glasova 1 1zabran je u op~tinsko vijecc. Policija u Mostaru ga je vodila 1929-1931. 
u cvidenciji kao komunistu (Hronologija, 453, 465 i 478). 

78) Arhiv Hercegovine Mostar, MG/F 8-189, Izjava Sukrije Vranica. 

16211192
t) Organi~ova1zi ratlnik, br. 50. Beograd 1. VII 1926, CRSOJ-MUD, prepis u V:tSO Pov. br. 

• 80) /zvestaj za 1923-1927. potlnesen prvom kougresu Nezavisuilz siudikata (CRSOJ) odrzanom 
JUlia 1927. u Beogradu, Beograd 1927. 22, (u daljem tekstu l~vestaj za 1923-1927 . . . ). 
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Formiranje akcionih odbora za ujedinjenje sindikata bio je vazan 
momenat u radu KPJ. Na sjednici Polit-biroa (dalje PB) CK KPJ oct 5. XII 
1926. kriticki j e analiziran rad KPJ u sindikatima i uoccno je da PB nije po
mogao ni politicki ni materijalno centralnu sindikalnu frakciju niti je sto 
uradio na stvaranju akcionih odbora za ujedinjenje sindikata. Konstatovano 
je da se nije radilo u URSS-ovim sindikatima, mada je tamo bilo simpati
zera KPJ.••) Zadatak komunista je bio da sc preko Nezavisnih sindikata po
vezu sa opozioionim elementima u URSS-ovim sindikatima i preko njih poja
caju akciju za opste sindikalno ujedinjenje i zajednicku odbranu ugrozenih 
uslova rada u preduzecima.12

) Uskoro poslije sjednice PB CK osjetila se ak
tivnost komunista na stvaranju akcionih odbora za ujedinjenje sindikata. 

U Brckom su pocetkom 1927. simpatizeri KPJ osnovali Akcioni odbor 
u URSS-ovoj organizaciji, koja je u to vrijeme bila jedinstvena i koja je 
obuhvatala sve radnike. Time su stckli uporiste u toj organizaciji i kasnije i 
preva~u nad URSS-om. Simpatizeri KPJ su vremenom potpuno preovladavali 
i u odboru organizacije, a li je onda doslo do osipanja clanstva, jer su 
URSS-ovci napustili organizaciju i broj Clanstva se smanjio. Na jednom sa
stanku grupe radnika, u aprilu, simpatizeri KPJ su proveli svoju rezoluciju 
u kojoj je .istaknuto stanoviste za ujedinj enjem i stvaranjem jedinstvcnog 
sindikalnog pokreta na nezavisnoj osnovi. Taka je i ovdje ostvarena prevaga 
simpatizera KPJ nad URSS-om. Isti takav pokusaj uslijedio je pocetkom 
1927. u Brijeljini i Tuzli, ali on nije dao rezultate.IJ) 

Posto je KPJ bila zabranjena, komunisti djeluju pod nazivom »ncza
visni radnici«. Pod takvim nazivom oni su obiljezili tradicionalnu proslavu 
p raznika rada 1927. godine. »Nezavisni .radnici« u Sarajevu uoci 1. V 1927. 
izdali su dva plakata (izdavac je bio Mehmed KLU'to)"'). Plakati su pozivali na 
zbor prole tarijata, na kojem je trebalo da govori istaknuti radnicki aktivista 
iz Bcograda Mihajlo Todorovic. Oba plakata su glavnu ostricu borbe upcri la 
protiv SPJ i burzoazije"). Policijska direkcija je zabranila odrzavanje zbora, 
pa su konumisti preko Udruzenja radnika odjevne industrije i obrta organi
zovali 1. V izlet na Vrace kod Sarajeva (uz ucesce vecinom mladih radn.ika), 
a navece je odriana pdredba. Mcdu posjetiocima priredbe bili su prisutni 
istaknuti komunisti Ognjen Prica, Mchmed Kurto, Mehmed Jakubovic"'), Pcro 
Pesut07

) i drugi• ). 0 mjerama koje je preduzeo da sp11ijeci proslavu ovoga 

01) AIRPJ Kl br. 100 Protoko1 'cdnicc PB od 5. XH 1926, 1 i 2. str. prepisi. 
•') }zvestaj <,a 1923-1927. Beograd 1927, 23. 
••) G/as Slobode, br. 10/ 10. Ill i br. 16/21. IV 1927, •Primcri re\olucionarst\a• 3 i 4; Izve;taj 

~a 1923-1')27. Beograd 1927, 23, 31. ' 
"') Mehmed Kurto; krojac!, istaknuti komunista i aktivista u 1ijcvom krilu radnickog pokreta. 

Zbog tc aktivnosti prctresan, kaznjavan od policijc, hapscn i sullen (1927. i 1929). Na Prvoj pokrajinskoj 
konferenciji KPJ (po1ovinom 1927) izabran u Pokrajinski sckretarijat KPJ za BiH, a u ljeto 1928. i u 
Mjesni komitet u Sarajevu. Bio je nosilac lbta KPJ u srczu Foca za izborima za Narodnu skupstinu 
11. IX 1927 . godinc. Ucestvovao jc u radu Druge pokrajinske konfercucije KPJ za BiH 10. lX 1928. 
(lironologija, 434-435, 437-439, 441, 450-451, 456 i 461). · 

15) ABH VZSO Pov. br. 749/ 1928. plakati .Nezavisni radnici - Pro1ctarijatu grada Sarajeva•; 
•Nezavisni radnici - Radnici i radnice . .. « . 

86) Mehrned Jakubovic, obtoear u O\O vl'ijeme islaknuti komunista u Sarajevu. Zbog toga jc 
prctrcsan (19. II 1927) i hapsen. U 1jeto 1927. i£abran je u sckJ-ctarijat PK KPJ za BiH. Bio je zamje· 
nik srcskog kandidata na Jisti KPJ u Fojnici na izborima za Narodnu skupstinu. Aktivno je pomagao 
Udruzenjc radnika odjevne industrijc i radio jc u odboru Cr·vene pomoci. Uc!estvovao jc u radu Druge 
pokrajinske konfercncijc KPJ 10. IX 1928. (lirollo/ogija 430, 437, 441, 450-452, 455, 457, 461-462). 

11) Petar Pesut, student prava, u ljeto 1927. izabaran je u Pokrajinski sekretarijat KPJ za BiH. 
Zbog lc aktivnosti hapsen (11-13. VIII 1927. i apri1a 1929) i proganjan. Bio je sekretar odbora Crvcne 
pomoci. Pomagao je i agitovao za listu Republikanskog radni~kog se1jac!kog saveza na opstinskim izbo· 
rima 28. X 1928. (Hrollo/ogija, 435, 437, 439, 451-452, 456, 462, 465, 468 i 472). 

88) ABH VZSO Pov. br. 749/1928, PD Pov. br. 580/1. V. Jo927 - VZSO. 
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Udruzenja poglavar sreza Sarajevo je pisao: ,z pored prekratkog vremena 
izdao sam hitna naredenja i preduzeo sve potrebne korake da svaku eventu
a lnu njihovu akciju ugusim , ako rna sta preduzimali prilikom izleta. Izaslao 
sam poscbnog cinovnika, koji je citavog dana sa dovoljno jakom zandarme
rijskom patrolom nadzirao rad ri kretanje ovih clanova<<."') U vezi sa prvo
majskom proslavom u Sarajevu uhapseno je 5 radnika koji su ~aznj eni sa 
3 do 5 dana zatvora zbog sazivanja zbora i rasturanja letaka."') Na prvomaj
skoj skupstini (oko 250) radnika u Tuzli, kojoj je predsjedavao Mitar '!rifu
novic, referen t je, pored ostalog, istakao zahtjev za obnovu nezavisnog Saveza 
rudarskih radnika Jugoslavije, sto su radniai podr:l.ali .. ') 

Visa r ukovodstva KPJ su s vremena lila vrijeme na svojim sjedni
cama postavljala na dnevni red pitanje pomoci Partije sindikatima. Takva 
politika Partije prema sindikatima je pomogla unaprede11ju sindikalne dj e
latnosti i jacanju samih sindikata. Tako je, npr., na Trecoj plenarnoj sjednici 
CK KPJ aprila 1927. donesen zakljucak o intcnziv,nijem djelovanju KPJ u razvi
janju sindikata i ulasku komunista u URSS-ove sindikate. Uoceno je da bez 
veze sa glav.nim industrijskim granama i velikim preduzeCima Partija nije 
b ila u stanju aktivizirati jacu borbu za opstc ujedinjenje sindikata. Partija 
nije imala dovoljno izgradenih frakcija u Nezavisnim sindikatima. I u 
URSS-u se jos nije ni pocelo sa sistematskim radom na tome pod.rucju. Ple
num je istakao cia bez organizovanih i aktivnih grupa komunista u sincli
katima Partija nije mogla izvrsiti svoje zadatke na podrucju sindikalnog 
racla .. ' ) Cetvrti plenum CK KPJ (27 . IX do 3. XII 1927) rezimirao je rad i 
djelatnost sindikalnog pokreta i postavio osnovne zadatke - nesto konkret
nije i za Bosnu i Hercegovinu: »Tamo, gde postoje jaci reform(isticki) sind 
(ikati) produziti borbu za njihovo osvajanje iznutra, a narooito protiv poli
tike iskljucivanja . U mestima, gde su refovm. s1nd. izolovani ocl masa, a ne
moguce je obnoviti i legalizovati Nez(avisne) Sind(ikate) voditi akciju za 
stvar(anje) autonom(nih) pokr(ajinskih) ili loka(lnih) sin(dikata) na istoj bazi 
kao u Dalmacij i<< 93

). Plenum je ~sto tako razmotrio i politicku situaciju. U di
skusij i o izvjestaju o politickoj s ituaciji u BiH je receno da j e seoska pri
vreda zaostala, ali da je pored nje postojala srazmjerno krupna industrij a 
(rudarska, drvodjeljska, hemijska, ratna itd.) Od tog mnogobrojnog proleta
rijata svega je oko 4000 bilo organizovano u URSS-ovim sindikatima, a nesto 
malo nezavisnih b ilo je organizovano u Mostaru i Tuzli .. ') Tu se ne iznosi 
koliko je komunista cljelovalo u URSS-u, ali je moguce da ih je jos uvijek 
bilo u nj emu. 

Do sada nisu pronadena niti su poznata pisana clokumenta o Prvoj 
pokrajinskoj konferenciji KPJ za BiH, koja je odrzana u ljeto 1927. lila Cre
poljskom kod Sarajeva. Iz napisanih sjecanja nekih ucesnika konferencije 
nc vicli sc cia li se konferencija bavila s indika lnim pitanjem"'). Moze se, do-

,.) Ibidem, Poglavar sreza sarajevskog, Pov. br. 520/2. V 1927 - VZSO. 
"') Kao i biljc~ka 88; Borba, br. 23/25. V 1927, 2. 
91) Orgimizovani racl11ik, br. 38, Beograd II. V 1928. »Majs ka proslava u unutrasnjosti - Tuzla«. 
92) ABH V2:SO Pov. br. 1760/1928, Materijali sa III plenuma CK KPJ, paginacija 28. 
93) AIRPS K I br. 114/ III, Rezolucija o sindikalnom pilanju IV plenuma CK KPJ, s tr. 6- prepisi. 
") AIRPJ KI br. 137. Zapisnik sednice Plenuma CK KPJ od 27- 3. XII 1927. prepisi str. 33-34. 
•') AIRPS MG Sjecanja Vlade Jokanoviea i Sn:!ana Price; Sr.:!an Prica, Sjecar1ja 11a partijski rad 

i zatvor u Belediji, 40 godina, Zbornik sccanja aktivista Jugos lovcns kog revolucionarnog radnickog po· 
krcta (u daljem tekstu 40 gocli11a), Beograd 1960, I , 328. 

173 



duse, pretpostaviti da je ona razmatrala tu problcmatiku, kao sto je to cinila 
Druga pokrajinska konferencija 10. IX 1928. godine. Nekih promjena je za
cijelo bilo u radu komunista u sindikatima. Na jednom sastanku istaknutih 
komunista u Sarajevu u avgustu 1927. dr Vlado Jokanovic96

) i Ognjen Prica"') 
govori li su o potrebi aktiviziranja komunista u Savezu zeljeznicara i slabom 
radu sekretara .toga Saveza Tome Zime. Oni su istakli potrebu jaceg djelo. 
vanja sindikata98

). Policija je, takode, ustanovila da je ,rasturan u Sarajevu 
u mjesecu avgustu Organizovani 1·adnik. To su cinili komunisti Karlo Covic 

Spancic.99
) 

Tokom 1928. godine clanovi KPJ i SKOJ-a ostvarili su jaci uticaj 
na sindikate nego ranijih godina. To je postignuto zahvaljujuCi boljem dj e
lovanju njihovih organizacija: !rna podataka - da je Savez grafickih radnika 
u Sarajevu bio pod uticajem komunista. Taj uticaj komunisti su ostvarivali 
posredstvom Julija Vareska, Rajka Vitasa i Ristc Buzadzica (posljednja dvo
jica su postali desnicad). Na godisnjoj skupstini te organizacije 28. I 1928. 
godine grupa komunista je predlozila upravu organizacije koju su radnici 
i izabrali. Delegati za vanredni kongres Saveza graficara trebalo je da budu 
birani 29. I 1928. i od trojice predvidenih delegata jedan je bio komunista. 
I u Savezu zeljeznicara komunisti nastoje razviti svoj uticaj. Pri tome su 
primjenjivali razlicitu taktiku. Za 29. I 1928. bila je zakazana konferencija 
zelj eznicara iz Mostara i Sarajeva, na kojoj je trebalo da komunisti iznesu 
svoja stanov.iSta o djelovanju Saveza zeljeznicara'00

) . Pored toga u Sarajevu 
je dolaskom aktiviste M. (vjerovatno Mladena Conica - U. N.'"') stvmena po
cetkom 1928. organizacija od 30 clanova SKOJ-a i formirana je agitaciono
-propagandna komisija, zatim su formirani kruzoci, a obrazovana je i sindi
kalna komisija koja je ogranicila svoj rad. samo na Sarajevo. U organizaciji 
kozaraca skojevci su stvorili svoju frakciju i pridobili za sebe pododbor. 
Takva f.rakcija je djelovala i u Udruzenju radnika odj~vne industrije i obrta. 
Skojevci su, takode, obrazovali diletantsku sekciju. U Mostaru su skojevci 
preko svojih celija ostvarili uticaj na radnike u Fabrici duhana, rudniku 
na zeljeznici'02

). 

U pilanskom preduzecu u Banjaluci u maju 1928. komunisti su po
kusali da osnuju podruznicu Saveza drvodjeljaca koja bi bila u sastavu Ne-

96) Vlado Jokanovic, doktor prava, istaknuti komunista u ovo vrijeme u lijevom krilu radni~ko~; 
pokrcta. U ljeto 1927. izabran je u Pokrajinski sekretarijat KPJ za BiH, a u proijeee 1928. i u Mjcs m 
komitet u Sarajevu. Zbog te aktivnosti, policija mu je prctrcsla stan, hapsila ga (1927. i 1929) i sudio 
mu Ddavni sud za zastitu driave 1930. Ucestvovao je u radu Druge pokrajinske konferencije KPJ za 
BiH (10. IX 1928. godine). (Hronologija, 433, 437, 439, 440, 450, 455-456, 461, 475 i 479. 

•') Ognjen Prica, profesor, partijs ki radnik, novinar i publicista, roden 1899, pristupio je pos· 
lije prvog svjetskog rata radnickom pokretu u BiH. U ljeto 1927. godinc izabran je za clana Pokrajin· 
skog sekretarijata .KPJ. za BiH •. a polovinom 1928. bio jc ~Jan Jl:l.jcsnog komiteta. Saradivao je u listu 
Borba. U Zagreb JC ottsao kraJem oktobra 1928. Zbog akttvnoslt u KPJ, osu<1en je 1930. na 7 godina 
robije. Po izlasku s robije, nastavio je rad u KPJ. Ustase su ga strijeljale u Zagrebu 1941. godiuc. 
(./-lrollo/ogija, 47, 422, 433, 437, 440, 450-451, 455-457 i 461). 

98) AIRPS S : 14, Kaznena istraga protiv Josipa Pe~ka, 13. X 1929, pag. 331. 
99) ABH VZSO Pov. br. 2029/1927, PO Pov. br. 1060/1 1. VI II 1927 - VZSO. 

"'') ARPNJ Beograd, KI, 1928/10, PS Sarajevo, Bravida , 28. I 1928 - PB CK KPJ; ABH VZSO 
Pov. br. 1277/1928, PD Pov. br. 413/6. VII- VZSO. 

. • 
101

) Mladet~. Conic •. instrukto_r CK KPJ, do~ao je I! ljeto ~927. u Sarajevo, gdje je nckoliko 
rnJescct pomagao hJe~o kr~lo u radmckom pokr.elu. Ponovo JC boravto u Sarajevu u prvoJ polovini 1928. 
(AIRPS MG J-31, SJecan}a dr Vlade Jokanovrca na rad KPJ u Sarajevu 1918-1929 (u daljem tckstu 
Sjeca11ja V. Jokanovica), 24). 

102) U Mostaru je pocetkom 1928. uspostavijena veza sa 5 clanova SKOJ·a. U Tuzli je u istom 
vremenu djelovalo 7. u Zenici 3, Zavidovicima I i Travniku 3 skojevca . (AIHRPH Zagreb Zbirka BED
C-2/47. Prepis Protokola III plenuma CK SKOJ.a od 12- 15. II 1928, str. 8, izlaganje AKOS·a (Bosna). 
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zavisnih sindikata, ali je policija pohapsila 20 drvodjeljaca i zabranila dje
lovanje podruznice. Pritisak vlasti na radnike su iskoristili poslodavci, sma
nji li nadnicu i pogorsali uslove rada.'03

) 

Proslava praznika rada i u 1928. je znacajan faktor u okupljanju 
radnika i razvijanju akcija komunista u sindikalnim organizacijama. Komu
nisti u Tuzli organizovali su proslavu praznika rada. Oddana je skupstina 
kojoj je prisustvovalo blizu 250 radnika. Predsjedavao je Mitar Trifunovic. U 
svom izlaganju on je istakao zahtjev radnika za amnestiju osudenog Jure 
Kerosevica, koji je bio u Zenickoj kaznioni. T rj[unovic je trazio da se obnovi 
nezavisni Savez rudarskih radnika, sto j e naiSlo na odobravanje radnika. 
On je opsirno obrazlozio potrebu osnivanja sindikalne organizacije i pozvao 
radnike u Nezavisne sindikate.'"') 

Sindikalna organizacija Udruzenja radnika odjevne industdje i obrta 
u Sarajevu bila j e glavno uporiSte u 1927. kao i u 1928. za djelovanje i rad 
komunista u toj struci. Komunisti su 1928. preko ove organizacije organizovali 
prvomajski izlet radnika na Vrace (Sarajevo) , na kome je ucestvovalo blizu 
100 osoba. Tokom dana na proslovu su dosli istaknuti komunisti Petar Pesut, 
Mehmed Kurto, Mehmed Jakubovic i drugi. Navece su radnici odjevne indus
trijc priredili zabavu u svojim prostorijama Mostar - baste, na kojoj je 
prisustvovalo 60-80 osoba. Medu posj etiocima bil i su, takode, i Ognjen Prica, 
Maks Dabiasio i Karlo Covic. Toga dana prodavane su prvomajske znacke, 
Borba i Organizovani 1·adnik. I clanovi Saveza grafickih radnika proslavili su 
prvomajski praznik u okviru svoje organizacije'0'). Policija u Sarajevu, uzne
mirena ovom aktivnoscu radnika, pretresla j e 11. V bezuspjesno prostorije 
organizacije radnika odj evne idustrije i obrta.'"") 

Medu rukovodstvima KPJ i SPJ u Bosni i Hercegovdni bila su vidna 
razmimoilazenja u mnogim pit anjima djelovanja sirndikalnih organizacija. 
Rukovodstvo KPJ je nastojalo da suzbije uticaj i djelovanje SPJ u radnickom 
pokretu zbog njenog izrazitog reformizma. Tako su, npr., komunisti u Sara
jevu poveli akciju da se bojkotuje slet kojli je organizovala SPJ u Sarajevu 
27. V 1928. Oni su proveli agitaciju i pozvali ostale radnike da idu na izlet 
na Boracko jezero sa radnicima odjevne indus trije.'0') Nesta kasnije (18. VI 
1928) oddana je u Sarajevu konferenoija Udruzenja radnika odjevne indus
trije i obrta. Konferenciji su prisustvovala 34 mlada radnika. Govori0 je 
Mchmed Kurto, koji je, inace, vrlo agilno radio u ovoj organizaciji i nastojao 
da sto cvrsce poveze i angazuje radniStvo odjevne industrije. On je istakao 
duznos ti clanova prema organizaciji bez koje ne mogu ostvariti svoja p rava 
i njen znacaj u teskom polozaju radnika. Zato treba svi radnici da budu or
ganizovani i da znaju vaznosti organizacije. Radnici treba da placaju clana-

103) Borba, br. 48, Zagreb 1928, Radop, •Strajk u pilanskom prcduzecu•. 
'"') Organizova11i radnik, br. 38/1928, •Majska proslava u unutra~njost i - Tuzla«, Borba, br. 

26/1928, Radnik, »Pros lava 1. maja u Tuzli•, str. 4; Glas Slobode, br. 17/1928, »Prvomajska proslava u 
BiH«, 2. 

lOS) ABH V2SO Pov. br. 749/ 1928, PD Pov. br. 586/2. V i Po~lavar sreza Sarajevskog Pov. br. 
357/2. V-V2SO; Orga11izovani radnik, br. 20, Zagreb 17. V 1928, »Prvl maj u Sarajcvtt«, 4. 

'"") ABH V2SO Pov. br. 1906/ 1929, pag. 94. 
107) U Sarajevu su rasturaoi 26. V 1928. leci Nczavisnih radnika, (ilegalne KPJ), koje je potpisao 

Savo Ncimarovic, a ~tampani su u Mostaru . U letku se pozivaju radnici BiH da bojkotuju radni~ki 
slct koji je organizovala SPJ, •kao i korumpirana birokratija u radni~kim komorama• (ABH V2SO Pov. 
br. 2440/ 1928, PD Pov. br. 753/26. V - Vt.SO). 
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rinu i da po svojoj snazi i mogu6nosti rade i bore se za organizac.iju. Na 
kraju j e pozvao prisutne da se okupne oko svojih organizacija, da dolazc na 
konferencije i zabave, »jer Sarno kroz organizaciju Ce radnici moci izvoje
vati ono, zasto se bore i poboljsati svoje stanje<<. Zakljuceno je da radnici 24. 
VI organizuju izlet na vrelo Miljacke. Dok su radnici boravili «1a izletu, po
licija u Sarajevu je bezuspjesno pretresla prostorije te organizacije.108

) Novo
izabranu upravu ove organizacije 22. VIII 1928. sacinjavali su sljedeca lica: 
Pavle Radmilovic - predsj ednik, krojac u oficirskoj zadruzi, sekiretar -
Anton JukiC, blagajnik - Maks Dabiasio, a odbornici: Asim Begovic, Meh
med Kurto, Ljubomir Nikolic, Karla CoV~ic, Zijo Zugundzija, Asim Abdiho
dzic i Anton Kecelj. Od navedenih odbornika - po maslj enju policije - is
taknuti komunisti su bili Mehmed Kurto, Maks Dabiasio i Karlo Covic. Me
c1utim, policija je takode i ostale vodila u cvidcncij i kao komuniste. Za pred
sjcdnika je izabran Pavle Radmilovic, da se prikrije pravi cilj Udruzenja, dok 
su glavnu rijec u organizaciji vodili Mehmcd Kurto, Karla Covic koji su 
rodil i po instrukaijama Vlade Jokanovica, Petra Pesuta i Ognjena Price""). 

Komunis t i u Mostaru su razvili vrlo zivu aktivnost sindikalnih orga
nizacija koje su· bile pod njihovim u t icajem . Radom strukovnih organizaoija 
rukovodi lo j e Mjesno medustrukovno vijece. Bila je zapazena djelatnost ko
zarskih radnika. Medutim, koza rsko-preradivacki obrt u Mostaru spadao jc 
u najnerazvijeniju granu proizvodnje. Kozarska industrija je bila nerazvijena, 
pa je dominirao dosta zaostali esnafski nacin proizvodnje. Od 80 obrtnika, 40 
ih j e samostalno radilo bez radnika. K.ozarsko-preradivackih radnika u gra
du bilo je ukupno 50 i 10 segrta. Radno vrijeme jc Jznosilo 8-10 casova, a 
nadnica od 20-45 dinara. Zbog m alog broja proletarijata i .njegovo.g esnaf
skog karaktcra, kao i privredne krize, Podruznica kozaraca je ap rila 1928. 
godine brojala 16 clanova od 50 radnika, koliko ih je bilo zaposleno. Uprava 
podruzmice je bila aktivna. Sastancri. clanova su odrzavani svakih 14 dana."") 
Vjcrovatno je ova Podruznica bila pod uticajem komunista. 

Medustrukovno sindikalno vijece u Mostaru, u kome su imali prevagu 
komunis ti, bilo je vrlo aktivno na okupljanju radnika oko sindikalne orga
nizaoije. Na protestnom zboru radnika Mostara, 29. VII 1928, kome je prisus
tvovalo 600 lica, radnici su ostro negodovali zbog izmjene Statuta Sredisnjeg 
ureda za osiguranje radnika, kojim se predvidalo ukidanje .nekoliko okruznih 
ureda za osigu ranje radnika u Jugoslaviji, a medu n j ima i Okruinog ureda u 
Mostaru. Zbor je otvonio predsjednik Mjesnog medustrukovnog odbora Savo 
NeimaroviC'"), metalski radnik. On je objasnio vaznost zbora, koji je znacio 
snazan protest protiv nezakonitog nasrtaja rezima i URSS-a na radnicke te
kovine. Radoslav Bitanga, graficki radnik, govorio je o istorijatu radnickog 
pokreta i o njegovoj borbi za osnivanj e b olesnicke blagajne. Medutim, poslije 
rata, burzoazija je ukinula niz radnickih tekovina. Tako je dosao ~ ovom pri
likom r ed da se ukine Okru.zni ured za osiguranje radnrika u Mostaru (koji 

108) AB.H V2SO Pov. br. 1176/1928 i 1906/1929, pag. 78 i 180. 
109) ABH V2SO Pov. br. 344/ 1929, PD Pov. br. 96/25. I 1929 - V2SO, pag. 27. 
110) Organizovani radnik, br. 18, Zagreb 3. V 1928, . Polotaj ko~arskih radnika u Mostaruu, str. 4. 
111 ) Savo Neimarovic, . u ovo vrij~me istaknuti komunis ta u , Mostaru. Ucestvovao je u radu 

Druge pokraJtnSke konferenciJe KPJ za B1H od 10. I X 1928. kao de1egat iz Mostarske o rganizacije i na 
Cet vrtom kongresu KPJ u Drezdenu pocetkom novembm isle godine kao delegat organizacije KPJ iz 
BiH (H ronologi ja, 440, 461 i 466). 
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je navodno bio pasivan). Bitanga je istakao da su socijalisti, predvodeni Jovom 
Jaksicem, nastojali da se mostarski i travnicki okruzni uredi pri.poje Sara
jevskom. Taka bi ovaj imao 40.000 clanova, te bi Jaksic .na taj .nacin mogao 
postati direktor. Bitanga je zahtijevao da radnici uloze svoj protest sto se 
ne provode slobodni ,izbori za radnicke ustanove. Prisutni na zboru poddali 
su avo izlaganje J zahtijevali da se nastavi ldasna borba. Neimarovic je predlo
zio rezoluciju koju je zbor prihvatio. U njoj je izrazeno negodavanje »protiv 
grubog i .nezakonitog illaSirtaja od strane rezima .i llljegovih pomagaca na i pos
lednje oslonce radnicke klase u teskoj borbi za odrzanje zivota«, koji hoce 
da ukinu Ok,ruzni ured za osigurarnje radnika u Mostaru. »Zbor .najodluc
nije protestuje protiv naimenovanja u radnickim ustanovama i kategoricki 
trazi da se smjesta s.provedu slobodni izbori za radnicke ustanove, kako bi 
sami radrnici, na taj nacin, odluCivali o sud bini svojih ustanova ... Zbor naje
nergicnije trazi, da se dozvoli slobodno djelovanje svim radnickim sindikal
nim g.rupaoijama« sto ovdje podr~zumijeva i djelcwanje NezaviSIIlih sindikata 
u BiH. Na kraju je zakljuceno da se Rezolucija posalje Mmi.starstvu soci
jalne politike u Beogradu, Sredisnjem uredu za osiguranje radnika u Zagrebu 
i Radnickoj komori u Sarajevu. Posl.ije usvajanja Rezolucije, Neimarovic je, 
pored ostalog, pozvao prisutne da udu u Nezavisne sindikate. To j e, po njego
vom misljenju, put do oslobodenja proletarijata od klasne eksploataoije.11 2

) 

Na drugom zboru u Mostaru koji je sazvalo Medustrukovno sindikal
no vijece 19. VIII 1928. za odbranu osmocasovnog radnog vremena, predsje
davao je ta~ode Neimarovic. Opet je naglasena nu:zJnost provodenja protestne 
akcije protiv budoazije lwja je nasrtala na tekovine radnickog pokreta. Re
ferent Nikola Abramovic, trgovacki pomocnik, iznio je istorijat razvitka rad
nickog pokreta poslije prvog svjetskog rata i istakao da su osiromasili rad
nicki slojevi, da su im otete radnicke tekovine i oborene nadnice. On se, 
nadalje, osvrnuo na Uredbu o otvaranju i zatvaranju radnji, kojom se omo
gucavala jos veca eksploatacija siromasnog naroda i nepostovanje os)Tioca
sovnog radnog dana. Na kraju je pozvao prisutne da pristupe u Nezavisne 
sindikate, kroz koje ce povratJiti mnije postignute tekovci.ne i izvojevati nove. 
Neimarovic je predlozio rezoluciju koju je zbor prihvatio. On je napomenuo 
da u zatvorima trunu zrtve koje su osudili na robiju vlasti gradanskog drust
va i skrenuo paznju radnicima da H1.ne zaborave.113

) 

U unutrasnjosti su komunisti, takode organizovali partijski i sindi
kal.ni zivot. U Zenici i Travnilm su bile formirane organizacije KPJ do po
cetka septembra 1928. godine11

'). Nesto ranije, u julu je formirana celija 
SKOJ-a u Zenici. Komunisni iz Sarajeva su n~stojali ostvariti kontakt sa ze
nickim radnicima, ali je policija to sprecavala. U tom pogledu bio je agilan 
Stjepan MostiCU') iz Zenice, student Pravnog fakulteta u Zagrebu. On je po
kusao, polov.inom jula, da uspostavi kontatkt sa radnikom M.idhatom HadZi-

112
) Orga11izovani radnik, br. 64/9. VIII 1928. oVeliki protest ni zbor radnika u Mostaru«. 

113) Organizovani radnik, br. 72/2. IX 1928, »Veliki protestni zbor u Moslaru•. 
114) ARPJ Beograd, KI 1928/76-1-4, Rezolucija po izvjestaju sa Druge Pokrajinske konferencije 

KPJ za BiH od 10. IX 1928; KI, ncregistrovano, MF, Sorokin 15. XI 1928. Izvjestaj o Oblasnoj konferen
ciji KPJ (za BiH) avgusta 1928, 1-2; KI, za MK (SKOJ-a) u Sarajevu, Cvetic - Jula 1928 - Birou 
CK SKOJ-a. 

11') Stjepan Mostic i 5 drugova uhapseni su 23. VIII 1928. i predati Ddavnom odvjetniStvu u 
Travniku na kazneni progon po Zakonu o zastiti drzave pod optuzbom da su radili kao komunis ti (ABH 
VZSO pov. br. 1598(1928, Poglavar sreza Zenickog br. 363/pov. 28. VIII - Velikom zupanu Travnicke 
oblasti; Borba, br. 62/1928, »Dopisi (Zenica)«, str. 4). 



A1icem u Travniku i tom prilikom mu uputio jedno pismo. U 'lljemu je trazio 
detaljno obavjestenje kako stoji sa radnickim organizac.ijama, da li su rad
nici sindikalno organizovani, koliko ih ima u pojedinim sindikatima i kako 
su raspolozeni prema Nezavisnim sindikatJima. Na saslusanju u Poglavarstvu 
Zenice Midhad HadZi-Alic je izjavio da je organizovani clan URSS-a u Trav
niku, gdje je bio izabran za privremenog blagajnika. Takode je izjavio da je 
simpatizer Nezavisnih sindikata, ali da se nije s njima dopisivao. Hadzi-Alic 
je salmpljao pretplatu za Zagrebacku Borbu d slao novae redakciji, a novine 
je rasprodavao medu travniokim radnicima"•). Veza u Sarajevu, preko koje 
je oddavan kontakt aktivista iz Travnika, bio je Mustafa Gluhic, opancarski 
radnik, sve dok ovaj mje bio, uhapsen i osuden'"). 

Nadzor vlasti 'llad radom i djelovanjem KPJ u BiH p~·ovoden je vrlo 
strogo. Zbog toga ona i nije mogla da stvori Nezavisne sindikate u BiH. 
Ostm .toga, i u samom rukovodstvu KPJ u BiH do polovine 1928. godine nije 
bilo cvrsce orijentac.ije da ld produziti sa ulaskom i djelovanjem komunista 
u URSS-ovim sindikatima ili stvarati Nezavisne sindikate. Te dileme nije u 
potpunosti rijesila ni Prva pokrajinska konferenoija KPJ. Druga pokrajdnska 
konferencija KPJ za BiH 1928. godine donijela je o tome :zmacajnije stavove, 
o cemu ce kasnije biti rijeci. Rukovodstvo KPJ u BiH ocijenilo je dotadasnju 
politriku KPJ ulaska komnnista u URSS i pozivanje proletarijata da pristupe 
ovoj organizaciji kao nekorisnu. Ono istice da je lose procijenjena situacija 
ida su komunisti usli u URSS jer su racunali da on uziva povjerenje radnika. 
Zbog toga su oni htjeli da unutar URSS-a mobi1iSu proletarijat i ujedno da 
KPJ osvoji glavne pozicije. Ta politika je svojevremeno pokazala re2lultate, 
ali se s njom nije moglo vise nastaviti. Vremenom situacija se izmijenila, 
pa je trebalo mijenjati metode borbe. Zato je pred komuruiste potrebno kao 
obavezu postawti rad u sirokim drustvenim slojevima i to putem pismene i 
usmene agitacije. Time je trebalo pojacati njihova interesovanje za pokret i 
na kraju pristupiti. organizaciji tih slojeva u onaj sindikalni pokret u koji 
su imali povjerenje. »Nasa po1itika i taktika prema URSS-u treba da se re
vidira, ona se ima zamijeniti akcijom za formiranje zasebnog autonomistickog 
sindikalnog pokreta za BiH. Taj sindikalni pokret treba da pociva na prin
oipima nepomirljive klasne borbe«.'") 

No, i pored te konfuznosti i nejasnoca, komunisti su nastojali da na 
svojim sastancima razmotre sindikalnu problematiku i da nadu najbolja rje
senja, ali je jos uvijek bilo lutanja. Na sastanku aktivista u Sarajevu 28. V 
1928, koji su organizovali i inicirali komunisti, tretirano je sindikalno pita
nje, ali iz dokumenta se ne vidi sto je konkrctno razmatrano."•) Po dolasku 

116) ABH V:l.SO Pov. br. 1598/ 1928. Zapisnik sa saslu~anja Midhata Hadzi-Aiica u Poglavarstvu 
u Zcnici 28. VIII 1928, pag. 23-25. 

"') Ibidem; AIRPS MG, Sjecanja dr V. lokmrovica, J-31, str. 26. 
118) Organizova11i radnik, br. 26, Zagreb 5. VII 1928, Babic, •Polozaj radnickc klase u Bosni 

i Hercegovini«, 2-3. 
119) AIRPS S: 14, Uprava policije Sarajevo Pov. br. 2620/22. I X 1929. - Dr:<avnom tuziocu 

Beograd, Zapisnik saslu~anja Kate Govorusic, pag. 292-293; ABH BUDB Pov. DZ, br. 166/ 1929. Uprava 
policije Sarajevo Pov. br. 2620/22. I X 1929 - Drzavnom tuziocu kod DI'Zavnog suda za zaWtu ddave 
(DTDSZD), str. 7. 
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Romana Filipovica - Markulina"") u Sarajevu (vjerovatno polovinom 1928), 
instruktora CK KPJ, intenziviran je jos viSe rad KPJ u sindikatima. Na ne
ko1iko sastanaka komunista u Sarajevu u junu istaknuta je potreba osniva
nja Nezavisnih sindikata. Raspravljano je pitanje stvaranja sindikalne orga
nizaoije u zeljeznickoj radionici i potreba pridobijanja clanstva u organiza
ciji zeljeznicara za stavove KPJ (avgusta). Tokom jula na dva sastanka na 
periferiji Sarajeva postavljalo se pitanje ponovnog osnivanja Nezavisnih sin
dikata. Ista problematika je tretirana sredinom septembra.12

') U oktobru, na 
sastanku simpatizera radnicko-seljackog b loka u Sarajevu, preporuceno je 
radnicima da Citaju Borbu i Organizovani radnik . Petar Pesut je istakao da 
su zbog priv.redne krize radnici zapali u tezak polozaj, da su se radnicke 
nadnice smanjile, da vlada besposlica i jedini izlaz iz te situacije je da rad
nici osnuju Nezavisne sindikate.'22

) 

Kontakti s redakcijama ljevicarskih radnickih listova, te primanje i 
rasturan]e radnicke stampe bio je vrlo vazan momenat u djelovanju komu
nista. Redakcija Organizovanog radnika iz Zagreba odriavala je veze sa Jo
sipom Altarcem iz Sarajeva do pocetka 1929. Altarac je policiji bio podozriv 
kao komunista. Redakcija je takode odriavala veze sa Mitrom Trifunovieem, 
komunistom u Tuzli i Safetom H. Efendieem.m) 

Djelovanje komunista u sindikatirna sprecavala je policija svim mo
gu6im sredstvima. Gdje god su komunisti stvarali svoje uporiSte, policija j e 
nastojala da te organizacije onemoguCi. Tako je policija u Sarajevu 1. IX 
1928. zatvorila Savez metalskih radnika, lokalnu strukovnu radnicku organi
zaciju. Izvrsen je pretres velikog broja radnika. Premda niSta nije pronade
no, zabranila je rad Saveza, prostorije zapecatila i imovinu zaplijenila. Isto 
tako, izvrsen je napad na nezavisnu podruznicu Udruzenja radnika odjevne 
industrije u Sarajevu pocetkom septembra. Tom prilikom oduzet ·je sindikalni 
matcrijal - zapisnici sjednica pojedinih pododbora'"). Policija u Banjaluci 
je 3. IX ~zvrsila 41 lienu i kucnu premetacinu radnika, a troj icu uhapsila 
(jedan je bio Sandie) zbog rasturanja listova Barbe i Organizovanog radnika'25

). 

Milovan Sandie, inace obuearski pomoenik d. blagajnik podruinice Saveza ko
zaraca, dobio je u avgustu 1928. od urednistva Organizovanog radnika iz Zag-

120) Roman Filipovic-Markulin, radnik u prehrambenoj struci, rotten 1895. u Melcncima (Banal), 
dosao u Sarajevo vjerovatno polovinom 1928. kao ins truktor CK KPJ, gdje d·e ilcgalno zivio i radio na 
?.bnavljanju organ izacije KPJ. Clan sindikata od 1917, a ~ian KPJ od 1919. rganizator je Druge pokra· 
Jmske konferencije KPJ za BiH 10. IX 1928. Tada jc vjerovatno i izabran za pokrajinskog sekretara, 
jer se kasnijc u dokumentima potpisuje u toj funkciji. Prisustvovao je kao delegat organizacijc KPJ 
iz BiH na Cetvrtom kongresu KPJ u Drezdenu. Njegovo djelovanje u Sarajcvu prestaje vjerovato obja
vom sestojanuarske diktalure 1929. Roman je 1930. ponovo otisao u Moskvu (ranije u.:!estvovao .; okto
barsk?i ~evol~ciji) i l<!mo 7.avrsio studije na Crvenoj profesuri (fakultet za partijske aktiviste). Radio je 
u Poht-blrOu I Sovhozlma. Od 1936-1939. ucestvovao u spanskom grac1anskom ratu. Vratio se u Moskvu 
aprila 1939. a potom od 1941-1942. ueestvovao u odbrani Moskve, gdje je i poginuo (Hronologija 455-470, 
Src1an Prica, Sjecauja ua partijski rad u zalvoru u •Belediji«, 4U godiua, Beograd, 1960, 328 i njegova 
neobjavljena sjecanja u AIRPS MG Src1an Prica; Stevan Belie, 0 komunistickoj internacionali, Pri/ozi za 
istoriju socijalizma, br. 7, Beograd 1970, 432 i 590 bilj. 19 i 4. 

121 ) ABH BUDB Pov. DZ, br. 166/1929. Uprava policije u Sarajcvu Pov. br. 2620/22. IX 1929 -
DTDSZD, str. 7-9, 18, 38-39. 

m ) AIRPS S-14, Kazncna istraga protiv Pe tra Pesuta, 14 . X 1929. pag. 338-339. 
123) AHIRPH Zagreb, Grupa III, D, 1929, Predsjednicki ured Kraljevskog redarstvenog ravnatelj

stva Zagreb (u daljem tekstu PUKRR) 27. III 1929 - Kraljevskom drzavnom odvjetnistvu Zagreb, (u 
daljem tekstu KDO), str. 2-3. 

'") Orgat~izovani radnik, br. 74, Beograd 9. IX 1928, •Brutalni napad rciima na Nezavisne sin· 
dikate sve se viSe prosiruje i • Napad policije na radnike u Sarajevu«. 

12>) Borba, br. 58, Zagreb 19. IX 1928; •Progon i hapsenja. Banja Luka• ; AIRPS RP II/ 51. 
Aclministracija organizovanog radnika, br. 497/24. IX 1928 - Sandicu BanJaluka. 
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reba radnicke znacke, koje su Abduselam Blekic i Maslo Idriz rasturali i pro
davaLi radnicima.'26

) U Tuzli je policija, pocetkom septembra, pretresla mno
ge lijevo onijentisane aktiviste u radnickom pokretu i nekolicinu uhapsila. 
Sreski poglavar je naredio da se oduzme arhiva Sindikalnog vijeca i njego
vih organizacija li tom prilikom su zapecacene prostorije Radnickog dorna. 
U Mjesnom sindikalnorn vijecu i podruznicama djelovali su kornunisti. Pred
sjednik vijeca je bio Milan Kramaric, pekar, a sekretar - Mitar Trifunovic, 
ucitelj. Vdjece je rukovodilo sljedecim podrumicama: kozaraca, drvodjeljaca, 
krojaca i pekara. Rad aktivjsta u Tuzli se sastojao u agitaciji medu radnicima 
za organizaciju, razvijanju klasne svijesti i pomoci, akcijama KPJ u radnic
kom pokretu. Cesto su oddavani sastanoi i pracena je situacija u zemlji i 
inostranstvu, dogovaralo se o radu i pretresana je problematika koja je sti
zala iz okolnih mjesta i Sarajeva. Kontakte s aktivistima u Doboju oddavao 
je Mitar Trifunovic, koji je bio zaduzen za taj kraj, jer je poznavao tamosnjc 
clanove pokreta. Svaka od navedenih podruznica je imala povjerenike i sa
radnike u drugim rnjestirna koji su podruwicu u Tuzli izvjestavali o aktuel
nim pitanjima. Izvjestaj i o radu bili su podneseni na sastancima podruznicc 
nakon cega bi se davala uputstva za dalji rad.'") U Mastaru je policija u sep
tembru izvrsila pretres preko 20 stanova za cije stanare se sumnjalo da su 
ljevicani. Posto je pronasla i oduzela nekoliko legalnih brosura .i primjeraka 
list Borba, uslijedila sui hapsenja128

). 

Ovako stroge mjere vlasti prema komunistima nisu sprijecile njihovu 
djelatnost u radnickom pokretu BiH. Posebna paznja je posvecena sindikal
norn pitanju. Ali, prvenstveno su se morale organizovati vlastite organizacije. 
Tako je Partij a u strogoj ilegalnosti organizovala Drugu pokrajinsku konfe
renciju KPJ za Bosnu i Hercegovinu 10. IX 1928. na Pasinu Brdu kod Sara
jeva, na kojoj je, pored ostale problematike, raspravljano sindikalno pitwje. 
Iz dokurnenta koji govori o konferenciji vidi se da je KPJ imala frakcije 
(organizovane grupe kornunista i skojevaca) u Savezu bosanskohercegovackih 
zeljeznicara koji je djelovao u sklopu URSS-a, kao i u Udruzenju radnika 
odjevne industrije i obrta. U sarajevskorn okrugu komunisti su rasturali za
grebacki i beogradski Organizovani radnik. Sto se tice tuzlanskog okruga, na 
konferenciji je konstatovano da je broj clanova u tri mjeseca prije konferen
cije porastao, tako da je ona imala pet parLijskih grupa u rudarskom reviru 
Kreke.'29

) 

Iz referata o sindikalnom pitanju vidi se da je situacija u sindikal
nom pokretu u Bosni i Hercegovini bila slaba. Kad se uporedi brojnost pri
padnika radnicke klase sa ukupnim brojem sindikalno organizovanih raclni
ka, onda se vidi da je bilo malo organizovanih. Pored toga, progon sindikalno 
i partijski organizovanih radnika bio je velib, a stepen klasne svijesti rad
nika je bio na niskom nivou. Ekonomska bijeda radnika i niske nadnice na
metale su potrebu stvaranja sindikalnih organizacija i otklanjanje unutras-

126) AIHRPH Zagreb, Grupa III/1929, PUKRR Zagreb 27. HI 1929 - KDO Zagreb, str. 5. 
127) Organizova11i radnik, bt·. 74, Beograd 9. IX 1928; •Bruta1ni napad rezima na Nezavisne sin· 

dikate sve se vi~e pro~iruje. Tuzla• ; ABH BUDH Pov. DZ br. 166/ 1929, Prcpis Zapisnika o saslusanju 
Mahmuta Altumbabica u Upravi policije u Sarajevu 5. IX 1929; Organizovani rac/nik, br. 24, Zagreb 14. 
VI 1928, »Bojkot•, 4. 

"•) Orga~tizovani radnik, br. 79/27. IX 1928, •Talas policijskih nasilja nije mimoi~ao ni Mostar•. 
129) ARPNJ Beograd KI, MF neregistrO\·ano, Sorokin 15. XI 1928, Izvjdtaj o Oblasnoj konferen

ciji KPJ (za BiH) avgusta 1928, 2. 
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njih trzavica u sindikatima. Uoceno je da socijalisti nisu imali jako uporiste 
kod sirih drustvenih sloj eva. Referat je istakao dvije alternative: ili ulazak 
komunista u URSS-ove sindikate i djelovanje u njima ili da se ponovo orga
nizuju Nezavisni sindika ti u Bosni i Hercegovini, i to ne cen tralizovani zbog 
pritiska rezima, nego takvi koji bi mogli okupljati mase radnika za jacanje 
uticaja KPJ'"'). 

Rezolucija o sindikalnom radu, usvojena na konferenciji, ukazala 
je na tezak polozaj radnika, niske nadnice, nepostovanje osmosatnog radnog 
dana, lose higijenske uslove rada u tvornicama i radionicama itd. Od oko 
70.000 incluslrijskih radnika u cijeloj Bosni i Hcrcegovini bilo j e organizova
no u raznim s1ndikatima oko 6.000. Najveci broj organizovanih su bili zanat
ski radnici. S tanoviS te jedinstvenog fronta nije p'otpuno provedeno, a ulazak 
u URSS-ove sindikate je povecao broj clanstva u tom sindikatu, s to radnici
m a nije nista realno donijelo. U nekim mjcs tima radnici i komunisti nisu 
uopste ulazili u URSS (Tuzla), jer tu URSS nije imao nikakav macaj. U dru
gim mjestima komurnsti su formalno u sli u URSS, ali su kasnije izasli kada 
im j e onemoguceno da rade, pa su poceli samostalno djelovati ili bez potvr
denih pravila iii kao lokalni nezavisni sindikati. To su u stvari bili ilegalni 
Nezavisni sindikati. U nekim mjestima komunisti su izbaceni iz URSS-a i 
onemoguceno im je da rade (Sarajevo), ali je ipak jos veliki broj komunista 
i simpatizera i dalje radio u URSS-u u BiH. I stovremeno su bili organizo
vani u celije i frakcije, sto se posebno zapazilo u ddavnim preduzeCima (ze
ljeznicka radionica i dr.). Osim djelovanja frakcija komunista u URSS-u, 
takve grupe su radile i u sportskim klubovima, umj etnickim grupama, pje
vackim zborovima i clr. od kojih su neke pripadale Nezavisnim, neke URSS
-ovim sinclikatima, a neke Hrvatskom radnickom savezu. Konferencija je sta
vila u cluznost Pokrajinskom komitetu cla pokrene nezavisni Savez rudarskih 
radnika, jer su postojali uslovi, a i ruclari nisu htjeli cla ulaze u URSS. Duz
nosl je dalje bila osnivati i druge nezavisne sinclikalne saveze, kao sto su 
kozarski, prehrambene s truke itd. a ako to ne bucle moguce, podizati lokal
ne nezavisne sindikate, osnivati »platista<< i stvarati akcione odbore. U svim 
poslojecim sinclikalima treba stvarati frakcijc i preko njih siriti uticaj KPJ, 
uoCiti potrebe raclnika, isticati ih na vrijeme i lime pridobiti radnike da ru
kovocle sirokim drustvenim slojevima. Takode j e Jstaknuta potreba suzbija
nja rada SPJ. Pojacati lijevo krilo u URSS-ovim sindikatim a, davati im lje
vicarsku fizionomiju, zaostravati borbu sa socijalistima i ako ovi iskljuce 
komuniste iz sindikala, poceti s radom Nezavisn ih sindikata. Isticati potrebu 
ujedinjavanja svih radnika radi odbrane od kapitalis tickog pritska. Preko 
radnika - zeljeznicara, nastojati ojacati l ijevo krilo u URSS-ovim sindikati
ma. Osnivali odbore besposlenih radnika, povesti akciju za davanje pune 
pomoci b esposlenim iz fondova, koji su sakupljeni od samih radnika i osni
val i nove fondove za besposlene."') Rezolucija je i pored nekih slabosti zna
cila ipak nov korak u radu sindikata u BiH. 

Kao sto se vicli iz dokumenta, neke dileme i nejasnoce o stvaranju 
Nczavisnih sinclikata ili djelovanju komunista u URSS-ovim sinclikatima sama 

130) Kao i biljeska 129, s lr. 5. AIRPS S: 4, Zapisuik saslusanja Kate Govorus ic 8. X 1929, pag. 
294; ABH BUDB Pov. DZ br. 166/ 1929. Zapisnik saslusanja Ognjena Price u Upravi policije u Sarajevu 
16. VIII 1929, str. 6. 

131) ARPJ Beograd, KI, 1928/76-1-4, Rezolucija po sindi~alnom radu u BiH sa Druge pokra· 
jinske konferencije KPJ za BiH, 10. I X 1928. 
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Pokrajinska konferencija je, donekle, rijesila, ali ne u potpunosti. Jos uvijek 
je bilo nejasnoca i lutanja Cetvrti kongres KPJ (odrzan u Drezdenu u Njernac
koj pocetkorn novernbra 1928), pored ostalih pitanja koja je rijesavao, istakao 
je da su socijaldernokratija i druge desnicarske struje u radnickorn pokretu 
glavni protivnici radnickog pokreta i okarakterisao ih vrlo ostro kao socijal
-fasiste. Kongres je istakao znacaj sindikalnog pokreta i donio odluku o stva
ranju jedinstvenog proleterskog fronta odozdo. Na Kongresu je usvojena i 
»Rezolucija o sindikalnorn pitanju«. Medutirn, Kongres je izricito zabranio 
ulazak kornunistirna u URSS-ove sindikate i tarno gdje su Nezavisni sindikati 
bili zabranjeni, sto se, vjerovatno, odnosilo na Bosnu i Hercegovinu i Slove
niju. Takvorn sektaskorn politikorn oznacen je put stvaranja ilegalnih sindi
kata."') U Bosni i Hercegovini je to izazvalo nove teskoce, jer je to znacilo 
odvajanje komunista oct radnickih rnasa. 

Kakvih je konkretnih akcija u Bosni i Hercegovini bilo poslije Po
krajinske konferencije KPJ za BiH i Cetvrtog kongresa KPJ - tesko je reci 
s obzirorn na to da su dokumenti, koji bi govorili o radu KPJ i djelovanju 
sindikata vrlo oskudni. Jedan konkretan prirnjer aktivnosti komunista u Sa
rajevu odnosi se na djelovanje u Savezu zeljeznicara. Nairne, na sjednici te 
organizacije u Sarajevu u novernbru 1928. raspravljano je o ekonornskorn 
polozaju zelj eznicara i tom prilikorn je usvojena rezolucija o zahtjevu za 
poboljsanje plata zeljeznicara. Na intervenciju kornunista iz zeljeznicke ra
dionice: Marijana Baruna133

), Pave Tvrtkovica"') i Vasilija Tosica, predstav
nici uprave Saveza Borde Burica i Torno Zirna su vee ranije usv<?jenu rezolu
ciju dopunili stavovirna kornunista.135) 

Izvjesna aktivnost u avo vrijerne uocljiva je i u Brckorn, u kojern 
su kozarski radnici pod kraj 1928. osnovali povjereniStvo Saveza kozaraca i 
otpoceli akciju za organizovanje radnika. U decernbru iste godine povjerenist
vo· je pretvoreno u podruznicu, a u njenu upravu su izabrani: Todo.r Zoric -
predsjednik, Milivoj Popovic - sekretar, Savo Jevtic - blagajnik i clanovi 
- Stevo Radic i Toso Papic136

). 

Uspostavljanjem diktature kralja Aleksandra 6. I 1929, KPJ, SKOJ 
i sindikati pod njenim uticaj ern bili su odmah zabranjeni. Kralj je raspustio 
Narodnu skupstinu, suspendovao Ustav i zabranio djelatnost politickih stra
naka, Cirne je zaveden apsolutisticki rezirn vladavine.137

) Poslije zavodenja 
diktature bili su raspusteni Nezavisni sindikati 11. I 1929. godine.138

) Sindikal
ne orgamizacije u Bosni i Hercegovini, koje su bile pod utioajem KPJ izlozene 
su progonirna. Medu prvirn takvirn organizacijama bilo je Udruzenje radni-

132) Pregled istorije Saveza komtmista Jugoslavije, Beograd 1963, 157. 
133

) Marijan Ba~un, ~vac, ucestvovao j~ na sastancima k_om1_1nista u Sarajevu od polovine 1928. 
do 31. VI~ 1929, na kOJtma JC zastupao sti!!'OVI~te KP~ kao par!tJSkl rukovodilac. Nakon zvjerskog mu
cenJa ubtjen 31. VII 1929. kao sekretar MJesnog korruteta KPJ u SaraJ·evu (Hrmwlogi}·a 455 459 467 
469, 471 i 474). ' ' ' ' 

'.':'l Pavo Tvrtk<?vic, istaknuti aktivista u KPJ u 1jeto 1927. jc izabran za clana Pokrajinskog 
sekretartJata KPJ za B1H. Tokom 1927. do pocetka 1929. vrlo ie aktivan na sastancima komunista a 
neki su oddavani i u njegovom stanu. Ucestvovao je u radu Druge pokrajinske konferencije KPJ ' za 
BiH 10. IX 1928. godine (Iironologija, 437, 440, 459, 461, 467 i 470). 

"') AIRPS S : 14, Prepis policijskog saslu~anja Vasilija To~iea, 20. VIII 1929, pag. 254 i 288. 
136) Organizovani radnik, br. 50, Zagreb 20. XI 1928, •Brcko•, str. 3. 
'") S/uf.bene novine Kraljevine SHS, Beograd 6. I 1929. 
130) AIRPS KI MF 46/256 (379-381), Joban, •Izvjestaj za V kongres Profinternc•; ABH VZSO 

Pov. br. 344/1929, Pe tar :l.ivkovic, predsjednik vlade - V:l.SO, telegram. 
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ka odjevne industrije i obrta za sarajevsku oblast. ~abrana je objavljena 1i. 
januara. Policija je motivisala zabranu time sto je Udruzenje uclanjeno u 
CRSOJ, sto su mnogi clanovi toga Udruzenja komunisti i sto su u njihove 
prostorije zalazili istaknuti komunisti: Ognjen Prica, Petar Pesut i dr Vlado 
Jokanovic. Policija je zabranu obrazlozila i time da je cilj udrliZenja bilo si
renje uticaja KPJ medu clanstvom. Nesto kasnije, 14. januara, ona je pretres
la prostorije svih sindikalnih saveza u Sarajevu, za koje je sumnjala da se u 
njima okupljaju komunisti."•) Policija u Tuzli je 11. I 1929. zatvorila Radnic
ki dom, zabranila njegov rad, zaplijenila stvari i uhapsila Mitra Trifunovica, 
Masu Altumbabica, Bogdana Banjanina i Ibru Ustacev,ica'"') . Talas pretresa, 
progona, hapsenja, sudenja itd. nastavio se u BiH i kasnije. 

Jf 

* * 
Stroge mjere vlasti, poslije zabrane djelovanja Nezavisnih sindikata 

u Bosni i Hercegovini 1924, nisu sprijeCile KPJ i SKOJ da zadobiju svoja 
uporis ta u GRS-u i URSS-u. U nekim strukovnim organizacijama komunisti 
su posredstvom ljevicarski orijentisanih clanova ostvarili svoj uticaj. Osim 
toga, formiranjem organizovanih grupa komunista i skojevaca od po 3 i viSe 
clanova u URSS-ovim organizacijama od kraja 1925. do 1929, KPJ je jos vise 
ojacala svoje uporiSte u tim organizaoijama. Komunisti u Sarajevu, Mostaru, 
Tuzli, a kasnije i Banjaluci, ostvarivali su svoj uticaj u sindikatima sa veli
kim napo11ima. 

TreCi kongres KPJ (17-22. V 1926), intenzivirao je rad KPJ na ja
canju ljevice i partijskih frakcija u URSS-u, sto je imalo i svoga odraza u 
Bosni i Hercegovini. Tokom te godine, akcije koje su vodili komunisti u sin
dikatima (pomoc engleskim rudarima u generalnom strajku, proslava 20-go
disnjice generalnog strajka u Sarajevu 23. V 1926. dje1ovanje u stnlkowrim 
savezima) macile su afirmaciju i ucv,rscenje pozicija KPJ kod sindikalno or
ganizovanih radnika. 

Prvih mjeseci 1927, pa i kasnije, komunisti su preko akcionih odbora 
za ujedinjenje sindikata ostvarili svoju prevagu u URSS-ovim sindikatima 
(Broko). Osnivanjem Mjesnih (medustrukovnih) v.ijeca u Mostam i Tuzli, 
Nezavisni sindikati u tim mjestima dobili su svoje rukovodece instance, koje 
su provodile politiku KPJ medu nezavisno orijentisanim radnicima. 

Lijevo krilo u radnickom pokretu u Bosni i Hercegovimi jos uvijek 
je bilo nezrelo za samostalno djelovanje. Frakcijske borbe do 1924, pa i pos
lije, ostavile su krupne tragove u Partiji i sindikalnom pokretu. One su doni
jele izvjesne ko11isti, j er se Partija ocistila od disidenata, ali su ostavile i 
teze posljedice, jer mladi komunisti nisu imali iskustva u klasnoj borbi, a 
frakcionastvo ih je zbunjivalo. Progonom Dure Dakovica iz Sarajeva (polo
vinom 1923), Bosna ii Hercegovina gubi rukovodioca, koji je bio protagonista 
jedinstva lijevog krila u radnickom pokretu. Poslije 1925, pristize nova grup a 

" 9) ABH V2SO Pov. br. 344/1929, PD Pov. br. 96, 118, 363, od 12, 15. I i 14. II 1929- V2SO 
pag 49-50. 

'"") ATHRPH Zagreb, Grupa III, D, 1929. PUKRR Zagreb 27. III 1929- KDO, Zagreb, str . 4. 
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ljudi na celu dr Vladimirom Jokanovicem, bracom Pricom i dr . i oni su SVO

jom aktoivnoscu ubrizgali nove, svjeze sokove radnickom pokretu. Pored dje
lovanja ovih aktivista i CK KPJ (na svojoj plenarnoj sjcdnici 1927), nastojao 
je da intenzivira si!ndikalni pokret u Bosni i Hercegovini. 

Od pocetka 1928. u Bosni i Hercegovini pojacan je rad KPJ i SKOJ-a 
na stvaranju frakcija komunista i njihovom djelovanju URSS-u. U Sarajevu, 
Mostaru i Banjaluci komunisti su zivo radili na tome da se mase pokrenu na 
sindikalni rad i da ostvare uporiste u URSS-ovim sindikatima. Tokom 1928. 
godine i u jos nekim mjestima u unutrasnjosti KPJ je nastojala da razvije 
svoju aktivnost na stvaranju sindikata. U Tuzli Mjesno sindikalno vijece je 
in tenziviralo aktivnost m edu clans tvom sindikata na razvijanju klasne svijes
ti. Ta aktivnost komunista n ij e promakla policiji, pa je pojacala mjere pro
tiv nj,ih pretresom stanova, hapsenj ima, progonima itd. 

Druga pokrajinska konferencija KPJ za BiH (10. IX 1928) na Pasinu 
Brdu kod Sarajeva otvorila je mogucnost daljeg ulaska komunista u URSS-ove 
sindikate i djelovanja u njima, te s tvaranja strukovnih saveza Nezavisnih sin
dikata, ali ne centralizovanih, vee takvih u kojima bi se okupljale mase rad
nika i gdje bi djelovali komunisti. 

Na sastancima, manjim skupovima, proslavama praznika rada, ras
turanjem radnicke stampe, a posebno Organizovanog radnika, organa CRSOJ, 
medusobnim kontaktima komunista pojedinih mjesta itd., okupljeni su i 
organizovani radnici. U tim manifestacijama komunisti su nastojali da raz
viju klasnu svijest radnika, da ih okupe i pridobiju za politiku KPJ. 

Gotovo svi napori organizaaije KPJ u Bosni i Hercegovini da ostvari 
svoj u ticaj i rukovodecu ulogu u reformistickim sindikatima iii da obnovi i 
oj aca organizacije Nezavisnih sindikata, bili su prekinuti zavodenjem sestoja
nuarske diktature 1929. godine. Obnovljena organizacija bice u mogucnosti 
da se vise angazuje na ovom poslu tek sredinom tridesetih godina. 

ACTIVITIES OF THE COMMUNISTS IN TRADE UNIONS IN BOSNIA AND 
. HERZEGOVINA 1925-1929 

After the Independant Trade Unions in Bosnia and Herzegovina were 
banned by the end of 1924, through which the Communist Party of Yugo
slavia (KPJ) carried out its policy, the communists turned to new activity 
forms. The KPJ through the organized groups of communists made its foo
tholds first in the Main Workers' League, and then, by the end of 1925, in 
the United Workers Trade Union League of YugoslavJa URSS when it was 
founded, finding .in it followers in the endeavours to realize its views . The 
communists acted in organizations of the URSS in Sarajevo, Banjaluka and 
in some other places, while professional organizations under an apparent 
independence, but in fact led by the KPJ, acted ·in Mostar and Tuzla. The 
Third Congress of the KPJ/ 17-22 May, 1926) concluded the communists 
should enter the URSS and there carryou t the policy of the KPJ. 
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Trade unions activities took different forms: actions for aid colle
cting for English miners on strike (1926}, the celebration of the twentieth 
anniverary of General Workers' Strike in Bosnia and Herzegovina, establishing 
of Action Committees for unification of trade unions (of Brcko, Bijeljina and 
Tuzla) at the beginning of 1927 and distribution of »Organized WorkerS« 
(Organizovani radnik). The Provincial Committee of the KPJ in Sarajevo had 
contacted the organizations in Tuzla and Mostar and established link with 
Travnik and Vares etc. 

Roman Filipovic-Markulin, instructor for the Central Committee of 
the Communist Party of Yugoslavia (CK KPJ) came to Sarajevo by the end 
of 1928 and intensif,ied the activities of the communists in the URSS trade 
unions, but professional organizations of the Independent Trade Unions in 
Tuzla, Mostar and Sarajevo strenghtened too. Roman a lso was an organizer 
of the Second Provincial Conference of the KPJ of Bosnia and Herzegovina 
at Prasino Brdo near Sarajevo (10 December, 1928) which adopted the attitu
des towards the activities of the communists ·in trade unions, iniciated by 
himself. Besides the activity of the communists in the URSS, the Conference 
concluded to work on the forming of professional organizations of the Inde
pendent Trade Unions, not for Bosnia and Herzegovina, but of local ones in 
different places. After the Conference, the signs of trade-union movement 
revival appeared in Bosnia and Herzegovina. 

The Sixth January Dictatorship of King Alexander 1928 banned the 
work of the KPJ and the Trade Unions under its influence, which provoked 
new complications and difficulties in their activities. 
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ZDRA VKO ANTONIC 

0 ustanku u istocnoj 
u Stolicama 

Bosni poslije savjetovanja 
1941. godine* 

Kao i ostale jugoslovenske zemlje, i Bosna i Hercegovina pocinju, 
poslije sloma stare gradanske Jugoslavije, svoju socijalisticku revoluciju ni
zom regionalnih ustanaka koji se poste.peno slivaju i prerastaju u jedinstveni 
narodnooslobodilacki pokret. Ove ustanke organizovala je Komunisticka par
tija Jugoslavije, .koja je u. v.rijeme njihovog pokretanja .i!mala u Bosni i Her
cegovini olw 830 organizovan.ih Clanova Patrtije i oko 3.000 clanova SKOJ-a. 
Ti clanovi na celu sa svojirn mjesnim, sreskim i oblasni.m lmmitetima djelo
vali su po oblastirna: Bosanskoj k..raj.ini, Hercegovini i istocnoj Bosni, a nji
hov.irn radom u cjelini rukovodio je P.okrajinski komitet za Bosnu li Her
cegovinu. 

U ovom radu rijec je samo o ustanku u istocnoj Bosni ·poslije Sep
tembarskog savjetovanja u Stolicama, o kojem nije dovoljno pisano u nasoj 
istoriografskoj literaturi. Sire se ne govori o pripremama, pokretanju i ra
zvoju ustanka na spomenutom podrucju do kraja mjeseca septembra 1941. 
godine, jer su ta pitanja, uglavnom, ranije obradena. 

U prethodnim napomenama valja .i.staCi jedino to da je ustanak u 
istocnoj Bosni zapoceo u znaku sitnijih diverzija i manjih akcija, ali da se 
ubrzo rasplamsao i pretvorio u. snazan pokret pobunjenog naroda protiv oku
patora. Tokom avgusta i septembra mjeseca ustanici s Romanije, Jahorine, 
Zvijezde, Birca, Majevice, Semberije i Ozrena oslobodili su privremeno ili 
stalno: Sekovice, Milice, Drinjacu, Vlasenicu, Han Pijesak, Sokolac, Lopare, 

") Ovaj rad prcdstavlja nesto izmijenjen i dopunjen odjeljak iz moje jos neobjavljene doktorske 
disertacijc •Ustanak u isto~noj i centralnoj Bosni 1941. godincc. 
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Doboj, Maglaj, Gracanicu, Srednje i likvidirali okupatorsko-ustasku vlast na 
znatnom dijelu teritorije . Razruseni su bili brojni objekti i komunikacije, a 
oko jacih neprijatelj skih garnizona u Zvorniku, Kladnju, Rogatici i na dru
gim mjestima formirani su ustanicki frontovi. 

Dakle, od izbijanja, pa do kraja septembra, ustanak u istocnoj Bo
sni razvijao se intenzivno sa tendencijom stalnog sirenja i l;lZajamnog po
vezivanja. Na njegov razvitak uticali su brojni faktori medu l<oje, svakako, 
spada j podizanje us tanka u zapadnoj Srbiji. 

Ustanak u zapadnoj Srbiji izbio je jos sredinom jula i od pocetka 
je bio planski i organizovan. Djej stvima srpskih ustanika partizana stvorena 
je prostrana slobodna teritorija izmedu Drine, Save, Kolubare i planine Po
vlen na koju su, sredinom septembra, izasli: Glavni stab narodnooslobodi
lackih partizanskih odreda Jugoslavije i Centralni komitet KPJ. 

Na n jihovu inicijativu odrzano je, 26. septembra u Stolicama kod 
Krupnja, vojno-politiclw savjetovanje, na kome su prisustvovali i predstav
nici stabova NOP odreda Srbije, Bosnc i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, 
kao i izvjestan broj rukovodilaca susjednih partizanskih odreda iz zapadne 
Srbije. 

Savjetovanje je sazvano sa ciljem da se na n jemu izvrsi analiza vo} 
nih, politickih, organizacionih i drugih pitanja koja je nametnuo tromjesecni 
razvitak ustanka i da se, na osnovu toga, donesu zakljucci i odluke o daljem 
vodenju oruzane borbe protiv okupatora. 

Radom savjetovanja rukovodio je J. B. Tito davsi na pocetku u uvocl
noj r ijeci nacelni osvrt na medunarodnu situaciju i oruzanu borbu u Jugo
slawji. Zatim su rukovodioci oslobodilackog pokreta iz Srbije (S. zujovic), 
Bosne i Hercegovine (S. Vukmanovic), Hrvatske (R. Koncar i V. Popovic) i 
Slovenije (M. Marinko) podnijeH izvjes taje o stanju i razvoju oslobodilacke 
borbe u krajevima iz kojih su dosli. u toku diskusije, u kojoj su uzeli uce
sca gotovo svi prisutni, precisceni su stavovi 0 raznim pitanjirna i usvojeni 
odgovarajuci zakljucci. 0 ovim zakljuccima, odnosno ocllukama vee je pi
sano') i oni se, uglavnom, svode na sljedece: 

Prvo, u cilju vodenja jos uspjesnije borbe protiv okupatora i ostva
rivanja jeclinstvenog komandovanja, dotadasnj i glavni stab NOP odreda Ju
goslavije prerasta u Vrhovni stab, a pojeclina zemaljska vojna rukovoclstva 
(koja su se do tada .razliCito naz,ivala) u glavne stabove pojeclinih pokra
jina. U vezi s tim i Zemaljsko rukovodstvo ustanka u Bosni i Hercegovini 
preimenovano je u Glavni stab NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu. Ova 
odluka imala je ne samo veliki vojni vee i politicki znacaj. Njome su pokTa
jine Bosna i Hercegovina dobile prvi put svoje jedinstveno rukovodstvo, sto 
nije bio samo izraz priznanja za borbu protiv okupatora nego i garancija od 
najviSeg vojnog ,i politickog rukovodstva ustanka da ce narodi ovih pokra
jina biti ravnopravni sa ostalim narodima Jugoslavije. 

Drugo, na savjetovanju je izraden plan stvaranja novih slobodnih 
teritorija i markirani glavni pravci preclstojeCih vojnih djejstava partizan-

1) Op§irnije o radu Savjetovanja: Jovan Marjanovic, Usta11ak i narodnoos/obodilacki rat 11 

Srbiji 1941, Beograd 1963, 228-237; Pero Moraca, .lugoslavija 1941, Beograd 1971, 479-489; Rodoljub Co· 
Jakovic, Zapisi iz oslobodilackog rata, I, Beograd 1956, 292-299. 
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skih odreda. U tome kontektsu stavljeno je u zadatak rukovodiocima ustanka 
u Bosni i Hercegovini da sto prije likvidiraju okupatorsko-kvislinske garni
zone i uporista u Zvorniku, Kladnju, Olovu, Knezini, Rogatici, Mesicima, 
Praci, Sjetlini, Palama, ViSegradu i da na taj nacin cvrsce povezu vee posto
jecu oslobodenu teritoriju. 

Trece, na osnovu iskustva u Srbiji, definisano je da odred bude naj
veca partizanska vojna formacija. On operiSe na odredenoj teritoriji i dijeli 
se na bataljone, cete i vodove. Stab cete, bataljona i odreda saCinjavaju ko
mandir, odnosno komandant i njegov zamjenik, politicki komesar i njegov 
zamjenik. Osim toga, uvedena je i funkoij a cetnog ekonoma, odnosno inten
danta bataljona i partizanskog odreda, a u stabu odreda i funkcija ljekara 
i vod za vezu. Na ovaj nacin odredena je struktura partizanskog odreda za 
sve krajeve Jugoslavije. Stolacko savjetovanje donijelo je i niz drugih zaklju
caka iz domena ustanicke vojne organizacije i na6ina komandovanja. Njihova 
primjena u praksi borbe po raznim krajevima Jugoslavije dovesce do daljnjeg 
jacanja odreda, a potom i do formiranja prvih brigada. 

Cetvrto, na sastanku u Stolicama usvojena su i neka rjesenja o 
or~;anizacionoj strukturi KPJ u partizansJ<,im jedinicama. Odluceno je da se 
ubrzanije srvaraju mreze rukovodstava i organizacija Partije na terenu, a 
osobito tamo gdje su vee postojale oslobodene teritorije. Iz ovog vremena 
datira i stav da oblasni, pokrajinski i centralni komiteti prenose svoja sje
dista na oslobodenu teritoriju i da sc u okupiranim gradovima ostavljaju 
manja operativna rukovodstva KPJ. Ova pomjeranja bila su u slovlj ena razvo
jcm ustanka i zadacima Partije u ve:z;i s tim. 

Peto, odluceno je da se putem stavaranja narodnooslobodilackih ad
bora i jacanja narodnog fronta, u najsirem smislu r ijeci, izvrsi prosirenje 
baze ustanka i da se NOO tretiraju, u prvom redu, kao organi borbe protiv 
okupatora. 

Sesto, savjetovanje je ocijenilo da, u interesu sto uspjesnijeg vodenja 
borbe protiv okupatora, treba i dalje nastaviti pregovore sa predstavnicirna 
cetnickog pokreta u Srbiji i u tom pogledu dalo odgovarajuca uputstva i 
svojim delegatima iz drugih pokrajina. 

Po povratku Svetozara Vukmanovica i Slobodana Principa, sa ko
jima je, po odobrenju Vrhovnog staba, dosao u Bosnu i Hercegovinu i Ro
doljub Colakovic, oddani su sastanci sa politickim i voj nim rukovodstvom 
ustanka istocne Bosne i zapocele su da se sprovode u djelo pojedine odluke 
i zakljucci sa savjetovanja u Stolicama. Prethodni razvitak ustanka u ovoj 
oblasti izbacio je u prvi plan sljedeca pitanja: 

a) stvaranje partizanskih oclreda i njihovu aktivnost; 
b) rad partijske organizacije na ucvrscenju ustanickih jedinica -

formiranje okruznih komiteta i 
c) Organizaciju fronta i pozadine. 

a) Stvaranje partizanskih odreda i njihova aktivnost 

Da bi dosljedno moglo sprovesti u djelo ostale odluke Septembar
skog savjetovanja, postojece vojno-po1iticko rukovodstvo ustanka u istocnoj 
Bosni preduzelo je sve korake kako bi na svom podrucju sto prije izvrsilo 
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reorganizaciju jedinica i forrniralo partizanske odrede. Ove, vojno-organizaci
one rnjere dobile su prioritetno rnjesto u radu i zbog toga sto ustanicke 
jedinice nisu u to vrijerne bile jos uvijek ustrojene u pravirn odredskirn for
macijama. Razliciti politicko-organizacioni, kulturni, privredni i drugi nivoi 
pojedinih us tanickih centara, kao i odsustvo jasnije koncepcije u pogledu 
vojne organizacije, ruveliko su uticali da je u stanak u istocnoj Bosni zapoceo 
oruianim snagarna koje su sve do septembra nosile razlicite nazive. Taka je, 
na primjer, na Roman.iji evolucija .tekla : prvo oruzane grupe, zatim ceta (po
dijeljena na odrede) i bitaljon (podijeljen na cete); u gornjern toku rijeke 
Bosne : odred, vodovi, cete; u kalinovacko-j ahorinskom kraju: oruzane grupe, 
vodovi, cete; u Bircu: desetine, grupe, odredi, cere; na Majevici sa Sernberi
jorn: oruzane grupe; Ozrenu: ustanicke grupe prerna nazivu pojedinih sela, 
vodovi, cete, bataljon. Dakle, iz izlozenog se vidi da ni.j edan ustanicki centar 
u istocnoj i centralnoj Bosni nije irnao, u vrijerne Septembarskog savjeto
vanja, oruzanu forrnaciju u forrni: odred, bataljon, cete, vodovi. Ali, to opet 
niukoliko ne utice na tok razvitka ustanka u ovirn oblastirna, j er njegova 
snaga i nije lezala u nazivirna nego u sposobnosti ustanickih jedinica (koja, 
svakako nije bila mala) da uniStavaju ustasko-dornobranske garnizone i stva
raju nove slobodne prostore. 

Pa ipak, zakljucak Septembarskog savjetovanja - da se oruzana 
snaga narodnooslobod.ilacke b orbe ustroji u odredskoj forrnaciji - irna svoj 
duboki srnisao i ne srnije se tumaciti nikakvirn lokalnirn uspjesirna i pobu
darna. Prelaz na cvrsce vojne forrnacije kroz odredivanje jedinstvene struk
ture odreda, bataljona i ceta, za sve krajeve Jugoslavije, nije, u stvari, niSta 
drugo do def.inisanje i davanje forme jednorn procesu (sustini) koji se sve 
vise, logikorn razvitka, oslobadao rnnostva raznolicnosti i pretvarao u viSi 
stepen vojnog orga:nizovanja. Cinjenica sto neki ustanicki centri (kakvih je 
bilo i u .istocnoj Bosni) n isu jos uvijek bili ispunili sve uslove za forrniranje 
odreda u onorn srnislu, kako je to bilo zacrtano na Septernbarskorn savjeto
vanju, nimalo ne urnanjuje znacaj ovih mjera, jer su njirna bile date sarno 
osnovne forme jedinstvene vojne organizacije, a sve drugo je ostalo u kom
petenciji lokalnih vojnih rukovodstava i njihovih stvarnih rnogucnosti. Gle
dano iz ugla razvitka dinarnike oruzane borbe, odluka o formiranju odreda 
kao j edinstvenih vojnih forrnacij a irna la je svoj znacaj i u tome sto su nje
nirn ozivotvorenjem, odstranjena rnnogobrojna lutanja nizih vojnih rukovod
stava oko iznalazenja najpogodnijih rjesenja organizacione prirode. Pa i 
pored toga, reorganizacija j edinica u istocnoj Bosni i uvodenje jednoobrazne 
odredske strukture nije tekla taka brzo i jednostavno. Nedovoljna poveza
nost u stanickih centara, svakodnevne borbe sa ustasko-dornobranskirn sna
gama, nedostatak kornandnog kadra, slabe kurirske veze, kao i neki drugi 
cinioci, u sporili su proces stvaranja partizanskih odreda. 

Da bi se ove teskoce prevaziSle i da bi pornogao rukovodstvirna na 
terenu da sto prije izvrse reorganizaciju jedinica, Glavni stab NOP odreda 
Bosne i Hercegovine izdao je 19. oktobra - Uputstvo o zakljuccima vojnog 
savje tovanja u Stolicarna, u kame je objasnio kako treba da izgleda struk
tura vojnih jedinica. Prerna Uputstvu, osnovna takticka jedinica odreda jeste 
ceta, koja se sastojli od 80 do 100 boraca, i dalje se dijeli [la vodove i desetine. 
Nekoliko takvih ceta (obicno od 2-4) sacinjavaju bataljon, a 3-4 bataljona 
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sacinjavaju odred. Uputstvo predvJda, ukoliko to vojna situacija nalaze, da 
se odredi mogu udruzivati u tzv. grupe odreda, u tom slucaju se odredska 
rukovodstva potcinjavaju stabu grupe odreda. 

u domeruu komandovanja predvideno je da stab cete sacinjavaju 
komandir j zamjenik, politicki komesar i zamjenik. Pored toga u svalooj 
ceti trebalo je da postoji komesar za ishranu, cetni ekonom i potreban broj 
kurira. stab bataljona sacinjavaju komandant i zamjenik, politicki komesar 
i zamjenik. Bataljon je trebalo da ima intendanta, pomocno osoblje i potre
ban broj kurira. stab odreda sacinjavaju komandant i zamjenik, politicki 
komesar i zamjenik. Osim ovog rukovodstva, koje za svoj rad odgovara di
rektno Glavnom stabu NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu, stab odreda tre
balo je da ima ljekara, vod za vezu, intendanta sa potrebnim brojem pomoc
nog osoblja i odgovarajuCi broj kurira. 

U Uputstvu je dalje skrenuta posebna pa:lnja podredenim stabovima 
da se postaraju sto vise 0 vojnoj obuci jedinica j uzdizanju rukovodeceg 
kadra iz ustanicke mase. U vezi sa posljednjim pitanjem, Glavni stab je 
pisao: »BuduCi da se nasi odredi naglo povecavaju, pitanje rukovodeceg 
kadra postavlja se vrlo ostro. Mi ga nemamo odakle uzeti osim iz nasih vla
stitih odreda. Stoga je neophodno potrebno da se posveti posebna paznja 
vojnicima i desetar-ima, da se usavrsava njihova vojno :zmanje i da se ospo· 
sobe da preduzimaju komandu u cetama. Potrebno je uvesti kao pravilo 
savjetovanje komandanata bataljona sa stabom odreda, te komandira ceta sa 
stabom bataljona. Takva savjetovanja narocito su vazna pred svaku krupnu 
operacijw•'). 

Uputstvo od 19. oktobra saddi i citav niz drugih poruka, cija je raz
rada i pravilna primjena trebalo doprinijeti vojnickom jacanju odreda i 
podizanju njegove moralno-politicke svijesti na visi stepen. Taka se podvlaci 
da disciplinu u odredu treba ucvrsCivati kroz svakodnevno vaspitanje ljud
stva i preduzimanje ostrij ih mjera protiv onih koji je krse. Radi jacanja 
morala, treba forsirati svakodnevnu aktivnost odreda i djelovati lienim pri
mjerom. Na predavanjima borcima ne gubiti vrijeme u visokoucenom stilu, 
nego u prvi plan staviti sitna - svakodnevna pitanja i objasnjavati ih obic
nim narodnim jezikom. Da bi se razbila monotonija vojnickog zivota, stabo
vima je predlozeno da sto cesce organizuju priredbe, zidne novine, pjevanje 
borbenih pjesama i dr. U vezi s ostvarivanjem postavljenih zadataka, istice 
se posebna u loga politickog komesara za koga se kaze: »Treba svojim pri
mjerom, a ne samo govorima, da prednjaci svima u naporu i liSavanju, smje
losti i pozrtvovanosti«3

). 

ImajuCi u vidu da uspjeh oruzane borbe zavisi u mnogome oct orga
nizacije pozadine i naklonosti mjesnog stanovnistva, od odreda se trazi da: 
»Odnos prema stanovniStvu mora biti takav da ono osjeti u nama svoje prave 
borce i zastitnike od fasistickog nasilja«'). 

2) Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom rat u jugosloveuskih naroda (daljc: 
Z!J. NOR-a), 70 m IV knj. 2, str. 104. 

>) Isto, 105. 
' ) I sto, 106. 
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U Uputstvu se dalje govori o obavjestajnoj sluzbi, organizaCIJl veze, 
snabdijevanja, pisanju izvjestaja, partizanskom pozdravu i amblemima.') 

Gledano u cjelini, Uputstvo Glavnog staba NOP odreda za BiH od 
19. oktobra 1941. godine imalo je izuzetan znacaj za niza vojno-politicka ru
kovodstva, jer -im je omogueilo da se bolje postave u izgradnji mreze vojne 
organizacije. Ono je narocito dobro doslo onim ustanickim jedinicama koje 
su teritorijalno bile udaljene od sjediSta Glavnog staba i Pokrajinskog ko
miteta. Prilikom primjene ovoga Uputstva u praksi, moraju se ·imati u vidu 
konkretne lokalne prilike i nivo razvitka ustanka u svakom kraju gdje sc 
zapoceo stvarati partizanski odred. Drugacijc je, npr. bilo primijeniti okto
barsko Uputstvo na Romaniji ili Ozrenu, gdje su vee odranije postojali" izu
zetno snazni bataljoni (koj•i su vee bili preras1i u odrede) nego, npr., u kali
novacko-jahorinskom kraju, prostoru buduceg odreda »Zvijezda« iii na Ma
je\'ici, gdje su jos uvijek ustanicke jedinice b ile na nivou ceta i vodova. 

Da bi se dobila sveukupna predstava razvitka ustanka u istocnoj i 
ccntralnoj Bosni, poslije Scptembarskog savjetovanja i da bi se vidjelo kako 
su primjenjivana uputstva o stvaranju odrcda i njihovom ustrojstvu, neop
hodno je prethodno pogledati kako je taj razvitak tekao u pojedinim 
regionima. 

U cluhu zakljucaka savjetovanja u Stolicama, formirano je na pro
storu istocne i centralne Bosne, do kraja 1941. godine, sest NOP odreda, i to: 
Romanijski, Kal1novicki, Semizovacki >>Zvijezcla« , Bircanski, Ozrenski i Ma
jevicki. 

Ustanak na Romaniji bio je tokom avgusta li septembra mjeseca u 
stalnom usponu i Romanijski partizanski bataljon imao je, krajem septem
bra,' oko 1.250 boraca. Ove okolnosti, kao i dolazak Slobodana Principa na 
Romaniju, poslije Septembarskog savjetova nja, · uveliko su cloprinijeli da je 
Roman~jski partizanski bataljon poceo cla se reorganizuje i pretvara u odred 
jos pocetkom oktobra mjeseca. 

I.ako se u arhivskoj gracl:i nije sacuvao tekst naredbe kojom je Glavni 
stab NOP odreda Bosne i Hercegovine naredio Stabu sarajevske oblasti da 
pristupi formiranju narodnooslobodilackog partizanskog odreda >>Romanija«, 
pouzdano se zna da je formiranje toga oclreda uslijedilo 5. oktobra 1941. 
godine. 0 tome nedvojbeno govori naredenje komandanta Romanli.jskog ba
taljona•), upueeno komandiru Romanijske cete, u kome se kaze od kojih ee 
se jedinica ina koji nacin formirati Narodnooslobodilacki partizanski odred 
>>Romanija« .7) 

S obzirom na to da nije sacuvana oniginalna zapovijest Staba sara
jevske oblasti kojom je naredeno formiranje NOP odreda >>Romanija<<, tesko 
je precizno utvrditi kako je izgledao komandni sastav Staba odreda. Zna se 
da je •na celo novoformiranog odreda od 5. oktobra dosao SlaviSa Vajer -

' ) •Nasa zastava u Bosni i Hercegovini bice: za srpske kra jeve srpska, a za hrvatskc 
hrvatska, sa petokrakom - crvenom zvijezdom u sredini zastave preko sve tri boje. Na subari se 
nosi pelokraka zvijezda, a ispod nje srpska, odnosno hrvatska trobojka• . 
Zb. NOR-a, t-IV/1, 106. 

•) Zb. NOR-a, t-IV/2, 60. 
7) S obzirom na to da sc NO odrcd •Romanija• u praksi vise zvao Romanijski odred mi 

ccmo sc sluziti tim nazivom . 
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Cica, da je politicki komesar bio Pavle Goranin - Ilija, i da je zamjenik ili 
pomoenik komandanta odreda bio Mika Fliker"), ali ko su bili ostali clanovi, 
manje je poznato. 

Iz sacuvane Naredbe br. 1 Staba partizanskog odreda »Romanija« 
od 8. oktobra 1941. godine, vidi se da je za komandanta Mok,ramjskog bata· 
ljona postavljen Oskar Danon-Jovo, a za politickog komesara Duro Spolja
rie; za komandanta Romanijskog bataljona postavljen je Midhat Haeam, a 
za politickog komesara Milenko Verkie i za komandanta Rogatickog bata
ljona postavljen je Nikola Prodanovie, a za politickog komesara Zlatko Trp
kovW) . Istim naredenjem data j e inicijativa novopostavljenim politickim ko
m esarima bataljona da predloze $tabu odreda ljude za koje smatraju da bi 
mogli uspjesno obavljati duznosti politickih komesara ceta. Radi organizacij e 
sto cvrsee odbrane slobodne teritorije, naredenjem je predvideno stvaranje 
tzv. frontova. Tako se u tekstu kaze da je za komandanta Romanijskog fron
ta bio postavljen Midhat Haeam pod cijom se komandom nalaze sve jedinice 
koje se u datom trenutku bore na tom prostoru. Nikola Prodanovie, koman
dant Rogatickog bataljona bio je ujedno komandant tzv. rogatickog fronta 
i imao je iste kompetencije kao i Midhat Haeam. Mokranjskom bataljonu 
stavljeno je u zadatak da stiti desni bok tzv. romanijskog fronta'0). 

U naredbi Staba odreda »Romanija«, od 8. oktobra, niSta · · ne govor:i 
o Pracanskoj ceti, iako se pouzdano zna da je ona formirana u procesu na
stanka ostalih romanijskih ceta i da je, prije formiranja odreda, bila pod 
komam.dom Staba romanijskog bataljona. Sve su indicije da je ova ceta 
na celru sa Tomom Manjkalovieem, u vrijeme for.miranja tzv. bosanskih bri
gada, bila izdvojena iz sastava Romanij skog bataljona i ukljucena, zajedno 
sa ostalim partizanskim jedinicama na Jahorini i oko Kalinovika, u tzv. Bo
sansko-hercegovacku brigadu. Poslije odbaaivanja ideja da se ustanicke jedi
nice u Bosni i H ercegovini reorganizuju u brigadnoj formaciji i formiranja 
Kalinovackog NOP odreda, ceta je i dalje ostala u njegovom sastavu, ali je, 
u drugoj polovini oktobra, prerasla u Pracanski bataljon, kojli. je u vojnom 
i politickom pogledu odigrao znacajnu ulogu, jer se uklapao u akcije dva 
partizanska odreda i kontrolisao, po neprijatelja izuzetno vazan dio teri
torije"). 

Veliki znacaj za potpuniju i jasniju reorganizaciju partizanskih jedi
nica na Romaniji imalo je vee pomenuto Uputstvo Glavnog staba NOP od
reda za BiH. Iako ono ovdje nije iniciralo reorganizaciju, jer je ona vee ra
nije zapocela, sadrfaj Uputstva je doprinio da se proces reorganizacije ubrza 
i dosljednije sprovede. 

Uskoro poslije izdavanja Uputstva od 19. oktobra, Glavni stab NOP 
odreda za BiH izradio je i dostavio Romanijskom partizanskom odredu tekst 
partizanske zakletve i uputstvo 0 nacinu njenog polaganja.12

) 

Formiranje Romanijskog NOP odreda, trazenje i primjenjivanje naj
pogodnijih organizacionih rjesenja, odvijalo se uporedo sa svakodnevnom 

' ) Arhiv Vojnoisto l"ijskog instituta (dalje AVJJ), Fond NOP, 10/7, k-1998 
9) Zb. NOR-a, t. IV / 2, 60. 

' 0) l sto. 
") Isto, 90 
12) I sto, 89. 
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aktivnoscu jedinica ovog Odreda na brojna nepnijateljska uporista. Tako su 
dijelovi Romanijskog bataljona vodili 26. septembra vrlo ostre borbe na Crve
nim Stijenama sa nekoliko domobranskih satnija"). Pocetkom oktobra, ne
prijatelj je ulagao velike napore da uspostavi saobracaj na pruzi Sarajevo
-Visegrad, kao i cvrscu vezu sa svojim garnizonima duz pruge i u Mokrom, 
Rogatici i Visegradu. Romanijski partizani su, pak, nastojali, i u dobroj mjeri 
uspijevali, da osujete te namjere okupatora. Svakodnevni napadi romanijskih 
partizana iscrpljivali su neprijateljske posadne snage i sve vise slabili usta
sko-domobranski sistem odbrane. Da bi, bar donekle, popravilo postojece 
stanje i lwliko-toliko paralisalo snage NOP-a, koje su se pocetkom oktobra 
bile orijentisale prema Mokrom, zapovjedniStvo Bosanske divizije preduzelo 
je 2. oktobra, zajedno s njemackim motorizovanim snagama, siru akciju 
protiv romanij skih partizana. Osim deblokiranja svoga garnizona u Mokrom 
i spaljivanja nekoliko sela,") ove zdruzene njemacko-domobranske snage nisu 
postigle druge, vece uspjehe. Cim su se povratile u Sarajevo, romanijski par
tizani ponovo su ugrozili posadni garnizon u Mokrom. Slicna siluacija se 
dogadala i u drugim opkoljenim garnizonima. Cetvrtog oktobra romanijski 
partizani su zapalili strazaru izmedu Stambolcica i Sjetline i na vise mjesta 
ostetili zeljeznicku prugu"). ~estog oktobra bila je ponovo, na nekoliko mje
sta, porusena zeljeznicka pruga izmedu Stambolcica i Ivancice. Tom prilikom 
ostecen je neprijateljski oklopni voz. Devetog oktobra na putu Sarajevo -
Mokiro napadnuta je ustasko ' domobranska komora koja je nosila municiju 
i hranu svom garnizonu u Mokrom.'6) Dvanaestog oktobra Bjelogoricka ceta 
Mokranjskog bataljona izvrsila je vrlo uspjesan napad na ustasko domobran
sko uporiSte Kosa u blizini Mokrog. Cetiri dana kasnije ista ceta je likvidirala 
neprijateljsku posadu na brdu Glog koja je bila udaljena svega pet kilome
tara od Sarajeva"). 

Svakodnevna aktivnost romanijiskih ustanika, kao i mnogobrojne 
molbe ugrozenih ustasko-domobranskih garnizona da im se salju nova poja
canja, dovodile su u tezak polohj komadanta Bosanske domobranske divi
zije. Ne mogavsi da vlastitim snagama rijesi postojece probleme, on se obra
ca Ministarstvu hrvatskog domobranstva. U izvjestaju glavara Glavnog sto
zera, general-porucnika Vladimira Lakse, za podrucje na kome je djelovao 
Romanijski partizanski odred, zapisano je 13. oktobra sljedece: »Kriticna je 
situacija kod Rogatice, Gorazda, Prace a narocito Visegrada. Brzoglasne veze 
izmedu Sarajeva i ViSegrada prekinute su. Posade kao i g.radanstvo ovih 
mjesta nemaju viSe hrane, a borbe bez prestanka traju, snabdijevanje zrac
nim putem usljed loseg vremena (snijega) sada je nemoguce. Snage upucene 
iz StambolCi.ca na ·istok radi uspostavljanja veze sa ovim posadama usljed 
jake nadmocnosti cetnika nisu se uspjele probiti. Za olaksanje situacije za
povijedeno je zapovjedniku tog divizijskog podrucja da upotrijebi raspolozi
ve snage sarajevske posade, nasto javlja da su mu sve snage vezane«.'1) 

") AVII, Memoarska gralla (dalje MG) 10/7, k. 1998, str. 26. 
") Spaljena sela Brezovice i Njemanjica, AVII, MG, 10/7, k. 1998, str. 27. 
15) Isto, 28. 
16) Abdulah Sarajlic, Ustanak na Romaniji i razvitak Romar~ijskog partizanskog odreda 1941, 

Godisnjak istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1951, 155. 
11) AVII, MG, 10/7, k. 1998, str. 29. 
IB) AVII, MG, 10/7, k. 1998, str. 29; A. Sarajlic, isto ISS. 
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Glavni objekat napada Romanijskog partizanskog odreda, sredinom 
oktobra, postao je ustasko-domobranski garnizon u Rogatici. Inicijativu za 
oslobodenje ovoga mjesta i unistenje neprijateljskog garnizona u njemu dao 
je Glavni stab NOP odreda Bosne i Hercegovine na osnovu realne procjene 
snaga Romanijskog odreda. Barbe za Rogaticu otpocele su izmedu 10-12 
oktobra i uklapale su se u sire planove kojim se tezilo da se oslobodenjem 
Rogatice, ViSegrada, Zvornika, Olova i Kladnja, cvrsce poveze oslobodena 
tcritorija istocne Bosne. U napadu na Rogaticu ucestvovalo je 12 ceta Roma
nijskog partizanskog odreda'9) i jedan broj cetnika majora Boska Todorovica 
(bataljon Radivoja Kosorica). Snage za napad bile su podijeljene u dva se
ktora: zapadnim sektorom komandovao je Naum Zafirovski, a istocnim Ni
kola Prodanovic. Pored njih, u napadu su ucestvovali i gotovo svi clanovi 
Romanijskog partizanskog odreda i neki clanovi Glavnog staba BiH.'") Posta 
su jedinice Romanijskog odreda, za nekoliko dana, oOistile okolna sela od 
ustaske milicije i ovladale svim spoljnim uporistima, preduzele su 13. oktobra 
direktan napad na Rogaticu. Neprijateljski garnizon u Rogatici, u to vrije
me, sacilnjavala je 2. bojna Vojne krajine ojacana sa 700-800 pripadnika ustas
ke milicije, oruznika i financa21

) . Zmacajno je ~staci da se u sv.im memoarskim 
sjecanjima ucesnika koji govore o napadu na Rogaticu istice kako su borbe 
za ovo mjesto bile veoma teske. 

Cetrnaestog oktobra, kada je Rogatica bila potpuno blokirana, upu
cen je zajednicki partizansko-cetnicki proglas opkoljenom garnizonu i naro
du Rogatice od kojih je t raieno da predaju grad. Ali, kako nije dobiven po
tvrdan odgovor, borbe su nastavlj ene nesmanjenom zestinom. Uoci 16. oktob
ra partizanska komanda je ponovo upu tila apel gradanima Rogatice u kome 
je trazila da istjeraju tude placenike iz svoga grada""). Posta odgovora nije 
bilo, u toku noci izvrsen je jedan od najzescih napada, ali i poslije toga, 
uspjeh nij e postignut. Borcima j e osobito bilo tesko sto nisu znali kako da 
se obracunaju sa neprijateljem koji se branio iz zidanih kuca i utvrdeni11 po
lozaja. Od teskog naoruzanja oni su tada imali samo j edan neispravan top 
i elva minobacaca. Uz to neprijateljske snage iz Sarajeva, gotovo svakodnev
no, napadale su isturene dijelove Romanijskog odreda u namjeri da prodru 
u Rogaticu. Narocito su vodene zestoke borbe izmedu 16-19. oktobra sa 
onim neprijateljskim jedinicama koje su nadirale preko Pala, Sipa i Prace 
ka slobodnoj teritoriji Romanijskog odreda.23

) Najjace snage prema slobodnoj 
teritoriji ovog odreda uputilo je zapovjedniStvo Bosanskog divizijskog pod
rucja 22 . oktobra sa ciljem da ociste teren izmedu Pala, Mokrog, Rogatice, 
Gorazda i da omoguce uspostavljanje zeljeznickog i drumskog saobracaja na 

19) Romanijska, Prva i Druga glasinacka, Gucevska, Socicka, La6evinska, Mesicka, Seljanska, 
Sjemecka, Kopitska, Plje~evicka i Devetacka . 
AVII, MG, 5.57/4, k. 1997. 

20) Rodoljub Colakovic, Zapisi iz oslobodilackog rata, I, 427. 
21) Oslobodilacki rat naroda Iugoslavije 1941-1945, Vojnoistorijski institut Beograd, 1963, 145. 
") U apelu se istice: 

~ - .. (;r~d~ni Rogat ice, osvijestite se, istjerajte tuae. pl~cc::nikc i )>andite iz. svoga grada. Zar nijeste 
JOS uvtdJeh da sc samo preko vas1h leda 1 vase krv1 kons te treC!? Zapamhte cia je nasa borba neo· 
doljiva, da Narodnooslobodilacku vojsku partizana niko jos nijc pobijedio i da je sa nama sve pra
vedno i posteno na cijeloj zemaljskoj kugli ... «. 

23) U tim borbama dijelovi Romanijskog odreda nanijcli su velike gubitke ustasko-domo· 
branskim snagama, ali su izgubili i dosta svojih boraca. 
A. Sa raj lie, is to, 157. 
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tim relacijama.") Medutim, zahvaljujuCi zilavoj odbrani dijelova Romanijskog 
odreda i pristizanju novih rezervi, nakon pada Rogatice, ovaj manevar zdru
zenih ustasko-domobranskih jedinica nije dao zelj.ene rezulta te. 

Konacni preokret u borbi za Rogaticu uslijedio je izmedu 23/24. 
oktobra kada su u stanici, po uputstvima koja su s tigla iz Uzica, za osvajanje 
utvrdenih mjesta upotrijebili benzinske flase kao neku vrstu bacaca plamena. 
Prema memoarskim sjecanjima ucesnika, ustasko-domobranski garnizon u 
Rogatici izgubio je u visednevnim borbama oko 200 vojnika, oko 500 bilo je 
ranjenih, a Romanijski partizanksi odred imao je 40 poginulih25

) i 120 ranje
nih. Pri oslobodenju Rogatice zaplijenjeno je oko 1.000 pusaka, 10 mitraljeza, 
1 teski minobacac i znatne kolicine drugog ratnog materijala, novca i prehram
benih artikala.") 

Nakon oslobodenja, u Rogatici je formirana partizanska komanda 
mjesta na celu sa Milosem Skoricem. Uporedo sa ovom, formirana je i cet
nicka komanda mjesta kojom je rukovodio Mica Stanar.") 

Po oslobodenju Rogatice, glavne snage Romanijskog odreda bile su 
usmjerene u pravcu ViSegrada i Sarajeva. Nadiranje Romanijskog odrecla 
prema ovim mjestima bilo je u duhu naredenja Vrhovnog staba. U zelji cia 
sto prije poveze slobodnu teritoriju u Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini sa 
slobodnom teritorijom u Srbiji, Vrhovni stab, je posredstvom Glavnog staba 
za Bosnu i Hercegovinu, naredio Romanij skom partizanskom odredu da svo
ja glavna djejstva okrene prema jugozapadu ka Sarajevu i Visegradu.28

) S 
tim u vezi, a i u vezi s namjerom da svoju teritoriju sto vise prosiri, Roma
nijski odred je sam i u zajednici s Kalinovickim odredom, tokom novembra 
i .decembra mjeseca, ulagao maksimalne napore kako bi likvidirao sva ne
prijateljska uporiSta na liniji Sarajevo-Mokro-Pale-Praca-MesiCi-Vise
grad. S druge strane, posto su, tokom oktobra, propali svi pokusaji ustasko
-domobranske komande u Sarajevu da se obracuna sa romanijskim parti
zanima i da spasi svoj garnizon u Rogatici, tokom narednih mjeseci ona se 
orijentisala na stvaranje cvrstog sistema odbrane u svim mjestima gclje su 
jos bili njeni ga.rnizoni. U vezi s tim posebno veliki znacaj su dobili Mokro 
(na putu Sarajevo-Sokolac), Pale, StambolCic, Praca i nekoliko drugih mjesta 
na pruzi Sarajevo-Visegrad. Isto tako, preduzete su energicne mjere da sc 
pojacaju i dobro utvrde sva ustasko-domobranska uporiSta u spolj noj odbrani 
Sarajeva.29

) 

Prvu vecu oruzanu borbu, poslije oslobodenja Rogatice, vodile su 
jedinice Romanijskog odreda sa ustasko-domobranskim snagama (dije lovi IX 

. ") T~ snage ~u sc sastojale . ?cl (ll"Upc pukoynika Zeyka (dije!ovi 13. pjesacke J'ukovnijc, kom-
bmovana bOJna 7. pJe~acke pukovmJC, )edna salll!Jtl 2. boJne I. pJesackc pukovnije, jedna batcrija 
haubica i jedno odjeljenje brdskih topova), grupe pukovnika Simica (dvijc bojne 9. pjesacke pukov· 
nije i jedan vod brdskih topova) i grupc •Grcgoric• (4. bojna Vojne krajine) 
A. Sarajlic, isto, 157. 

25) Mcctu poginulim partizan ima bili su : Milcnko Vitomir, komandir Prve romanijskc cetc, 
t.ivko Cctkovic, Milovan Ecimovic, Veljko Zivkovic, Obrad Planinc ic , Rajko Marie, Milan Marie. 
Masan Kovacevic, Rajko Kosoric, f>orcto Basovic , Rade Batinic, Nikola Karad~ic, Rade flurov•c, VOJlll 
Durovic, Todor Jolovic, Perisa Dclic, Vcso Bakmaz, Veso Ceranic, Branko Dobrilovic. 
A VII, MG, 5-57/4, k. 1997, str. 44-45. 
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") A VII, MG, 10/7, k. 1998, str. 31; A. Sarajlic, isto, 158. 
") A VII, MG, 5-57/4, k. 1997. 
" ) A VII , MG, 4-(,/7, k. 1998, str . 5. 
29) A. Sarajlic, isto, 158-159. 



i XIII pjesadijske pukovnije) od 26. do 30. oktobra na Prutinama, Gracanici, 
Dobroj Vodi i Kosmaju.30

) Snage Romanij skog odreda na celu sa Nikolom 
Prodanovicem, koje su bile upucene prema ViSegradu, uspjele su da za ne
koliko dana zauzmu D. i G. Lijesku i da pod vatru stave mos t u ViSegradu. 
I bas u vrijeme kada je sa bosanske strane bio pripremljen, napad na Vi
segrad u Srbiji je otpocela njemacka ofanziva, tako da jedinice srpskih par
tizana nisu mogle da se jace koncentrisu od Uzica prema Visegradu.31

) 

Dvedeset devetog oktobra u spj eli su dij elovi Romanijskog odreda 
oslobodriti Kneiinu, koja se nalazi Sjeverozapadno oct Sokoca i pr osiriti svo
j u teri torij u sve do Olova. 

Veliku aktivnost prema Sarajevu narocito je pokazivao Mokranjski 
bataljon Romanijskog partizanskog odreda. Brojni hrabri ljudi iz ceta ovoga 
batalj ona licili su na prave uskoke. Ne mogavsi da osvoj e dobro utvrdeni 
ustasko-domobranski garnizon u Mokrom, oni su ga zaobiSli i izvodili akcije 
u neposrednom predgradu Sarajeva. Taka su 7. novembra zauzeli neprijatelj
ske polozaje u reonu Han Bulog (oko 5 kilometara istocno od Sarajeva). 10. 
novembra napali su Ljubogostu (oko 10 kilometara is tocno od Sarajeva) i 
doveli u pitanje snabdijevanje ustasko-domobranskih gar.nizona u Mokrom 
i Palama. Tek 18. novembra zdruzenim njemacko-ustaskim snagama poslo je 
za rukom da ovo uporiste povrate.'2) 

Najzesce borbe, tokom novembra i decembra mjeseca, vodio je Ro
manijski partizanski odred na liniji Pale-Praca-Mesici sa ciljem da ocis ti 
ovu teritoriju. Prvi direktan napad na Pale i Kalovita brda preduzet je 11. 
decembra, pod rukovodstvom komandanta odreda Slavise Vajnera-Cice. Prije 
napada uspostavljen je i izvjestan kontakt sa nekim domobranskim oficiri
ma na Palama sa ciljem da oni olaksaju zauzimanje uporista, ali su tu vezu 
Nijemci otkrili i sve na vrijeme sprij ecili. U napadu, koji nije uspio, zarob
lj eno j e 15 partizana koj,i su zajedno sa 3 domobranska oficira odmah stri
j elj ani.33) 

Cetrnaestog decembra napadnuto j e ustasko-domobransko uporiste 
Bistrica, a dva dana kasnije ponovo Pale. Medutim, i ovi, ponovljeni napadi, 
nisu uspjeli, jer je odbrana pru:lala jak otpor. 

Najznacajnija u spjela akcija dijelova Romanijskog odreda (Knezin
ska, Bjelogoricka i Crepoljs.ka ceta) i odreda »Zvij ezda« (Nisicki, Cr.novrski 
bataljon i Vlahinjska ceta) izvedena je 17. decembra 1941. godine kojom pri
likom je r azbijena ustasko-domobranska posada u Olovu."') 

30) U toj bor bi zarobljeno je 117 neprijaleljs kih vojnika i 10 o fi cira i zaplijenjeno 2 topa, 
bacac , 150 pu~aka, vise milraljcza i druge vojnc oprcmc. Dijelovi Romanijskog odreda imali su 9 
m rtvih i 13 ranjenih. 
A VII , MG, 8·3/4, k-1998 , s t r. 3. 

ll ) A VII , MG, 4-6/7, k-1998. 
32) Da bi dcb lokirala svojc garn izone u Mokrom i Palama, komanda lll domobranskog zbora 

prcduzela je 18. novembra jedn u vecu akciju istocno od Sarajeva u kojoj su ucestvovale 4 bojnc, 
ba terija haubica i 4 tenka. 
A. Sarajlic, isto, 165; Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941-1945, 146. 

33) A VII, MG, 8·6/ 4, k. 1998. 
"') Posadu u Olovu sacinjavali su domaca ustaska milicija, 4. satnija Sarajevske doknadne 

bojnc i 17. satnija 6. pjeSacke pukovnije. 
Islo , 166. 
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Oslobodenjem Olova Romanijski odred je dosao u neposredni kon
takt sa odredom »Zv.ijezda« . Njegove snage, tokom decembra, narasle su .na 
8 bataljona, nekoliko desetina ceta i brojale su oko 3.000 ljudi. To je, svakako, 
krajem 1941. godine, bio jedan od najveCih partizanskih odreda u Bosni i 
Hercegovini.35

) 

Kalinovacki NOP odred dobio je svoj naziv po mjestu Kalinovik u 
Cijoj blizini je i nastao. Jedno vrijeme ovaj Odred se zvao i Kalinovacko
-jahorinski, jer su njegove jedinice kontrolisale i jahorinsko podrucje, ali je 
kasnije preovladao naziv Kalinovicki odred. 

Osnovni boracki sastav ovoga Odreda sacinjavali su seljaci iz oko
line Jahorine, T.rnova, KaJinovika, Presjanice i drugih mjesta. RukovodeCi 
kadar Odreda popunjavan je pretezno ljudima koje su slali na ovo podrucje 
partijska organizacija iz Sarajeva i Stab romanijskog partizanskog odreda. 

Podaci o nastanku Kalinovackog odreda veoma su oskudni. Njegova 
arhiva nije sacuvana. Ostalo je samo nekoliko telegrafskih izvjestaja o bor
benim akcijama i oni su vecinom objavljeni u zbornicima dokumenata. Sva 
nastojanja da se nedostatak primarne a.rhivske grade, nadoknadi memoar
skim sjecanjima, nisu dala zadovoljavajuce rezultate. Sjecanja Ramiza Sla
dica, Pere Kosorica, Slobodana Kezunovica i nekih drugih pripadnika Odre
da, predstavljaju korisne priloge, ali su nedovoljna da bi se mogla steCi 
cjelovita slika o nastanku, razvitku i djelovanju ovoga Odreda. U ustasko
domobranskoj arhivi, kao i u dokumentima iz provenijencije italijanskih je
dinica, takode nema mnogo podataka o ovom Odredu. 

Nedostatak arhivske i druge grade ostavio je svoj pecat i na istorio
grafsku literaturu. U svim radovima u kojima je predmet proucavanja NOR 
i revolucija u Bosni i Hercegovini, odnosno u kojima se govori o nastanku 
i razvitku pojedinih odreda, glavna paznja se obra6a na one odrede za koje 
se smatra da su dostigli najvisi domet, dok se u Kalinovackom NOP odredu 
govori oskudnc. 

Prema sj ecanju Slobodana Kezunovica, formiranje Kalinovackog par
tizanskog odreda uslijedilo je nakon oslobodenja Trnova 31. oktobra. Autor 
navod.i kako su tom prilikom Trebevicka, Kijevska, Trnovska i Zagorska ceta 
preimenovane u bataljone i istovremeno j e formiran stab odreda u sastavu: 
Rade Hamovic komandant, Borisa Kovacevic, politicki komesa•r, Petar Ko
soric, zamjenik komandanta i Vojo Dokic, nacelnik Staba36

). 

Medutim, iz jednog naredenja Staba kalinovackog odreda od 13. 
oktobra - komandiru Jahorinske cete, vidi se da je pomenuti odrcd jos 
tada postojao i da mu je komandant bio Rade HamoviC. Da li je Kalinovacki 
partizanski odred nastao 13. oktobra, ili nesto kasnije, danas je tesko utvrditi. 
Zna se jcd ino da je jos krajem avgusta Svetozar VukmaJIJ.ovic obavijestio 
S.tab sarajevske oblasti kako ce se na podrucju Trebev.ickog bataljona for
mirati Bosanslwhercegovacka brigada. U rukovodstvo te br-igade naimenovani 
su Rade Hamovic i BoriSa Kovacevic. Oni su, do 6. septembra, izradili Uput-

3S) Oslobodilacki rat naroda J11gos/avije 1941-1945, str. 145. 
36) Slobodan Kezunovic, Prve borbe Kalinovackog partizanskog odreda, Ustarwk naroda J11go· 

slavije 1941, Zbomik, V. Vojno delo, Beograd 1964, 319. 
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stvo o reorganizaciji postojecih jedinica i odredili u kakvom sastavu treba 
formirati cete i bataljone buduce brigade. Da li se na osnovu ovoga Uputstva 
vrsila reorganizacija postojeCih jedinica na podrucju Jahorine i Kalinovika, 
nismo mogli utvrditi. Stab bosanskohercegovacke brigade izdao je jos jedno 
naredenje 6. oktobra, a zatim se njegov naziv vise ne pominje. Kada je ideja 
o s tvaranju bosansko-hercegovacke brigade, nakon Septembarskog savjetova
nja, bila napustena, Rade Hamovic i Borisa Kovacevic dobili su zadatak da 
formiraju Kalinovacki partizanski odred i da njime rukovode. S obzirom na 
to da su pomenuti rukovodioci stigli u okolinu Kalinovika bas u vrijeme (po
cetak oktobra) kada ustanicke snage nisu bile jos uvijek oporavljene od 
neuspjelog napada na KaLinovik, oni nisu m ogli odmah pristupiti formiranju 
odreda. Tek poslije n ekoliko dana, kada je $tabu odreda uspjelo da uspostavi 
vezu sa svim ustanickim dijelovima na sirokom prostoru Jahorine, Trnova i 
Kalinovika i da ih ojaca i cv.rsce poveze, stvoreni su preduslovi za formira
nje odreda. Gledano vremenski, formiranje Kalinovackog odreda podudara 
se sa krajem mjeseca oktobra. 

Pcroces formiranja Kolinovackog partizanskog odreda tekao je upo
redo sa izvodenjem vojnih akcija i njegovom svakodnevnom aktivnoscu na 
komunikaciji Sarajevo-Kalinovik-Foca. Ovu komunikaciju su ustasko-do
mobranske snage uporno branile, jer im je to bila jedina hlnija za snabdi
jevanje garnizona u Foci, Gorazdu i ViSegradu. Dvadeset treceg oktobra 
dvije cete (Trebevicka i Kijevska) ovoga Odreda u Grapskim sumama - kod 
sela Klanac napali su neprijateljsku kolonu koja je brojala 376 domobrana. 
Tom prilikom poginulo je preko 50 domobrana, a vise desetina je zarobljeno37

). 

Sarno nekoliko dana kasnij e (31. oktobra) jedinice Kalinovackog NOP 
odreda izvrsile su koncentrican napad na ustasko-domobranski garnizon u 
Trnovu i uspj ele da ga razbiju.38

) 

Oslobodenjem Trnova i orijentisanjem dijelova Kalinovackog i Roma
nijskog odreda prema Foci, Gorazdu i Visegradu, kao i presijecanjem glav
nih komUillikacija izmedu Sarajeva i tih mjesta, bili su stvoreni neophodni 
preduslovi za oslobodenje gornjeg toka doline trijeke Drine i povezivanj e slo
bodne teritorije istocne Bosne, Srbije i Crne Gore. Postizanje krajnjeg cilja 
u ovom pravcu osujetili su cetnici majora Boska Todorovica koji su se to
kom novembra .i decembra mjeseca takode koncentrisali na ovom prostoru 
i povezali sa italijanskim vojnim komandama u Visegradu i Foci. Na podruc
ju Kalinovackog partizanskog odreda narocito je bila aktivna cetnicka gr upa 
porucnika Slavka Zagorca koja u propagandi i borbi protiv NOP-a nije birala 
sredstva.39

) Vecu vojnicku i politicku aktivnost ovoga Odreda sprecavali su 
i Italijani reokupacijom tzv. druge i trece zone, kao i odredi Milana Nedica 
koji su povremeno prelazili u istocnu Bosnu. Pa i pored nepovoljnih uslova 
za razvitak, Kalinovacki NOP odred imao je krajem 1941. godine oko 1000 
boraca, razvrstanih u sest bataljona, odnosno cetrnaest ceta. Ove jedinice su 
oslobodile i stavile pod svoju kontrolu veliki dio teritorije sarajevskog, fo
can skog i djelimicno rogatickog sreza. 

37) Oslobodilacki rat rwroda Jugoslavije, 1941-1945, 140; S. Kezw1ovic, is to, 318. 
38) Zb. NOR-a, t . IV / 2, 385; Osloboctilacki rat naroda Jugoslavije 1941-1945, 140; S. Kezunovic, 

is to, 318. 
39) Arhiv Instituta za istoriju radnickog pokreta, Sarajevo (dalje: AJRPS), fond CK KPJ BiH 

(Kongresni materijali) br. 4028/48. 
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Tokom januara 1942. godine dijelovi ovoga odreda vodili su veoma 
ostre borbe sa ustasko-domobranskim i italijanskim snagama kod sela Voj
kovica i na sirokom prostoru T.reskavice i planine Jahorine. Krajem januara, 
kada su jedinice Kalinovackog odreda bile prilicno zamorene - usljed vi
sednevnih borbi, u ovaj kraj stigao je Vrhovni stab sa dijelovima I proleterske 
br.igade i stanje se ponovo popravilo u korist Odreda. U periodu februar -
april, Kalinovacki partizanski odred, usljed prisustva glavnine snaga NOP-a 
sa centrom u Foci, bio je u stalnom usponu. Na osnovu uputstva visih ru
kovodstava, u Odredu je 1. marta formiran Prvi uclarni bataljon »Ranko 
llivljanin« - jaCine cetiri cete. Polovinom marta Trebevicki bataljon Kali
novackog odreda bio je toliko brojan da su od njega formirana dva bataljona. 

U prvoj polovini 1942. godine jedinice Kal:inovackog NOP odll'eda 
izvodile su, uglavnom, svoje akcij e u sklopu sirih planova Vrhovnog staba. 
Tokom aprila one su, zajedno sa crnogorskim, hercegovackim i srpskim par
tizanima, ucestvovale u oslobodenju Borca, c iscenju neprijateljskih uporista 
u dolini rijeke Neretve i drugim borbama."') 

Dugotrajne iscrpljujuce borbe, vodene izvan ranije zone djejstva 
ovoga Odreda, po pravilu su zamarale borce i negativno se odrazavale na nji
hov moral. Usljed pojaCan.e cetniOke propagande i jakih borbi sa italijanskom 
divizijom Tayirinense, vodenih na Pandurici, Rogoju i drugim mjestima, u 
Odredu se pojavilo osiparnje boraca ·i velika unutrasnja kriza. Tokom maja, 
u Kalinovackom odredu je ostalo svega oko 50 boraca, a sve drugo se pasi
viziralo ili preslo u cetnicke redove. 

Cjelokupni raniji razvitak ustanka na pwstoru Sarajevo - Kiseljak 
- Visoko- Breza- Semizovac- podnozje planine Ozrena- Vogosca
Sarajevo, predstavljao je preduslov za formirarnj e NOP odreda »Zvijezda«. 
Odred je dobio naziv prema istoimenoj planini, iako je poznato da su njegov 
nastanak, a narocito aktivnost, vezani za mnogo vecu teritoriju. Osnovnu bo
racku masu za formaranje ovoga odreda dala su okolna srpska sela, a ruko
vodeCi kadar organizacije KPJ iz susjednih industrijskih centara. Dobar broj 
komandnog kadra, narocito desetara, vodnika, komandira ceta pa i bataljo
na, izrastao je iz boracke sredine u procesu oruzane borbe.") 

Precizan datum formiranja NOP odreda »Zvijezda<< nij e lako utvr
diti. Ovo tim prije s to veCina odredske arhive iz 1941. godine nije sacuvana, 
a sjecanja ucesnika su u dobroj mjeri oprecna. Prema ColakoviCu, koji je u 
Zapisima ukratko izlozio podatke o formiranj u svih sest NOP odreda u istoc
noj Bosni, proizilaz:i da se na prostoru sjeverozapadno od Sarajeva javila 
potreba za formiranjem posebnog odreda jos sredinom avgusta.") 

U sjecanju grupe ucesnika - rukovodilaca koji su neposr-edno radili 
na formiranju i unutrasnjoj vojno-politickoj izg.radnji odreda »Zvijezda<<, 
iznesenom 1951. godine, kaze se da je istoimeni odred formiran polovinom 

"') Vojna enciklopedija, knj. IV, Beograd 1961, 324. 
") Zb. NOR·a, t. IV/ 1, 389.- Izvje~taj Hasana Brkica- Stabu sarajevske oblasti od 19. septem· 

bra 1941. 
") Colakovic, isto, 477. 
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septembra. Prema ovom SJecanju, Stab odreda su tada saCinjavali: Ervin 
Salcberger-Stanko, komandant, i Hasan Brkic, politicki komesar. Odred je 
u svom sastavu imao oko 350 boraca razvrstanih u cetiri cete."') 

Medutim, iz izvjestaja Hasana Brkica od 19. septembra 1941. godine 
vidi se da ustanicke snage buduceg odreda »Zvijezda« nisu tada jos uvijek 
djclovale u pravoj odredskoj formaciji."') 

Brojna neprijateljska uporista, kao i neke subjektivne slabosti ru
kovodstva ustanka, omeli su u ovom kraju koncentraciju ustamickih snaga 
oko jednog srediSta. Razdvajanjem prvobitnog ustanickog jezgra na nekoliko 
crrupa, koje su kasnije prerasle u posebne cete i bataljone (Semizovacku, 
igmansi<ou, Visocku, Varesku i dr.) i bile medusobno udaljene, rukovodstvo 
ustanka sjeverozapadno od Sarajeva nije imalo mogucnosti da jos od pocet
ka ostvaruje sve teorijske zamisli reorganizacij e partizanskih jedinica. Igman
ska ceta vezala je svoju aktivnost za podnozje planine Igma111. Semizovacka 
za okolinu Semizovca, Visocka za visocke sume itd. Dakle, ono sto posebno 
karakterise razvitak ustanka sjeverozapadno od Sarajeva, jeste njegov siroki 
manevar ski prostor koji je, u organizacionom pogledu, bilo vrlo tesko po
vezati i stopiti u jedinstvenu ustanioku cjelinu. Usljed mnogobrojnih lokalnih 
specificnos ti, ustanak sjeverozapadno od Sarajeva dob.io je poseban tok i .ne 
moze se tretirati identicno sa razvitkom ustanka na Romaniji ili susjednom 
Bircu. Osnovna razlika sastoji se u tome sto je u ovom kraju prvobitno usta
nicko srediSte - gornji tok rijeke Bosne - dobro kontrolisano od strane 
okupatora i sto su se vremenom morali javiti novi ustanicki centri. Njihov 
razvitak nije toliko zavisio od zajednicke komande koliko od sposobnosti 
lokalnog vojnog i politickog rukovodstva da kroz akcije i ideo1osko-politicku 
aktivnost mobilise nove ustanicke snage. Stavljanje ustanick·ih snaga sjeve
rozapadno od Sarajeva pod jedinstvenu komandu - s tab odreda »Zvijezda«, 
- teklo je sporo, j er je bilo povezano sa nizom teskoca. 

NOP odred »Zvijezda<<, u smislu Septembarskog savjetovanja, for
miran je krajem oktob.ra ili pocetkom novembra. P.rvi komadant ovog odreda 
bio je Ervin Salcberger-Stanko, ali ga je uskoro zamijenio Oskar Danon. 
Medutim, i Oskar Danon nije dugo ostao na ovom mjestu, vee je ubrzo preu
zeo duznost nacelnika staba, a komandant je postao Milorad Novosel. Stalni 
politicki komesar Odreda bio je Hasan Brkie'). 

U vrijeme reorganizacije i formi.ranja NOP odreda »Zvijezda«, pod 
oruzjem je bilo, ne .racunajuci Semizovacku cetu, oko 400 boraca, razvrstanih 
u cetiri cete, i to: Crnovrsku (komandir Vojo Ljujic, politicki komesar Mirko 
Davidovic), Semizovacku (komandir Milan Rodic, politicki komesar Andelko 

"') A. VII, MG, br. reg. 1-2, k-1997. Zajeduicko sjecanje Nisi111a Albaharija Hasa11a Brkica 
Vase Radica, Milorada f>okica i Voji11a Vukovica. ' ' 

. ") Prema tC?m izvje~taju, ustanicke snage sjcverozapaclno ocl Sarajeva imale su: Stab bata
ljona (u sastavu: Milan CelvJc, komanclant, Manojlo Popic, politicki komesar i Joso Raclic intendant) 
Vogoscansku cetu (koja je upravo u to vrijeme vrWa ~iru mobilizaciju ljuclst va i vee iniala u svoni 
sastavu oko 90 boraca) 
l gmansku cctu (oko 36 boraca) 
Semizovacku cetu (nepoznat broj boraca) 
Visocki oclrecl (bio tek u fazi formiranja) i 
Odrcd u Vojkovicima. 
Zb. NOR-I, IV/1, 96, 105, 268 i 389. 

•>) A VII NOP, MG, br. reg. 1-2, k-1997; A. Sarajlic, Pregled s1vara11ja bosallsko-hercegovackilt je
diuica NOV Jugoslavije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1958, 61. 
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Tvrtkovic), Visocku (komand1r Milorad Balo,rda, politicki komesar Janko 
Balorda), i Varesku (komandir Milorad Novosel i politicki komesar Joso 
Radie ... ) 

Lntenzivatn politicki rad kao i svakodnevna vojnicka aktivnost mnogo 
su dopri.nijeli da postojeee cete odreda >>Zvijezda<<, tokom novembra, prerastu 
u bataljonske formacije i da u sirem podrucju Odreda nikne jos nekoliko 
novih ustanickih jedinica. 

U konacnoj formaciji Stab NOP odreda »Zvijezda<< imao je tri bata
ljona (Crnovrski, Vareski i Nisicki) sa 13 ceta.") Osim ceta k?je su pr!p~dale 
nekom od postojeeih bataljona, u sirem podrucju Odreda dJelovalo Je 1 ne
koliko samosta1nih ceta (Ozrenska, Skakovacka, Sarajevska), i manjih grupa 
koje su bile na putu da prerastu u veee jedinice. Cim se situacija oko Se
mizovca, Visokog, Vare$a i okolnih mjesta stabilizovala, Stab odreda je pre
duzeo niz mjera da uz pomoe vee postojeCih kadrova formira nove jedinice. 
U otm cilju bili su, novembra mjeseca, upueeni u okolinu Zenice Orner Mas
lie, Mirko Davidovie, Gojko Uzelac, a nesto kasnije i Manojlo Popie. Njima 
je poslo za rukom da, uz pomoe vee postojeCih ustanickih grupa koj e su 
djelovale u tom kraju, formiraju Prvu zenicku partizansku cetu, a kasnije 
i Drugu. U januaru 1942. godine u oklini Zenice formiran je partizanski ba
taljon koji se sastojao od tri cete."") 

Formiranje NOP odreda »Zvijezda<< teklo je uporedo sa svakodnev
nom borbenom aktimoseu njegovih jedinica na komunikacije i neprijateljska 
uporista. Od sitnih diverzija i malih akcija u pocetku oruzanog ustanka u 
ovom kraju, kada su ustanicke jedinice postale vece i iskusnije u partizan
skoj borbi, postepeno se preslo na rusenje komunikacija (osobito mostova i 
zeljeznickih propusta), zatim na likvidaciju neprijateljskih uporista koja su 
pmetala sjedinjavanje slobodne teritorije, a specijalnost pojedinih bataljona 

.. ) A VII, MG, br. reg. 1-2, k-1997. 
<7) Komandant Crnovrskog bataljona bio je Vojo Ljujic, a politicki komesar Bajic Branh.o -

•Baja«. U sastavu bataljona djetovale su : Prva crnovn;ka cela (komandant Radovan Sueur, politicki 
komcsar, Kojo Todorovic), Druga crnovr~ka ceta (komandir Danilo Todorovic, politicki komesat· Bla
goje Pejanovic), Stublinska ceta (komandir Vojin Vukovic, pohticki komesar Nikola Andric), Prva 
nahorevska ceta (komandir Rajko Mikic, politicki komesar Caslav Simic), Druga nahorevska ceta 
(komandir Krsto Perle, politicki komesar Lazar Sueur) i SemizO\acka ccta (komandir Milan Rodic, a 
poHtitki komesar Andelko Tvrtkovic) . 
Komandant Vareskog bataljona bio je Milorad Novose l, a polittC::ki komcsar Joso Raclic. U sastavu 
ovog bataljona djclovale su: Prva varcska ccta (komandir Bogdan Simanic, politicki komcsar Josip 
Hrvat) Drug~ vareska ceta (komanclir Slavko Oamjanovic, polittcki komesar Bora Packovski zamiicnio 
ga kasnije Sveta Vujadinovic iz Sarajeva, jer je S. Packovsl;i preuzeo duznost politickog kom~sara 
Varcskog bataljona) i VJahijska ceta (komanclir Todor Gojnic, kasnije Samojlo Radic, politicki J..o
mesar .Momir Balorda). 
Komandant Niksickog bataljona bio je Sreto Eric, a politicki komesar Kazimir Frankovic. U sastavu 
bataljona djelovall su: Prva nisicka ceta (komanclir Vlaclo Pejic) i Oruga ni!;itka ceta (komandir Krsto 
Bulajic, politicki komesar Vlaclo Vukovic - kasnije ga zamijemo Ncdo Stojanovic) 
A VII, NOP, MG, br. reg. 1-2, k-1997. 

") Rukovodioci ustanka u Bosni i Hcrcegovini, osobito Svctozar Vukmanovic, u pocet~u su 
polagali velike nade u zenitki kraj. Oni su jos u fazi priprema ustanka trazili od partijske oq;ani
zacije u Zenici cia [ormira raclnicke bataljone, poru~i industrijska poslrojcnja i da tako postanc ktcma 
ostalih ustanitkih snaga u dolini rijcke Bosne. Medutim, njihovi planovi bili su ncrealni, jer radnicka 
kJasa Zenice i njena partijska organizacija nisu joS mogle da sa okupatorom stupe u najostrijj vid 
borbe - oruzanu borbu. I ono ~to je ovdje pokusano, bilo je na vrijeme osujeceno od strane oku
patora i placeno velikim zrtvama. U provali koju je izvdio Franjo Ler, poeetkom avgusla, pohapsen 
jc znatan broj komunista i · simpatizera Partije. Sarno mali broj uspio se spasiti bjekstvom i djclovao 
je iii u blizini Zenice iii u susjednim partizanskim odredima. Kacla je pomcnuta grupa, na cclu sa 
Omerom Maslicem, stigla u zenitki kraj, tamo sc povezala sa vet postojeCim grupama koje su pred
vcdili Todor Butina, Ostoja Jocic i Melenta Bosnjak. Op~irnije o provali u Zenici i razvitku ustanka 
u zcnickom kraju, vid. Rajko Kova~evic i Marko Rajic, Zenicka ilegalna partijska organizacija i SKOJ 
u 1941. i 1942. goclini, Biblioteka •Zenica- juce i danas•, Zenica 1958, 67-128; 
A VII, NOP, MG. br. reg. 1-2, k-1997, Camil Kazazovic, Zenicki partizanski odrecl, •Zenica juce i 
danas• , 10-50. 
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(Crnovrskog) Odreda ,,zvijezda<< - narocito su postali napadi na zeljeznicke 
konvoje i druga transportna sredstva, - odakle se, po pravilu, sticao najveCi 
plijen u naoruzanju, hrani i vojnoj opremi. Napadi na ":ozove obicno su pre
duzimali onda kada se, na osnovu podataka od ilegalnih partijskih radnika 
i sopstvenih obavjestajnih centara, pouzdano znalo da se u njima transpor
tuje oruzje ili druga .roba. ZahvaljujuCi ovakvoj, usko specijalizovanoj, aktiv
nosti jedinice Odreda »Zvijezda<< nisu nikada oskudijevale u naoruzanju i 
municiji. Tako je, na primjer, Crnovrski bataljon pomenutog Odreda imao 
ne samo dovolJno naoruzanja za svoje potrebe nego ga je cak, dijelio drugim 
- susjednim jedinicama ili ilegalnim radnicima""). 

0 vojnim akcijama partizana NOP odreda »Zvijezda« sacuvani su 
prilicno oskudni podaci. Arhiva Odreda iz p erioda kada su njegove jedinice 
bile najaktivnije (oktobra, decembra 1941) u potpunosti je unistena u toku 
rata. Istrazivacima jedino preostaje da se sluze podacima iz neprijateljske 
provenijencije i sjecanjima prezivjelih ucesnika. Pa i na osnovu tih podataka 
vidi se da su jedinice Odreda »Zvijezda<< ispoljavale veliku borbenu aktivnost 
i unistavale znacajne potencijale okupatora. 

U noci lOj ll. oktobra Crnovrska ceta je porusila tri mosta na pruzi 
Semizovac-IvanciCi i razorila sao· metara pruge. Ista ceta je 14. oktobra po 
drug.i put oslobodila selo Srednje i u njemu zaplijenilavelike kolicine zivot
nih namirnica od cega je dobar dio Stab cete podijelio siromasnim gradani
ma.'") Deset dana kasnije partizani Odreda »Zvijezda« zaustavili su na putu 
Podlugovi-Vares putnicki voz, izveli putnike i pod parom pustili kompozi
ciju prema Varesu. Odnos partizana prema putnicima, bez obzira na nacio
nalnost i pol, bio je sasvim korektan, o cemu govore i neprijateljski doku
m enti") . 

Krajem oktobra i pocetkom novembra izvrseno je jos nekoliko slic
nih napada na neprijatelj ske vozove. Taka su dijelovi Crnovrskog bataljona 
napali 4/5. nove.mbra lokalni putnicki voz u selu Vogosca u neposrednoj bli
zini Sarajeva. Istom prilikom ani su popalili i porusili nekoliko mostova i 
zeljeznickih propusta.") 

Velika aktivnost partizana NOP odreda »Zvijezda« i na drugim prav
cima prisilila je njemacko-ustaske komande u Sarajevu da na semizovaoko 
podrucje bace znatne vojne kontige:p.te i da tako oslabe svoja djejstva prema 
Romaniji i Kalinoviku. Prvih dana novembra, komanda III domobranskog 
zbora u Sarajevu ocijenila je da »Pobunjenici vladaju potpuno selima u pro
storu: Olovo - Vares - Breza - Visoko i sjevrno od Sarajeva«. U istom 
izvjestaju koji je pomenuta komanda uputila Ministarstvu hrvatskog domo 
branstva kaze se: »Ova vladanje prostorom desne obale rijeke Bosne nastav
lja se prema sjeveru (na podrucje II zbora) cak do Doboja. Pobunjenici ovog 
prostora traze vezu sa grupama cetnika koji se sa sj everozapada (p.rostor 
istoeno i jugoistocno od Banja Luke) priblizuju dolini rij eke Bosne«. Na 

49
) Prilikom formirauja Vareskog bataljona data su istom, osim pusaka, 4 mitraljcza. 

Pl'cma izjavi Voje Ljujica, datoj autoru 19. 8. 1969. 
50) A. VII, Fond NDH, 54/16·1, k-152; Zb. NOR, t. I V / 2, 356. 
51 ) Zb. NOR, t. IV/2, 362. 
" ) Tom prilikom zapaljen je most u selu Donja Vogo~ca na pulu Sarajevo-Semizovac i most 

na rijeci Bosni kod sela Donji Male~ici. 
A VII, NDH, 30/1a·1, k. 150; Zb. NOR, t. IV/ 2, 392. 
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kraju svog izvjestaja zapovjcdnik III domobranskog zbora general Lukic je 
zakljucio da: »Povremeno nocno uznemiravanje Sarajeva, nastojanje u pog
ledu zauzimanja okolnih srezova, kao i prikupljanje veceg broja odmetnika 
daje nasluti ti namjeru cetn ika, da stegnu sto vise obruc oko Sarajeva u cilju 
kasnijeg napada«"). 

Skup cinjen ica koje su govorile o velikoj ustan ickoj aktivnosti u ne
posrcdnoj b lizini Sarajeva, blokadi Viscgrada, Visokog, Kaknja i Olova i o 
sve vecim izgledima da ustanici ovladaj u dolinom rijeke Bosne i tako odsjeku 
Sarajevo, naveo je mjerodavne vojne faktore u Sarajevu da 10. novembra 
preduzmu ciscenje desne obale rijeke Bosne i napad na jedinice NOP odreda 
»Zvijezda<<. U planiranoj akciji ucestvovali su bataljon Nijemaca, 2. bataljon 
domobranske XIII pjesadijske pukovnije, 400 ustasa na celu s Franceticem, 
baterija tapova, vod oklopn ih kola, kao i sve lokalne ustasko-oruznicke pg_
sade i seoska milicij a. Rezultat ove akcije bio je djelimicno privremeno za
posjedanje slobodne teritorije Odreda »Zvijezda<<, broj.ni zlocini nad seoskim 
s tanovniStvom, spaljivanje nekoliko desetina sela (Bioce, Malesici, Krivoglav
ci, Svrake i dr.) i zapljena velikog broja seoske stoke"). 

Da se sit uacija u koris t okupatora nije izmijenila ni poslije ove ak
cije, vidi se iz narednog izvjestaja generala Lukica u kome se i dalje tvrdi 
da se cijelo podrucj e od r ijeke Bosne i zeljeznicke pruge Sarajevo-Bosanski 
Brod , prema istoku do rijeke Drine, zatim na sjever do rijeke Sprece, nalazi 
u rukama pobunjenika. Autor izvjestaja napominje kako su jos »Slobodna<< 
samo mjesta Zenica, ZavidoviCi, Olovo, Kla danj, Vares i Breza, ali ce i ona, 
kako kaze Lukic, pasti ukoliko ne stigne potrebna pomoc.") 

Ne mogavsi da se energiono obracunaju sa u stanicima NOP odreda 
»Zvijezda<< na sirokim prostorima, a u namjeri da bi sacuvale znacajne indus
tri jske centre (Zenicu , Vares, Brezu, Visoko, Zavidovice i dr.) n jemacko-ustas
ke komande u Sarajevu preduzele su, tokom novembra i pocetkom decembra, 
niz mjera odbrambene prirode. Tako je na komunikacijama pojacana patrol
na i izvida6ka sluzba, gradovi-industrijski centri opasivaru su bodlj ivakom Zi
com, izgradeni su brmkeri, pojacana je policijska kontrola i propaganda nad 
stanovnistvom i radnis tvom, ubacivani su spijuni u protivnicke redove, dije
ljeno je oruzje muslimanskim i hrvatsk.im selima i dr. Iako su ove mjere 
okupatora privremeno smanjile vojnicku aktivnost usta111ika, one nisu mogle 
znatnije uticat i na sustinsku promjenu stanja. Borbe jedinica Odreda ,zvi
jezda<< sa neprijateljskim posadama koje su cuvale privredne i druge objekte 
nastavljene su tokom novembra i decembra mjeseca jos vecom zestinom. 
Pocetkom novembra 1941. godine, naredio je Glavni stab NOP odreda za Bos
nu i Hercegovinu - Stabu odreda »Zvijezda<< da jos vise pojaca svoju aktiv
nost prema susjednim industrij skim centrima. U sklopu tih sirih planova 
jedinice Odreda »Zvijezda<<, 13. novembra preduzele su napad na Vares. Bor
be za ovo mjesto vodene su od 13. do 18. novembra, ali nisu dale ocekivane 
rezul tate, jer su neprijateljske posade pruzale zilav otpor.56

) 

" ) A Vll, NOH, 10/ 1·11, k-4; Zb. NOR, t. 1V/ 2 396 
" ) A VII, NOH, 33/ 1a·1, k-150; 22/1·1, k·ISS; Zb. NOR, l. !V/2, 408-409. 
" ) • . .. U izgledu je, ako ne dode efikasna i na vrijcme pomoc, da ce i ovo mjcsto pasti u 

rukc pobunjenika• . 
A Vll, NOH, 50/ 16, k·6la. 

56) Zb. NOR, t . IV /2, 424, 461. 
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Poslije neuspjelih pokusaja da se oslobod-i Vares, preduzeto je ciSce
nje manjih neprijateljskih posada po muslimanskim selima .i izvodeni su 
diverzantski napadi na vozove. Tako je 24. novembra tnapadnut putnicki voz 
kod Paj tov Han a!') · 

Pocetkom decembra izvrsen je jedan od najuspjelijih napada na brzi 
voz izmedu zeljeznicke stanice Nemila i Begova Hana, Kojom prilikom je 
unisteno sectam vagona i zaplijenjena velika tkolicina robe.'") Desetog decem bra, 
gotovo sve jedinice Odreda »Zvijezda<<, potpomognute Muslimanskim bata
ljonom iz Rornanijskog odreda, zapocele su po drugi put seriju napada u cilju 
solobodenja Varesa. U toku noci 13/14. decembra ocekivalo se da ce grad 
biti osloboden, ali je odbraiilu, u poslednjem casu, spasio pristigli njemacki 
bataljon jz Sarajeva i neka ustasko-domobranska pojacanja iz susjednih gra
dova,.). Pokusaji Operativnog staba opsade Varesa da putem proglasa utice 
na stanovniStvo i odbranu da predaju grad takode nisu uspjeli, jer su Nijemci 
stavili u Varesu sve odbrambene snage pod svoju komandu ina vrijeme spri
jecili svaku dezorganizaciju60

). 

Nakon propalih pokusaja da se zauzme Vares, bataljoni Odreda »Zvi
jezda<< vracaju se ponovo na ranije polozaje i nastavljaju dalje uobicajene 
napade na zeljeznicke pruge. Jedan dio jedinica ovog odreda (Niksicki ba
taljon) ucestvovao je u borbarna za oslobodenje Olova. 

Krajem 1941. godine NOP odred »Zvijezda<< imao je oko 700 boraca i 
raspolagao je sa vrlo brojnim lakim naoruzanjem. Njegove jedinice kontroli
sale su teritoriju izmedu Sarajeva, Visokog, Zenice, Breze, Varesa, Olova i 
nanosile z.nacajne udarce okupatoru. Ali, potrebno je istaci da i ovaj Odred 
nije mogao ostati imun od cetnickog uticaja. Prvi dokaz da su cetnicki ele
menti zapoceli voditi svoju politiku na slobodnom podmcju Odreda bilo je 
vrlo misteriozno ubistvo Krste Kosarca, jednog od istaknutih partizaniskih 
radnika u pozadini. Koristeci se skolpljenim sporazumom sa Glavnim stabom 
NOP odreda za BiH, major Jezdimir Dangic i Bosko Todorovic slali su u 
nekoliko navrata svoje ljude u ovaj kraj i trazili od njih da preduzmu komand
ne pozicije nad partizanskim jedinicama. Medu prvima ovamo je stigao po
ru6nik Jovica Orozovic, ali je stab crnovrs kog bataljona, u kojem se Oro
zovic prvo pojavio, blagovremeno prozreo njegove narnjere i protjerao ga sa 
svoje teritorije. Procetnicki agitatori narocito su izvrsili veliki uticaj nad 
borcima Vareskog i Niksickog bataljona, jer je u ovim jedinicama bjlo malo 
izraslih politickih raclnika i clanova KPJ. 

U 1942. goclinu NOP odrecl »Zvijezda<< u sao je sa znatnim vojnim 
snagama, ali i slozenim unutrasnje politickim previranjima. 

Mnoga pitanja 1z per.ioda nastanka i ti'azvitka Bilrcanskog partiza£!1-
skog odreda jos su uvijek otvorena u nasoj istoriografskoj literaturi. Naroci
to nedostaju potpuniji podaci o razvoju i organizacionoj strukturi ovoga 

57) Is lo, 461. 
'") A VII, NOH, 7/3·1, k-81. 
,.) A VII, NOH, 13/1-1, k-5; 4/ 9-l, k-143a i Zb. NOR, t. IV/2, 174, 202, 575. 
"') Zb. NOR, t. IV/2, 193-194. 
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oclreda. U sjecanjima Milosa Zekiea istice se kako je Odred formiran izmedu 
15. i 20. avgusta. Potpuniju rekonstrukciju otezava okolnost sto se nigdje 
ne kaze kako je izgledao sastav Staba bircanskog odre.da!') 

U opisanim sjecanjima Brane Savica kaze se da je Bircanski parti
zanski odred formiran odmah poslije dizanja ustanka i da mu je prvi ko
mandant bio Ivan Ma11kovic-Irac, zamjenik Milos Zekic, politicki komesar 
Cvij etin Mijatovic a njegov zamjenik Brano Savic. Isto tako istice se da je 
Odred imao cetiri cete i da su prvi komandiri tih ceta bili: Drago Melezovic, 
Teso Piljanovic, Andrija Markovic i Z.arko Mitrovie'). 

Dakle, ako se prihvati tvrdnja Milosa Zekica o formiranju NOP oct
recta, i ako se ona poveze sa podacima koje je dao Brano Savic, onda izlazi 
da je komandant Staba za tuzlansku oblast - Ivan Markovic-Irac vrsio isto
vremeno i duznost komandanta Bircanskog partizanskog odreda. Isto tako, 
politicki komesar Oblasnog staba Cvijetin Mijatovic bio je ujedno i prvi po
liticki komesar Bircanskog odreda. Iz ovoga slijedi zakljucak da je Stab tuz
lanske oblasti, u prvim mjesecima ustanka, direktno rukovodio i Bircanskim 
partizanskim odredom. Situacija u pogledu rukovodenja izmijenila se tek 
krajem septembra kada j e Stab za tuzlansku oblast bio rasformiran, a Bir
canski partizanski odred dobio, uglavnom, svoje lrajnije mkovodstvo i pot
puniju organizaciju. 

Ocigledno je, dakle, da medu rukovodiocima ustanka u Bircu i Stabu 
za tuzlansku obalst nije bilo jasnije predstave o fizionomiji partizanskog oct
recta sve do savjetovanja u Stolicama. Odred se razvijao onako kako mu je 
to omogucavala ikonkretna politicko-vojna situacija i onako kako su to sma
trali njegovi rukovodioci. Tek oct pocetka oktobra Odred se razvija po istim 
formama kao i drugi susjedni odredi. 

Za dalji razvitak Bircanskog partizanskog odreda osobito je znacaj
na okolnost sto su nakon Septembarskog savjetovanja stigli na podrucje 
Birca clanovi Glavnog staba za Bosnu i Hercegovinu Svetozar Vukmanovic 
i Rodoljub Colakovic (oko 3. oktobra), koji su na sastanJm sa politickim i 
vojnim rukovodiocima ustanka direktno precizirali organizacionu strukturu 
Odreda. OsvrcuCi se u Zapisima iz oslobodilackog rata 111a ovaj sastanak, R. 
Colakovic istice kako su ovom prilikom bili prisutni clanovi Staba bircan
skog partizanskog odreda u sastavu: Mihailo Milosavljevic - Spanac, koma
dant, Cvijetin Mijartovic - Majo, politicki komesar, Milos Zekic zamjenik ko
mandanta i Brano Savic, zamjenik politickom komesara. Kod Colakovica ne
ma podataka o tome: da li j e Stab odreda u ovom sastavu postojao jos od
ranije ili je formiran tek nakon dolaska u Birac pomenutih clanova Glavnog 
staba!') 

Sve indicije upucuju na zakljucak da je Stab bireanskog odreda u 
gornjem sastavu nastao krajem septembra tj. u ono vrijeme kada je Ivan 
Markovic-Irac po odluci Svetozara Vukmanovica, bio upucen za komandanta 
Bosanskosremske brigade, odnsno kasnije Majevickog NOP odreda. Na nje
govo mjesto u Bircanskom NOP odredu je dosao Mihailo Milosavljevic tako
de po odluci Svetozara Vukmanovica. 

• 1) Milo~ Zekic, Ustanak u Bircu 1941. godine, Cianci i grada za kultunm istoriju 1stocne 
Bosne, V. Beograd 1961, 37. 
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U svojoj konacnoj strukturi Bircanski partizanski odred je imao: 
stab odreda, tri bataljona (Sekovicki, Sprecanski i Stuparski) i dvije samo
stalne cete (Cikotsku i Udarnu ili Proletersku cetu). Pocetkom oktobra u Bir
canskom odredu je bilo 350 boraca, ali se kasnije - krajem 1941. godine i 
pocetkom 1942. jacina Odreda stalno mijenjala »S jedne strane usljed priliva 
(novih) boraca, a s druge strane usljed gubitka i djelimicnog prelaza u ce
tnike«. Bilo je pojedinih perioda kada je u Bircanskom odredu bilo okuplje
no i po 700 boraca, ali je u novu 1942. godinu Odred u sao sa oko 500 boraca 
razvrs tanih u dva bataljona sa po tri cete i dvije samostalne cete. Na celu 
Odreda nalazio se stab koji je svoje akcije planirao i izvodio samostalno ili 
u sadjejstvu sa susjednim partizanskim odredima. Uzu t eritoriju Borcanskog 
partizanskog odreda sacinjavala su mjesta: SekoviCi, Brainci, plal!lina Javor
nik, Strnmica, T,movo, Tupal!la:ri, Grabovica, Vlasenica, Gornji J Donji Zaluko
v.ik, MiliCi, Cerska, Kamenica, Papraca, Borogovo, <i meka druga mjesta, a li u 
vojnickom i politickom smislu, njegov uticaj je bio mnogo siri. Moze se tvrdi
ti da je u pojedinim periodima, aktivnost Bircanskog partizanskog odreda 
prevazilazila geografsko-istorijski pojam Birca ... ) 

Prilikom sastanka clanova Glav.nog s taba NOP-a za Bosnu i Hercego
vinu sa clanovima Staba bircanskog odreda, pocetkom oktobra, na kame su 
prisustvovali i politicki komesari Ozrenskog odreda i Odreda »Zvijezda« bilo 
je dogovoreno da partizanske snage ovih odreda zajedno sa snagama Roma
nijskog odreda pristupe oslobodenju svih onih mjesta u istocnoj Bosni u 
kojima su se jos nalazili nj emacki i ustas ko-domobranski garnizoni. U sklo
pu tih sirih planova Bircanski odred je imao zadatak da u saradnji sa Ozren
skim odredom pristupi oslobodenju Kladnja, a zatim da svoja djejstva us
mjeri prema Zvorniku. 

Tok priprem a Bircanskog odreda za napad na Kladanj donekle su 
poremetile jedinice IV domobranske divizije koje su, narocito u prvoj polo
vini oktobra, ulagale velike napore za deblokadu puta Tuzla-Zvornik. Pos
lije koncentracije nekoliko ustasko-domobranskih bojni u dolini rijeke Spre
ce i na liniji Capardi-Snagovo, preduzet j e 6. oktobra koncentrican napad 
na Bireanski partizanski odred. Ali zahvaljujuci izuzetnoj hrabrosti boraca 
ovoga Odreda, kao i dobroj komandi, neprijatelj je zaustavljen, a nesto kas
nije i prisiljen na povlacenje. Od 7. do 9. oktobra vodene su borbe sa prom
jenlj ivom srecom . Tek 9. oktobra kada su Nijemci u zeli stvar u svoje r uke, 
jedinice Bircanskog odreda bile su prisiljene da se povlace na ranije polo
zaje. Tokom 10. oktobra Nijemcima je poslo za rukom da ovladaju dijelom 
slobodne teritorije (oko Osmaka i Velj e Glave) i dijelom partizanskih polo
zaja na brdu Rudnik. U nekoliko protivnapada snage Bircanskog odreda su 
uspjele da meprijatelja ponovo odbace na liniju Tuzla-Zvornik. Poslije 12. 
oktobra njemacko-domobranske snage na liniji Tuzla-Zvornik odustale su 
od daljih napada prema slobodnoj teritoriji Bircanskog odreda i presle na 
sistem odbrane i cuvanja komunikacija.") 

... ) A VII, MG, 9-15/7 i 9-16/7, k-1998. M. Zekic, isto, 37-43. 
") U borbama od 6-12. oktobra kod sela Capardi i na Rudniku, Birtanski partizanski odrcd 

izbacio je iz stroja oko 70 neprijateljskih vojnika, zaplijenio 1 protivtenkovski top, 2 pu~komitraljeza, 
70 pu~aka, 8 sanduka municije i vece kolitine druge opreme. Partizani su imali 2 poginula i 7 ranjenih. 
Vojna e11cik/opedija, knj. I , Beograd 1958, 666; M. Zekic, isto, 39-40; Oslobodilatki rat naroda J ugo
slavije 1941-1945, 138-145. 
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Krajem oktobra i narednih mjeseci neprijatelj je, narocito u selu 
Capardana 1 na Snagovu, izgradio nekoliko veoma cvrstih utvrdenja, ali se 
za duze vrijeme nije usudivao da prelazi u napade. 

Relativan mir na sjevernoj strani omoguCio je Bircanskom odredu 
da krajem oktobra usmjeri svoja glavna djej stva ka Kladnju. Posto su pro
pali raniji pokusaji ovoga Odreda da vlastitim snagama iii u zajednici sa cet
nicima zauzme Kladanj, bilo je odluceno da krajem oktobra u oslobodenju 
Kladnja ucestvuju i snage Ozrenskog odreda. Jos na savjetovanju u Sekovi
cima, politicki komesar Ozrenskog NOP odreda dobio je u tom pogledu od
govarajuca uputstva. Da bi pomogao Bircanskom odredu u zauzimanju Klad
nja, Ozrenski odred je 25. oktobra uputio u reon Kladnja 150 boraca na celu 
sa Pasagom Mandzicem i Todorom Panicem. Krajem oktobra, na putu Zivi
nice-Kladanj, doslo je do spajanja snaga dvaju odreda i do likvidacije ci
tavog niza ustasko-domobranskih uporiSta, sto je predstavljalo stvaranje pre
duslova za opkoljavanje neprijateljskog garnizona u Kladnju. Borci Ozren
skog odreda minirali su rezervoare tuzlanskog vodovoda i jedan veci most 
(na Klasnicama) na putu Tuzla-Kladanj , a snage Bircanskog odreda u ener
gicnom naletu razbile su ustasko-domobranske posade oko Stupara (u pred
jelu Brgula-LonCic) i sela MatijeviCi. U ovim borbama razbijena je 1. bojna 
8. pjesadijske pukovnije i zaplijenjena dva teska m1traljeza, oko 30 pusaka, 
5 sanduka municije i znatne kolicine razne druge vojne opreme .. ). Komanda 
IV domobranske divizije, posredstvom odredenih obavjestajnih kanala, otkri
la je pravac kretanja Ozrenskih boraca ka putu Tuzla-Kladanj. Ali, sve to 
nije pomoglo da se osujete pomenuti napadi. Tek nakon primitka poraza
vajuCih izvjestaja od prezivjelih domobrana, uoceni su ucinjeni propusti i 
preduzete mjere da se odbrana Kladnja pojaea i povrate ranije izgubljena 
uporista:') Do 4. novembra ustasko-domobranskim snagama je poslo za ru
kom da ponovo ovladaju komunikacijom Tuzla-Kladanj i da na taj nacin 
sprijece p lmirano zauzimanje Kladnja. Valja istaci da su i ovom prilikom 
cetnic.ki komandanti iznevjerili svoje obecanje, jer nisu poslali potrebne sna
ge koje je trebalo" da ucestvuju u razbijanju neprijateljskog garnizona.68

) 

Poslije petog neuspjesnog pokusaja da se oslobodi Kladanj i sve 
komplikovanijih odnosa sa cetnicima, Bircanski partizanski odred se, tokom 
novembra i decembra mjeseca, uglavnom ogranicio na odbranu vee posto
jece slobodne teritoyjje .i na izvodenje manj.ih diverzantskih akcija duz ko
munikacija Tuzla-Zvornik i Tuzla-Kladanj . Veca vojna aktivnost ovoga 
Odreda u pomenutim mjestima nije se mogla preduzimati zbog toga sto se 
Odred morao boriti protiv cetnicke propagande koja je nastojala da ga mo
ralno podrije. Krajem 1941. godine cetnicima je uspjelo da jedan dio boraca 
iz ovog Odreda privuku na svoj u stranu. Ali, valja istaCi da u Bircanskom 
partizanskom odredu nije bilo toliko unutra5nje polarizacije snaga i politiCke 

.. ) Milo~ Zekic, isto, 40; T. Vujasinovic, Ozreuski partizm1ski odred, Vojnoistorijski institut, 
Beograd 1962, 121- 128. 
. ~') Jo~ 23. oktobra iz. ove. komancle ic. javljeno: ·~a Ozrcna spustaju se odmetnici ka Stuparima 
1 KladnJu, te napadaJu Herktce 1 Stupare. VJcrovatno teze da sa grupom oko Vlasenice uhvate vezu«. 
U izvjestaju NDH ka1e sc: •Situacija na pravcu Tuzla-Kiadanj ne .mo~c biti ozbiljnija nego sto je 
•ada. Molim da se na~e predstavke za pojacanje najzurnije udovolje•. 
Iz izvjestaja istog ministarstva od I , 2 i 3. novembra vidi se koje su sve mjere preduzete da bi se 
deblokirala komunikacija Tuzla-Kiadanj, povratila izgubljena uporis ta i pojacala odbrana Kladnja. 
A VII, NDH, 29/1- 18; i 30/1-8, k-3; 1/ 1-3, k-4; 

.. ) T. Vujasinovic, is to, 128. 
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kolebljivosti u redovima boraca kakva je, npr. zabiljezena nesto kasnije kod 
nekih drugih partizanskih odreda u istoenoj Bosni. Vrijednost ovoga Odreda, 
krajem 1941. i pocetkom 1942. godine, nije se zasnivala toliko u njegovoj 
brojnosti, koliko u unutrasnjoj snazi i rijesenosti ne samo rukovodstva nego 
i velikog dijela borackog sastava, da se odlucno odupre svim vrstama cet
niokog uticaja. Razloge za ovo treba traziti u cinje:nici sto se ovaj Odred nije 
razvijao jednostrano, nego je, uporedo sa vojnim akcijama, tekao proces 
normalno-politickog odgoja njegovih boraca. Isto tako, ne smije se izgubiti 
iz vida okolnost sto je Stab ovog odreda, narocito njegov politicki dio, bio 
u mogucnosti da iz blizine prati sve cetnicke politicke mahinacije i da blago
vremeno, na osnovu njih, izvlaci odredene zakljucke i trazi najadekvatnija 
rjesenja. Podrska Stabu odreda dolazila je i iz redova samih boraca koji su 
imali prilike da se na vlasititoj kozi uvjere kako su im cetnici neiskreni sa
radnici. Dokumenti potvrduju da losa iskustva sa cetnicima nisu osjetili samo 
rukovodioci i borci ovog Odreda nego i narod Sckovica i okoline. Iz naCina 
regulisanja citavog niza ekonomskih pitanja (nabavka hrane, soli, duvana, 
lijekova i drugog materijala) koja su se jedno vrijeme rjesavala u zajednickoj 
partizansko-cetnickoj komandi u Vlasenici, i, po pravilu, isla na stetu sekov
ljanskih seljaka, shvacena je cetnicka taktika. Kada su cetnioke mahinacije 
prozreli ne samo borci nego i bircanski seljaci, Odred je odnio moralno-po
liticku pobjedu nad cetnicima i sve sto je poslije toga dolazilo nije moglo 
bitnij e uticati na postojecu konstelaciju snaga. Bitka za mase u korist NOP. 
dobijena je na podrucju Birca jos krajem 1941. godine. 

Ustanak na sjevernim padinama planine Majevice, u Semberiji i Bo
sanskoj Posavini kretao se u prvoj fazi svog razvitka u znaku niza lokalnih 
specifienosti. Velike koncentracije ustasko-domobranskih snaga u okolnim 
garnizonima, kao i ceste akcije »ciScenja« ustanic.k:ih terena, onemogucavale 
su rukovodstvu ustanka na Majevici da uspostavi cvrsce kontakte sa svojim 
oruzanim grupama. Za .razliku od Romanije, Birca ili Ozrena, gdje su od 
pocetka ustanka svi napadi planirani i izvodeni iz j edinstvenog centra na 
Majevici se dugo ostalo na nivou primjene partizanske taktike iznenadenja u 
kojoj su igrala presudna uloga rukovodstva pojedinih grupa, odnosno ceta.69

) 

Prvi ozbiljniji udarac Majevickom stabu nanesen je 1. septembra 
kada su ustasko-domobranske snage iz zdruga pukovnika Gruma uspjele da 
iz Semberije protjeraju jednu partizansku cetu."') Ali kako se ustanicka ak
tivnost u sirem reonu planine Majevice, Semberije i Bosanske Posavine i da
lje nije smanjivala, ustasko-domobranske komande preduzele su nove mjere. 
Od 11. do 13. septembra, na Majevici su djelovala tri ustasko-domob.ranska 

• 
69

) Ta~o su Jusuf Jak'-;'bovic, .Stevo ~opovic i C:vijcti~ Cvjetinovic rukovodil i grupom koja jc 
opcn~ala u . SJcvernom podnOZJU .. J?larune MaJey•c<:. Fad1l Ja!Ju~ - SJ?anac, n.eposredno je rukovod1o 
sa ~n ustanu!ke grupe u SembcnJL Pero Cusk1c JC stvarao 1 rukovod•o ustan1~kom grupom u Bosan
skOJ Posavm1. 
Stevo Popovic, Majevicki partizani, Svjetlost, Sarajevo 1951, 64. 

70
) Poslije izvdene diverzije na pruzi Bijcljina- Rata. Bijcljinska ustanicka ceta (u jatini 35 

lJ<,>!·ac!') hila jc olkrivena. Posta nijc mogla .. da se odrz!. na .Prc:>storu SemlJ!'djc (sjeveroistoc!no oct 
BI.JCIJme) c!eta se morala, pod borbom, prob!Ja!J preko nJeke Dnne. Tom pnhkom je poginuo Srbo 
Sckul!c - Caruga, mitraljezac cete. Nakon prelaza u Srbiju, ceta se uklju~ila u Mac!vanski parti
zansk• odred 1 na nJegovom prostoru djelovala oko mjescc dana. U toku borbi u Srbiji iz ove tete 
su poginuli: Branko Jaksic, Vukasin Pajkanovic i Branko Gavric, studcnti iz Bijeljine, Buki Kabiljo, 
mctalski radnik iz Bijcljine i Stevan Jokovic, seljak iz Glogovca. U Mac!vi, c!eti sc prikljuc!ilo oko 10 
novih boraca - mahom ranijih izbjeglica iz Bosne. Komandir ovc c!etc bio je Mirko Filipovic, pravnik, 
:1 komesar Stevo Peric, s tudent. 
Stevo Popovic, isto, 153; S. Micanovic, isto, 52-53. 
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zdruga kojima je poslo za rukom da u prilicnoj mjeri dezorganizuju ustanicke 
snage. Nemogavsi da se cvrsce odupru mnogo nadomcnijem neprijatelju, 
vecina majevickih ustanika se povukla u pravcu brda Medvjednika i tu se 
razdvojila. Procetnicki orijentisani elementi napustili su Majevicu i otiSli u 
pravcu Srbije, a borci koji su i dalje ostali vezani za planinu Majevicu nisu 
ispoljavali vecu aktivnost tokom septembra.'') 

Posredstvom Jusufa Jakubovica i njegovih drugova, koji su se na
kon lokalne ustasko-domobranske ofanzive prebacili u Sekovice, Oblasni ko
mitet i Stab za tuzlansku oblast upoznati su sa teskim stanjem na Majevici. 
0 tome je bio obavijesten i ~okrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu. 
U takvoj situaciji Svetozar Vukmanovic salje na Majevicu Ivana Markovica 
sa zadatkom da sredi ustanicke redove i forrnira Majevacki partizanski odred. 
Zajedno sa Markovicem posli su i svi oni ustanici koji su nesto ranije bili 
dosli u Sekovice.n) 

Krajem septembra Hi pocetkom oktobra grupa boraca na celu s 
Markovicem stigla je na Majevicu i spojila se sa grupom Steve Popovica, 
Pere cuskica i Fadila Jahica. Nakon povezivanja svih ustanickih grupa, po
novo se zapocelo sa akcijama i formiran je Majevicki partizanski odred. 0 
formiranju Odreda ne postoje nikakva pisana dokumenta. Zato je tesko utvr
diti datum njegovog nastanka. 

Memoarska, kao i jedan dio grade neprijateljske provenijencije upu
cuje na zakljucak da je formiranje Majevickog odreda u slijedilo izmedu 5. i 
10. oktobra. Odred je formiran na sjevernim padinama planine Majevice i u 
trenutku polaganja zakletve imao je oko 50 boraca.73

) 

U radu »Majevicki partizani<< Stevo Popovic istice kako je tom pri
likom ljudstvo Odreda bilo razvrstano u tri cete koje su imale od 15 do 20 
boraca. Prema istom izvoru, komandiri ceta su postali: F•ranjo Herljevic, 
Jusuf Jakubovic i I>orde I>ojic.") 

U sjecanju Ratka Peri6a, zamjenika komandanta Odreda kaze se da 
je ljudstvo Odreda bilo razvrstano u cetiri cete: Prvu, Drugu, Bijeljipsku i 
Brcansku cetu i da je komandir Prve cete bio Krsto Bjeletic - Krcun, 
Druge Franjo Herljevic, Trece (Bijelj.inske) Mirko Filipovic i C:etvrte (Razlje
vacko-brcanske) Veljko Lukic- Kurjak.") 

Na osnovu konsultovanja i nekih drugih izvora, stekli smo uvjerenje 
da su oba autora dali taene podatke 0 broju ceta i njihovim komandirima, 
ali se podaci Steve Popovica odnose na stanje u Majevickom partizanskom 
odredu iz pocetka oktobra, dok Ratko Peric misli na broj ceta koje je isti 
ocLred imao kuajem oktobra ili pocetkom :novembra. U fPOgledu komandnoa 
kadra Majevickog odreda, u uzem smislu, ne postoji nikakva dilema. Njego~ 
komandant sve do 20. februara 1942. godine bio je Ivan Markovic - Irac, 
a politicki komesar Fadil Jahic - Spanac. Intendantsku duznost u Odredu 

71) Zb. NOR, t. IV/ 1, 377-379; S. Popovic, isto, 139. 
n ) S. Popovic, isto, 144. 
73} A VII, NDH, 26/3, - K. 143; S. Popovic, isto, 147. 
") S. Popovic, isto, 147. 
75

) Ratko Peric, Na Majevici, Jstocna Bosua u NOB-11 1941-1945 - sjecanja ucesnika, knj. I, 
Beograd 1971, 356. 
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obavljao je Slavko Micic, zvani »BrkO<<, a pomocnik komandanta Odreda bio 
je Ratko Peric. U Stabu odreda radili su jos: dr Mustafa Mujbegovic, kao 
odredski ljekar, Jusuf Jakubovic - Mrki, kao sekretar OkruZI1og komiteta 
za Majevicu, Semberiju i Bosansku Posavinu, Pero Cuskic, clan Okruznog 
komiteta i sekretar Sreskog komiteta za Brcanski srez, Albin Herljevic, clan 
OK za Majevicu, Kosta Popov, profesor, rukovodilac agitacije i propagande, 
Svetolik Gospic i Stevo Popovic, clanovi Okrufuog komiteta, dr Rosa Hadzi
vukovic, ljekar, Sejfo Karamehmedovic, Mevla Jakubovic, Slobodan Jovano
vic, Anton Macan i Sandor Isidor, kao clanovi staba.7

• ) 

P.rilikom formira.nja Majevickog odreda, svi borci su polozili parti
zanSiku zakletvu, a zatim su bili razv.rstani u cete i upuceni na polozaje. Tako 
je P.rva ceta Majevickog odreda dobila zadatak da se prebaci u selo Vakuf, 
odakle j e mogla kontrolisati put Brcko-Tuzla i voditi borbe sa ustasko
-domobranskim snagama koje su prodirale sa sjevera na slobodnu teritoriju 
Majevice. Druga ceta je zaposjela selo Peljave, sa ciljem da odatle ometa 
nadiranje ustasko-domobranskih snaga iz pravca Teocak-Mezgraja. Krajem 
oktobra i pocetkom novembra Druga ceta Majevickog odreda hila je povu
cena iz Peljava i prebacena na Povrsnice, Treca ceta (Bijeljinsko-broanska) 
Maj evickog odreda bila je, poslije formiranja Odreda, ponovo v.racena u 
reon Semberije i Posavine, gdje je mastavila svoju aktivnost. Krajem ok
tobra Majevicki odred je pojaCain Bijeljinskom cetom, koja je nakon dvo
mjesecnih borbi po Macvi i Bircu uspj ela ponovo da se vrati u reon Ma
jevice i Semberije.") 

Po dolasku Bijeljinske cete, Stab odreda je foi'mirao Bijeljinsko
-brcanski bataljon, u koji su usle ceta Mirka Filipovica i vee postojeca Bije
ljinsko-hrcanska ceta. Za komandanta bataljana naimenovan je Mirko Fili
povic, a za politickog komesara Stevo Peric.78

) 

Od Prve i Druge cete, koje .su djelovale u podnozju Majevice, for
miran je Majevic.k.i bataljon. Tako je MajeviCki partizanski odred, tokom 
oktobra i novemb.ra mjeseca, dobio svoju fizionomiju: imao je oko 200 bo
raca razv.rstanih u cetiri cete, odnosno dva bataljona. Pored toga, Stab odreda 
je odriavao vezu sa nekoliko partizanskih borbenih grupa koje su operisale 
van uze teritorij e Od.reda. Ljudstvo u MajeviOkom odredu ponajviSe su saci
njavali studenti, daci i jedan broj radnika iz Tuzle, Bijeljine i Brckog, koje 
su na OVO podrucje uputile mjesne partijske organizacije i celije. Medu njima 
bilo je pr.ipadnika svih nacionalnosti. Drugi dio ljudstva sacinjavali su ma
jevicki, semberski i posavski seljaci - Srbi, koji su bili iii clanovi Partije 
iii njeni simpatizeri. U moralno-politickom pogledu Majevicki odred je bio 
veoma cvrst i razvijao se bez vecih unutrasnjih previranja. 

Vojnicka aktivnost Majevickog odreda odvijala se uporedo sa nje
govom unutrasnjom lzgradnjom. Krilno oruzniOko zapovjedmistvo u Tuzli ot
krilo je jos 6. oktobra kako se na Majevici ponovo konsoliduju ustaniCke 
snage. 0 tome su bili blagovremeno obav.ijesteni .i susjedni gamizoni u Brc
kom i Bijeljini. P.retjerana osjetljivost u stasko-domobranskih komandi na 

76) Rad.ivoje Kova~evi~, Cetnicki napad ua Stab Majevii5kog partizmzskog odreda, I stocna Bo
sna u NOB-u 1941-1945 - sjecanja ucesnika, knj. J , Beograd 1971, 486-496; S. Popovi~, isto 253-260. 

77) S. Popovi~, isto, 153. 
71) Is to 154. 
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ozivljavanje ustani6kog pokreta u reonu Majevice i Semberije mora se po
smatrati u sklopu .njihovih sirih planova i namjera. u te sire planove nesum
njivo je dolazio u obzir i ob-racun sa ustanicima u okolini Ozrena, Kladnja 
i Zvornika. Da bi se akcijama u ovim reonima mogao obezbijediti potreban 
uspjeh, bilo je neophodno da se prethod.no uniste sve ustarricke snage .na 
planini Majevici. U vezi s tim naredeno je ustasko-domobranskim jedini
cama, koje su se nalazile u T.uzli, Brckom, Celieu i Bijeljini, kao i okolim 
oruznickim postajama, da pojacaju svoju aktiv.nost prema ustanickim zari
stima. Na izvrsavanju dobijenih zadataka osobito se isticala ustasko-domo
branska posada stacionirana u selu Celieu. Iz Celiea su skoro svakodnevno 
upuCivane ojacane ustaske patrole da pretresaju okolna sela. Dijelovi Ma
jevickog odreda pocetkom oktobra razbili su jednu takvu patrolu u selu 
Mackovcu i nanijeli joj znatne gubitke." ) U d.nevnom izvjestaju Ministarstva 
hrvatskog domobranstva od 10. oktobra tvrdi se da su ustanici istom prili
kom onesposobili most na putu Celie-Lopare i da su opkolili selo Celie."') 

Spomenute akcije ubrzale su ranije planiranu operaciju ustasko-do
mobranskih snaga na majevicko podrucj e. Nakon sto je izvedena, izvjestavao 
je zapovjednik oruznicke postaje iz Celiea : >>U selima Pirkovcima, Mackovcu, 
Kozjaku i Loparama nije naden niko ni !judi, ni zene ni djeca, vee je sve 
pobjeglo u sumu, te sam misljenja da bi trebalo ova sela unistiti, hranu sa 
zemlje obrati, stoku okupirati i na taj nacin odmetnike prisiliti na predaju.«8

' ) 

Sarno n ekoliko dana kasnije (17. novembra) iz sela za koja je konstatovano 
da »nije naden niko«, posli su dijelovi Majevickog partizanskog odreda, za
j edno sa seljacima-mjestanima, u napad na orufuioku kasarnu u Sibosnici. 
Iako Majevicki odred nije mogao da u ovom napadu angazuje sve svoje 
snage, jer je morao da ostavlja obezbjedenja i na drugim pravcima, poslo 
mu je za rukom da uporiSte u SiboS.nici u potpunosti likvidilra.12

) Napad n a 
orumicku postaju u Sibosnici uslijedio je upravo u ono vrijeme kada je za
povjednik 8. pjesacke pukovnije, pukovnik Paja, vee bio preduzeo akciju 
ciseenja ustaniclwg terena u reonu Simin Han, Pozarnica, Zlo Selo, Lipovice, 
Mackovac, Vaku£'3). U isto vrijeme kretale su se iz Brckog prema Loparama 
jedinice potpukovnika Markovica. Posta je blagov.remeno prozreo plan nepri
jatelja, Stab majevickog odreda je sa u grozenog prostora povukao svoje jedi
nice. Akcija tzv. Loparskog zdruga kojom je rukovodio pokuvnik Paja, nije 
dala zeljene r ezultate. Jedino je u staskoj miliciji, koja je sacinjavala dio 
snaga Loparskog zdruga, poslo za rukom da pohvata grupu partijskih rad
nika koji su imali ·namjeru da se prebace iz Tuzle u Majevicki partizanski 
odred. Sa ovom grupom iSao je i clan Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu 
i Hercegovinu Mahmut Busatlija, koj i je istom prilikom uhvaeen"'). Nakon 
povratka ustasko-domobranskih snaga u svoje garnizone, na Majevici je opet 

") A VII, NDH, 9/1-10, k-103; S. Popovic, isto, 150-151 . 
"") A VII, NDH, 10/1~, k·3. 
" ) A VII, NDH, 9/17-1, k-152. 
82

) Tom prilikom zarobljeno je oko 20 oruzn ika , sa vojnom opremom, zaplijenjeno nckoliko 
bala vojni~ke odjece i veca koli~ina :livotnih namirnica. 
R. Peric, isto, 13. 

83
) U ovoi. akciji u~estvoyalf:'. su. tri sat_nije 2. b<;~jnc, . 8. pje~~cke pukovnije, I satnija Tuzlan· 

ske do!<:IJ.adne boJne, u staska rmhc•Ja 1z GornJe Tuzle 1 doJavm roJ 1z stozerne sat nije 8. pjesa~ke 
pukOVDIJC. 
A VII, NDH, 40/3-2, k-143. 

"') A VII, NDH, 48/ 18-1, 2, 3, k-4; Arhiv grada Tuzle, kat. br. 2276/48, str. 14. 
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postao gospodar situacije Majevicki partizanski odred. Dvadesetog oktobra 
dio snaga ovoga Odreda ponovo je izvrsio prepad na ustasko-domobransku 
patrolu na putu Celic-Lopare i nanio joj osjetne gubitke. Pet dana kasnije 
grupa partizana iz Bijeljinsko-brcanskog bataljona napala je na putu Brcko 
- Cel.ic, kod sela Pukisa, teretni automobil koji je pod pratnjom prevozio 
hranu domobranskoj posadi ·u Celicu . U ovom napadu kamion je spaljen, 
a domobrani rastjerani i djelimicno pohvatani. Odmah poslije ovoga doga
daja, formirana su ojacana ustasko-domobranska odjeljenja u Brckom, Ce
licu i Brezovom Polju koja su izasla na lice mjesta .. ') Posto nisu dosli u 
»kontakt« sa dijelovima Majevickog odreda, nastavili su pretJres po okolnim 
selima i 26 . oktobra pobili u selu Sandicima oko 30 seljaka-mjestana, kvalifi
kujuCi ih kao ustanike. Napad Majevickih partizana na ustasko-domobranski 
kamion u blizini sela PukiSa, kao i nekoliko drugih, slicnih napada, izvrseni 
u blizini Brckog, ostavio je utisak na ustasko-domobransku komandu u gradu 
da se radi na pripremama za napad na Brcko. U vezi s tim treba tumaciti 
i izvjestaj zapovjednika 4. oruinicke pukov.nije koji je 29, oktobra trazio od 
Ministarstva hrvatskog domobranstva da se za »alkciju u Posavini« uputi 
kompletna orutnicka pukovnija86

) . 

Vjesto manevrisanj e snaga Majeviokog partizanskog odreda koje su 
osobito krajem oktobra ispoljavale veliku aktivnost i na terenu bijeljinskog 
sreza, dovelo je ustasko-domobranski garnizon u Bijeljini, a narocito njegove 
isturene posade, u vdo tezak polozaj"). 

Pojacana aktivnost Majevickog partizanskog odreda n ije se osjecala 
samo u bijeljinskom i brcanskom srezu nego se cesto prenosila i na s1re 
prostore. Pocetkom .novembra, druga ceta ovoga Odreda presla je planinu 
Majevicu i na putu Tuzla-Zvor.nik izvrsila nekoli,ko akcija.88

) 

Poslije viSebrojnih, mahom diverzantskih akcija, stab majevickog 
odreda preduzeo je, tokom novembra i decembra mjeseca, opsezne mjere 
za likvidiranje ustasko-domobranskih garnizona u Koraj u, Celicu , Teocaku .i. na 
Povrsnicama . Tim akcijama trebalo je prosiriti oslobodenu teritoriju i cvrsce 
povezati ilega1ni pokret u susjednim gradovima sa jedinicama na terenu . 
Kako je u to vrijeme na Majevici bi1o i izvjesnih cetnickih snaga, koje su 

.,.) A VII, NDH, 25/1-4, k-3; 40/3-1, k-142 i 34/2-1, k-152. 
86) A VII, NDH, 29/1-12, k-3;. 
87) U dnevnom izvje~Laju Minislarslva hrvalskog domobraustva od 29. 10. 1941. istice se: •Po

buna sjevcrno. sjcvernozapadno i jugozapadno od Bijeljine stalno se s iri tako da jc ugrozena cijela 
Posavina. Pobunjenici su opkol ili Brezovo Polje, gdje vrse napade ua putu za Br~ko a salnija koja se 
nalazi u Ugljeviku, odrezana jc od B ijeljinc poSto su odmelnici razruSili zcljezni~ku prugu kod 
Havnog Polja. 
Zato - radi prociscavanja puta Bijeljina-Br~ko, iz Bijeljine je upuccna jedna i po satnija koje su pod 
jakom borbom izbile do sela Dragaljevca. Zapovijcdeno je da se svim raspolozvim snagama produzi 
napad prema Brezovom Polju. 
lstovremcno je zapovijedeno 7..apovjedniku u Br~kom da odmab uputi satniju iz 3. bojne 6. pjesacke 
pukovnije pojacanu dijelovima iz Pionirske bojnc, prema Brezovom Polju i da radi u sadejstvu sa 
dijelovima iz Bijcljine. 
Zapovijedeno je polpukovniku Grumu da odmah slupi u vezu sa Brezovim Poljem i Br~kom i da 
u dogovoru prcduzme dalje akcijc prema Brezovom Polju. 
Od sela Mczgraje prema Suborn Polju zapazen pokret preko 1.000 pobunjenika. Kako se vidi, stanjc 
u Posavini svakim danom je sve gore te da bi sc moglo preduzeti (!gcenje terena m olim da se Sto 
zurnije poSalju jace snage u rejon Bijeljina-Brcko, koje bi procis tilc Posavinu. Svaki dan odlaganja 
i-de s\·e viSe u prilog pobunjenicima•. 
A VII, NDH, 28/ 1-3, k-3. 

88) U toku povlacenja iz ccle su poginuli clanovi KPJ Mladen Tojic i Vojo Bozic. 
S. Popovic, isto, 167-168. 
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djelovale nezavisno od partizanskih, Stab odreda se obratio nj~hovoj komandi 
i predloZio joj da se akcije na pomenuta uporista izvode zajednicki89

). Na 
partizansko-cetniCkoj konferenciji, odrzanoj 23. novembra u selu Vukosav
cima kod Lopara, postignuta j e saglasnost da partizanske i cetnicke snage 
sinhronizovano napadnu ustasko-domobransko uporiste u selu Koraju. Istom 
prilikom, formiran je zajednicki Operativni stab Ciji je zadatak bio da ruko
vodi n apadom .i da potom sprijeci ma .kakvo nasilje u osvojenom mjestu. 
Niapad na Koraj zapoceo je 27. novembra i odvijao se po vee II"anij e utv.rde
nom planu."') Posadu u Koraju je sacinjavalo 11 oru:hnika i oko 150 milicio
nera•'). Osjetivsi da neee moCi izddati pritisak protivnika, odbrana se povu
kla u pravcu Celiea. Prilikom napada na Koraj cetnici su iskoristili ovaj tre
nutak za svoje soviruisticko divljanje prema Muslimanima i napravili su 
pravi masakr nad golorukim s tanovnis tvom. Selo j e opljackano i oko polo
vina kuea je sagorjela u plamenu. Sve su inidicij e da je u napadu na Koraj 
ucestvovala i masa seljaka iz susjednih srpskih sela, koje su ustase ranije 
maltretirale i nemilosrdno ubijale:') Vjerovatmo bi zlocini cetnika i neobu
zdanih seljaka bili jos veei da nije istoga dana doslo do vojnickog preokreta. 
Cim su saznale da je Ko11aj zauzet, iz Celiea su pojurile· dvij e satnije 3. boj ne 
6. pjesacke pukovnije koje su stupile u borbu sa partJizansko-cetnickim sna
gama. Razocarani nedjelima cetnika, partizani su se povukli, a cetnici su 
morali da prestanu sa zlocin:ima.93

) Borbe u okolini Koraja su vodene jos 
nekoliko dana, ali posto u tom pravcu ustase nisu ~male uspjeha, bijes je 
iskaljen nad pohvatanim civilima-Srbima i taocima koji su vee ranije bili 
deportovani u usta&k:e logore!') 

0 napadu na Koraj. postoje brojni dokumenti. Medu njima je naro
cito znacajan izvjestaj zupana Velike zupe Posavje dr Saboliea, koji je 30. 
novembra boravio u Koraju. U tom izvjeS.taju veliki zupan piSe: »U napadu 
(na Koraj) sud jelovalo je nekoliko hilj ada osoba i to ne samo oboruzanih 
odmetnici sposobni za borbu nego i sve grko-istocno zitelj stvo zene, djeca, 
musko i zensko iz svih sela juzno i sjeverno od Koraja u kojima s.tanuju 
grko-istocnjaci a to su sva sela osim Koraja i Celiea u kojima stanuju samo 
Muslimani.«95

) 

Gledano u cjelini, napad na Koraj izazvao je razlicite komentare u 
u stasko-domobranskim ,krugovima. Na 1kraju se, ipak, sve svelo n a to da su 
u ova mjesto upueene jace domobranske snage i da je razuzdanost u staskih 
kolovoda bHa u prilienoj mjeri obuzdana, i to bas od onih koji su je ranije 
podsticavali. Ustaska stampa konistila se neko v~rij eme m asakrom cetnika nad 
stanovnistvom Koraja u politicke svrhe, ali je i to, tokom novih dogadaja, 

89) _Cetnitka djelatnos~. na M!ljevici zapocela je avgusta 1941. kada je na avo podrut jc doS3o 
kap_etan Rtsto Cukov•c: PosliJe. pnttska._ustasko-domobra~sk•h snaga (11, septembra) Cukov1c je sa 
svoJ~m gt:upom napustto MaJevJcu. Pos ltJe. ?dlaska Cuk~v•ca,_ na MaJcvtct se pojavio kapetan Stevan 
DamJanOvtc - Leko oko koga su se okuptli Aco Medumc, LJubo Petrovtc, kapetan Rade Tomintevic, 
Radivoje Kerovic i jedan broj majevitkih seljaka kojima su bile primamljive parole cetnickog po· 
krela. U drugoj polovini novembra na Majevici je bilo oko 150 naoruzanih cetnika. 
S. Popovic, isto, 170. 
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"') R. Peric, isto, 360; S. Popovic, isto, 176. 
91) A VII, NDH, 15/3-5, k-245; A IRPS, MF 16/603 i 404. 
92) A VII, NDH, 15/3-5, k-245. 
93) A VII, NDH, 27/1-2, 3, k-4 . 
.. ) A VII, NDH , 28/1-4, k-4. 
9') A VII, NDH, 21/ 11-2, k-174. 



pripalo proslosti. Jedino je Muratbeg Pasic jos dugo vremena drzao politicke 
govore po muslimanskim selima hijeljinskog sreza i raspaljivao zajednicku 
organizovanu borbu Muslimana protiv Srba.96

) 

Stab Majevickog partizanskog odreda, poslije napada na Koraj, na
sao se u slozenoj situaciji, jer nije znao kakav da zauzme stav prema cet
nicima. Napadati ponovo s njima ustasko-domobranska upor.ista, koja su 
bila locirana pretemo u muslimanskim selima, znacilo bi jos viSe se kompro
mitovati. Isto tako, raskinuti saradnju, za koju su se zalagali seljaoi-Srbi, 
bilo bi nepopularno, jer bi cetnici rna toj osnovi pokusali da dobiju politicku 
i vojnicku prevagu. U ~znalazenju najadekvatnij ih rjesenja proticalo je dra
gocjeno vrijeme. Da bi se postojeca situacija donekle izmijenila, preduzimane 
su nove oruzane akcije. Treceg decembra napadnuto je, zajedno s cetni
cima, ustasko-domobransko uporiSte u Teocaku, ali su rezultati hiLi mi
nimalni.") 

Nakon ovoga napada, partizansko-cetnicki odnosi na Majevici se jos 
vise zaostravaju. Svi pokusaji Staba majevickog odreda da se, u interesu 
uspjesnije borbe protiv okupatora i ustasa, prevaZJ.i.du postojece suprotnosti 
sa cetnicima zavrseni su neuspjesno. Dvadesetog februara 1942. cetnici su 
mucki napali Majevicki stab i time se definitivno i trajno potvrdili kao .izdaj
nici narodnooslobodilackog pokreta. 

Za razliku od nekih drugih ustanickih centara, gdje je formiranju 
odreda, kao zavr5nom cinu odredenog procesa u razvitku oruzanih snaga 
NOP-a, prethoclio niz poslova organizacione prirode, uslovi za 111astavak Ozren
skog partizanskog odreda hili su prilicno poyoljni. Takav zakljucak maze 
se donijeti na bazi Cirnjenice sto je lokalno rukovodstvo ustaiilka na Ozrenu 
raspolagalo u vrijeme opste direktive o stvaranju NOP odreda, solidnim ele
mentima vojne organizacije. Nairne, ovdje se od prvog dana oruzane borbe 
sa okupatorom ustanici orgaiilizuju talko sto unutar svojih redova stvaraju 
oclrede (desetine), vodove, cete i bataljone. PosLo je bas ta fo.rma vojne orga
nizacije prihvacena i u zakljuccima Septembarskog savjetovanja i uputstvima 
o reorganizaciji vojnih jedinica, to se na Ozrenu i nije moralo IIl[lOgo sta 
mijenjati. 

Promjena u kvalitativ111nom smislu bilo je i te kako mnogo, ali one 
nisu dolazile kao rezultat direktiva nadredenih partizanskih stabova nego 
kao posljedica razvitka ustanka i nastojanja lokalnog rukovodstva da svakom 
naraslom saddaju vojne organizacije da odgovarajucu formu. Krajem sep
tembra na Ozrenu postoje tri jake partizanske cete, jedan pokretni vod i 
ci tav niz manjih jedinica (zvanih odredi) objedinjenih pod komandom tzv. 
II bataljona NOP odreda tuzlasnke oblasti. Intencije o formjranju odreda 
u duhu Septembarskog savjetovanja lokaLIIlo rukovodstvo ustanka na Ozrenu 
je sprovelo tako sto je postojece male odrede preimenovalo u vodove, vo
dove u cete, cete u bataljone, a Stab II bataljona u Stab ozrenskog NOP 
odreda. Nakon izvrsene reorganizacije, Ozrenski partoizanski odred je imao 
nekoliko desetina vodova, 11 ceta, tri bataljona, Stab odreda i organe poza
dine. Vodovi Odreda po piravHu su nosili naziv sela iz koga je hila vecina 

96) A VII, NDH, 15/3-5, k·245. 
" ) A VII, NDH, 36/8-1, 2, 3, k·143a. 
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njihovih boraca ili su se zvali po komandiru koji je stajao na njihovom 
celu. U toku borbi oni su se rasporedivali taka da je vod doticnog sela, po 
pravilu, branio svoje seljane. Nekoliko ovakvih vodova, iz susjednih sela, 
sacinjavalo je cetu. Uloga stabova ceta narocito je dolazila do izrazaja onda 
kada je bio u pitanju napad na nepr1jateljske objekte sirih razmjera ili kada 
su akcije okupatora na slobodnu teritoriju bile sveobuhvatmije. Na istom prin
cipu pocivale su i bataljonske strukture Ozrenskog odreda. I:mad cetnih i 
bataljonskih stabova stajao je Stab ozrens.kog NOP odreda. U pocetku je 
njegovo sjediste bilo tamo gdje su se nalazili komandant i politicki komesar, 
ali se tokom septembra ustalilo u selu Brezicama ispod planine Ozren. Za 
cijelo vrijeme postojanja ovoga Odreda, na njegovom celu je bio Todor Vu
jasinoviC i , prema svim raspolozivim dokumentima odredske arhive, on je 
bio mozak Odreda. U toku priprema ustanka, a narocito u pr vim oruzanim 
akcijama Todor Vujasinovjc se uspio tako sjediniti sa ozrcnskim ustanicima, 
da se kasnije, bez obzira na unutrasnje i spoljne krize Odreda, nikada nije 
posta·vljalo pitanje njegova autoriteta. Zalog njegovog ugleda, kao koman
danta, lezao je prije svega, u tome sto je znao da se vjesto ophodi prema 
ljudima i sto je posjedovao sposobnost da brzo ,i energicno reaguje i pri 
razrjesavanju najslozenijih vojnih pitanja pred kojima se nalazio Odred. 
Valja istaCi i to da se Ozrenski partizanski odred razvijao u specifienim 
uslovima. Pritisnut sa tri strane jakim neprijateljskim snagama, a sa cetvrte, 
masivima planine Ozrena, on nije imao mogucnosti da se jace povezuje sa 
ostalim partizanskim odredima. Iz istih razloga Odred je bio slabije pave
zan i sa Pokrajins.kim komitetom i Glavnim stabom NOP odreda za Bosnu i 
Hercegovinu. Zbog svega spomenutog, lokalno rukovodstvo ovog odreda (a 
narocito njegov komandant) naslo se u situaciji ili da poklekne pred okupa
torom ili da izvore za svoj opstanak i nove poduhvate trazi u vlastitoj snazi. 
Posto je poznato da se ono nije dalo lako unistiti, nego je na terltoriji Ozrena 
razvilo j~dan od najjacih partizanskih odreda u Bosni i Hercegovini, to je i 
ugled komandanta - Todora Vujasinovica - porastao do same legendc. 

Pasaga Mandzic, politicki komesar Odreda, stigao je na Ozren 
upravo u onom trenutku (18. avgusta) kada su pripreme za ustanak bile vee 
izvrsene i kada je trebalo poci u prve oruzane akcije. Do toga vremena on 
je za ozrenskc ustanike bio, manje-viSe, anonimna lienost, ali je za kratko 
vrijeme, zahvaljujuCi dobrim sposobnostima organizalora i licnoj hrabrosti 
u borbi, uspio steCi veliko povjercnje. Na sasta.nku vojnih i pol-itickih pred
stav,ni:ka ustanka, odrfanom u septembru u selu Brezicama, Pasaga Mandzic 
je odlukom prisutnih prihvacen za politickog komesara Odreda:•) Ovu du
znost vrsio je sve do aprila mjeseca 1942. godinc, ali je zbog ranjavanja u 
borbama kod Kladnja i odlaska 111a razna vojno-politicka savjetovanja, bio 
prilicno dugo odsutan od svojih boraca na Ozrenu. 

Desna ruka komandanta Odreda bio je njegov zamjenik Todor Pa
nic, bivsi nared!llik. Vojni6ko znanje Todora Panica doslo je do izrazaja u 
prvim oruzanim borbama, a kasnije se sve vise potvrdivalo. Duznost sekre
tara Staba odreda obavljao je Mica Vajie, ucitelj, a rad ocLredske bolnice u 
pocetku je poCivao na medicinskom znanju Dusanke Vajic, uciteljice.99

) 

98) T. Vujasinovic, isto, 82. 
99) T. Vujasinovic, is to, 73. 
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Gotovo sav ostali (bataljonski, cetni i vodni) kornandni kadar stab 
odreda je obezbjedivao ili od ljudi koji su napustili ilegalni partijski rad u 
susjednim gradovima, ili (sto je bila rnnogo cesca praksa) od neposrednih 
seljaka-ustanika. Pod ,kraj 1941. godine stiglo je na ozrensku teritoriju i ne
koliko komunista koje su upu6ivali Glav.ni stab NOP - odreda za Bosnu i 
Hercegovinu i Pokrajinski komitet kao ispomoc rukovodstvu ustanka na 
Ozrenu. 

Medu prvima, naroCito su se .istakli Fikret Dedic, Ivo Bojanovic, 
Ismet Kapetanovic, Josip Jovanovic, Petar Dokic i Dedo TrampiC'00

). 

Iz redova domaCih ljudi izbile su u prvi plan desetine izuzetno hra
brih boraca, koji su u ko.nacnoj strukturi Odreda postali komandiri vodova, 
ceta i bataljona101

). Njihov dolazak .na ova rnjesta zav.isio je najvise od licnog 
isticanja u borbi, ugleda medu barcima, poznavanja vojne vjestine i spo
sobnosti samostalnog .rukovodenja jedinicom u odsudnim trenucima napada 
ili odbra.ne. Drugo, osim manjih izuzetaka, za komandire v.odova ili ceta do
lazili su ljudi koji su i sami bili iz istih sela odakle i veCina njihovih boraca. 
Praksa potv.rduje, u nizu slucajeva koje smo ispitivali, da se pri izboru ovoga 
kadra nijc mnogo gledalo na politicki profil i odanost stvari KPJ. 

GoruCi problem Odreda, za c ijelo vrijeme njegovog postojanja, bio 
je u tome sto se on nije mogao nikako osloboditi nedostatka cv,rsto izgra
denih partijskih kadrova koji bi blagovrerneno uticali na podizanje politic
kih svijesti bora6ke mase. Osim Todora Vujasinovica i Pasage Mandzica, 
Odred nije imao drugih, iskusnijih partijskih radnika koji bi svakodnevno 
bdili rnedu borcima i radili na njihovom idejnom izgradivanj u. Naknadni 
partijski kadrovi koji su stizali na ovo podrucje kao ~spomoc Pokrajinskog 
komiteta i Glavnog staba NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu nisu u potpu
nosti mogli odgovoriti zeljenoj nan1jeni, jer su iii dolazili prekasno, ili, u 
nekim slucajevima, bili lose odabrani.'02

) 

Mora se takode istaCi da i partijski kadrovi koji su od p rvoga dana 
s tajali na raspolaganju stabu odreda nisu uvijek mogli biti adekvatno upo
trijebljeni kao politicki radnici, Usljed velikog pritiska okupatora na slobod
nu teritoriju, sve raspolozive snage Od:reda morale su se u potpunosti posve
titi vojnoj problematici. U uslovima (kakvi su bili na Ozrenu) gdje se citava 
slobodna teritorija morala povojruciti, jer su borbe i akcije trajale neprestano 
nije bilo rnnogo vreme:na za sisternatski politicki rad. I sami politioki ko
m esar.i jedinica, koji su za ovu djelatnos t bili najvise odgovorni, morali su 
danima bdjeti na polozaju i napadati objekte ili odbijati juriSe neprijatelja. 

Is tina, bilo je .rijeseno .na sastanku komandnog kadra II bataljona 
NOP odreda- odnosno buduceg Ozrenskog odreda, oddanom 18. septembra 

IOO) T. Vujasinovic, 16. 26, 32, 130. 
101) Medu njima s u bili: Spasojevic Boi1o, Panic Stanko, Malinovic Simo, Mnlinovic Savo, Ncdic 

J\ililos,Vukclic Jovan, Jelisic Nedo, Durie Pet ko, Radojcic Ignjat, Hadojcic Petar, Radojcic Veso, Jan· 
kovic Spasoje, Jan kovic Todor, Panic Luka, Panic Vojin, Lazarevic Milos, Gajic Milovan Lukic 
S imo, Todic Cvijetin, Momirovic Savo, Sarcevic 2ar ko, Popic BoSko, Pcda Rel)a, Gavric Bogdan, 
Baj kanovic Jovan, Krsic Veljko, Pejic Miean, Panic Jovan, S taniSic Dusan, StanOJevic Milutin, Durie 
Rado, Duricic Rado, Kopit Drago, Radojkic Spasojc, Radojcic Pctar, Milic Milos, Gracanlija Dusan, 
Kadlinovic Bozo, Nikolic Luka, Petkovic Bozo, Nikolic Bla~o, Gavric Milan, Stanojevic Milutm, Gavric 
Bogdan i dr. T. Vujasinovic, isto, 24, 26, 108, 110, 130 141. 

102) T. Vujasinovic, 171. 
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1941. godine, da se krajem istoga mjeseca napravi izvjestan predah u pogle
du vodenja oruzanih akcija. Ali, razlog za to nije politicke prirode nego zelja 
rukovodstva ustanka da se smanjenjem oruzanih akcija poveca izvlacenje 
hrane na slobodnu teritariju iz doline rijeke Bosne i Sprece. Pa i tada, dok 
su borci zajedno s narodom, na jednoj strani »fronta« izvalicili hranu, na 
drugoj su vodene zestoke borbe sa neprijateljskim posadama."") . . . 

Od akcija koje su izveli dijelovi Ozrenskog odreda, kraJem mJeseca 
septembra i pocetkom oktobra, na tzv. maglajskom sektoru, valja posebno 
istaci: 

- 28. septembra napad na domobransku posadu u selu BrodiCima 
kod Maglaja; 

29. septembra vise uzastopnih napacla na domobra~sku posaclu ,i ~e
ljeznicku stanicu u selu Trbuk, uslj ed cega je doslo do prekida u saobracaju; 

30. septembra napad na sve vozove koji su saobracali na r elaciji 
Maglaj-Doboj, i potpuna obustava saobracaja onesposobljavanjem pruge; 

- izmedu 1/ 2. oktobra prekid zeljeznicke pruge na relaciji sevarlije 
- Trbuk i izbacivanje iz saobracaja teretnog voza broj 167; 

- izmedu 1; 2. oktobra demonstrativni napad na Maglaj; 
- 2. oktobra napad na sve ustasko-domobranske posade i zeljez-

nicke s tanice izmedu Sevarlija i Trbuka; 
- 3. oktobra kidanje zeljeznicke pruge izmedu zeljeznickih stanica 

Sjenica-Trbuk, izbacivanje iz saobracaja oklopnog voza i potpuni prekid 
prometa; 

- isti dan napad na brzi voz izmedu Trbuka i sevarlija u kome su 
sc prevozile njemacke trupe. 

Se.rij a pomenutih napada, od kojih s u n eki izvedeni veoma uspesno, 
naiSla j e na sirok odjek u ustanickoj pozadini i ubrzala priliv novih boraca u 
redove NOP-a. 

Na suprotnoj s trani kod mjerodavnih organa NDH i nekih njemaokih 
komandi - aktivnost ozrenskih partizana shvacena je kao >>krajnja drskost 
cetnicko-komunistickih bandi« '"') i preduzimane su najraznovr&nije mjere da 
se ona suzbije. 

Od preduzetih m jera tokom mjeseca sep tembra treba posebno istaci 
napore Glavnog stozera domobranstva, koji je, u cilju ugusivanja us tan ka, 

,..,) Opsirniie o pomenut~ !'apa_din:'a: A VII, NDH, 4/1-18, k-3; 
Zb. NOR, t. IV/2, 2'4-257; T. Vu1asmovu~, 1s to, 106--107. 

'"') Tako npr., u izvjestaju kotarskog predstojnika za srcz Maglaj - upucenog Velikoj zupi 
Usora i Soli, od 4. oktobra 1941. godine stoji: •Kako sc i1. prednjega vidi cetnicko-komunisticka banda 
zauzela je na svojim polozajima velikog maha ovih zadnjih dana i noci sa svojim cestim napadajima 
na vlakove ru~eCi prugu, te ugro:i.ava mnogo promet i javnu sigurnost putnika, narocito na otsjeku 
Rjecice-Trbuk-Scvarlije, nanoseCi veliku stctu na prugama i vlakovima. Na ovim mjestima eel. ko· 
m un is ticka banda zauzela je vrlo dobre utvrde i polozajc, iz kojih sc sa nasim malim vojnim snagama 
ne mogu istjerati. Prema dobivenim podacima ta banda je naoruzana sa velikim brojem pusaka, 
rucni m bombama i m unicijom, a navodno da su prije nckih 15 dana za vrijcme napadaja na Bos. 
Petrovo Selo doW i do dva topa, tri mitraljeza i tovara m unicije koje su iznijeli u Ozren. 
Nadalje, da je u toku ove noci ponova ta banda pucala na na~e straze kod zelj. mosta preko rijeke 
Bosne u Maglaju, ali su odbijeni. 
Da bi se jednom ucinio kraj tom zlu, potrebno (je) da se vee jednorn, ako je moguce zapocne sa 
terneljitirn ciUenjern terena na kojern se nalazi ta banda, tj. citav predjel s desne st rane Bosne od 
Zavidoviea do Doboja prerna Ozrenu, jer ovako se nikako nece doCi do kraja s njirna«. 
Zb. NOR, t . IV /2, 256. 
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naredio da se u Doboj (dakle u neposrednu bilzinu ustanka) prebaci komanda 
IV domobranske divizije kako bi odatle mogla lakse rukovoditi operacijama 
svojih jedinica.'"') 

Medutim, bez obzira na povecanu koncentraciju jedinica NDH u 
dolini rijeke Bosne i Sprece i napore generala Klajica, komandanta IV do
mobranske divizije da svojim operativno-taktickim zahvatima prema ustani
ckoj teritoriji osujeti aktivnost ozrenskih partizana, s1tuacija se u ovom dije
lu Bosne II'lije dala mnogo izmijeniti. I .ne samo s to se nisu mogle uniStiti 
»Cetnicko"komunisticke bande« povecanom koncentracijom jedinica nego se 
tom mjerom nije moglo rijesili ni osnovno pitanje - obezbjedenje nesme
tanog prometa dolinom rijeke Bosne. 

Na trecem savjetovanju komandnog kaclra Ozrenskog odreda, odda
nom pocetkom oktobra, rukovodstvo ozrenskog ustanka stavilo je u zadatak 
svoj im cetama da jos cesce i energicnije ruse pruge Doboj-Maglaj i Doboj 
- Tuzla i da svakodnevno napadaju neprij atelj ske posade. 

Tako su 6. i 7. oktobra napdani vojni transporti. Osmog oktobra izvr
sena su takode dva .napada, i to jedan na voz domobrana, a drugi na tran
sport Nijemaca kojom prilikom su im nanijeti osjetmi gubici."") 

Uporedo sa napadima .na vozove neki borci su nosili sa sobom letke 
i dijelili ih zarobljenim domobranima ili stanovnistvu po muslimanskim 
selima.'0' ) 

Neprijatelju je bilo osobito tesko popraviti pruge iii telefonske lini
je, kada bi ih ozrenski partizani porusili, jer j e to moralo da se izvodi uz 
jaka vojna obezbedenja. Svaku manju grupu domobra.na koja bi radila na 
uspostavljanju saobracaja, partizani su redovno napadali i u viSe slucajeva 
zaro b 1 j a vali ''"). 

Kada su mjerodavni faktori NDH uvidjeli da se sa partizanima nece 
moci lako obracunati oruzanim putem, onda su pokusali da to postignu pro
pagandnim sredstvima. Oktobra mjeseca rasturani su u vise navrata progla
si u kojima se trazilo da ustanici i narod Ozrena odloze oruzje i da se vrate 
svojim kucama' .. ). Na ove proglase usta.nici su po pravilu odgovorili novim, 
jos zescim napadima na neprijateljske posade i objekte. 

Da bi, bar donekle, podigao moral svojih jedinica koje su bile sla
cionirane na pruzi Doboj-Tuzla, komandant IV domobranske divizije gene
ral Klajic je 20. oktobra posjetio svaku od 11jih. Nakon obilaska, napisao je 
izvjestaj Mi.nistarstvu hrvatskog domobranstva u kome je glavnu krivicu za 

. "") Prebaciv_anje ko~ande 4. domobranske dil:izij_c iz Osijeka u J?oboj ':'s!ijedilo je u sklopu 
~•re. pohll_tk~·operahvne po~Jele tentonJe. NDH do _koje JC dos lo .u drugOJ polovmt septembra. Cilj te 
podJele bto JC da se poslOJeCim dtVIZIJSktm podrutJtma tatno dcftntsu zone dJe)stva 1 precizno odredc 
bori;>_eni z~dac;i. P~ema naredenju Glavnog s tozera domobranstva, od 19. septembra, grupa ge_ner~la 
K laJ•ca, CIJC Je pnvremeno s)ed•ste b•lo u DobOJU, •mala .10.: zadatak da poknva ' kontrohse tentonju 
sjeveroistocne Bosne i da obezbijedi nesmetan promet zcljeznicom na p ruzi Brod-Zavidovici i Doboj 
- Tuzla. Radi efikasnije upotrebe postojecih jedinica, u okviru grupe generala Klajica (koja je p re· 
rasla u novu, 4. domobransku diviziju) formirane su cctiri gromade, i to: gromada »Matasa«, na 
prostoru Dervente, gromada »Paja« na prostoru Tuzla- Bosansko Petrovo Selo i Tuzla- Kiadanj; gro· 
mada »Grum«, na prostoru Rata-Zvornik i gromada »Bosnic• na prostoru Maglaj-Zavidovici. 
A VII, NDH, 25/1-1, k-2; 27/1-3, k-3 i 20}5-2 k-67. 

'"') T. Vujasinovic, is to, 107. 
107) A VII, NOH, 9/1-S, k-3. 
''") Zb. NOR, t. IV / 2, 310. 
, .. ) A VII, NOH, 20/1-7, k-3. 
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dotadasnje neuspjehe bacio na nizi komandni kadar koji je, kako kaze, neod
govoran i slabo inicijativan. Za vojnike je konstatovao da ne znaju svoje duz
nosti, da nemaju zaklone, da su prljavi, neobrijani i slabo obuceni. Na kraju 
izvjestaja zakljucio je: »Kakva je sigumost i zasto je bilo toliko zrtava i 
zarobljenih, nije trebalo ni govoriti«."") 

U izvjestaju generala Klajica, kao i nekim drugim izvjestajima, koji 
poticu sa ozrenskog podrucja ne otkrivaju se pravi razlozi neuspjeha domo
branskih jedinica. Umjesto da se otvoreno prizna snaga i hrabrost protivnika 
uzroci se traze na sporednom kolosijeku. 

Pru1eseni velikim, pocetnim, »uspjesima drzavc« kojoj su sluzili i 
uspjesima svojih saveznika, jedan broj generala NDH, mahom bivsih austro
ugarskih oficira, n.ije mogao dugo vremena da shvati da unutar Treceg Rajha, 
a pogotovo unutar novoformirane NDH, moze postojati neka vojna snaga tko
joj bi trebalo priznati status protivnika. u takvu grupu ocigledno je spadao i 
sam general Klajic, koji ce ozrenske partizane redovno nazvati »cetnicko-ko
munisticki banditi«, mada je i sam najbolje znao da to ne odgovara stvarnosti. 

Ne osvrcuCi se mnogo na to kako ih naziva protiv.nik i sta o njima 
misli stampa NDH, ozrenski partizani su - tokom oktobra mjeseca - strikt
no sprovodili u djelo svoj plan oruzanih akcija. Da bi sto izazovnij e demon
strirali svoj u snagu, oni se vise nisu zadovoljavali samo uobicajenim napadi
ma na izolovane domobranske posade i slabije obezbijedene vozove, nego su 
vrsili i citav niz borbenih djejstava u neposrednoj blizini Doboja. Tako SU, 

npr., borci Lipacke cete pod .komandom Petka Durica i Bogdana Gav.riea du
go vremena dr:Zali visove sela Lipac i odatle ugrozavali saobracaj na zelj e
znickoj pruzi Doboj-BoljaniCi i Doboj-Trbuk. 

Medu borcima ove cete, kao i .nckih drugih ceta Ozrenskog odreda, 
postepeno su se javili takvi specija listi za presijecanje zeljezuickih pruga i 
unistavanje neprij ateljskih vozova da im nisu bili ravni ni najbolje skolovan i 
in:l.enjerci.'") 

Njihovom inicijativom ozrenski partizani su, usred dana 20. oktobra, 
izbaci li iz sina njemacki transport izmedu Karanovca i Suhog Polja i tom 
prilikom nanijeli velike gubitke okupatoru. Sedam dana kasnije izvrsen jc 
uspjesan napad na voz domobrana kojom prilikom je bilo dosta mrtvih i 
ranjenih vojnika.'") 

Prema izvj estaju NDH od 31. oktobra, saznajemo da je istoga dana, 
izmedu :l.eljeznicke stanice Donja Paklenica - Doboj, izbacen iz saobracaja 
brzi voz sa njemackim vojnicima i da je »bilo mnogo zarobljenih i pogi
nulih«.'") 

"") A VII, NDH, 6/1Sa-1, k-l18. 
111) Na tome poslu narocito su se is ticnli kumandir Lipacke ccte Bogdan Gavric, 1gnjat, Veso 

i Rndo Radojcic. 
T. Vujasinovic, is to, 108. 

22(1 

112) A VII, NDH, 27/1-5, k·3; T. Vujasinovic, is to, 109. 
"') A VII, NDH, 41/4-3, k-143. 



Ovaj, kao i uspjesan napad Lipacke cete na jedan drugi transport, 
izvrsen dan kasnije u meposrednoj blizini Doboja,'") najbolje su potvrdili sna
gu i borbenu vrijednost ozrenskih partizana. NemajuCi dovoljno jedi111ica da 
se obracunaju sa »Cetnicko-komunistickim bandama« - kako su ih tada jos 
uvijek nazivali - ustaske vlasti su morale pribjeCi drugim mjer.ama. Od po
cetka novembra gotovo u potpunosti je obustavljen mo6ni saobracaj, a to
kom dana on se odvijao u sistemu konvoja, koje su, po pravilu, pmtili spe
cijalni oklopni vozovi i jaka vojna obezbjedenja. U isto vrijeme, dui pruge, 
a naroCito pored mostova i propusta, izgraden je niz betonskih bunkera i 
utvrdenja gdje su smjestena odjeljenja za obezbjedenje pruge. Uporedo sa 
ovim, vojnim mjerama, vlasti NDH ponovo su pokusale da uspostave >>kon
takt« sa rukovodstvom ustanka i da ga privole na predaju"'). Medutim, slicno 
nekim ranij1m pokusajima, i ovoga puta, namjere su propale. 

Mnogo brojne oruzane akcije koje su izvele cete Ozrenskog odreda 
tokom mjeseca oktobra, .pozitivno su se odrazile u vise pravaca. Borbom je, u 
prvom redu, prosirena slobodna teritorija, steceno borbeno sikustvo, oteto 
nOVO oruzje, pojacan priliv boraca, formirane lllOVe cete, USpOStavljena cvrsca 
organska veza izmedu pojedinih jedinica i jedinica kao cjeline i Staba odreda. 
Dalje, uspjesna borba je dovela do cvrsceg jedinstva izmedu fronta i poza
dine, razvijanja kurirske i obavjestajne i druge sluzbe, intenzivnije org~niza
cije pozadine, jacanja opsteg morala ustanicke mase, intenzivnijeg razvijanja 
pratecih ustanova i jednom rjecju, - produbljivanja uvjerenja da se samo 
tim putern, tj. putem borbe- moze izaCi na kraj sa okupatorom. 

Osim unutrasnjih uspjeha, Ozrenski partizanski odred tokom oktobra 
mjeseca afirmisao se i na sirem planu. Na njega je osobito racunao Glavni 
stab NOP odreda za Bos.nu i Hercegovinu kada je pravio svoje planove za 
oslobodenje Kladnja, prodiranje u centralnu Bosnu i za cvrsce medusobno 
povezivanje vee postojece slobodne teritorije u istocnoj Bosni. U duhu tih 
sirih kombinacija Glavnog staba, rukovodstvu Ozrenskog odreda naredeno je 
da posalje oko 150-200 !judi koji bi ucestvovali, zajedno s Bircanskim odre
dorn i dijelovirna nekih cetnickih snaga, u oslobodenju Kladnja. K:raje.m okto
bra, oko 150 najboljih ozrenskih boraca krenulo je zajedno sa Pasagom Man
dziCem, politickim komesarorn Odreda i Todom Panicem, zamjenikom Odreda 
u pravcu Kladnja. Pokret ove jedinice, njeno ucesce u borbama oko Kladnja 
i ponovni povratak na Onren, uglavnom su odredeni u nasoj istoriografskoj 
literaturi. 0 tome postoje i veoma brojni podaci u neprijateljskoj gradi."') 

Medutim, manje je pisano o tome - sta je znacio odlazak ove je
dinice (iako privremen) sa podrucja Ozrenskog partizanskog odreda. SudeCi 
po daljoj aktivnosti Ozrenskog odreda u napadima na nepr.ijateljske komu
nikacije, izgleda da se u vojnickom smislu nije mnogo osjecalo odsustvo bo
raca koji su krenuli prema Kladnju117

) . Ali, gledano kroz politicku prizmu -

"•) A VII, NDH, 1/ 1- 1, k-4; T. Vujasinovic, is to, 109. 
"') T. Vujas inovic , isto, 110. 
"') A VII, NDH, 28/1- 12, 29/ 1- 12, 29/ 1- 18, 30/ 1-8, k -3 i 1/ 1-3, 3/1- 1, k-4. 
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bio je to veliki gubitak za Odred, jer su sa Ozrena krenuli mahom clanovi 
Par tije, istaknuti .komandiri jednica i, po pravilu, probrani bo.rci. Njiho~ od
lazak doveo je do niza personalnih iz;mjena narocito u vojnOJ StDuktun Od
reda. Iako se kasnije veCina boraca vratila na podrucje slobodne teritorije 
Odreda"') oni se viSe nisu ukljucivali na predasnja mjesta, vee je iz tog sasta
va, odlukom Staba odreda, formiran Udarni (4.) bataljon."•) 

U borbama u toku novembra i decembra ovaj bataljon je odigrao 
znacajnu vojnicku ulogu, jer se nalazio na dijelu ozrenskog »fronta« (Sizje
Podsjelovo) •koji je u poslj ednja dva mjeseoa 1941. godine bio veoma u gro
zavan neprjjateljskim snagama. 

Poslije dva snazna napada na neprijateljske vozove, koje su izvrsile 
jedinice Ozrenskog odreda krajem mjeseca ok tobra, mjerodavni faktori NDH, 
a osobito Glavni stozer domobroostva, odlucili su da se na podrucje IV do
mobranske divizije upute nove s.nage koje bi, zajedno s postojecim, pre uzele 
inicijativu i deblokirale ugrozene pruge.1

"') 

U zoru 15. novembra iz doline rijeke Bosne i Sprece zapocco je sna
zan napad ustasko-domobranskih snaga na polozaj e ozrenskih partizana. Pra
vac glavnog uc+ara iSao je od Doboja prema selu Lipac. Akcijom je rukovodio 
licno Salko Alikadic, potpukovnik . Iako je raspolagao podacima II domobran
skog zbora prema kojima je izlazilo da na Ozren planini ima oko 3.000 dobro 
naoruzanih »odmetnika<<, on nije kr.io vjeru u svoj uspjeh. Prvog darr1a bo,rbe 
njegove su cete, poddane ja.kom artiljerijom, postigle .izvjes.ne uspjehe na 
sektoru sela Lipac, ali su u meduvil"emenu .izgubile posadu u reonu Gavrica 
Brdo. Sesnaestog novemb.ra, smisljenom akcijom ozrenslcih partizana bile su 
uniStene m protjerane u dobojsko predgrade i ostale Alikadiceve snage. Sarno-

117) Da bi omogu61i lak~e prebacivanje svoje jedinice prema Kladnju . ozrenski partizani bili 
su. krajem oktobra. izuzetno aktivni. Tako s u 28. oktobra izvr~il i napad ~irih razmjera na prugu 
Tuzla-Doboj i uniStili putnicki voz. Dva dana kasnije napali su brzi voz na pruzi Doboj- Maglaj. U 
oba napada uni~ten je dobar broj neprijateljs ke zive s ite i zaplijenjene su znatne kolicine oruzja, 
municije, novca i druge robe. 
Zbog ovih napada i ugrozenosti terena na pruzi Doboj-Maglaj-Sarajevo, narerteno je: 
•a) Da zapovjednici zdrugova III zbora najzurnije prouce i preduzmu najdjclotvornije m jere za §to 
bolje osiguranje prometa na ovoj pruzi. 
b) U ovu svrhu predvidjeti za pojedine vlakove dovoljno jaku vojnicku pratnju sa strojn icama, 
organizirati stalan nadzor pruge putem oklopnih vlakova, koristiti na osetljivim dionicama lokomotive
·izvidnice, povecati hroj ophodnje i pobolj~ati sluzbu izvje~tavania, kao i po potrebi uzeti taoce u 
vlakove. 
c) U ve6m postajama dr:lati u pripremi pokretne pricuvc sa potrebnim prevoznim sredstvima za 
brzo prcmje~tanje. 0 preduzetim mjerama izvijestiti Glavni sto'l.cr• . 
A VII, NDH , 2/1-1, k-4; T. Vujasinovic, isto, 120. 

111) U horbama kod Kladnja izginuo je izvjestan broj boraca (3-4) iz Ozrenske jedinice. Mertu 
njima je bio ranjen, a zatim hrzo preminuo i Petar (Pejo) Markovic, husinski rudar , jedan od prvo· 
boraca Ozrenskog odreda. Njegova smrt jc kasnije inspirisala Milo~a Popovica - Durina da napiSe 
pjesmu •Konjuh planinom• . 
Jedan dio boraca, koji su hili teze ranjeni, zajedno s Pa~agom Mandzicem, prebacen je u Sekovice 
i na njih Odred nije mogao dugo vrcmena racunati. Zajedno s horcima koji su se na Ozren vratili , 
do~la je i jedna grupa zenickih radnika. 
T. Vujasinovic, isto, 121-128. 

'") 0 formi ranju ovog bataljona T. Vujasinovic pi~e: 
•Osnov toga hataljona cinili su !judi iz one udarne grupe koja je i~la na Kladanj. Nju smo popunili 
dvcma cetama Trebavaca ... Za komandanta smo postavili Milo~a Popovica, za komesara Pe1·u Dokica, 
za komandire eeta Du~ana StaniSiea, Milo~a Kupresa, Mi~u Ignjatoviea i Nikolu Celica. Taj bataljon 
nije imao pred sobom nekog ).akog neprijatelja, i zato je, pored obezbertenja polotaja izmertu S1zja 
i Podsjelova, trehalo da posluzi kao neka vrsta vojno·politicke ~kole za m larte kadrove i da u neku 
ru ku hude odredska rezerva• . 
T. Vujasinovic, isto, 130. 

120) U tom cilju hila je 13. novembra prchaccna na sekto r Dohoja 3. bojna, 2 pe~adijskc pu
kovnije i 13. satnija II. .pjesadijske pukovnijc. 
A VII, NDH, 10/1-10, k-4. 
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uvje.rena Alikadiceva akcija oct koje je, .izgleda, mnogo ocekivao i sam Pavelic, , 
skupo je stajala ustasko-domobranske snage. Na bojistu je palo oko 90 ne
prijateljskih vojnika na celu sa p. pukovnik<m1 Alikadicem, satnikom Zvon
kom Jelusicem i zloglasnim ustasom Hasanom Mujanovice.m. Zaroblje.no je 
oko 100 domobrana i tri oficira. Najdragocjenije pa.rtizanima bio je plijen 
u OJ:UZju i to pet bacaea mina, 6 teskih i 18 lakih mitralj eza, oko 160 pusaka, 
nekoliko sanduka nmnicije, zatim viSe telefona i druge vojne opreme. Gubici 
partizana ,jznosili su 10 mrtvih i 10 .ranjenih."') 

Nakon Alikadicevog poraza, druga polovina novembra protekla je u 
relativ.nom miru. Istina, i dalje su ozrenski partizani vdili uobicajene napade 
na neprijateljske konvoje122

), ali nije bilo nikakvih spoljnih znakova na osno
vu kojih bi se moglo zakljuciti da je u bliskom izgledu neka sira ofanziva 
protivnika. Medutim, dok je obicnom posm atracu izgledalo da se komanda 
IV domobranske divizije pomirila sa svojom losom vojnickom perspe.ktivom 
u dolini rijeke Bosne i Sprece, za to vrijeme vrsene su pripreme sirih raz
mjera za defi.nitivnu likvidaciju ozrenskih ustanika. 

U dogovoru sa vladom NDH i Glavnim stozerom domobranstva na 
tome je, jos pocetkom novembra, zapoceo raditi general Iser, zapovjednik II 
domobranskog zbora. Tokom mjeseca pazljivo su proucavani podaci o ozre.n
skim us tanicima, razradivan je operativno-takticki plan i prebacivane su 
jedinice u dolinu Bosne i Sprece. Uoci napada na slobodnu teritoriju Ozrena 
- 3. decembra - sleglo se u reonu Tuzla - Graeanica - Doboj - Maglaj 
preko 7.000 neprijateljskih vojnika koji su stupi,Ji u akciju u .tri operart:ivne 
grupe.123

) 

U borbenoj zapovijesti, kojom su taeno precizirani blizi i dalji zadaci 
svakoj jedinici, istaknuto je: 

121) A VII, NDH, 15/1-13, 17/1-7, 16/ 1-2, k-4; 13/ 15- 1, k-1701; 22/17- 2 do 14, k-61a i 9/1-7, 
k-1998. 

122) U akci jam a na unistavanju neprijateljskih vozova istakao se narocito u d rugoj polovini 
novembra, Luka Panic, komandir Boljanicke cete. On je 24. XI postavio seriju mina na pruzi 
Doboj- Tuzla, u blizini Boljanica i tom prilikom napravio pravi lorn na neprijateljskom konvoju. 
Zb. NOR, t. IV/2, 154--155. 

'") Prvu grupu, koja je posla u borbu sa linije Ma~laj-Trbuk, sacinjavali su: Stozer 1. pjesacke 
pukovnije; I, 4. i 5. bojna isle pukovnije; posada MaglaJa (1/2 satnije); 1/2 satnije Sarajevske dok· 
nadne bojne; brdski vod 2. bojnc Vojne krajinc (bez jednog odjeljcnja), 3. topnick1 odjel (bez 3. bit· 
n;cc). Prema nekim podacima, ova grupa j" raspolagala sa oko 2.400 vojnika, nesto oko 2.000 pusaka , 
110 pu~komitraljcza, 18. mitraljcza, 8 haubica, 2 brdska i 8 protivtenkovskih topova i jedan broj 
1ninobacaCa. 
Druga grupa jc imala polazni polozaj u reonu Doboj i nju s u sacinjavali: Stofer 5, pjesackc pukov
nijc, 3. pohodna bojna hrvatske legije, 3 bojna 2. pjesacke pukovnijc, I. bojna i 13, 14. i 15. satnija 
5. pjc~adijskc pukovnije, 10 topnicki odjel (bez 2. bitnicc i I. voda 1. bitnice) brdski vod 5. bojne 
Vojnc kra/"ine (bcz 1 odje1jenja), oklopni vod (troja bojna kola) i 2 oklopna vlaka. U sastav ove 
gtupc dos a je 3. dccembra i 3. bojna 3. pjesacke pukovnije. Sveukupne snage ove grupe iznosile 
su oko 3.000 vojnika, 2.700 pu~aka, 98 puskomitral jcza, 34 mitraljeza, 8 haubica, 4 brds ka topa i 8 
protivtenkovs kih topova, 13 minobacaea i 3 laka tenka. 
Trecu grupu sa polaznim polozajem na relaci ji Doboj- Boljanic. sacinjavale su 3 ustaske bojne , 1 vod 
haubica, 2. bitnica 4. topnickog odjela. U ovoj grupi je b ilo oko 1.500 ustasa, 100 automatskih oruzja, 
6 haubica i laki tenk. 
Neposredni komandanti prve clvije grupe bili su komandanti odgovarajucih pukovnija, a trece ustaski 
potpukovnik Juca Rukavina. Pored navedenog, komandant u 4. domobranske divizije stajale s u na ra
spolaganju: 3 bitnice 3. topnickog odjela, 1 bitnica 4. topnickog odjela i 2. bitnica 10. topnickog odjela. 
U rezervi, za osiguranje Doboja i komunikacija bile su: 3. bojna 5. pjesacke pukovnije, 24. satnija 3. 
pjeSacke pukovnije, prva satnija 8. pjesacke pukovnije (bez I voda), 14 satnija, 2. pjesacke pukovnije, 
13. satnija 11. pjesacke pukovnije i 4, 6, i 8 strafunski ':<?d sa 2 brdska i 8 prot ivtenkovsk•h top_ova: 
A VII, NDH, 1/1-1, k-54; A. Donlagic, Ozrenska operaCIJa (od 3-12 decembra 1941), VoJnots tonJsk• 
glasnik, 6/1956, 3-36. 
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»Odmetnicko-cetnicke i komunisllicke bande vee duze vremena uzne
miravaju sa Ozrena planine nas zeljeznicki promet, unistavaju brzoglasne i 
brzojavne linije, napadaju razbojl}icki na nasa sela i vlakove i uopce smetaju 
konsolidiranju prilika u Bos111i. 

Da bi se sa ovim bandama deilnitivno obracunalo izvrsit ce se kon
centrican pohod na Ozren planinu u cilju unistenja navedenih bandi i njiho
vih gn1jezda«'"). 

Glav.na zapovijest je, kasnije, dopunjena sa nekoliko takozvanh »na
putaka«, u kojima se poblize govori o protivniku, njegovoj borbenoj vrijed
nosti, postupku jedinica sa zarobljenicima, zaplijenjenoj imovini ~ dr. Taka 
sc npr., u jednoj dopunskoj zapovijesti kaze: 

»Cetnicko-komunisticki protivnici u Ozren planini imali su u pos
lijednje vrijeme .nekoliko lokalnih uspjeha, uslij ed kojih su postali veoma 
drski, smioni, zilavi, podli i lukavi. Oni su strucnjacki rasporedeni, te imaju 
i svojih organiziranih polozaja. Naoruzanje je odlicno. Imaju cak i nekoliko 
bacaca. Sa municijom stoje dobra. Imaju i kacige<<'" ). 

Zato, preporucuje zapovijest, protivnika treba tuci njegovom takti
kom »Sa puno lukavstva i velikom oprezom<<. 

VjerujuCi u apsolutni vojnicki uspjeh svojih jedinica, mjerodavni 
ustasko-domobranski komandanti nisu ni pomisljali da prerna ustanicima 
treba djelovati drugacije, osim putem sile i bespostednog terora. U tom cilju 
sv}m jedinicama bilo je dostavljeno uputstvo sljedece sadriine: 

»Postupak ceta u akciji: 
a) svaki koji bude na operativnom podrucju naden sa puskom iii se 

kod njega nade streljivo ili drugo ubojito tvorivo ima se odmah smaknuti. 
b) gradani bez puske, bez obzira na godine starosti ina pol, koji budu 

uhvaceni na operativnom podrucju izvan sela - narocito u sumi, smatrati 
ih kao jatake, uhvatiti ih i otpremiti u Doboj radi dalje otpreme. 

c) pretresti sve kuce. 

Po jednu pogodnu zgradu (tvrdi materijal) u selu sacuvati za potrebe 
buducih oruznickih postaja. 

d) svu hranu, slamu i stoku cuvati od paljevine i zatiranja. Pomocu 
oruzni6kih patrola i za ovu svrhu odredenog ljudstva prJkupiti i slati u Do
boj opskrbnom skladistu sve sto se od hrane, stoke i ostalih zivotnih potreba 
nade na terenu<<."6

) 

Dakle, namjera neprijatelja bila je da svojim velikim vojnim podu
hvatom unisti ne samo Ozrenski partizanski odred nego i njegovu pozad.inu. 

Iako je operacija »Ozren<< spr emana u velikoj tajnosti, ana je otkri
vena blagovremeno od s.trane partizanske obavjestajne slillbe u Doboju. Na
kon proucavanja primljenih podataka, Stab ozrenskog par.tizanskog odreda 
odriao je vojno savjetovanje na kom je donijeta odluka da se jedinice ne 
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povlace sa postojecih polozaja, vee cta se suprotstave okupatoru octsudnom 
octbranom. Na ctonosenje takve octluke presuctno su uticala ctva faktora. Prvo, 
Octrect je bio toliko povezan sa pozactinom (borci su, po pravilu, branili svoja 
sela) cta se nije mogla zamisliti ctruga taktika, osim one kojom se po svaku 
cijenu brani sloboctna teritorija. Drugo, niz ranijih vojnickih uspjeha bio je 
toliko poctigao moral ozrenskih boraca, cta su oni, i ovog puta, ctocekali oku
parora sa puno samopouzctanja. 

Vojnu snagu Octrecta saCinjavali su u to vrijeme cetiri bataljona sa 
oko 1000 boraca. Oct naoruzanja Octrect je imao 900 pusaka, 30 puskomitralje
za, 8 mitraljeza, 3-4 m inobacaca i relativno male zalihe municije.127

) 

Njegovu teritoriju 3. ctecembra zapocelo je napactati oko 16. ustasko
domobran skih bojni, koje su, prema nekim podacima, raspolagale sa blizu 
360 automatskih oruzja, 20 minobacaca, 66 raznokalibarskih topova, 6 bornih 
kola i ctva oklopna voza.1

" ) 

U borbama, koje su trajale neprekidno sve do 12. ctecembra, Octrect 
se zilavo branio. Iako je u ctirektnim okrsajima izgubio nekoliko vrsnih ko
manctira ceta i znatan broj boraca, nije se osje tnije povlacio.129

) Uz velike rna
pore, komanctantu operacije »Ozren« generalu Arturu Gustavicu poslo je za 
rukom cta zaposjectne nekoliko uporjsta Ozrenskog octrecta (Ruj, Bojica Ka
m en, Lipacke Glavice) i cta za izvj esno vrijeme obezbijecti nesmetan promet 
na zelj eznickoj pruzi Doboj-Tuzla i Doboj-Teslic. Medutim, sve je to skupo 
placeno ljuctstvom i materijalom koji su u ctevetoctnevnim ctecembarskim 
borbama izgubile ustasko-ctomobranske bojne. Da operacija »Ozren« nije us
pjela, pokazuje Dnevnik IV domobranske divizije, kao i izvjestaj generala 
I sera od 22. decembra.1

"') 

P.oslije iscrpljujucih borbi iz prve polovine ctecembra, Ozrenski par
tizanski octred je bio neko vrijeme u stanju oporavljanja i unutrasnje konsoLi
ctacije, a zatim je, krajem decembra, ponovo ispoljio Jzvaruednu vojnicku ak
tivnost. U tom vremenu jos vise je prosirio svoju slobodnu teritoriju (oslo
boctio Vozucu, Stog i Krivaju) i bio na putu cta se tje5.nje poveze sa Roma
nijskim partizaniskim octredom. Ambicije u ovom pravcu najvise su ameli 
cetnici kapetana Dragoslava Racica (tzv. >>Cerska brigacta«) koji su, po zauzi
manju Olova oct strane partizana, proctrli u ctolinu rijeke Krivaje i zapoceli sa 
pljackom po muslimanskim selima. Pokusaji Staba ozrenskog octrecta cta 
udruzeni ictu u zajednicke akcije na neprija teljska uporiSta, nisu ctali nikakve 
pozitivne rezultate. U 1942. goctinu Ozrenski partizanski octrect je usao sa ctos
ta brojnim vojnim snagama, ali i sa nectovoljno cte finisanim stavom u po
glectu ctaljeg octnosa prema cetnickom pokre tu. 

127) A Don lagic, is to, 15. 
128) T. Vujasinovic, is to, 168. 
1.,.) Poginuli su: Dusan Stanisic, komandir 1. cete 4. bataljona, S tanko Panic, komandir 1. cete 

2. bataiJona •. Mila~ Gavric , koman?ir Lipacke .cete, kao i n~koliko dcseti~a boraca. Osim poginulih, 
•zbaccno JC 1z s t rOJa 1 oko 80 drug1h boraca kOJl su b1h t e~c 1 lakse ranJeni. Prema us tas ko·domobran· 
s kim dokumentima, c ijcni se da je u operaciji · OZREN• •unis teno oko 500 ustanika• . Ova broj ka je 
svakako pre tjerana, os im ako nemamo u vidu i unistavanje civilnog stanovnistva . · 
Zb. NOR, t. lV/2, 533; T. Vujasinovic, isto, 162- 169. 

130) U zakljucku izvjestaja o operaciji »Ozrcn• general I ser p iile: »Ova i ovakva akcija osim 
zrtava u ljudstvu i milionskih stela {po nekoliko dcsc tina miliona svakog polumjeseca) - u najvccoj 
mjeri s teti nasem ugledu i dr:lavnim probitcima•. 
Zb. NOR, t. IV/2, 49()-503 i 530-531. 
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b) Rad partijske organizacije na ucvrscenju ustanickih jedinica 
formiranje okruznih komiteta · 

Uporedo sa pojavom i razvitkom ustanka, odvijao se citav niz pro
mjena na polju unutrasnje strukture i djelovanja organizacije KPJ u Bosni 
i Hercegovini. Te promjene su bile uslovljene, s jedne strane, logikom razvit
ka samog ustanka, a s druge, nastojanjem okupatora da bas u tom, za Partiju 
najsudbonosnijem trenutku, zada odlucan udarac. 

Rad KPJ, od okupacije do ustanka, bio je ispunjen neobicno zivom 
i mnogostranom aktivnoscu. Ona u to vrijeme: lecima, proglasima, zivom 
rijecju i na druge nacine poziva narod na otpor protiv okupatora, budi u 
njemu vjeru u sopstvene snage, ustaje protiv masovnog terora i pokolja i, 
sto je najvaznije , ri. sama se sv~m svojim bicem orijentise lila omz:me pripreme 
u stam.ka. Te pripreme su oole narocito forsirane nakoo sjednice Pokraj inskog 
komiteta od 13. jula, na kojoj je bio razraden i plan oruzanih akciJa :.m po
jedina podrucja u Bosni i Hercegovini. U vezi s realizacijom toga plana, daslo 
je i do masovnijeg pomjeranja partijskih kadrova iz gradova u pravcu budu
cih ustanickih centara. 

U casu izbijanja ustanka organizacija KPJ na podrucju istocne i cen
tralne Bosne ima sljedeci razmjestaj: u Sarajevu se nalazi sjediste Pokrajin
skog komiteta na celu sa Svetozarom Vukmanovi6em, Isom Jovanovicem i 
BoriSom Kovacevicem. Ostali clanovi najviSeg partijskog rukovodstva za Bos
nu i Hercegovinu bili su upuceni kao ispomoc oblas.nim partijskim rukovod
stvima. Tako su npr., bili: Avdo Humo u Hercegovini, Duro Pucar u Bosan
skoj krajini a Ugljesa Danil.ovic u tuzlanskoj oblasti. Pored »Okrnjenog« PK, 
u Sarajevu je u isto vrijeme djelovao Mjesni komitet KPJ sa nizom partij
skih organizacija i celij a jz kojih je vee bio izasao dobar broj clanova u sus
jedne regione gdje je trebalo zapoceti ustanak. Stab sarajevske oblasti, na 
celu sa Slobodanom Principom i Hasanom Brkicem, nalazio se u selu Luke 
sa zadatkom da odatle rukovodi i koordinira oruzanim akcijama na Roma
niji, Jahormi i u sjeverozapadnom dij elu sarajevske oblasti. Stab za tuzlan
sku oblast nasao se u vrijeme otpoCinjanja ustanka u SekoviCima i u toku 
avgusta mjeseca imao je prllicno slabe kontakte s a svojim sreskim stabovi
ma na Majevici i Ozrenu. Partijsko clanstvo iz Bijeljine, Brokog, Tuzle, Do
boja, Maglaja i nekih drugih mjesta takoder je, u najvecem broju, napustilo 
gradove i direktno se naslo u prvim borbenim akcijama. 

Od sest ustanickih regiona is tocne Bosne, najviSe clanova KPJ imali 
su Romanija i Majevica sa Semberijom i Bosanskom Posavinom, a najmanje 
kalinovicko-jahorinski kraj i podrucje sjeverozapadno od Sarajeva. Kada se 
ide od jednog do drugog ustanickog centra, primjecuje se da je i u pogledu 
kvaliteta partijskog kadra postojala osjetna razlika. Ozrenski kraj imao je 
npr., prilican broj clanova KPJ, ali je medu njima bilo malo onih koji su 
imali duze revolucionarno iskustvo. Suprotno tome, Birac j e imao daleko 
manje domacih clanova, ali je pred otpocinjanje oruzanog us-tanka ovdje do
sao Oblasni komitet KPJ za tuzlansku oblast, pa je situacija bila povoljnija. 
Romanija i Majevica sa Semberijom i Bosanskom Posavinom imale su slic
nu situaciju u pogledu broja i kvaliteta partijskog kadra, ali su zato, medu 
njima, postojale osjetne razlike u tzv. objektivnim uslovima. 
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u prva tri mjeseca oruzane borbe, partijsko clanstvo u svim regio
nima istocne Bosne angazuje se, uglavnom, na rjesavanju vojnih problema 
ustanka. Zbog toga, kao i zbog pojacanog pritiska okupatora i ustasa, mnoge 
partijske organizacije nisu u mogucnosti da se b~ve vlastitim kadrovskim 
uzdizanjem. Organizovana celijska aktivnost nastavlja se sarrno u :nekim gra
dovima i u onim ustanickim srediStima gdje su se nasli brojniji i iskusniji 
komunisti. To.lwm avgusta mjeseca, pa i kasnije, situacija je bila takva da su 
mnogi pripadnici KPJ, usljed kidanja partijskih veza, morali da djeluju sa
mosta!Jno i nezavisno od svojih rukovodstava.'") Slieno je bilo i sa nekim 
us.taniCkim stabovirna. 

U ovo vrijeme osobito je bio otezan rad delegata CK KPJ Svetozara 
Vukmanovica, jer je dobar broj njegovih najblizih saradnika dopao ustaskih 
zatvora (Iso JovanoviC, Lepa Perovic, Radojka Lakic i dr.) m morao da na
pusti Sarajevo i da ide na oslobodenu teritoriju. Da bi nekako prebrodio 
nastalu krizu, Vukmanovic je pozvao Ugljesu Danilovica da se vrati iz Tuzle. 
Medutim, i Danilovic je proveo u Sarajevu samo nekoliko dana, pa je morao 
ici u Hercegovinu da rukovodi tamosnjim ustankom. U toku avgusta i sep
tembra mjeseca Vukmanovic je prakticno predstavljao i delegata CK KPJ i 
Pokrajinski komitet za Bosnu i Hercegovinu. Do takvog stanja stvari doslo 
je iz viSe razloga. Prvo, na sjednici Pokrajinskog komiteta od 13. jula nisu 
podrobnije razmotreni svi modaliteti rukovodenja ustankom u Bosni i Her
cegovini. Drugo, Vukmanovic je posao od pretpostavke da ce za ustanak biti 
korisnije ako vecina clanova Pokrajinskog komiteta napusti Sarajevo i pode 
u pojedine oblasti. Trece, nij e se ni moglo predvidjeti da ce pojedini komu
nisti - rukovodioci pasti tako brzo u ustasko-okupatorske zatvore. 

Nakon rasporedivanja partijskih kadrova po oblastima Vukmanovic 
se osobito puno bavto sabotazama .i. diverzijama po gradovima. U vezi s tim, 
postavlj ao je pred neke partijske organizacije isuviSe teske i odgovorne za
datke. Tako je, npr., od komunista u zeljeznickoj radionici i Lozionici u Sa
rajevu i od komunista u Zenici trazio da prethodno uniSte razna industrijska 
postrojenja i objekte, pa da tek onda napuste gradove i formiraju partizanske 
odrede. Kada mu je saopsteno da se ovi zadaci ne mogu izvrsiti, pozvao je 
partijske s ekretare, zaprijetio im kaznama i raspustanjem organizacija. Nakon 
naknadnih intervencija, komunisti su posli u akcije. U zeljezniCkoj lozionici 
u Sarajevu izvrsena je manja diverzija (bacena je paklena masina u parni 
kotao), ali je partijska organizacija u Zenici bila u toku priprema provaljena 
i vecina njenih clanova pobijena iii pohapsena. Provala u Zenici, kao i zatva
ranje nekih komunista, povezanih sa diverzijom u Sarajevu, negativno se od
razilo na razvitak ustanka, kao i na omasovljenje Partije u sarajevskoj oblas
ti. Nakon obracuna u Zenici, udvostrucena je kontrola nad svim preduzecima 
i obj ektima koji su bili od inter~sa za okupattora. 

Iz ovoga perioda datiraju i neka pisma Svetozara Vukmanovica, upu
cena J. B. Titu i CK KPJ, u kojima se govori o oportunistickom ddanju par-

131) Takvih primjera je bilo na podrucju svih usta ruckih ccntara, a naroeito na Majevic.i, 
Olrenu i u kalinovacko·jahorinskom kraju. 
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tijske organizaclJe u Bosni j Hercegovini."') Smatrajuci da sadriaj pisma 
odrazava stvarno stanje, CK KPJ salje u ove krajeve nekoliko iskusnijih ko
munista koji su se momentalno nalazili u Zagrebu nakon povratka iz span
skog gradanskog rata. Nema sumnje da je dolazak ovih ljudi predstavljao 
znatno pojacanje partijskoj Drganizaciji u Bosni i Hercegovini."') 

Dvadeset rtreceg septembra pobjegli su iz ustaskog zatvora u Saraje
vu: Iso Jovanovic, Vaso Miskin, Milutin Duraskovic i Nisim Albahari i ubrzo 
se prebacili na oslobodenu teritoriju Romanijskog partizanskog odreda. Na
kon njihovog bjekstva, kao i nakon prebrodavanja nekih drugih privreme
nih kriza i zatvaranja kruga partijskim provalama, u Sarajevu Je ponovo doslo 
do izvjesnog konsolidovamja partijskih redova. Stanje se osobito popravilo 
nakon dolaska Avda Hume, koji se vratio iz Hercegovine na zahtjev Svetozara 
Vukmanovica da pruzi ispomoc sarajevskoj partijskoj organizacij i. 

Svetozar Vukma:novic i Avdo Humo su, uz prisustvo jos nekih ruko
vodecih clanova KPJ, oddali 15. septembra sastanak u Sarajevu na kome su 
po prvi put nakon podizanja ustanka, svestranije razmatrali vojno-poli ticku 
situaciju u Bosni i Hercegovini i donijeli nekoliko zakljucaka o potrebi preo
rijentacije rada partijske organizacije s obzirom na nove uslove djelovanja"'). 

Prvo, utvrdili su da se medunarodni polozaj Njemacke i njenih sa
veznika pogorsava sve vise na vojnom i politickom planu. Zbog velikog anga
zovanja na istocnom frontu, Njemacka nema dovoljno snaga da se radikal
nije obracuna sa ustanickim pokretima u poroblj enim zemljama. U tom po
gledu Jugoslavija, a posebno Bosna i Hercegovirrla, predstavljaju eklatantan 
primjer. Da bi nekako sprij ecili opstenarodne ustanke, njemacki i talijansk.i 
okupatori se sluze raznim sredstvima. Tako se, npr., kaze: »Njemacka ide 
sada zatim da pocijepa srpski narod tako da se on medusobno Ul11iStava. Ona 
nasvoji da nas izoluje od masa koje su vee otvoreno stupale sa nama na put 
oruzanog ustanka. Takva politika Njemac(kog) okupatora vidi se jasno i kod 
nas u Bosni. Njemacki okupatori u poslednje vrijeme hapse i razoruzavaju 
ustase koji vrse strahoviti pokolj nad srpskim narodom u Bosni. Oni se time 
zele prikazati kao oslobodioci srp(skog) naroda ispod terora u stasa. Is tu po
litiku vode i italijanski okupatori u Hercegov(ini). Italijani su iskoristili te
zak medunarodni polozaj Nejmacke i oteli joj citavu Dalmaciju i Hercegovi
nu. I oni hapse i razoruzavaju ustase zele6i se prikazati kao oslobodioci ispod 
terora ustasa. Namjera i jednih i drugih okupatora je jasna. Oni zele da na 
svaki nacin odvuku mase srpskog naroda od nas. S druge strane oni ubacuju 
u redove nase partizanske vojske razne komitske, cetnicke i plj ackaske bande 
koje pljackaju muslim(anska) sela i izazivaju razdor izmedu muslimana i 
Srba i na taj nacin sprecavaju zajednicku borbu, ovih protiv okupatora. U 
poslednje vrijeme se pojave ovih bandi povecavaju iz razloga sto muslim(ani) 
sve viSe pocinju prelaziti na stranu ustanika, posto su se uvjerili da nasa 
partizan(ska) vojska se bori i za njihovu slobodu i posto vide da se odnosi 
izmedu Njem(acke) i Turske svakim danom s.ve vise zaostravaju«."'} Drugo, 

tl2) Arhiv lnstituta za radnicki pokret, Beograd, Fond CK KPJ, sig. 27/ 1941. 
" ' ) Mec:lu njima su bili Kosta Nacl, Petar Drap~in, Mihajlo Milosav1jevi~ i dr. 
'") U nekim memoarskim sje~anjima, kao i u objavljenoj Hronologiji Vojnoistorijs kog in· 

stituta, str. 100 ovaj sastanak je poznat pod nazivom: Sastanak PK KPJ za BiH od 15. septembra 
1941. godine. 

'" ) AIRPS, Zbirka PK KPJ za BiH, I nv, br. 58/ 7721. 
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na sastanku je ukazano da >> ... Sve te promjene koje su nastale u meduna
rodnom polozaju Njemacke i u vezi s tim promjenama koje su nastale u po
litici okupatora u nasoj zemlji, moraju jasno uociti sve nase part(iske) orga
nizacije. Mi moramo preko nasih part(ijskih) organizacija raskrinkati sve te 
podle namjere okupato.ra i ukazati muslimanima i Srbima kao i Hrvatima, da 
pravi uzrok te promjene politike okupatora lezi u njihovoj slabosti i nemoCi 
da uguse opsti narodni ustanak. Mi moramo u vezi s tim objasniti masama da 
bas zbog te slabosti trebamo udariti jos jace i ·konacno otjerati okupa
tora iz nase zemlje. Pri tome se moramo cuvati svakog skretanja ulijevo, jer 
eemo inace samim tim iCi u susret zeljama okupatora koji zele da m.as izoluju 
od masa. Moramo jasno imati pred ocima da nasu partizansku vojsku ne 
sacinjavaju samo komunisti vee pripadnici svih pal~tija« '36). Treee, oddava111je 
sas tanka proteklo je u znaku davanja najsire podrske partijskim rukovodstvi
ma i kadrovima koji su na svojim podrucjima isticali u prvi plan oslobodilac
ke cilj eve NOB-e i u isto vrijeme ostre kritike onih par.tijskih foruma i voj
nih rukovodstava koje su se zanosila tzv. lijevim skretanjima. U zakljuccima 
sastanka se izriCito kaze: >>Mi moramo jasno imati pred ocima da nasu parti
zansku vojsku ne sacinjavaju samo komunisti vee pripadnici svih partija ... 
To razbacivanje lijevim frazama ustvari je kontrarevolucionarno. To moraju 
shvatiti sve partijske orgam.izacije«.137

) 

U vezi sa izlozenom analizom, koja je razmatrana na tom sastanku, 
zakljuceno je da rad partijske organizacije treba usmjeriti, uglavnom, u tri 
pravca: 

a) i dalje nastaviti propagandno-agitacioni rad putem usmene i pis
mcne rijeci, ali preduzeti sve mjere da pri tome ne padaju komunisti u ruke 
ustaske policije. 

b) pruziti sto veeu pomoe p_artizanskoj vojsci u hra.ni, odjeci, novcu, 
sanitetskom materijalu i dr. 

c) u vezi sa sve veeom nestasicom hrane, narocito u veCim gradovi
ma, razviti pokrete i demonstracije za hljeb, objasnjavajuCi narodu da su 
hranu odnij eli okupatori i da su oni glavni krivci za los zivotni standrad 
gradana. 

>>Sto se tice veCih akcija vojnicke prirode za sada ih m.e izvoditi (misli 
se na okupirane gradove, primjedba Z. A.) vee citav rad u vojnom pogledu 
sves ti na ovo: Formirati odrede po svim grads.k.im cetvrtima, odrediti njihove 
komanclire, naoruZati (ih) i izraditi detaljne planove za akcije, odnosno za 
zauzimanje pojeclinih objekata u gradu prilikom napacla nase partizanske 
vojske na doticni grad ili u bilo kojem drugom slucaju<<.'") 

Ako se pogleda u cjelini sve ono sto je razmatrano na sastanku od 
15. septcmbra, onda se najbolje vicli u kojim se pravcima kretala partijska 
aktivnost u to vrijeme. 

136) I slo, slr. 2. 
"') Isto. 
' " ) I sto, s lr. 3. 
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Poslije odrzane sjednice, Vukmanovic je boravio jos nekoliko dana 
u Sarajevu, a zatim je, zajedno sa Slobodanom Principom, komandantom Sta
ba sarajevske oblasti, otputovao u StoLice na vojno-politicko savjetovanje 
CK KPJ. 

Od Stolickog savjetovanja pa sve do prolj eca 1942. godine, partijsko
politicka djelatnost u isto6noj Bosni odvija se u znaku produbljavanja ciljeva 
NOB-e, podmladivanja kadrova, u spostavljanja novih veza, objedinjavanja fro
nta i pozadine, trazenja novih najadekvatnijih organizacionih rjesenja i dr. 
Pdmjetno je da se u pomenutom periodu osjeca jedan opsti preporod u 
zivotu i radu partijske organizacije. Ovaj preporod nosi uglavnom, partijsko 
clanstvo na terenu koje postaje motorna snaga vojne i politi6ke ak.tivnosti 
pokreta. Ovim se ne zeli umanjiti znacaj pojednih rukovodstava osobito· Po
krajinskog komilteta, ali se mora istaCi da oni ne bi uspjeli u svome radu 
da nisu imali siroku poddku u portijskoj bazi u patriotski raspolozenom 
gradanstvu. 

U pogledu rada KPJ na oslobodenom podrucju, naroCirto je doslo do 
znacajnog preokreta poslij e izlaska n ekoliko clanova PK na Romaniju i po
vratka bosanskohercegovaoke delegacije sa Septembarskog savjetovanja. Uvi
djevsi da je u stanicka masa prilicno h eterogena, vojna i politicka rukovod
stva, a narocito Pokrajinski komitet, su nastojali da partijsko-politickom ak
tivnoscu izmije.ne postojece stanje. U tom sklopu su rasforrnirani oblasni 
ko.rniteti za sarajevsku i tuzlansku oblast i, namjesto njih, formirano sest 
okrufnih korniteta. Njihova djelatnost se, uglavnom, poklapala sa djelatno
scu i prostorom sest partizanskih odreda. Da bi u spos tavio jednoobraznost 
u radu i s trukturi· partijske mreze, Pokrajinski komitet je cesto praktikovao 
da svoje organizacije i clanstvo obavjestava 0 svim vaznijim dogadajima i 
promjenama na vojnom i po1irtickom planu. Tako su, npr., clanovi KPJ bili 
informisani sa sklapanjem partizanslw-cetnickog sporawma u Dri:njaci, isho
dom razgovora na konferenciji u Vlasenici, s destruktivnim radom pojedinih 
cetnickih voda u redovima partizanske vojske, njihovim sabotiranjem borbe, 
pregovorima cetnickih oficira sa okupatorom, sa zlocinima eetnika nad mu
slimanskim stanovnistvom itd."') 

Osim dokume.nata informativne p ri rode, od Pokrajinskog korniteta 
i Glavnog staba za Bosnu i Hercegov.i.nu poticala je i tzv. usmjerivacka ili di
rektivna djelatnost. I z toga treba posebno spomenuti .riovembarsko pismo."") 
»Svim okruznim komitetima za Bosnu i Hercegovinu« sa potpisom Svetozara 
Vukmanovica i pisanu direktivu za rad partijskih organizacija u vojsci pod 
nazivom »Zadaci partijskih organizacija u partizanskim jedinicama«"') sa 
potpisom PK KPJ. Posto ce o pismu biti r ijeci kasnije, ovdje cemo samo 
iznijeti, ukratko, saddaj novembarske direktive »Zadaci . .. «, jer nam se cini 
da je on a za problem, koji obradujem o, posebno znacajna. Prvo, u direktivi 
se konstatuj e da se - usljed brzog sloma njem ackog fas izma, s j edne strane, 
i dubokog i burnog nezadovoljstva napacenih masa sa druge strane - po
liticka borba pocela sve viSe odvijati na klasnoj osnovi. Drugo, u direktivi 

139
) Zb. NOR, t. IV/2, str. 7, 103, 143, 147, 201, 221; Arhiv Saveza komunista Bosne i Hercego

vine, t. I II/1, 86, 125, 131, 135. 
'"') Al"lziv Saveza komunisla BiH, t. I II/ 1, 135). 
'") AIRPS, Zbirka PK KPJ za BiH, I nv. br. 32/7806. 
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se ukazuje .na propuste i greske u radu i daju preporuke kako da se otkione. 
Narocito se podvlaci da je ravna izdaji svaka tendencija raspustanja vojnih 
jedinica. U daljern ·tekstu direktive odreduju se konkretni zadaci na kojima 
ce raditi partijske organizacije u partizanskim jedinicarna. 

Ako se pogleda u cjelini saddaj d irektive PK KPJ, onda se moze 
uociti sljedece: 

a) da je PK KPJ kontinuirano pratio sve politicke tokove i promjene; 

b) da je blagovremeno uocavao propuste i greske na ideolosko-po
litickom planu ida je nastojao da se one otklone; 

c) da su vojno-politicke snage narodnooslobodilackog pokreta u 
Bosni i Hercegovini bile izlozene stalnim nasrtajima okupatorsko-kvislin
skih snaga koje su primjenjivale najra.ZIJ1ovrsnij e oblike borbe; 

d) da je unutar partizanskih jedinica stalno bio akutan problem iz
gradnje par.tijskih kadrova i 

e) da se u trazenju najpogodnijih rjesenja partijsko-politicke dje
latnosti javljaj'u dosta rano tendencij e zaos!Jravanja klasnih odnosa. 

Postavlja se pitanje - da li su postojeca partijska ['Ukovodstva i 
organizacije mogli sprovesti u zivot duh citirane direktive? Odgovor na OVO 
pitanje moze se dobiti tek onda kada se pogleda partijsko-politicka djelat
nost i s tanj e partijske organizacije u svakom ustanickom regionu, odnosno 
na podrucju sest okruznih komiteta. 

Inicij ativu za formiranje Okruznog lwmiteta na Romaniji dao je 
Pokrajinski komitet, koji je blagovremeno uocio da partijska aktiViilOSt na 
ovom podrucju ne odgovara naraslim vojnim potrebama. Nairne, pMt-ijska 
organizacija Glasinca, potpomognuta sa nekoliko iskusnih komunista, koji 
su dosli iz Sarajeva, jedno vrijeme j e sa uspjehom kanalisala ustanak i davala 
mu revolucionarno-organizovan sadrzaj. Ali, ·kada se broj boraca-ustanika 
popeo na nekoliko stotina, kada se slobodna ter.iJtorija jako prosirila i kada 
su se nagomilali i drugi problemi vojno-politickog karaktera, par.tijska or
ganizacija je postala preslaba da bi sve to ddala u svojim rukama. Zato se 
javila potreba za efikasnijim partijskim organizovanjem. Dakle, stvaranjem 
Okruznog komiteta trebalo je, u stvari, nadoknaditi sve one praznine koje 
je nametnuo ustanak na odredenom stepenu svog razvitka. 

P.rema sjecanju sav.remenika, Okruzni komitet za Romaniju formi
ran je u prvoj polovini novembra. S obzirom na uslove i vrijeme u kome 
je djelovao, njegov se sastav cesto mijenjao. P.rvi njegovi clanovi bili su: 
Esad Cengic, Grujo Novakovic, Pavle Goranin, Vlado Cvijetic i Janko Jolo
vic. Nesto kasnije, nakon odlaska Esada Cengica na rad u Muslimanski bata
ljon, rukovodenje Jwmitetom povjereno je Zagi Blazic.'") 

Osnovni zadatak Okrufnog komiteta bio je da formira partijske 
ceHje da ih povezuje i objedinjava njihov rad i rad partijskih mganizacija 
u vojsci i pozadini. Da je imao uspjeha u svome radu potvrduje, izmedu 
ostalog, i cinjenica sto je na Romaniji bilo, krajem 1941. godine, blizu 230 
clanova KPJ, od cega 101 ranijeg seljackog zanimanja, 42 radniokog, 54 ci-

'") A VII, MG, R. br. 3-1/4, k-1998. 
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novnioko-studentskog .i 33 neutvrdenog zanimanja. Iako s obzirom na ukupan 
broj boraca Romanijskog partizanskog odreda spomenuti broj clanova KPJ 
nije veliki, ipak je vise nego primjetno da je na Romaniji stalno sirena par
tijska mreza. Ako se tome doda i cinjenica da su ostre oruzane borbe sma
njivale broj komunista, onda se tek vidi kako se na Romaniji ozbiljno radilo 
na izgradivanju partijskih kadrova."") 

Vjerovatno da bi OK za Romaniju krajem 1941. godine imao jos vise 
clanova Partije da u meduvremenu nije doslo do jake cetnicke propagande. 
Uvldjevsl da organizacija KPJ ima na Romaniji jedan od najsnaznijih par
tizanskih odreda u istocnoj Bosni pomocu tkojeg, pored borbe protiv oku
patora, sprovodi u djelo i revolucionarne cilj eve NOP-a, cetnicki rukovodioci 
su nastojali da se taj Odred razbije po svaku oijenu i da se, mjesto njega, 
obrazuju njihove jedinice. Ovo tim prije jer se bez infi1tracije i uticaja na 
Romaniji nije moglo zamisliti sirenje cetnickog pokreta ri u drugim obla
stima Bosnc i Hercegovine. Da bi osujetila brojne cetnicke provokacije, a 
narocito sovinisticki odnos prema muslimanskom i hrvatskom stanovnistvu, 
partijska organizacija na Romaniji morala je da ulaze vanredno velike na
pore. Trazenje efikasnijih sredstava borbe protiv cetnickog uticaja postalo 
je utoliko aktuelnije sto se tome pltanju nije od pocetka poklanjala po
trebna paznja. Naime, u periodu juni-septembar, Partija je bila usmjerila 
cjelokupnu svoju idejno-politicku djelatnost na organizovanje oruzane borbe 
protiv okupatora i na tom zadatku troslla je sve svoje snage. Kako su u 
bosansko-hercegovaokim uslovlma jedno vrijeme i cetnici pokazivali interes 
da ratuju protiv okupatora, to se od strane mjerodavnih vojnih i politickih 
faktora NOP-a smatralo da odnose prema njima ne treba zaostravati. Medu
tim, kada se uloga cetnika izmijenila, tj. kada su oni, ukrallko receno, postali 
kocnica NOP-u, bilo je pot;rebno . preduzeti Citav niz propagandno-politickih 
mjera pomo6u kojih je valjalo, pred b orclma i narodom, razotkriti sustinu 
cetnistva. Tako su npr., pisani proglasi, dr:lani javni zborovi, predavanja i dr. 
gdj e se otvoreno govorilo o nedjelima koja su pocinili cetnioi prema musli
manskom stanovniStvu. Kada i to nije bilo dovoljno, preduzimane su od 
s trane pojedinih organa NOP-a i ostrije mjere protiv raznih vidova cetnicke 
propagande (panicarstva, sabotaze, pljacke i dr.). Razumije se da su na ovom 
polju dobili posebnu ulogu OK i njegovo cla.nstvo. Pored toga, OK je radio 
na jacanju partijske organizacije u jedinicama i pozadini, propagiranju ci
ljeva NOB-e, idejnom uzdizanju i boljoj organizaciji borackih jedinica, sire
nju i orga.nizaciji kulturno-prosvjetne a.ktivnosti, kao i svim drugim poslo
vima koji su tada. blli ad interesa za NOP. Sjediste OK za Romaniju bilo je 
pretezno u selu Kula na Glasincu, gdje jc u partijskom domu odr:lano vise 
znacajnih vojno-politickih savjetovanja.'"") 

Cla.novi OK su obicno radili po sektorima ill onrim poslovima za koje 
su imali najvise smisla. Ta.ko su, npr., ugledni i uticajni seljaci sa Glasinca 

'"') Drago Borovcanin, Orga12izacija KPJ 12a Rollllllliji od osuivwzja do 1945. Prilozi Institula 
~a is toriJu radnickog pokrela Sarajevo, 5/1970, s tr. 110. 

'") Polovinom oktobra, ovdje je odrzano savjctovanjc sa rukovodiocima ustanka iz Bosans ke 
krajine. U istom domu boravili su po vBe dana iii mjcseci clanovi PK KPJ za BiH i Glavnog staba 
za BiH. 
A VII, MG, R. br. 3-1/4-1998. 
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Vlado Cvijetic i Savo Bilic, koji su bili u isto vrijeme clanovi OK, radili na 
omasovljenju partijske organizacije po selima, student Grujo Novakovic u 
organima vlasti, neki drugi clanovi u vojnim jedinicama itd. 

Izmedu OK na Romaniji i part~jske organizacije u Sarajevu bilo je 
vise ilegalnih kanala preko kojih su skoro stalno stizali novi clanovi. Osim 
Slobodana Principa, Hasana Bnkiea, SlaviSe Vajnera i dr., koji su se ovdje 
nasli jos na pocetku ustanka, na Romaniju su kasnije izasli Iso Jovanovic, 
Vasa Miskin, Borisa Kovacevic, Nisim Albahari, Milutin Duraskovic, Esad 
Cengic i desetine drugih komunista. Dakle, za razliku od nekih drugih slicnih 
tijela koja su u svome radu djelovala, manje-viSe, samos talno, OK na Ro
maniji je bio s talno pod uticajem viSeg partij skog rukovodstva. Zbog toga 
jc veoma tesko razluciti sta je tamo uradeno na osnovu stavova i odluka OK, 
a sta na osnovu stavova Pokrajinskog komiteta. S lican problem se javlja i 
onda l<ada je rijec o utvrdivanju identiteta partijskog clanstva. Izgleda da 
su partijski kadrovi, koji su dolazili iz Sarajeva, vecinom postajali politicki 
komesari ceta ti bataljona, dok su seljaci-mjestani vise djelovali u pozadini. 
U dccembru mjesecu doslo je do izvjesnih izmjena unutar OK, jer je veCi 
broj njcgovih clanova presao u vojne jedinice."') 

Posmatrano u cjelini, moze se konstatovati da je razvitak partijske 
organizacije na Romaniji iSao uzlaznom linijom sve do tzv. druge neprija
teljskc ofanzive. Tada je, pod pritiskom nadmocnijeg protivnika i uticaja 
citavog niza drugih faktora, doslo do privremene stagnacije u razv·itku KPJ, 
ali oseka nij e dugo trajala, jer je nova reorganizacija donijela i nove rezultate. 

Okruzni komitet za podrucje Odreda »Zvijezda« formiran je tokom 
oktobra mjeseca u ovom sastavu: Nisim Albahari, sekretar i Hasan Brk•ic, 
Branko Surbat i Mladen Terzic, clanovi'"'). Poslije formiranja Komiteta, ra
dile su partijske organizacije u VogosCi i na V.relu Bosne. I u pojedinim ce
tama djelovalo je nekoliko Clanova KPJ i SKOJ-a, koji su u vrijeme pokre
tanja ustanka izasli iz Sarajeva i drugih susjednih, pretezno industrij skih 
naselja. S obzirom na to da su ani bili preokupirani vojnim problemima 
ustanka, aktivnost KPJ na politickom i organizacionom polju nij e se sna
znije osjecala sve do formiranja OK. Poslije konstituisanja partijskog ruko
vodstva za Odred »Zvijezdu«, doslo je do osnivanja partijskih celija u Crno
vrskoj, Visockoj i Igmanskoj ceti, u kojima je bilo ukupno 17 Clanova KPJ. 
Istovremeno je u Srednjem osnovana partijska organizaoija i uspostavljena . 
veza sa Mjesnim komitetom u Visokom, u kame je tada bilo pet clanova. 
Kroz pojacanu ideolosko-politicku aktivnost i svakodnevne oruzane akcije, 
Odred »Zvijezda« se u posljednja dva mjeseca 1941. godine snazno razvio i 
organizaciono ucvrstio. Prosirenjem oslobodene te11itorije, sirila se i partijska 
aktivnost: primani su novi borci i pozadinski radnici u KPJ, razgranavana 
je organizaciona mreza i ucv.rsCivano jedinstvo fronti J pozadine. u SrecLn1em 
je otvoren Partijski dam, gdje su stampane radio-vijesti, odrzavani zborovi, 
konferencije i preradivana ili umnozavana »Borba«, poj edini brojev'i biltena 

"') Od tada su OK sacinjavali: Zaga Blazic, sckretar i clanovi Grujo Novakovic, Vlado Cvi· 
jetic, Savo Bilic, Janko Jolovic i Ankica Pavlovic·Aibahari. 

'"') M. Cankovic, Mreza partijskift rukovodstava u tuz/anskoj oblasti pred pocetak ustanka, 
i u istocnoj Bosni kraje111 1941. (rekonstrukcija), Prilozi Instituta za istoriju radnickog pokreta Sarajevo, 
3/1967, 262; A VII, NOP, St. bel. Reg. br. 1-2, K·1997, str. 19. 
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visih vojnih stabova, proglasi PK i druga politicko-propagandna literatura.1
" ) 

Sredinom novembra u Srednjem je formiran skojevski aktiv kojim su ruko
vodili Branko Surbat i Branka Blazic, ucenica iz Sarajeva. Takode je organi
zovan omladinski hor, koji je odrzao vise priredbi u Partijskom domu. Jezgro 
prvog odbora AF:l-a, koji je ucinio znatne usluge NOP-u (prikupljao i spre
mao odjecu, hranu, pomagao oko lijecenja ranjenika i dr.) sacinjavale su 
mjestanke Radojka Kojic, Stana Blagovcanin i Jela Sueur. Pocetkom 1942. 
godine proradila je na podrucju Odreda »Zvijezda«, (u selu Luki) i tehnika 
PK KPJ za BiH, gdje su umnozavani razni proglasi, Istorija SKP(b), kao i 
prva partizanska pjesmarica sa motam: 

»Veseli se, goro Romanijo, 
Novak ti je mne prebolio, 
Radojica knjigu izucio, 
a Grujica odlez'o tamnicu 
Listaj, goro, ne zali behara<<."') 

Koncem 1941. godine Oblasni komite i Stab odreda »Zvijezda<< uspo
stavili su viSe ilegalnih kanala sa Sarajevom, odakle je stizala materijalna 
pomoc i novi kadrovi.'"') 

Krajem oktobra iii pocetkom novembra formiran je i za sektor Ka
linovaokog NOP odreda Okruini kom1tet KPJ. Njegov sekretar bio je Borisa 
Kovacevic, a clanovi Karlo Batko, Braco Kosovac i Ciro Regoje. Sira dje
latnost ovog Komiteta uslijedila je tek nakon oslobodenja Trnova, koje je 
postalo centar ekonomskog, drustvenog, kulturmog i politickog zivota za cijelo 
podrucje slobodne teritorije. U tokJu novembra i decembra mjeseca OK je na
stojao da ojaca postojece partijske celije u borackim ,redovima i da formira 
nove u onim cetama u .kojima do tada nije bilo stalnih partijsklih kadrova. 
Medutim, nedostatak idejno-politicki izgradenih komunista, razvucenost je
dinica Odreda na siroki prostor i svakodnevne oruzane akcije, mnogo su 
otezavale sistematski rad u ovom pogledu. I sami clanovi OK bili su prisi
lj eni, usljed cestih pritisaka neprijatelja na teritoriju Odreda, da se nalaze 
u prvim redovima borbe tako da nisu imali dovoljno vremena da se bave 
par.tijsko-politickim radom i vlastitim teorijsklim uzdizanjem. Osnovni kri
terijum za prijem u Partiju bio je zasnovan na zalaganju pojedinaca u borbi 
i njihovim ljudskim kvalitetima. Glavni nedostatak unutar partijskog rada 
sastojao se u tome sto se mladim, tek novoprimljenim clanovima, nije mogla 
pruziti izda5nija pomoc. Svakodnevni -konkretni zadaci - mahom borbene 
akcije- apsorbovali su cjelokupnu akmvnost postojecih clanova Partije. Ve
liku prepreku za uspjesniji par,tijski rad predstavljala je i okolnost sto OK 
za sektor Kalinovackog odreda nije mogao da se Sire osloni na raniju par
tijsku aktivnost u ovom kraju. Osim Kasindola, cijelo podrucje ovog Odreda 
uoCi rata nije qmalo nijednu brojniju partijsku organizaciju. Partijskim ka
drovima koji su ovamo dosli iz okolnih gradova trebalo je vremena i t.ruda 
da bi se njihova djelatnost jace osjetila. S druge strane, u brojnim oruzanim 

"') A VII, NOP, 1-2, k-1997, 29. 
'"") A VII, NOP, 1-2, k-1997, 29. 
"•) Vojo Ljujic isti~e da je tada Odred •Zvijezda• imao ~est veza sa Sarajevom i da su tim 

vezama skoro svakodnevno prolazili partijski kadrovi u jednom iii drugom pravcu. 
Prcma izjavi od 19. VIII 1969. 
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akcijama, a narocito prilikom napada na Kalinovik, izgubljeni su dragocjeni 
kadrovi Odreda, pa je i to jedan od uzroka sto se Partija u borackim jedi
nicama nije mogla viSe omasoviti."0

) 

Okruinom komitetu je poslo za r ukom da .k:rajem 1941. godine fur
mira nekoliko teritorijalnih organizacija, kao, npr., u Trnovu, Tosicima, Crnoj 
Rijeci, Dobrom Polju, Presjanici, Zagorju i okolini Ilidze. Uz pomoc Mjesnog 
komiteta iz Sarajeva osn~vana je patrij ska tehnika u kojoj je umnozavan 
propagandni i drugi materijal.'") 

Pored OK Partije, u Trnovu i okolini postojao je i djelovao Okru
zm komitet SKOJ-a. Sek:retar Komiteta je bio Braco Kosovac, a Clanovi: 
Tinka Romano, Hakija Derviskadic, Branko Kovacevic i Nedo Kovacevic. U 
organizaciji ovog Komiteta oddana je, pocetkom decembra, sira omladinska 
konferencija na kojoj su govorili Danilo Staka i Tinka Romano.'") 

Na sektoru Kalinovackog NOP odreda glavni nosioci ideolosko-poli
ticke aktivnosti bili su oni partijski kadrovi koje su u ovaj kraj uputili PK 
KPJ za BiH i Mjesni komitet iz Sarajeva, a od pocetka 1942. godine njima 
pruzaju znatniju ispomoc u radu i clanovi CK KPJ. 

Uoci pokretanja ustanka u Bircu je bilo svega nekoliko clanova 
KPJ."') Ali, zahvaljujuci okolnosti da su to bill mahom i odranije politi6k.i. 
mobilizatori masa i iskusni partijski radnici, njihova aktivnost je bila dra
gocjena u prvirn ustanickim danima. Iako usljed svakodnevnih oru:lanih 
borbi nisu imali vremena da se bave formalnim prijemom novih clanova u 
KPJ, ipak su medu bircanskim seljacima obavili sve n eophodne predradnje 
za stvaranje jake partijske organizacije. Sredinom avgusta, u Bircu je sma
njen i postojeCi broj partijskog clanstva, jer je odatle, po odluoi Staba tu
zlanske oblasti, otputovao Pasaga Mandzic, sa jos n ekim clanovima KPJ, da 
bi ubrzao podizanje ustanka u reonu Ozrena. Krajem septembra, morao je 
i Ivan Markovic ostaviti Birac i otici na Majevicu da bi tamo sredio ustanicke 
redove i formirao partizanski odred. U Bircu j e, dakle, od bivseg oblasnog 
partijskog .rukovodstva koje je doslo iz Tuzle, ostao jedino Cvijetin Mija
tovic. Ivana Markovica je zamijenio Mihajlo Milosavljevic, bivsi spansk,i 
borac, ali se on tesko snalazio na novoj duznosti. 

'"') Slobodan Kezunovic, Prve borbe Kalinoval!kog partiza11skog odreda, Ustanak 11aroda Ju
goslavije 1941, Zbornik sjeeanja aktivista ... V. Vojno deto, Beograd 1%4, 319; AIRPS, fond PK KPJ 
za BiH, Reg. br. 4028/48. 

"') AIRPS, isto; S . Kezunovic, i sto, 319. 
152) S. Kezunovic, i sto, 319-320. 
153) Od mjc~tana su hili Milos Zekic, ucitelj, Brano Savic, pravnik. Oni su u periodu priprema 

uspostavili veoma dobar kontakt sa ljudima iz susjednih sela, formtrali ilegalne desetine, prikupih oru
zje i odrzavali politicke zborove. Pet dana prije ustanka stigao je na ovo podrucjc Oblasni komitet 
za tuzlansku obJast, koji se u to vrijeme sve vise naziva Stab tuzlan ske oblasti. Njega s u tada saci
njavali: I van Markovic, komandant, Cvijetin Mijatovic, politicki komcsar i Pasaga Mandf ic, zamjenik 
komandanta. Sa njima su jos iz Tuzle dosli clanovi KPJ Lebcnicki (Maks?), r adnik, Merdza Huso, 
radnik, Kunosic Ibro, dak i Vladimir Boskovic, radnik. Izgleda cta je u grupi koja je stigla iz Tuzle 
bilo jos nekoliko !judi, za koje nije bilo moguce dati bliie podatkc. Cvijetin Mijatovic navodi u 
svojim sjeeanj ima da je u grupi koja je izasla iz Tuzlc bilo 10-12 !judi. Ako se pretpostavi da su 
svi bili clanovi KPJ i SKOJ-a, onda bi sl ijedilo da je na pocetku ustanka bilo u Bircu 14 clanova 
KPJ. Treba imati u vidu cinjenicu da su to bili mahom dugogodi~nji ilegalni partijski radnici. MHo~ 
Zekic i Brano Savic, sa jos neko1iko najvjernijih simpatizera, sacinjavali s u Sreski vojni stab, a 
Irac , Mijatovic i MandZic, Oblasni vojni ~tab. 
Cvijetin Mijatovic, Neka sjecanja iz prvih ustanickih dana, clanci i grada za kulturnu istoriju istocne 
Bosne, V. Kultura, Beograd 1961, 21; A VI_I, NOP, Reg. br. 3·1/4, k-2000. 
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Mnogo v1se inicijative i na vojnom i na politickom planu ispoljio 
je Milutin I>uraskovic, koga je, nakon bijega iz sarajevskog zatvora , na ovo 
podrucje uputio Pokrajinski komitet sa zadatkom da u Bircanskom parti
zanskom odredu i njegovoj pozadini formira okruzni komitet KPJ i razvije 
njegovu djelatnost. Po dolasku (pocetkom oktobra) , I>uraskovic je, uz pomoc 
Cvijetina Mijatovica , Milosa Zekiea i Brane Savica, formirao, za relativno 
kratko vrijeme, cetiri partijske organizacije u ceta ma i jednu u pozadini, 
u koje je usao 21 seljak, 2 radnika i 1 novinar. "W toku istog mj eseca pro
sirila se partijska mreza i na Vlasenicu, Han Pijesak i Milice.'") 

Okruzni komitet Partije sacinjavali su: Milutin Duraskovic, sekretar 
i Vasa Gavric, lbro Kunosic, Rade Jaksic, Svetozar Kosoric i Oskar Danon, 
c.lanovi. Po socijalnom sastavu, u Komitetu su bila 3 radnika, 1 intelektualac 
i 1 dak.'") Osnovni zadatak Komiteta bio je da sto vise omasovi i ucvrs ti 
partijske celije u Odredu i pozadini i da razvije njihovu politicku aktivnost 
u svim pravcima, a narocito na polju potpomaganja oruzane borbe, zatim 
da pomogne organizaciju pozadine i jacanje poli tike bratstva i jedis tva. Da 
bi uticaj Komiteta postao s to veci i da bi se borci blagovremeno obavjestavali 
o najvaznijim dogadajima i promjenama u svijetu i zemlji, u s ekoviCima su 
pocele svakodnevno da izlaze radio-vijesti."") Clanovi Partije i skojevci citali 
su vve vijesti narodu na vecernjim sijelima i zborovima, a iste su obilno 
koriscene i u cetama. Stabilizacijom slobodne teritor.ije, sekovici su se sve 
vise pretvarali u srediSte u stanka cijelog Birca. Osim NOO i Komande mje
sta, u sekovicima j e otvoren i Partijski dam, gdje se sabirala i citala agi
taciono-propagandna literatura, a narocito primjerci serije uzicke Bo1·be, 
BiLtena Vrhovnog s taba i prve brosure iz oblasti takticke obuke. Kroz mno
gostranu aktivnost na frontu i pozadini, uticaj Partije postajao j e u narodu 
sve veci, a uporedo s njim rasla je i njena brojna snaga. Bircanski seljaci 
su narocito sirokogrudo prihvatili parolu bratstva-j edinstva, jer im je posta
jala sve jasnija perfidna p ol.itika okupatora i nj egovih saradnika lwji je 
razbijao jedinstvo ustanka koristeCi se nacionalnim, vjerskim i drugim pro
tivrjecnostima domaceg stanovnistva. Osobito veliku podrsku Partiji pruzili 
su omladinci od kojih su neki bili prije rata clanovi SKOJ-a ili su to posta li 
u toku priprema ustanka."') 

Pa ipak, mora se istaCi da je razvitak organizacije SKOJ-a iSao nesto 
sporij.im tempom sve do kraja 1941. godine, ali je tada nastupio znacajan 
zaokret. Prvi skojevski aktiv u sckoviCima sacinjavala su dva radnika i tri 
seljaka, a u decembru mjesecu osnovane su skoj evske celije u Braincima, 
Podbetnju i nekim drugim selima. U ja.nuaru 1942. godine Birac je imao 
OK SKOJ-a, a li je tesko utvrditi ko su bili njegovi clanovi. Skojevski aktivi 
i odbori narodne pomoCi pruzili su narocito velike usluge NOP-u putem ras
tura.nja Bo1·be, proglasa i biltena partizanskih stabova, radio-vijes ti, obavlja-

'" ) A VI I. NOP, Reg. br. 3· 1/4, k-2000; Milutin Duras kovic , Osnivanje pr vill organizacija u 
Bircu, cetrdeset godina, Zbornik aktivis ta ... , Vl, Kultura, Beograd 1961, 163, 165; Rade Jaksic, Rad 
KPJ u Bircu na razvijanju bratstva i jedinstva u ustanickim danima /941. godine. Cianci i gralfa za 
kulturntl istoriju istocne Bosne, Kultura, Beograd 1961 , 75; A VII, NOP, Sten . bel. 3-l/4, k-2000. 

' 55) Miodrag Cankovic, isto, 261; A VII, NOP, Sten. bel. 3- 1/ 4, k-2000; Mirko Ostojic, Osvrt 
i ttspomene, clanci i JiYalfa za kultunm istoriju istocne Bosne, Y, . 90-91; Rade Jaksic, is to, 75. 

'"') Muzej revolucije, Sarajevo, Kat. br. 37273. 
"7) Takvi omladinci su bili : u Vlasenici Mirko Ostojic, Zarija Sunaric i drugi; u MiliCima 

Dejan Vuckovic, u Srebrenici Vaso Jovanovic, Doko Krsmanovic, agronom Fadil Pas ic i dr. 
R . Jaksic, isto, 75. 
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njem kurirskih poslova, organizovanjem kul turno-zabavnog zivota u pozadini, 
donosenjem hrane na polozaj i na kraju uzimanjem aktivnog ucesca u oru
zanoj borbi. Vecina omladinaca koji su u prvo vrijeme djelovali u pozadini 
presli su, pocetkom 1942. godine, u vojne jedinice i bili svrstani u Udarnu 
cetu. Iz niza .dokwnenata vidi se da je ova ceta u doba pri tiska cetnika i 
ofanzive okupatorskih snaga na Bircanski partizanski odred odigrala zna
cajnu ulogu i da je Odred, zahvaljujuci njoj, uveliko sacuvao svoju homo
genost i teritoriju. Jedan od njenih boraca piSe: » ... Ceta se brzo kretala iz 
jednog kraja ka drugom kraj u oslobodene teritorije Bircanskog odreda, uvi
jek je brzo stizala tarmo gdje je situacija opasna, uspijevala u akcijama pa · 
je kod naroda i boraca imala, i te kako znacajan politicki i vojnicki auto
ritet.',.) 

Istorijski smisao postojanja i dj elovanja prvih organizacija KPJ i 
SKOJ-a na podrucju Bircanskog odreda sastoji se u tome s to su one blago
vremeno prozrele sustinu cetnicke politike i sto su joj se ostro suprotstavile 
od prvih dana oruiane borbe. Iako je Birac bio duze vremena pod djejstvom 
sovini sticke propagande cetnickih oficira, on je nije nikada prihvatio, nego 
jc, naprotiv, zajedno sa svojim Odredom i izraslim partijsko-politic.kim ka
drovima predstavljao glavni bedem o koji su se razbijali svi cetnicki naleti. 

Jos u vrijeme priprema ustanka Majevica, Semberija i Bosanska Po
savina dobil e su jedinstvene elemente vojne i politicke organizacije. Prema 
odluci Staba tuzlanske ·oblasti, formiran je 28. jula 1941. godine, u Boguto
vom Selu, zajednicki Sreski vojni s tab za Majevicu, Semberiju i Bosansku 
Posavinu, ciji j e osnovni zadatak bio da rukovodi predstojecim oruzanim 
akcijama.'59

) Clan ovog Staba bio je i Jusuf Jakubovic, ali se on nij e bavio 
vojnim pitanjima, nego mu je iskljucivi zadatak bio da, kao sekretar Okru
znog komiteta za Majevicu, Semberiju i Bosansku Posavinu, radi na pove
zivanju partij ske organizacije i koordinaciji njene djelatnosti. Prema poda
cima Steve Popovica, datim u knjizi Majevicki partizani - str. 64, proizilazi 
da su Majevica, Semberija i Bosanska Posavina dobile ok,ruzno partijsko 
rukovodstvo jos u vrijeme priprema za ustanak. Od pocetka u stanka, pa sve 
do formiranja Majevickog odreda, jusuf Jakubovic se kretao u sastavu tzv. 
Maj evicke ustanicke grupe i nije moguce ustanoviti da li je on za to vrijeme 
odrzavao tjesnje kontakte sa partijskim organizacijama u bijeljinskom i 
brcanskom srezu. Ustanak je u ovim sr ezovima izbio 11. avgusta, ali se nije 
mogao odmah omasoviti i prostorno sjediniti. Drugacije receno, svaki srez 
je imao svoje partijske organizacije, svoje oruzane borbe i, u pocetku, svoj 
»ustanak« . Takvo stanje je potrajalo sve do oktobra mjeseca, kada je za 
Majevicu, Semberiju i Bosansku Posavinu, formiran jedinstveni odred u 
koji su, u vidu ceta ili vodova, bile ukljucene sve naoruzane grupe. U skladu 
s tim, doslo je do veceg j edinstva izmedu pojedinih srezova u partijsko-poli
tickom smislu. Na podrucju Majevickog odreda djelovao je Okruzni komitet 
koji su sacinj avaii Jusuf J akuboviC, sekretar i clanovi Srbo Gligorovic, Stevo 
Popovic, Pero Cuskic i Svetolik Gospic. U sastavu Okruznog Jwmiteta djelo
vala su tri sreska komiteta, i .to: za Posavinu, (brcan ski srez), za Semberiju 

151) A VII, NOP, St. bel. 3--1/ 4, k-2000, M. Ostojic, is to, 9J. 
159) U ~tab su usli: za Majevicu Stevo Popovic i Cvijan Cvetinovic, za Sem beriju Fadil Jahic 

i Mirko Filipovic i za Bosans ku Posavinu Pero Cuskic i Nasto Nakic. 
Stcvo Popovic, isto, ~5. 
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(bijeljinski srez) i za Majevicu (dio tuzlanskog i zvornickog sreza). Svaki od 
sreskih komiteta 1rukovodio je sa po nekoliko partijskih organizacija u vojsci 
i na terenu, koje su u nekim mjestima postojale odranije, a u nekim su 
formirane tek u procesu priprema i pokretanja ustanka. Osobito je partij
skom mrezom bio dobro pokriven bijeljinski srez, u kome je gotovo svako 
selo imalo partijsku iii skojevsku celijU100

). 

Uporedo sa Okruznim komitetom KPJ, formiran je i Okruzni komitet 
SKOJ-a, ciji je sekretar bio Tomislav Ramljak, a clanovi najistaknutiji sko
jevci iz sva tri sreza. Ideolosko-politicka aktivnost u okviru Majevickog par
tizanskog odreda hila je narocito razvijena krajem 1941. i pocetkom 1942. 
godine, kada su u majevickim, semberskim i posavskii.m selima odrzavane 
brojne priredbe. i konferencije na kojima su vojni i politicki rukovodioci 
ustanka objasnjavali mjesnom stanovnistvu sustinu NOB-e i oiljeva za koje 
se bori KPJ. Djelatnost Partije i SKOJ-a ispoljavala se na vise sektora, a 
osobito je bila primjetna na razvijanju politike bratstva i jedinstva i anga
zovanju svih patriotskri. raspolozenih snaga da pomognu oruianu borbu. 
Veliku ispomoc u radu pruzili su partijskoj i skojevskoj organizaciji na Ma
jevici i u Sembel'iji Vaso Miskin, clan Pokrajinskog komiteta 1i Rato Dugo
njic, sekretar PK SKOJ-a, kada su, tokom novembra mjeseca, boravili na 
ovom podrucju. Oni su dosli na Majevicu upravo u vrijeme kada su bili 
aktuelni sporazumi o saradnj~ izmedu Staba majevickog odr eda i lokalnih 
cetnickih komandanata. Sa zeljom da sto prije likvidira okolna ustasko-do
mobranska uporiSta (smjestena u Koraju, Celicu, Teocaku i dr mjestima), 
Stab majevickog odreda stupio je u pregovore sa cetnicima Stevana Damja
novica - Leke i Radivoja Kerovica. Na zajednickoj partizansko-cetniokoj 
konferenciji, 23 . XI 1941. godine, dogovoreno je da se izvrse zajednicki na
padi na pomenuta ustasko-domobranska uporiSta. Posto se cetnicko mkovod
stvo nije drialo sklopljenog sporazuma, to je pocetkom decembra, na kon
ferenciji odrianoj u selu Jablanici, doslo do prekida sporazuma izmedu 
cetnrika i partizana. Od decembra, pa sve do 20. II 1942. godine, Majevioki 
NOP odred morao je sam da brani slobodnu teritoriju, jer su cetnicke jedi
nice napustile svoje polozaje i sve vrijeme provodile u pozadini. Upravo tada, 
kada su cetnicki prvaci kovali plan da vojnickim putem likvidli.vaju parti
zanski pokret na Majevici, odrzana su, u okviru Majevickog NOP odreda, 
dva znacajna pa11tijsko-politicka sastanka, tj. partijsko i skojevsko savjeto
vanje za Majevicu, SemberJju i Posavinu. Pripreme za ova savjetovanja tra
jale su duze vremena, a bile su narocito ubrzane poslije Pokrajinskog par
tijskog savjetovanja u Srednjem kod Sarajeva, gdje su prisustvovali i delegati 
Okruznog komiteta za Majevicu, Semberiju i Bosansku Posavinu.161

) 

100) Sreski komitet za brcanski srcz bio je formiran jos prije ustanka i sacinjavali su ga: 
Pero Cuskic, sekretar, i clanovi Nasto Nakic, Ahmed Kobic, Milo§ Marinkovic i Hariz Suljic. Sreski 
komitet za bijeljinski s rez formiran je tck u novcmbru 1941. u sastavu: Svetolik Gospic, sekretar , i 
clanovi Slavko Micanovic, Mladen Jeftic i Drago Kojic. Sreski komitet za Majevicu sacinja\'ali su: 
Srbo Gligomvic i Stevo Popovic. 
Stevo Popovic, Napad cetnika na partizanc na Majevici, Godisnjak Drui!tva istoricara BiH, 1961, 168; 
M. Cankovic, isto, 258, 263; Radivoje Lukic, U srezu brcauskom, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, 
300. Cviko Radovanovic, Rad skojevske organizacije u bijeljinskom sre:u. Cetrdeset godi>w, Zbomik 
aklivista . .. , VII, 171-174). 

1•1) Na partijskom savjetovanju u IvanciCima bili su Jusuf Jakubovic i Svetolik Gospic. 
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Partijsko savjetovanje za majevicko-semberijsko-posavski okrug, 
oddano je 15. februara u selu Mackovcu, i na njemu su bili prisutni dele
gati partijskih organizacija iz svih srezova i jedinica Majevickog odreda. Na 
savjetovanju je, prema pisanju nekih ucesnika, konstatovano: '62

) 

- da je rad pa.11tijskih organizacija :na terenu na sprovodenju par
tijske 1inije, uglavnom, zadovoljio i da su postignuti vidni rezultati: siroki 
slojevi naroda, kako u gradovima tako i u vecini sela, prihvataju politiku 
narodnooslobodilackog pokreta i spremni su da pokretu daju sve vecu 
podrsku; 

- da je Komunisticka partija, kao organizator i rukovodeca snaga 
narodnooslobodilacke borbe, steJda veliki ugled u masama, ~ da njeni pred
stavnici medu stanovniStvom nailaze na sve s'rdaeniji prijem pun posto
vanja i ljubavi; 

- da su se narodnoolsobodilac~ odbori u mnogim selima ucvrstili 
kao organi prave narodne vlasti, kojoj narod sve viSe vjeruje; 

- da je MajeviC.ki partizanski ochred, svojim uspjesnim akcijama 
odbranom slobodne teritorije od svih nasrtaja neprijatelja, stekao ljubav 
povjerenje naroda; 

- da je cetnicka kampanja u narodu protiv partizana doZ.ivjela svoj 
potpuni neuspjeh svuda tamo gdje je postojao sistematski politicki rad par
tijskih organizacija, a da treba preduzeti politicku ofanzivu na onom dijelu 
Majevice, Semberije ~ Bosanske Posavine, koji je sve do sada ostao izvan 
politickog uticaja komunista; 

- da treba pojacati rad na raskrinkavanju izdajnicke akcije cetnic
kih rukovodecih ljudi i njihovih simpatizera; 

- da treba ~ dalje uporno raditi na jacanju vojnicke snage narodno
oslobodilackog pokreta, osnivanjem novih jedinica svuda gdje za to postoje 
i najmanji uslovi; takve jedinice treba osnivati odmah na podrucju srezova 
brcanskog i bijeljinskog, gdje one postepeno treba da prerastu u samostalne · 
bataljone, koji ce operisati na svom podrucju. · 

Sarno dan kasnije u Loparama je odrrzano prvo okruzno savjetovanje 
SKOJ-a, na kome je bilo pr~sutno preko 70 delegata. Izvjestaj o radu organi
zacije i o politickoj situaciji na teren u podnio je politicki sekretar OK 
SKOJ..a Tomislav Ramljak. Savjetovanju je prisustvovao i clan PK SKOJ-a 
Alija Hodzic, koji je dosao na Majevicu jos u decembru mjesecu. Prema sje
canju jednog od ucesnika, »Diskusija se uglavnom vodila o situaciji na Ma
jevici i 0 nasim odnosima sa cetnicima, koji su svuda :na terenu ometali nas 
rad, razoruiavali i hapsili nase aMiviste. Zatim se govorilo i o karakteru 
narodnooslobodilacke borbe i o ulozi i zadacima omladine, posebno skojevske 
organizacije« ."3

) 

U vezi s tim zakljuceno je da treba jos intenzivnije okupljati omla
dinu u borbi protiv okupatora i domacih izdajnika » ... bez obzira na nacio
nalnu, vjersku i po1iticku pripadnost«. 

••2} Stevo Popovic, is to, 167. 
163) Cviko Radovanovic, isto, 173. 
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Da je u to vrijeme na Majevici, u Semberiji i Bosanskoj Posavini 
postojala zaista jaka skojevska organ.izacija, potvrdio je i Pokrajinski komi
tet SKOJ-a kada je 12. marta 1942. godine pisao Centlralnom komitetu SKOJ-a: 
»Na Majevici koja je bila nas najbolji okrug napadom cetnika i napustanjem 
teritorije od naseg odreda situacija je znatno izmijenjena. Sa Majevice je 
povuceno preko 200 ljudi, .medu njJma veliki broj omladinaca. Ali tamo je 
ostala odsjecena jedna ceta od oko stotinu lj udi i u njoj se nalaze sekretar 
i jedan clan OK. Sarno jedan clan OK povukao se zajedno sa cetama. Za 
sudbinu ostalih ne znamo, a situacija je gore za sada vrlo teska. U borbama 
koje su vodene sa cetnicima poginuo je veliki broj dobrih skojevaca, a medu 
nj ima i sekretar tuzlanske organizacije. Nekoliko darn a prije toga poginuo 
nam je i sek!retar brcanske organizacije. Iako je situacija na Majevici vrlo 
ozbiljna nada.mo se da ce se ona kroz kratko vrijeme popraviti zato sto je 
SKOJ uhvatio dubokog korijena u tim krajevima i zajedno sa likvidacijom 
cctnika stanje ce se brzo popraviti i sigurno kroz kratko vrijeme jos ce vise 
ojacati nasa organizacija, jer su nas cetnici mnogo omctali u radu. To naj
bolj e potvrduje stanje organizacije koje je bilo prije napada. Postojao je. 

· OK sa ceti;ri clana, sresko rukovodstvo u Tuzli i Bijeljini, sectam opstinskih 
rukovodstava, a skojevska organizacija bila je uspostavljena u oko 40 sela. 
Postojala su mjesna rukovodstva u Tuzli, Bijeljini i Brckom. u SV·im cetama 
takoder je postojala organizacija i svi skoj evci bez razlike u borbama sa 
c<.:tnicima pokazali su se odlicno ... ' .. ) 

, Dakle, u vrijeme kada su partij ske i skoj eVS>ka organizacija dosti
gle zavidan stepen svog razvi.tka, cetnici su izvrsili oruzani napad na Maje
vicki NOP odred, i time, sve do kraja 1942. godine, osujetili siru djelatnost 
ovih organ.izacija. 

Razvitak organizacije KPJ i njene sveukupne aktivnosti na podrucju 
Ozrenskog partizanskog odreda odvijao se 1941. godine u strogo specificnim 
uslovima i ne moze se poistovjeCivati sa drugim susjednim ustanickim regi
onima. 

Do promjena, koje ce kasnije usloviti specificnost, doslo je jos u 
fazi priprema ustanka kada j e Sreski stab za Ozren preduzeo sve mjere da 
u prve ustanicke akcij e pokrene sto sire mase naroda. Nairne, jos pocetkom 
maja Stab tuzlanske oblasti uputio je u doboj sko podmcje Todora Vuj asi
novica i Josipa Jovanovica sa zadatkom da u maglajsko.m, dobojskom, gra
canickom i dijelovima susjednih srezova vrse pr ipreme za pokretanje ustanka. 
Izgleda da se prilikom njihovog upumvanja nije detaljnije govorilo o nacinu 
stvaranja prvih oruzanih jedinica, nego je veCina pitanja iz oblasti vojne 
organizacije ostavljena da se rijesi kasnije. 

Od maja, pa do 23. avgusta Todor Vujasinovic i Josip Jovanovic su 
zaista radili na pripremama ustanka, ali se pri tome .nisu oslanjali samo na 
vee postojecu partijsku i skojevsku organizaciju u pomenutim srezovima 
nego su problem ustanka postavili daleko sire. Partijsko clanstvo u ovom 
kraju bilo je, uglavnom, .koncentrisano u centrima (Doboju, Maglaju, Gra
canici i dr.) gdje je i okupatorsko-ustaska vlast bila jaka. Medutim, prakticne 
priprem e ustanka (sakupljanj e oruzja, organizovanje borbenih grupa i dr.) 

1 .. ) Arhiv radnickog pokrcla, Beograd, Fond SKQJ.a, MF 73/308, sn imak 746, 747. 
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veCinom su obavljane po susjednim selima. U vezi s tim, i partijsk.i radnici 
su morali prvo sporadicno, a kasnije sve cesce, napustati gradove i odlaziti 
medu seljake - buduce ustanike. Partijska organizacija Maglaja, a naroCito 
Doboja i nekih susjednih sela u prvim oruzanim akcijama uzima aktivnog 
ucesca, ali je ukupan broj njenih clanova bio u velikoj nesrazmjeri sa ukup
nim brojem ljudi koji su posli u oruzanu borbu. Nairne, u m aglajskom, do
bojskom, gracanickom i dijelovima nekih susjednih srezova podigao se na 
ustanak gotovo sav narod. Iluzorno bi bilo ocekivat da u takvim uslovima 
nekoliko desetina clanova KPJ i SKOJ-a moze da ddi cvrsto situaciju u svo
jim rukama. Tamo gdje je njihov broj bio neznatan (Trebava ~ sela na lijevoj 
s trani r. Bosne) u stanci b!rzo jenjavaju, dok na desnoj strani Bosne (ozrenski 
kraj) gdje je pai1tijsko clanstvo bilo brojnije i organizaciono sposobnije, kr~za 
stihij c se nekRko prebrodava i zapocinje stvaranje i izgradnj a ustanicke 
vojne orpan; ..,::- cije na teritorijalnom prinaipu. Tako se na liniji Maglaj -
Doboj - .Bosansko Petrovo Selo, stvaraju tzv. posebni vodovi sa zadatkom 
da brane pobunjeni narod koji ce kasnije, opct zalaganjem komunista, pre
rasti u cete i batalj one. u tim vodovirna nasli su se i oni partijsk.i radnici 
koji su sve do izbijanja ustanka zivjeli u okupiranim gradovima, ali su se 
poslijc rcokupacije istih, i svog legalizovanja, morali prebaciti na slobodnu 
teritoriju. Postavlja se pitanje da li je njihov postupak bio partijski ispra
van? Mahmut Busatlija, tada delegat PK KPJ za tuzlansku oblast smatrao 
jc da su oni pogrijesili s to su napustili gradovc. U vezi s tim, on je napisao 
Pasagi Mandzicu: »Koliko sam mogao da saznam, gotovo sva nasa partijska 
organizacija, i onako ¥rlo slaba, u tom okrugu uzela je aktivnog ucesca u 
bojevima sa neprijateljem i time onemogu6ila svoj daljni opstanak u grado
vima gdJe se biju bitke. Drugovi, koji su se nepotrebno dekonspirisali za
sluzoili su prlmjemu disciplinsku kamu (lspitaj ovo 1i. detaljno me o svakom 
slucaju obavijesti). Odmah vidi sa drugovima iz Doboja, Maglaja i Zavido
vica, Teslica i Gracanice ko je jos ostao u partijskoj organizaciji tih mjesta 
i na koga ce se osloniti covjek koga ce P(okrajinski) K(omitet) tamo poslati 
sa s talnom misijom. Po svaku cijenu moramo u tim mjestima imati partiju. 
Vas je zadatak da u svim selima i gradovima pravite part(ijske) organizacije 
i da s vremenom u saradnji sa covjekom u Doboju formirate Okruzni ko
mitet. U Partiju uzmite borce, hrabre drugove i drugarice, a nemilosrdno 
odgurnite sve politicke spekulante. Partijci u svemu moraju prednjaciti«'65

). 

Za pitanje koje obradujemo pismo Mahmuta Busatlije ima visestruki 
znacaj. Prvo, on smatra da je politicki stetno sto se dekonspirisala partij
ska organizacija u gradovima. Drugo, Busatlija trazi od Pasage MandZica 
da ovaj »Odmah vidi sa drugovima iz Doboja, Maglaja i Zavidovica, te Teslica 
i Gracanice ko j e jos ostao u partij skoj organizaciji tih mjesta i na koga ce 
se osloniti covjek koga ce Pokrajinski komitet tamo poslati<<. Trece, Mahmut 
Busatlija braZi od rukovodstva ozrenskog ustanka da ono stalno prosiruje 
bazu Partije, ali da pri tome ne snizi njen idejno-politicki nivo. I, cetvrto, 
u njegovom pismu se susrecemo po prvi put sa pojmon1 »Okruzni kom~tet<<. 

Iako se danas ne zna sta je ko,nkretno odgovorio Pasaga Mandzic na 
pismo Mahmuta Bustalije i da li je ista u vezi s tim pisao, moguce je, na 
osnovu nekih drugih izvora, konstatovati sljedece: 

'"'l Zb. NOR, t. IV/1, 243-244. 
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- rukovodstvo ozrenskog ustanka nije u principu vracalo na oslo
bodenu teritoriju one partijske radnike koji su svojewemeno napustili ilegalni 
rad i presli u ustanicke redove. 

- preduziman je od strane partijskog i vojnog rukovodstva sa oslo
bodene teritorije citav niz konkretnih mjera, kako bi se uspostavili tjesnji 
kontakti sa preostalim partijskim clanstvom u okupiranim gradovima. 

- razvitak partijske organizacije na oslobodenoj teritoriji nije isao 
u korak sa vojniokim razvitkom ustanka. 

Dosta relanu sliku stanja pratijske organizacije na pocetku ustanka 
dao je T. Vujasi.novic u svojoj knjizi Ozrenski partizanski odred. Izmedu osta
log, on piSe: »Vee od samog pocetka u Odredu se osecao nedostatak politicki 
izgradenih i odgovornih ljudi. Od starijih komunista bili smo tu samo Murat 
i ja. Petar Dokic bio je pametna glava i bujna priroda, Ismet Kapetanovic -
neobicno hrabar i odan, Fikret Dedic - vredan i uporan, Sima Lukic - pas
ten i bezgranicno odan stvari Partije, ali, u to vreme, ani politicki nisu mnogo 
znali. To isto moze se reCi i za Josipa Jovanovica. Pored svega, Murat je, 
silom prilika, bio cesto odsutan. Medutim, odredska teritorija bila je tako 
velika, a pritisak neprijatelja i nase stalne akcije oduzimale su nam toliko 
v.remena i snage da za one uslove ne bi bilo dovoljno da nas je bilo i triput 
vise. To odsustvo politickih kadrova pocelo se ubrzo osjecati, a kasnije i 
svetiti. Bilo je bataljona- a da .i ne govor.imo o cetama - koji nisu imali po
litickog komesara«."•) 

Navedena ocjena stanja i kvaliteta partijske organizacije potvrduje 
da na Ozrenu nije bilo u prvom planu nedostatak partijskih radnika, koliko 
pomanjkanje njihovog Iicnog organizaciono-politckog uskustva. Nairne, u oz
renskoj situaciji, gdje se javio sveopsti narodni ustanak, mladi clanovi Panti
je i SKOJ-a nisu mogli lako da dodu na odgovornije vojnicke duznosti. Umjes
to njih, na dobar broj komandnih pozicija dolazili su hrabriji i odvazniji 
stariji seljaci, cija je vizija o narodnooslobodilackoj borbi i KPJ bila mag
lovita. Pa ipak, dok su oni slusali Todora Vujasinovica i Pasagu Mandzica i 
dok su se svojom borbom protiv okupatora uklapa1i u program KPJ, dotle 
je na Ozrenu bilo uspjeha. Ali kada su u ozrensko podrucje poceli da dolaze i 
emisari Draze Mihajlovica i da nesmetano pripovijedaju seljacima i drugi 
vid borbe protiv okupatora tj. njeno odlaganje za kasnije vrijeme, kod dab
rag dijela ustanickih voda-seljaka javila se zelja da prekinu sa borbom i da 
se vrate kuci. Stab ozrenskog NOP odreda se borio protiv ovakvih ljudi, ali 
je u tome bio sputavan cinjenicom sto su cetnicki oficiri imali za dolazak na 
Ozren potrebne propusnice zajednicke partizansko-cetnicke komande iz Vla
senice'•'). No, bez obzira na prisustvo ramih cetnickih grupa, pa i Cerskog 
odreda kapetana Dragoslava RaCica na podrucju Ozrenskog NOP odreda, mo
ra se konstatovati da je ovaj kraj bio prilicno dugo imun od cetnickog uti
caja. Za to su najvaznija dva razloga. Prvo, rukovodstvo Ozrenskog odreda 
i njegova partijska organizacija imali su za sve ljude koji su dolazili sa 
strane, bez obzira na to da li su oni bili of.iciri bivse jugoslavenske vojske, 
clanovi KPJ ili obiCni gradani koji su svojevremeno prebjegli u Srbiju, pa se 

242 

, .. ) T. Vujasinovic, islo, 113. 
••' ) T. Vujasinovic, n. d. 122. 



kasnije vracaLi sa zeljom da se bore na lokalnom tlu, jedinstvene kriterijume 
isticanja. Nairne, u uslovima kakvi su tada bili na Ozrenu, gdje se, tako reCi, 
svakodnevno moralo ucestvovati u borbi i gdje j e konkurencija i za najma
nji komandni polozaj bila jaka, nije se moglo lako is ticati. Vjerovatno da i 
Pasaga Mandzic, Milos Popovic, Stevo Vranic i drugi istaknuti komunisti ne 
bi na Ozrenu postali nikad ono sto su bi1i da se nisu prethodno afirmisali 
kroz oruzanu borbu. Drugim rijecima, procetnicki orijentisanim elementima 
kojima se nije rado islo u borbu, nij e na Ozrenu bilo pogodno tle. Pomocu 
s talne vojne aktivnosti, lokalno rukovodstvo ustanka na Ozrenu najbolje se 
obracunavalo sa svim njemu suprotnim uticajima i shvatanjima. 

Drugo, zahvaljujuci, pored ostalog, i svome geografskom polozaju 
Ozrenski NOP odred i njegova teritorija bili su kroz cijelu 1941. i dobrim 
dijelom 1942. godinu van direktnog uticaja majora Dangica i njegovih ofi
cira. Narime, koliko je do sada poznato, nijedna znacajnija politicka licnost 
cetnickog pokreta nije u 1941. godini stigla na ozrensku teritoriju. 

Nema podataka iz kojih bi se vidjelo da j e i u jednoj fazi razvitka 
Ozrenskog NOP odreda postojao i djelovao Okruzni komitet KPJ, ali se ne 
smije na osnovu toga tvrditi da tamo nije postala i djelovala partijska orga
nizacija. Njeno prisustvo se i te kako osjecalo, i to narooito na forontu, ali 
se ovdje nije vodilo dovoljno racuna o podmladivanju kadrova i o svakodnev
nom tzv. sitnom partijskom radu. Nairne, jos od pocetka ustanka clanovi 
KPJ i SKOJ-a bili su direktno ukljuceni u vojne jedinice i time u dobroj 
mjeri odvojeni od rada u pozadini. S druge strane, ratna taMika, koju je pri
mjenjivao Ozrenski odred, gutala je Ogromne kadrove, a medu njima je, po 
pravilu, bilo najvise komunista. Ono malo parbijsklih radnika sto ili je do
bivala ozrenska teritorija od Pokrajinskog komiteta i Glavnog staba NOP 
za BiH, nije bilo ni pribliZno dovoljno da podmi11i rastuce potrebe Odreda168

). 

Pocetkom novembra, uputio j e Pokrajlinskii komitet na teritoriju 
Odreda svog delegata Stevu Vranica sa zadatkom da se ovdje bavi iskljucivo 
partijsko-politick.im radom. Todor Vujasnovic u svojim memoarima istice: 
»Docekali smo ga s velikom radoscu, jer je rad na tom polju bio celo vreme 
nasa najslabija tacka«. Stevo Vranic je proveo na Ozrenu oko tri jmeseca, 
ali za vrijeme njegovog boravka nije doslo do nekih kvalitativnijih promjena 
u pogledu omasovljenj a partijske organizacije. To, pored ostalog> potvrduje 
i pokrajinsko partijsko savjetovanje u IvanCicima, na kome je zamjereno 
Stabu ozrenskog NOP odreda sto nije razvio na svom podrucju iintenzivniju 
ideolosko-politicku djelatnost.169

) Ali, umjesto da stvari krenu nabolje, situa
cija se na Ozrenu pogorsala narocito pocetkom 1942. godine, kada je sa 
»fronta« skinuto nekoliko desetina najboljih boraca - veCinom clanova Par
tije ;i. upuceno u sastav Prvog proleterskog bosanskog bataljona. Istina, nji-

. . 168) »Mi smo u nekoliko. rnahova. mol iii (misli s" na .Gla~ni ~tab. i Pokrajinski komitet za BiH, 
pnmJedba ?-· A.) da. nam po~alJu nekohko odgovormh 1 pohllcki dorashh drugova, sposobnih da narn 
pomognu bdo u pohtickom radu, bilo kao rukovodioci izvesnih vojnih jcdinica«. Ne racunajuci grupu 
zenickih radnika (B1·anko. Covic, Bog.oljub Radi.c •.. Milan Polek~ic, Mi~o Ignjatovic, Zdravko Jevt1c, 
Nccto Glu~a:c. Andel~o Dchc 1 dr.) koJI su samom1~IJalivno d?~h da s" bore na ozrenskom podrucju, 
u ovaJ kraJ su Sligh, tokorn novembra 11lJCSeca: Milo~ Popovtc - Dunn Leon Fliker i Rajko Bogda
novic, a krajem 1941. i pocetkom 1942. godine Nikola Grulovic, Dorcte Simic, Pero Erakovic i Nada 
Dursum. Pored navedenih, na Ozrcn su, na krace vrijcme, navracali Rodoljub Colakovic Vaso 
Miskin i nekoliko drugih partijskih ili vojnih funkcionera . ' 
T. Vujasinovic, isto, 17, 202, 225, 226, 230, 

169) Is to, 221, 131. 



hov odlazak se ,j nije u pocetku tako jako osjecao, ali kada je, u drugoj po
lovini januara, uslij edila neprijateljska ofanziva (»Ozren II«) i kada su i cet
nicki agenti pojacali svoju propagandu na ozrenskom podrucju, onda se tek 
vidjelo kakvu su vrijednost predstavljali clanovi KPJ koji su :nesto ranije 
napustili ovaj kraj.170

) U drugoj neprnjateljskoj ofanzivi Ozrenski NOP odred 
bio je prisiljen da po prvi put, usljed velike premoCi okupatora i zamore
nosti, napusta svoj sistem pozioione odbrane i da se prilagodava novim obli
cima otpora. Ali, kako su se njegovi boroi na to tesko prilagodavali, Odred 
je poceo da dozivljava krize i na vojnickom planu. Vojnicki neuspjeh odreda 
odlicno su se iskoristili procetnicki elementi koji su potkopavali moralno
politicko jedinstvo u jedinicama i nastojali da iz njih istisnu clanove KPJ. 
Neko vrijem e Odred je objedinjavala popularnost njegovog komandanta, ali 
i to nije moglo potrajati dugo. 

Cim je, polovinom aprila, na Ozren stigao Proleterski batalj on i cim 
se postavilo pitanje radikalnijeg obracuna sa cetnickim elementima unutar 
partizanskih jedinica, na Ozrenu j e doslo do otvorcnog oruzanog sukoba iz
medu cetnickih i partizanskih snaga. 

c) Organizacija fronta i pozadine 

Uporedo sa formiranjem partizanskih odreda d. stvaranjem okruznih 
komiteta KPJ I tekao je i proces organizacionog i idejno-politiclwg ucvrscenja 
pozadine. Od pocetka oktobra, pa do kraja decembra 1941. godine, formiran 
je na podrucju istocne i centralne Bosne citav niz novih organa narodne 
vlasti. I u ovom peniodu glavni incijatori stvaranja nove vlasti bili su parti
zanski stabovi i rukovodstva KPJ. Oni se za organizaciju nove vlasti zalazu, 
jer u njoj vjde proSirenje baze ustanka i ovr sce sjedinjavanje fronta i po
zadine. Formiranje narodno oslobodilackih odbora, bez obzira na to da li su 
oni seoski, opstinski ili sreski, odvijalo se uporedo sa svakodnevnim oruza
nim akcijama partizanskih odreda. Glavna uporista nove vlasti bila su po 
pravilu vezana za oslobodenu teritoriju. Ali bilo je i takvih primjera da su 
NOO bili formirani i na podrucju gdje je okupator driao svoju vlast. 

Potpunu predstava o razvli.tku nove narodne vlasti na podrucju is
tocne i centralne Bosne do kraja 1941. godine mozemo dobiti tek onda ako 
pogledamo kako se ta vlast razvij ala u pojedinim oslobodenim regionima, i 
ako ocijenimo ulogu i znacaj te vlasti u jacanju oruzane borbe protiv oku
patora i usprovodenju njenih revolucionarnih oiljeva. 

Jos p<rJje Stoliokog savjetovanja na podrucju Romanije djelovao je 
Opstinski NOO sa dosta razgranatom mrezom seoskih odbora. U vrijeme 
formiranja Romanijskog NOP odreda, i kasnije, ovaj odbor jos viSe prosiru
je svoju djelatnost, ali i pored toga on je, kao organ vlasti, postao p reuzak, 
posto se slobodna terito11ija Romanijskog odreda stalno sirila. Do znatnijih 
teritorijalnih promjena u korsit romanijskih partizana doslo je narocito kra
j em oktobra i u toku novembra, kada su snagom oruzja bile protjerane oku-

''") Iz Ozrcnskog odreda su tada, pored ostalih, otisli Josip Jovanovic, Stevo Vranic, Veso 
i Ignjat Radojcic, braca Be~lagici, Milovan Gajic, Marko Blagojevic i grupa hus injskih boraca . Sa 
njima jc po~ao i ~panski borac Miljenko Cvitkovic, koji je prema prvobitnom narellenju, trcbao 
zamijeniti Stevu Vranica. 
Isto, 221-226. 
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patorsko-ustaske vlasti zi citavog niza opstinskih i sreskih mjesta. U svim 
mjestima koja su duze iii krace vrijeme bila u rukama narodnooslobodilac
kih snaga, osnovaiJJ.i su ili je bilo pokusaja da se osnuju NOO. Tako je po 
oslobodenju Rogatice (24. oktobra) odmah formiran Sreski narodnooslobo
dilacki odbor171

) cija se vlast osjecala ne samo u rogatickom nego i u dije
lovima susjednih srezova. U isto vrijeme formirani su opstinski odbori u 
Rogatici, Tetini, Borikama, Borovcu, Socicama, Praci i Dubu.'72

) 

Svaki opstinski odbor pristupio je na svojoj teritoriji organizaciji 
scoski!1 narodnooslobodilackih odbora. Vecinu clanova ovih prvih odbora 
imenovale su doticne partizanske komande. Ncslo kasnije, kada su se djejst
va Romanij skog odreda pomjerila na jug prema pruzi Sarajevo-ViSegrad i 
na zapad prema Knezini i Olovu, cinjeni su napori da se imenovani odbornici 
potvrdc demokratskim putem ili, ukoliko nisu odgovarali gradanima, da se 
smijcne na javnim zborovima i umjesto njih izaberu drugi. U Rogatici su, 
pored Opstinskog i Sreskog odbora, djelovali Narodni sud i Komanda mjes
ta. Sudenje je bilo javno i svaki prisutni gradaniln koji je raspolagao dokazima 
mogao je da utice na donosenje pz:esude. Intenzivniji razvitak narodne vlasti 
na podrucju Romanijskog odreda, a narocito u rogatickom srezu, ometali su 
cetnici Draze MihailoviCa, koji su nastojali da u ovim krajevima ponovo za
veclu aparat stare vlasti. 

Na prostoru sjeverozapadno od Sarajeva (izmedu Sarajeva-Kiselja
ka-Hadzica-Travnika-Zenice-Varesa-Olova i romaniskog planinskog vi
jcnca) gdjc je vrlo ratoborni partizanski Oclred »Zvijezda« vodio uspjesne 
borbe sa okupatorsko-ustaskim snagama i kontrolisao znatnu oslobodenu te
ritoriju, razvio se krajem 1941. i pocetkom 1942. intenzivan. pozadinski zivot 
i snazna idcjno-politicka djelatnost. Glavni organizatori i nosioci zivota i ra
da u pozadini jesu Okruzni komitet KPJ za >>Zvijezdu« i narod!nooslobodilacki 
odbon. 

Uspostavljanje narodne vlasti vrsilo se na vise nacina, sto je zavi
silo ocl mjesta u Jcome se doticna vlast stvarala, i konkretne vojno politoicke 
si tuacije. J edan od najcesce primjenjivanih oblika izbora NOO sastojao se 
u tome sto su pozadinski radnici, nakon oslobodenja doticnog' mjesta, po
zivali gradane na javne zborove, a ovi putem aklamacije birali svoje odbore. 
Na takav nacin izabran je, novembra mjeseca, NOO u Srednjem, koji je u 
dccembru, uz masovno prisustvo gradana iz svih okolnih sela i boraca -
partizana, prerastao u Opstinski odbor."3

) Istom prilikom, na zboru je biran 
i Narodni sud oiji je predsjednik bio Krsto Kosarac. Drugi opstinski odbor 
izabaran j e u Okruglici kod Varesa, koji je u sirem reonu svoga djelovanja 
organizovao vise legalnih i polulegalnih narodnooslobodilackih odbora. U 
Srednjem i Okruglici uspostavljene su i .komande mjesta, koje su putem na
oruzanih straza i seoskih patrola sprovodile u zivot odluke opstinskih 
ocl bora.'") 

111) Prcdsjcdnik odbora bio je Janko Jolovic, zcmljoradnik, a clanovi: Sahin Sahinpa~ic, pro· 
f<'>or, Malkan Karisic, zcmljoradnik, Risto Milinkovic, nadzornik puteva, Sinan Brankovic, sudija, 
Rasim Muftic , bivsi trgovac i Aleksa Kojic, gostionicar. 

Rasim Hurcm, Rogalica za vrijeme narodnoosloboclila~kog rata 1941-1945. »Rogatica«, Svjetlosl, 
Sarajevo 1966, 117. 

172) Muzej revolucije, Sarajevo, Memoarska gra<1a (dalje MRS, MG) br. 11533/52. 
173) Is to, Br. 11657/52. 
'") I sto, Br. 11657/52; 1/11716/52 i 1/ 1949. 
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Medu seoskim organima vlasti koji su djelovali na podrucju Odreda 
»Zvijezda« krajem 1941. godine istakli su se posebno odbori u VogosCi, Bla
govcu, Nahorevu, Luki, Ubarama, Srednjem, Karauli, Stublinama i zelji kod 
Okruglice."5

) 

U onim sel,ima koja jedinice Odreda »Zvijezda« nisu mogle trajnije 
driati u svojim rukama, vlast su obavljali seoski povjerenici koje su ime
novale susjedne vojne komande. Cim bi doticno selo uslo u sklop oslobode
ne teritorije, funkciju povjerenika preuzimali su legalni NOO. 

U trecem ustanickom centru sarajevske oblasti tj . kalinovacko-ja
horinskom kraju, ustanak je od septembra mjeseca, pa do kraja 1941. go
dine, bio u stalnom usponu. Narocitu prekretnicu u tom pogledu donijelo je 
oslobodenje Trnova poslije cega se oslobodena teritorija stopila u jedinstve
no pozadinsko podrucje. Odmah nakon oslobodenja Trnova, uz pomoc Staba 
Kalinovackog odreda i Okruznog komiteta, pristupa se sirem arganizovanju 
narodne vlasti. Pored narodnooslobodilackog odbora u selu Sivoljama, koji 
je oformljen jos sredinom oktobra, osnivaju se odbori u Sijercima, Borijama, 
Dobrom Polju, Delijasu, Presjanici, Kijevu, LediCima, Divuljama i jos nekim 
selima.'76

) Svi odbori u pomenutim selima su aklamacijom birani na javnim 
konferencijama. Na slican naCin su bili izabrani organi vlasti u opstini Praca 
cim je ova postala oslobodena 3. novembra 1941. godine. 

Sredinom !Ilovembra u Trnovu je formiran Opstinski NOO za koji 
neki istoricari narodne vlasti smatraju da je bio u rangu sreskog narodno
oslobodilackog odbora.'") 

Osim u Trnovu, djelovali su opstinski NOO jos u Delijasima, Dobrom 
Polju, Kasindolu i Crnoj Rijeci.'11

) 

Rad odbora u svim opstinskim centrirna potpomagale su komande 
mjesta, od kojih su bile narocito aktivne one u Trnovu i Crnoj Rijeci. 

Intenzivniji razvitak narodne vlasti u kalinovacko-jahorinskom kra
ju ometali su cetnicki oficiri Draze Mihailovica, koji su osobito poslije sklop
ljenih sporazuma sa Italijanirna, nastojali da razjedine u stanicke redove i da 
w1esu anarhiju u njihovu pozadinu. Slicne ciljeve imale su i italijanske i nje
macko-ustaske komande, kada su na podrucje Kalinovackog odreda slale 
svoje ljude sa zadacima obavjestajnog i antiustanickog karaktera. 

Da bi se suprotstavio djelovanju neprijateljskih snaga u pozadini i 
da bi postojecu slobodnu teritoriju i stanovnis tvo u njoj podjednako opte
retio potrebama NOP-a Stab kalinovickog odreda je pristupio organizaciji 
sudstva. U pocetku ustanka sudovi su bili izricito formirani pri vojnim ko
mandama koje su imale u svojoj kompentenciji cjelokupnu sudsku vlast na 
doticnom podrucju, ali kasnije- nakon £onmiranja opstinskih narodnooslo-

175) A VII, NOP, St. bilj. 1-2, K-1997. str. 8; AIRPS, MG, Inv. br. 9670 
• 176) Slobo~an JSezunovic, Potetak i razvoj ustanka u Kalinovatko-jahorinskom kraju, Cetrdeset 

godma, Zb!lr.ru~ SJeCanJa akl.lvtsta ... , 1941-1_945 . . Kultu~a, Beograd 1941, 532; Drago Boroveanin, Nasta
,_zak,. r~ZVOJ '_d,elatuost _organa uarodue vlastt_u tstot1_101 Bosm_J941. godjne, Prilozi Inst ituta za istoriju 
tadmck!lg pokrcla,_ SaraJevo 2/1967, 202; Durellc Vesehn, lstort)skt razvo1 narodne vlasti u Bosni i Her
cegovmr do II zas)edan)a AVNOJ-a, (odbranjena doktorska tcza na Filozofskom fakultetu Sarajevo, 128. 

'") D Borovean.in, isto, 206. 
171) MRS, MG, Br. 11720/2; D. Borovean.in, isto, 203. 
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bodilackih odbora- osjeca se potreba da se i sudska vlast prenese u njihovu 
nadleznost. Bez obzira na to da li su sudovi djelovali kao organi vojnih ko
mandi ili kao NOO, ili kao i organi jednih i drugih, za njih je bima javnost 
rada. U jednoj od sudskih presuda narodnog suda sa podrucja Kalinovickog 
odreda, donijetoj 24. novembra 1941. godine, izricito se kaze: »Narondi sud 
kao organ istinske idejne vlasti, osjeca se duznim da obavjestava narod o 
svom rodu. Za razliku od dosadasnjih sudova, Narodni sud rukovodi se pra
vim naroclnim :i.nteresima. Da bi ti interesi bili pravilno zastupljeni, narod je 
duzan i treba cia ucestvuje u donosenju odluke 0 sudu«.179

) 

Izglecla da je najvisa instanca sudske vlasti bila smjestena u Trnovu, 
sto je i ra:oumljivo, j er je to mjesto bilo sjediste vojnog i politickog ruko
vodstva ustanka i centar oslobodene teritorije. Medutim, ne treba zabo.raviti 
.:la je sudova bilo i pri drugim NOO i komandama bataljona, posto u ratnim 
uslovima nije bilo vremena da se svi osumljiceni salju u Trnovo da im se 
camo sudi.1

"') 

Razvitku narodne vlasti na podrucju bircanskog NOP odreda poklo
njena je velika paznja od prvog dana oruzane borbe. Do kraja mjeseca sep
tembra bila je unistena okupatorska vlast u sest opstinskih podrucja i for
mirana nova-ustanioka vlast."1

) 

Kicmu te vlasti sacinjavala je mreza seoskih odbora koju su obje
dinjavali opstinski odbori u s ekovicin1a, Vlasenici i Spreci. Poslije Septem
barskog savjetovanja u Stolicama, u Bircu se ne radi toliko na izbo.ru novih 
odbora, jer oni uglavnom, postoje u veci.ni oslobodeni.h sela i opstinskih cen
tara, ali se P,Oboljsava njihov sastav i organizaciona struktura. U odbo.re su 
birani ljudi za koje se znalo da su u svome selu .ili kraju tiZivali najvece 
postovanje i u gled. Najaktivniji odbori u opstlini sekovici bisi su u: sekovi
viCima, Braincima, Tupanar.ima, Sucanima, Podbetnju, Petrovicima, CiniCi
ma, Akmacicima, li. Selistu.1" ) Svoju djelatnost oni su zasnivali na bazi zaklju
caka Opstinskog odbora u kome su imali svoje predstavnike.1

"') Odbo.rnici su 
birani javnim glasanjem na narodnom zboru. Osim jednog odbornika koji je 
bio knez i clan opstinskog odbora i pr.ije rata, svi drugi su bili iii pripad
nici bivse zemljoradnicke stranke ili simpatizeri KPJ. 

Opstinski odbor u Vlasenici je nekoliko puta pocinjao i prekidao svoju 
djelatnos t, te mu se u vezi s tim i sastav cesto mijenjao.1

"') 

179) A VII, NOP, Reg. br. 50/7-2, K-143a. 
1"') A VII, NOP, Reg. br. ~a-1, K-156. 

• • • 111) Brano Sa vi~. Prvi narodnooslobodilacki odbori u Bircu, Cla11ci i grada za kultumu isto-
"1" zstocne Bos11e, Kultura, Beograd, 1961, V, 86; Isto: Cetrdeset godina, Zbornik sje~nja aktivista ... , 
Kultura, Beograd 1961, 32. 

1•2) Milo~ Zeki~, Ustanak u Bircu 1941. godine, Cetrdeset godina, Zbornik sjeeanja aktivista .. . , 
Kultura, Beograd 1960, VI, 66; Stevo Popovi~. Nekoliko podataka o razvoju i djelovanju NOO t1 istoi':
noj Bos11i u toku narodnooslobodilackog rata, Glasnik Drustva istoricara BiH, III, 1951, 182; D. Borov
canin, isto 202; V. Durell~. isto, 119. 

183) SjedBte Ops tinskog odbora bilo je u selu Sekovici. On jc radio u sastavu: Matija Kne
zevic, predsjednik i clanovi Jakov Piljanovic, Marko As~eric, Milivojc Savic, Marko Vukovic, Petko 
Divovic, Ostoja Zepinic, Bosko Popovic, Pavle Perendic, David Popovic, Vojko Savic, Milorad Bc
kovic, Stjcpan Lukic i Jovan Milic, sve seljaci iz susjednih sela. 
Brann Savic, isto, 87. 

1"') Medu ljudima koji su se najviSe istakli u radu ovoga odbora lrcba spomenuti Milutina Du
kanovica, Bo~ka Ostojica i Borda Vi§kovi~. 
B. Savic, isto, 88. 
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Opstinski odbor u Spreci bio je cesto onemogucavan u radu od 
strane procetnicki orijentisani elemenata, ali je, i pored toga, pruzao znatne 
usluge NOP-u u 1941. godini.1

"') 

Manje uspjeha u svome radu imali su opstinski odbori u MiliCima, 
Donjem Zalukoviku i Cikotama, jer su njihovu djelatnost onemogucavali ofi
ciri Draze Mihailovica, posto su u ovim mjestima bili privremeno usposta
vili svoju vlast.1 

.. ) 

U selima prema Kladnju i Stuparima lakode su djelovali NOO, ali 
je i ovdje dolazilo do cestih sukoba sa ccunickim predslavnicima, koji su na 
svc moguce nacine onemogucavali rad odbora. 

KoristeCi se partizansko-cetnickim sporazumom, Rodoljub Colakovic 
je uz pomoc Rada Jaksica i Petra :Dukanovica obisao, tokom oktobra mjeseca 
Srebrenicu, Bratunac, Fakovice i Skelane i u svim tim mjestima formirao 
opstinske NOO, ali je njihov zivot bio kratkog daha, jer su ih cetnici razbili 
pos1ije prekida sporazuma s partizanima."') U vczi s tim Colakovic pise: 

>>S tvaranj e narodnih odbora u ovomc kraju imalo je viSe propagandno
agilacioni karakter nego praktican znacaj , jer mi tu nismo imali svojih ljudi 
ni svoje oruzane snage koja bi mogla od odbora napraviti bar klicu nove 
vlasti. Prakticno vlast su vrsile zandarmerijske stanice koje je tu odmah 
instalirao Dangic, i stari predsjednici opstina koji su redovno birani za pred
sjednika odbora«.188

) 

Pa i pored izlozenog, valja istaci da formirani odbori nisu bili samo 
gola demonstracija odredene politike nego da su oni odigrali i te kako veliku 
ckonom sku ulogu. Tako je, na primjer, Opstinski odbor u Srebrenici za samo 
mjesec dana svoga postojanja prikupio i otpremio Romanijskom NOP odre
du 2. vagona pasulja, 2,5 vagona krompira i viSe vagona kukuruza i psenice. 

Rad NOO potpomagale su komande mjesla, seoske straze i narodni 
sudovi. Posebno je v.iliki znacaj imala Komanda mjesta u Vlasenici, koja 
jc ne samo stvarala red u pozadini i organizovala privredu nego se brcinula i 
o bolnici, organizovanju obavjestajne sluzbe, prihvatanju partizanskih kuri
ra, rasturanju stampe, smjestaju izbjeglica, snabdijevanju stanovnistva i 
drugim poslovima189

). 

Tokom posljednja tri mjeseca 1941. gocline razvija sc snazan narod
nooslobodilacki pokret i 111a podrucju Majevice, Semberije i dijela Bosanske 
Posavine. U ovo vrijeme Stab majevickog odrecla u svim oslobodenim selima 
organizuje masovne narodne zborove na kojima se, mjesto ranijih povjere
nika, biraju narodnooslobodilacki odbori. Na podrucju Maj evice formirani su 
odbori u Loparama, Vukosavcima, Mackovcu, J ablanici i jos nekim selima. 
Kako su se ova sela nalazila u centru oslobodene teritorije, rad odbora je 
bio potpuno javan. 

185) Osobilo su >e u radu ovoga odbora isticali braca VidakoviCi, Popovici, StanarccviCi, Savici 
i starac Saja Civku~ic. 
B. Savic, isto, 88. 

1,.) B. Savic, isto, 88. 
1•') Vid. R. Colakovic, isto, 395-398; 399-401 i B . Savic, isto, 88. 
188) R. Colakovic, isto, 399. 
189) Narocito su se u ovoj komandi isticali: Radc Jak~ic , geometar, Vukola Dundic, krojac, 

Nikola Bille, agronom i Mirko Ostojic, <1ak. 
R. Colakovic, isto, 361. 
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U sembersko-posavskirn selima koja jcdill1ice Majevickog odreda n isu 
mogle trajnije drzati u svojirn .rukama, zbog jakih neprijateljskih garnizona u 
Brckom i Bijeljini, islo se na stvaranje ilegalnih ili poluilegalnih narodno
oslobodilackih odbora. Narocito je pohenuta siroka kacija u ovom pogledu 
tokom novembra mjeseca kada su politicki radnici u Semberij i i borci Bije
ljinske cete obil.a~ili u m an jim. grupama pojedina. ~ela i ~. ?jima formir~~i 
odborc. Tom pnllkom osnovam su odbon u Cengtcu, Puc1hma, PatkovaC1, 
Golom Brdu, Glogovcu, Kojcinovcu, Modranu, Bjelosevcu, Obrezju, Kacevcu, 
Trnovi, Grnjelovu, Brodcu, Dragaljevcu, Obarskoj, Popovima i nekim dru
gim selima.'"') U pomenutim selima odbori su formirani na seoskim konfe
rcncij ama na kojima su partijski radnici i borci .iz cete prethodno upoznavali 
scljakc sa opslepolitickom situacijom u svijctu .i ciljevima NOB-e. Glavni 
zadaci novoformiranih oclbora bili su prikupljanje .i otpremanje hrane u reon 
Majevice i pronalazak dobrovoljaca za odlazak u pratizane,'9 ' ) prikupljanje 
podataka o snagama i namjerama neprijatelja, sudenje spijunima i panicari
ma i dr. Dakle, NOO u Semberiji nisu bili samo organi vlasti nego ilegalni 
ili lcgahu punktovi oko kojih se odvijao siroki politicki zivot u pozadini. u 
toku dana u oslobodenim selima bilo 'je sasvim tiho i m irno, ali je preko 
noci nastupala zivos l, jer SLI se tada pod zastitom seoskih straza i partizan
skill jedinica obavljali mnogi poslovi za potrebe NOP-a.'~) Pri vecini sember
skih odbora postojali su i narodni sudovi iii, kako su se ani ovdje cesto 
zvali, »Odbori suda<< . Njihov rad je bio tijesno vezan sa radom politickih 
aktivis ta u pozadini koji su posredstvom svojih saradnika uspjesno otkrivali 
dousnike okupaLora i bavili se drugim poslovima od interesa za pokret. 

I na podrucju brcanskog sreza odbori su s tvarani na slican .nacin 
kao u Semberiji. Poslije formiranja Posavske i Razljevacke, odnosno Brcan
ske ccte, narodnooslobodilicki pokre t u ovom kraj u biljezi osjet an uspjeh . 
Tokom oktobra i novembra mjeseca oddavaju se po selima jugois toono od 
Brckog brojne konferencije na kojima se biraju narodnooslobodilacki odbo
ri ili, kako su sc ovdje zvali, >>komanda pozadine«.'93

) Pocetkom decembr a 
mjcseca izabran jc i prvi NOO u Razljevou, cija sc aktiV'nost najvise manife
stovala oko zbrinjavanja stanovnis tva koje jc iz okoline Brckog bjezalo u 
brdska sela zbog u staskog terora.'•') 

1"') Vojin Bobar, U selima uko Bije/jitte, Ustmwk uaruda Jugus!m•ije 1941. Zboruik, Vojno 
dclo, \'. Beograd 196-1, 658-665. 

•••) Zna~ajno je istaCi da Stab majevi~kog odreda nijc nikada vr~ io mobilizaciju boraca na 
>rom lcrcnu, ncgo je svojc redovc prosi n vao dobrovoljcima ii i novoprimljenim clanovuna Parlijc i 
SKOJ·a. 

193) AIRPS, MG, lnv. br. 9768; Muzej istoene Bosne, Tuzla, Br. 391 i 388. 
,.,) Odbori su izabrani u selima: Razljevu, Popovu Polju, Brczo\'U Polju, Slijepcevicirna, Trnja· 

cima .. Sandicim;t, Brcziku, Poto~rima, Stanodma, Buzckari, Puki~u, Smiljevcu, J\ltrlvici, Krbetima i 
Pipcrima. Krajcm 1941. iii poretkom 1942. godine izabrani su odbori i u Donjem i Gornjcm Draga· 
ljcvcu, Donjoj i Gornjoj Bukovici, Srednjem i Donjem MagnojeviCu, Vitkovicima, i jos nekim selima. 
Mcllu odbornicima i pozadinskim radnicima narocito su sc istakli: u razljevatkoj opWni B ranko i 
Bogie Kisic; u bukovackoj op~tini Borislav i Cvijan Dakic, Bogoljub Ristic , Milorad i Savo Mikanovic, 
Vcco Cvijanovic, Ljubo Kojic, Stevo Tadic, Vladimir i Stojan Victovic, Vlajko Bojanic , Radovan Papic, 
Vasilijc Tomic, Vuka~in Petrovic, Aleksa i I>oko Kostic, Pero Milanovic, .Toco Pajic, Mika Cvije tic, 
Stcvo Tripunovic, Obren Petrovic, Rado Maksimovic, Rajo Zaric, llija Miljanovic, Slavko Ljub inkovic 
i dr. MRS, MG, br. 11510/52; Radivoje Lukic, U srezu bri'xmskom, Ustanak 11aroda Jugoslavije 1941, 
Zbornik, IV, Vojno clelo, Beograd 1964, 297- 300. 

19') Tako su, npr ., s tanovnici Smiljevca, Stanova, Brczika, Sancliea, Buzekare , Krbeta, Kore· 
tc;>~a, Mrtvice, Slijep~evica, Gredice i Prnjata napustil i svoja scla i prebacili se ispod obronaka Maje· 
~1cc. Pa i pored toga, ustase su u Br~kom i okolini poubija lc iii otjerale u logore oko 30.000 !judi, 
:!cna i djccc. 
MRS, C, Br. 11511/52; Radivoje Lukic, isto, 302-303. 
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Zbog slabijeg ranijeg uticaja KPJ i jake kontrole od strane ustasa, 
u nekim dijelovima Bosanske Posavinc nijc bilo pogodnih u slova za nasta
nak i djelatnost narodnooslobodilackih odbora. Ovo je osobito karakteristic
no za prostor izmedu Brckog, Bosanskog Samca i Modrice. Tek krajem 1941. 
godine i ovdje se susrecemo sa prvim elementima narodne vlasti.

1
95) 

Uporedo sa reorganizacijom Ozrenskog partizanskog odreda, odvijao 
se i dalji razvitak organa narodne vlasti na njegovom operativnom podrucju. 
Tokom oktobra i novembra mjeseca formirano je u maglajskom srezu, i to 
ne samo u srpskim nego i muslimanskim selima, vise NOO cija se djelatnost 
odv.ijala u okviru opstinskog narodnooslobodilackog odbora u Rakovici.

196
) U 

sjecanjima ucesnika istice se da je narod prihvatio novu vlast kao svoju i 
da su se seljaci obracali NOO za najraznovrsnije stvari. 

U najvecem dijelu dobojskog sreza stara vlast je likvidirana za sve
ga nekoliko dana oruzane borbe. Mjesto bivsih organa, novu - ustaniCk:u 
vlast - obavljaju u prvo vrijeme seoski povjerenici i ekonomska vijeca pot
pomognuta vodom za pozadinu, a zatim se, od oktobra mjeseca, sve cesce 
susrece naziv - narodnooslobodilacki odbori. Prilicno je tesko utvrditi re
dosljed nastanka ovih odbora jer se ne moze, na osnovu sacuvanih dokume
nata, razluciti da li su pojedini odbori, koji se pominju u novembru mjese
cu, djelovali prethodno kao ekonomska vijeca iii su tek tada nastali. Vjero
vatiilo je bli:le istilili teza da su vecina odbora djelovali prethodno kao ekonom
ska vijeca, i da su ona kasnije, u vezi sa Septembarskim savjetovanjem i no
vim uputstvima oko organizacije narodne vlasti, dozivjela reorganizaciju i pro
mijenila svoje nazive. Sarno u onim mjestima koja se nakon Savjetovanja u 
Stolicama ukljucuju u sklop oslobodene teritorije, vlast se formira lizravno 
kroz narodnooslobodilacke odbore. Broj ljudi u pojedinim odborima najviSe 
j e zavisio od velicine i ekonomske uloge dotianog sela. Tako su, npr., odbori 
u Grabovici, Kakmuzu, Ljeskovim Vodama, Jelanskoj, Velikoj Bukovici, Sta
narima, Lipou, radili sa po cetiri do sectam odbornika, dok je bilo sela u ko
jJma j e djelovao samo po jedan odbornik. VeCina pomenutih odbora izabra
na je tokom novembra mjeseca na javnim skupovima gradana. Seoski odbor 
u Stanarima prerastao je, pocetkom 1942. godine, u Opstinski.1

-; 

I na sjevernom dijelu teritorije Ozrenskog partizanskog odreda koja 
je zahvatala periferne dijelove tuzlanskog sreza radilo je viSe NOO. Medu 
njima imaju poseban znacaj opstinski odbori u selima Boljanicu i Bosan
skom Petrovom Selu. Odbor u Boljanicu je prethodno djelovao kao ekonom
sko vijece, a tek od novembra mjeseca nosi naziv opstinski NOO. Odbor u 
Bosanskom Petrovom Selu je formiran polovinom novembra i ne zna se 
da li je prethodno radio pod drugim nazivom. Oba odbora su objedinjavala 
po viSe seoskih odbora a poslovi kojima su se bavili bili su prilicno razliciti. 

•• 1_95) ~r.ema nekim izvorima~ hili su formirani seoski odbori u Obudovcu, Batku~i. Brajiku, 
Crkv1c1 1 radih su samo povremeno 1 to pretezno ilcgalno. 
AIRPS, MG, I nv. br. 9765. 

196) Taka su, '?a _pr:i_mjer, ~ostoj~li odbori u .~clima Umi~ljak i Sll·aziste koji su ucinili znacajne 
usl.uge NOP·u: I?abav!Jah hJe~ove 1 san•tetskt m.a~er!Ja l , prenosil! postu, prikup.Jjali podatke o nepnja· 
tel]u, ~pozn~vah os.ta.la mushm~':'sk~ sela sa. ctlJeVJ."::a .NOB·e 1 dr. Na formn·anju odbora u musli
mansktm sehma naJvtse su radih Ftkret Ded1c, poltttckt komesar I bataljona Ozrenskog NOP odreda 
i Ibrahlm Obric, borac u istom bataljonu. 
Op~irnije o tome vid. AIRPS, MG, Inv. br. 9688. 

1••) AIRPS, MG, Inv. br. 9697 i 9702. 
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Odbor u Baljanicu je preko svoje obucarske i mehanicarske radione snabdi
jevao Odred obucom, bombama i organizovao tehnicke usluge oko popravke 
pokvarenog oruzja, a Odbor u Bosanskom Petrovom Selu snabdijevao je drve
nim puskama i camcima. Razumije se da su ovi odbori obavljali i druge 
poslove: prikupljali su i djelili hranu, razmjestavali izbjeglice, pribavljali 
gradev.inski materijal, regulisali cijene i dr. Opstinski odbori u Osojnici i 
Brezicama bili su najvise angazovani oko smjestaja ranjenika i funkcionisa
nja partizanske bolnice. 

Pri vecim opstinskim odborima radili su narodni sudovi, ali, izgleda, 
oni nisu imali u svojoj lwmpentenciji vecu vlast, jer su tezi prestupi bili u 
nadleznosti Staba ozrenskog odreda.198

) 

U trebavskom kraju i u selima lila lijevoj strani rijeke Bosne nije 
bilo, u sirem opsegu, stalnih legalnih organa vlasti, n.::go su tamo djelovali 
povjerenici i simpatizeri NOP-a. Trebava je, pored ostalog, dala Ozrenskom 
partizanskom odredu 1941. vise 80 boraca od kojih su se osobito isticali Milos 
Kupres, Nikola Celie, Novak Mrkonjie i drugi.'99

) 

U dosadasnjem izlaganju, uglavnom je dat pregled nastanka i samo 
djelimiCillo razvitka NOO. Izostavljeno je da se govori pojedinacno o njiho
vim zadacima i karakteru, jer analiza koju smo vrsili potvrduje da se veCi
na odbora bavila istorodnim ili slicnim poslovima. U pocetku su bila osobito 
aktuelna pitanja: snabdijevanje vojske hranom i ostalim potrebama, pruza
nje pomoCi ranjenicima i izbjeglom stanovnistvu, odr:lavanje recta u pozadini, 
objasnjavanje ciljeva narodnooslobodilacke borbe i dr. 

No, pored slicnosti zadataka na kojima su radili NOO u istocnoj i 
centralnoj Bosni, postojala je, kada se ide od jednog do drugog regiona, osjet
na razlika u stepenu njihovog unutrasnjeg razvitka i organizacione strukture. 

Poslije Septembarskog savjetovanja, na kome je, pored ostalih od
luka, donijeta i odluka o » ... prosirenju baza ustanka putem stvaranja na
rodnooslobodilackih odbora i jacanja Narodnog fronta oslobodenja«, Glavni 
stab i Pokraj~nski komitet za Bosnu i Hercegovinu nastoje da problem po
zadine postave na sire osnove. Da bi to postigli, oni se 10. oktobra obraeaju 
stabov.ima svih partizanskih odreda u Bosni i Hercegovini i skreeu im paz
nju: »Kako su partizanske borbe u mnogim krajevima vee postigle stepen 
pravog narodnog ustanka, to je pitanje pozadine postalo jos va~Thije nego onda 
kada su partizani vrsili samo diverziona akta ili napade na pojedine nepri
jateljske odrede«.""') 

Medutim, ni pomenuta septembarska odluka ni oktobarsko pismo 
nisu mogli, u prvo vrijeme, izvrsiti neki veCi uticaj na polju prosirenja baze 
ustanka, jer u sebi nisu sadrzavali konkretnija metodoloska uputstva o orga
nizaciji narodnooslobodilackih odbora. Nejasnoce u ovom pogledu otklonio je 
u dobroj mjeri clanak Edvarda Kardenja »Narodno-oslobodilaclci. odbori 

,,.) T. Vujasinovic, isto, 114, 115, 216, 223 . 
199) Op~irnije o ekonomskoj i vojnoj pomoci Trebave i scla na lijevoj s lrani r ijeke Bosne -

Ozrenskom NOP odrcdu, vid. T. Vujasinovic, isto, 99, 130. 
200) Zb. NOR, t. IV/2, 105-106. 
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moraju postati istinski privremeni nosioci narodne vlasti«'lll'), a narocito vee 
spomenuto novembarsko pismo Svetozara Vukmanovica »Svim okru:l.nim ko
mitetima KPJ za Bosnu i Hercegovinu«. 

S obzirom na to da je pismo S. Vukmanovica imalo karakter nare
denja i da ono sadr:li odgovor na citav niz pitanja koja su bila od bitne 
vaz-nosti za nastanak i razvitak NOO, mi cemo ga navesti u cjelini: 

»Svim okruznim komitetima KPJ za Bosnu i HercegovinU<<. 

Akcije N. 0. P. odreda vee se slivaju u opsti narodni ustanak. Od 
diverzionih akata i sukoba pojeclinih odreda Narodno-osloboclilacka vojska 
pJ.·esla je na ciScenje citavih krajeva od neprijatelja. u vezi s tim nan1ecc 
se citav niz problema koje treba rijesiti radi sto uspjesnijeg razvijanja na
rodne borbe. U oslobodenim krajevima treba odmah likvidirati sve dosad 
postojece vlasti. Mjestu njih stvoriti narodne odbore kao jedine predstavnike 
gradanske vlasti. U njih neka unidu najaktivniji ljudi iz sela, opstine, sreza, 
a broj njihov zavisi od velicine naselja. Duznost tih odbora je da u pozadini 
obezbijede licnu i imovinsku sigurnost stanovnistva, da mobilisu sve .narod
ne snage za jedan jedini cilj: rat protiv okupatora, mobilizacija ljuclstva, pri
kupljanj e ratne i ostale spreme za vojsku samo je jedan clio posla. Dalje 
mobilisati radnu snagu za privrednc poslove kao: branje kukuruza za ozime 
usjeve i sijanje, popravljanje mostova i clrumova, telegrafskih i telefonskih 
linija. Treba organizovati, gdje je moguce, raclionice za pravljenjc odjece i 
obuce za vojsku, a isto tako pokrenuti zenski svijet, narocito omladinu, po 
selima i varosima da pletu carape, prave cipele, rukavice, salovc za nasu 
vojsku itd. Razviti najzivlji politicki rad u pozadini o potrebi da se sve na
rodnc snage stave u sluzbu naroda, tj. narodne borbe, buditi duh pozrtvova
nja i odricanja. Veliku paznju posvetiti muslimanskom svijetu. Treba poslati 
u njihova sela dobre agitatore koji ce muslimanima umjeti objasniti da je 
ovo borba za njihovu buducnost te pokrenuti i njih da ovu borbu pomognu. 
Potrebno je da od neutralizacije muslimanske mase prelazimo njihovom uvla
cenju u borbu, makar to bilo samo u vidu matcrijalne pomoci ustanka. 

Da bi mogli vocliti sto uspjesniju borbu protiv bezvlasca i samovlas
ca u pozadini, potrebno j e stvoriti u sreskim mjestima prijeke sudove koji 
ce osuditi na smrt sve one koji pocine zlocine predvidene u zakljucku zajecl
nickog s taba bosanskih vojnih i partizanskih odrecla oct 1 oktobra 1941. godine 

U sreskim mjestima i vaznijim sreclistima treba obrazovati komandc 
mjesta koje ce pretstavljati vojnu vlast. Pod njihovom kontrolom stoje sve 
oruzane snage u tom mjestu. Komandant mjesta nadzire sva vojna slagaliS
ta, vojne transporte, organizaciju borbe protiv spijuna i sabotazc. Sa oruza
nom snagom kojom raspolaze, u slucaju potrebe on intervenise eta bi se 
sprovele odluke gradanske vlasti, tj. narodnog odbora. 

Sve partijske organizacije duzne su da sve svoje snage posvete stva
ranju odbora, njihovom ucvl"SCivanju <i razvijanju. Treba imat i na umu da ti 
odbori nisu nikakve komisije, niti pomocni organi vojske, nego organi vlasti, 

"'') Op~irnije o tome: •Borba« od 19. oktobra 1941; Jovan Marjanovi~. Ustanak i llarodllooslobo
dilacki pokret u Srb iji 1941. i D. Borovcanin Ra~voj i djelatriOSI organa narodne vlasti u istocrwj Bo
sni 1941, Prilozi Inslilula za istoriju radnickog pokreta, Sarajevo, 2/1967, 208. 
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izraz narodne volje, te stoga u njima treba obezbijediti rukovodstvo onih 
!judi koji stoje na nasoj liniji narodnooslobodilacke vojske i borbe. Za ovaj 
posao iskoristiti i politicke komesare odreda, ali to ne srnije biti na stetu 
njihovog rada u odredu«.202

) 

Poslije prijerna ovog pisma, okruzni komiteti KPJ i stabovi partizan
skih odreda preduzirnaju na svojim terenima ci tav niz konkretnih mjera 
kako bi ozivotvorili njegove poruke. Kvalitativne prornjene su karakteristic
ne narocito za ona ustanicka podrucja u kojirna se do tada manj e radilo na 
forrniranju NOO. Ta.rno gdje su odbori bili formirani, njihova djelatnost je 
krajem 1941. godine postala sira i sadrzajnija. Tako je, npr., opstinski NOO 
u Sokocu postao glavni organizator cjelokupnog pozadinskog zivota i osnov
ni snabdjevac Romanijskog partizanskog odreda hranom i drugim potreba
ma. Pod njegovom kontrolom radile su radionice za izradu bomhi, opr avku 
pusaka, pecenjc hljeba, izradu obuce, odjece, preradu mljecnih proizvoda, 
susenje mase, kao i svi m linovi i bolnice u sirem reonu Romanije.""') 

Opstinski NOO u Trnovu bio je organizator pekarske, mesarske, 
krojackc, obucarske, kovacke i stolarske radionice.'"') 

U okviru opstinskog NOO u ~ekoviCima raclile su narodna kuhinja, 
bolnica i pekarska, kovacka, krojacka, mesarska, obucarska i samardzijska 
radionica."") 

Posebnu korist imale su boracke jeclinice od privrednih potencijala 
u VIa cnici i Rogatici u kojima je takode radilo po viSe raclionica."") 

Pored clrugih poslova, opstinski odbori u Rogatici i Trnovu stavili 
su u pogon lokalne elektricne centrale u MesiCima i Kijevu. 

I na teritoriji Oclreda »Zvijezda« odvijala se ziva pozadinska aktiv
nost. U Sreclnjem su bile organizovane: narodna kuhinja, raclionica za izradu 
bombi i opravku oruzja, kao i krojacka, obucarska i stolarska radionica."'' ) 
Aktivnost odbornika iscrpljivala se i u brizi oko lijecenja i prehrane ranje
nika koji su bili smjesteni u Srednjem, Sabancima, Okruglici i na Visoje
vici.201) 

Na prostoru slobodne teritorije Ozrenskog partizanskog oclrecla bilo 
jc viSe sela u kojima su radile kuhinje, bolnice ili razne vrste radionica.""') 

Iako nema sigurnih dokaza o postojanju i djelatnosti slicnih radio
nica na majevicko-semberskom podrucju, vjerovatno su one i tam.o radile. 

Svc ove radionice su bile prijeka potreba stabova partizanskih odre
da i njihove pozadine. Poslije okupacije, a narocito nakon izbijanja ustanka, 
prestala je gotovo svaka redovna razmjena izmedu sela i grada. Seljaci i nji-

202) Arhiv Saveza komunis ta BiH, J-III/1, 135-136. 
""') D. Borovcanin isto, 212. 
'"') D. Borovcanin, isto, 213; Slobodan Kczunovic, Pocetak i razvoj ustanka u kalinovai!kom 

kraju, Cetrdeset godir~a, Zbornik sjecanja aklivista ... , V, 532. 
. ~ D. Borovcanin, isto, 213; B. Savic, Prvi uarodnooslobodilacki odbori u Bircu, Cianci ; 
grada za kulturrru istoriju istoi!ne Bosne, V, Kullura, Beograd 1961, 87-88. 

"") D. Borovcanin, isto, 213. 
207) A VII, NOP, MG, 1-2, K-1997. 
201) lsto. 
"") T . Vujasnovic, isto, 170. 
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hovi odbornici bili su prinudeni da sa svojim znanjem i sirovinama proizvode 
mnogobrojne predmete (oruda za rad, odjecu i dr.), koje su ranije nabav
ljali iz gradova putem razmjene. Tan1o gdje se pojedini industrijski artikli 
(so, petrolej, secer, lijekovi i dr.) nisu mogli zamijeniti nekom slicnom robom 
- proizvedenom na selu - iSlo se, zatim, da se oni nabavljaju ilegalno po
sredstvom odbora narodne pomoci i simpatizera pokreta iz susjednih oku
piranih gradova. Tako su , npr., u Sarajevu postojaLi ilegalni odbori narodne 
pomoci u centru grada, Novom Sarajevu, Skenderiji, Bascarsiji, na Marijin 
dvoru, Vratniku, Kovacicima, Bistriku, Babica Basti i u nekim drugim cetvr
tima, koji su odigrali veliku ulogu u snabdijevanju Kalinovackog, Ro.manij
skog i Odreda »ZVIijezda<<, oruzjem, hranom, odjecom, obucom, novcem, sa
nitetskim materijalom, pisacim masinama, papirom i drugom .idustrijskom 
robom.''") Cjelokupnim poslom oko snabdijevanja partizanskih odreda, po
menutim artiklima, rukovodio je Mjesni komitet KPJ i Mjesni odbor narod
ne pomoci, ciji su clanovi bili rukovodioci kvartovskih odbora. Svaki kvar
tovski odbor, Hi pojedinac u njemu, imao je dalje svoje saradnike (clanove 
KPJ i SKOJ-a, simpatizere NOP-a iii patriotski raspolozene gmdane u pojedi
nim ulicama, bolnicama, fabrikama, trgovackim radnjama, civilnim i vojnim 
ustanovama, koji su i po cijenu zivota cinili razne u sluge NOP-u. U tom po
gledu osobito se isticao jedan dio personala u zdravstvenim ustanovama, 
cija je struona i sanitetska pomoc bila od posebnog znacaja za ustanicke je
dinice'") Slanje novih boraca i raznovrsne materijalne i druge pomoCi parti
zanskim odredima vrseno je posredstvom niza ilegalnih punktova ,i. kurirskih 
veza koje je organizovao Mjesni komitet KPJ u Sarajevu."') 

Ozrenski partizanski odred odrzavao j e dugo vremena tijesne kon
takte sa ilegalnim partijskim radnicima i simpatizerima KPJ u Maglaju, Do
boju, Gracanici i nekim drugim udaljenijim centrima, preko kojih je pribav
ljao l.ijekove, industr~jsku robu .i razne informacije vojno-politicke prirode. 
Na ovom poslu narocito su se istakli Fik.ret Dedic, Sinan Kapetanovic, sestre 
Veselic, kao i vise zeljezniCkih radnika."') 

Majevicki partizanski odred dobivao jc pomoc u ljudstvu i mater,i
jalu iz Tuzle, Bijeljine i Brckog. U svakom od ovih gradova postojali su mjes
ni komiteti KPJ i SKOJ-a koji su radili po slicnoj semi, kao .i Sarajevski ko
mitet. Iz Bijeljine i Brckog stizali su na oslobodenu teritoriju obuca, odjeca 
i sanitetski mater~jal, a ,jz Tuzle orutje, so, petrolej, pisaCi mater.ij al i razna 
druga roba siroke potrosnje. Krajem oktobra 1941. godine dosla je iz Tuzle 
Hadzivukovic dr Rosa, prvi partizanski ljekar na slobodnoj teritoriji Maje
vice, a februara 1942. godine i dr Mustafa Mujbegovic."') 

Kod Bircanskog partizanskog odreda situacija je hila nesto drukcija. 
On je tmao u svojoj blizini Kladanj i Zvornik, ali posto u njima nije bilo par-

"") Dane Olbina, Rad parlijske orga11izacije 11 Sarajevu od jula 1941. do aprila 1942. godine 
Cetrdeset godina, Zbornik sjecanja aktivista ... , VII, 202. ' 

'") Isto, 202. 
212) Na kurirskim poslovima izmcdu Sarajeva i susjcdnih partizanskih odreda narocito su se 

istakli: Avdo Hodzic, Mustafa Dovadzija, Jusuf Donlic, Moco·Salom Moric, Nedo Stojanovic, Bozo 
Peja~ovi<\ Hidajet .. Galos~vic •. Bosko Savic - Mudri, Vidoje Kopnvica, Dragica i Lenka Tosic, Duro 
DamJanov•c 1 Serg•Je Mu<!tbabtc. 
I sto, 202-203. 

"') T. Vujasinovic, isto, 151-152; 
"') A VII, MG, 1-17/ 7, K-2000; Radivoje Kova<!evic, isto, 486-496. 
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tijskih organizacija, izostala je i svaka vrsta materijalne pomoCi Odredu. 
Medutim, ono sto ustanici nisu mogli dobiti iz susjednih il1eoslobodenih gra
dova ili vlastitom proizvodnjom, slali su im narodnooslobodilacki odbori iz 
Vlasenice, Milica i Drinjace. 

Znatan podsticaj za intenzivniji raz'-litak NOP-a u istocnoj .i central
noj Bosni uslijedio je pocetkom oktobra, kada su srpski partizani protjerali 
okupatora iz zapadne Srbije i time se .i teritorijaLno povezali sa bosans:kJim 
partizanima. Ovo povezivanje narocito se odrazilo pozitivno na ekonomskom 
i politickom polju, jer je iz Srbije dopremana razna vojna oprema ,j politic
ko-propagandna literatura. U tom pogledu partizansko Uzice je odigralo po
sebnu ulogu o cemu pise i R. colakovic, tada politicki komesar Glavnog sta
ba NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu: »Doista, Uzice je za ustanak u Isto
cnoj Bosni imalo ogromno znacenje. Svaki dan jurili su iz nj ega za Bosnu 
kamioni krcati oruzjem, municijom, ·rubljen i ostalim potrebama. Koliko j e 
samo pusaka »partizanski« - izradenih u nasoj fabr·ici oruzja - otislo u 
bosanske odrede. Iz Uiica j e stizala nasa stampa, na prvom mjestu »Borba«, 
koja je iSla u sve nase odrede i bila prvi stampani materijal za politicki rad 
na oslobodenoj teritoriji. Osim te znatne materijalne i po1iticke pomoCi koju 
joj je Uzice pruzilo, za raspolozenje duhova u istocnoj Bosni bila je vaZna 
cinjenica i samo postojanje oslobodene teritorije u zapadnoj Srbiji i Uzica 
kao partizanskog politickog i vojnickog centra. To je nase ljude hrabrilo, to 
je olaksalo nasu borbu protiv cetnicke izdaje u koju njihovo vodstvo jos 
n ije smjelo da otvoreno zagazi, dobrim dijelom bas zbog partizanskog UZica.'") 

Narodnooslobodilacki odbori i komande mjesta u Sokocu, Vlasenici, 
~ekovicima ,j nesto kasnije Rogatici, bili su glavni organizatori oko smjestaja, 
cuvanja i raspodjele raznovrsne robe i vojnog materijala koji je dopreman 
i iz Srbije . 

Posebnu aktivnost ispoljili su NOO u sv.im dijelovima istocne i cen
tralne Bosne oko jesenje berbe zitarka i sij anja ozimih u sjeva. Na kulturno
prosvjetnom planu -takoder su postignuti zapazeni rezultati, a naroOito u onim 
mjestima koja su predstavljala ekonomskc i politicke centre ustanka"•). 

Por ed nabrojanih zadataka, veCina formiranih odbora bila je za du
ze vrijeme zaokupljena poslovima oko zbrinjavanja ,jzbjeglica, pogorjelaca, 
siromasnih gradana i onih muslimanskih sela cije se stanovniStvo naslo u 
nemilosti cetnika. Da bi sprijecili neprijateljsku propagandu, sabotazu, ne
red, paniku, kao i sve oblike spekulacije i pojavu erne berze, odbor.i su imali 
svoje vojno-pozadinske organe koji su kontro1isali izvrsavanje njihovih od
luka. U svim mjestima gdje su postojali , odbori su tijesno saradivali sa okruz
nim komiteti,ma KPJ i stabovirna partizanskih odreda. Zato se moze slobodno 
tvrditi da su NOO bili najbolj a veza izmedu vojnih jedinica i pozadine i da 
se njihovim radom najbolje prenosila politicka afirmacija NOP-a u siroke 
slojeve naroda. 

Razv.itak narodne vlasti u istocnoj i centralnoj Bosni krece se uzlaz
norn linijom sve do tzv. druge neprijateljske ofan2live kada okupatori zajed
no s clomaCim izdajnickim snagama preduzimaju sve da se taj proces zaustavi. 

215) R. Colakovic, isla, 407-408. 
216) Na osloboilenoj teritoriji je proradilo vi~e osnovnih ~kola i teeajeva za nepismene. 

D. Boroveanin, isto, 214-215. 
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ABOUT THE UPRISING IN EASTERN BOSNIA AFTER THE 
CONSULTATIONS AT STOLICE IN 1941 

Summary 

After the capitulation of the old bourgeois Yugoslavia, Bosnia and 
Herzegovina, like other Yugoslav countries, began its Socialist Revolution 
by a series of people's uprisings which, by the time, grew into a uniform 
people's liberation·movement. 

This paper deals only with the uprising in eastern Bosnia after the 
Stolice Consultations ·in September, which was not wr.itten about enough in 
the Yugoslav historical literature. It does not deal more with preparations, 
beginning and develpoment of the uprising the above mentioned territory 
till the end of September 1941, because those questions mainly were treated 
before. 

The paper does not deal with the September Consultations at Sto
licc either, but only its conclusions and resolutions having a vital impor
tan ce for the development of 1·he people's liberation struggle in eastern 
Bosnia are pointed out. Among the conclusions the most important ones 
were: forming of Partisan detachments, activities of the Party for the 
strenghtening of the rebel units and organiZJing of the front and rear. To 
carry out consequently other resolutions of the September Consultations, the 
existing military-political leaders of the uprising in eastern Bosnia undertook 
necessary steps to reorganize units and form Partisan detachments in their 
ternitory as soon as possible. Those steps undertaken to settle army and 
organization got a prior place in the work just because the rebel units in 
eastenn Bosnia were not settled ilin proper detachment formations. Different 
levels of political, organization, culture, economy and other fields as well 
as the lack of a clearer conception of army organization, influenced greatly 
the uprising in eastern Bosnia to be started by armed forces hav.ing different 
names until September. After the September Consultations those names disa
ppeared slowly, and six strong Partisan detachments were formed in eastern 
Bosnia. The paper also deals with the way, time and places of their forma
tion as well as with their fights. 

The development of the armed fighting ilin eastern Bosnia inevitably 
influenced the reorganization of the Communist Party of Yugoslavia in this 
region. During October, six Regional Party Committees were established in 
this region that acted mainly Jn the territory of particular Partisan detach
ments. Work of the Partisan headquarters and work of the Regional Com
mittees had close mutual links and led to the same purpose- to the organi
zation of a successful resistence to occupants and quisLings. 

To make •the resistence successful, it was necessary to unite the 
army organization of Partisan units wti.th the well organized rear. The care 
of supplies of food and clothes and of other needed things, as of complete 
life in the rear was taken by the People's Liberation Committees which 
themselwes were the organs of the people's liberation struggle. Their forma
tion, development and activities are largely dealt with in this paper. 
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PETAR KACAVENDA 

Prilog pitanju odnosa Komande bosanskih cetnika 
i Vrhovne komande Draze Mihailovica (1942) 

U ovom prJlogu biCe rec1 o organizacionim problemima koji su po
stojali u odnosima izmedu komandi bosansk ih cetnickih jedirrlica i Vrhovne 
komande Draze Mihailov·ica. Bosanski cetnici su u toku rata 1941-1945. go
dine bili sastavni deo cetnickog pokreta Draze MJhailovica. MedutiJm, u orga
nizaaionom pogledu oni su imali odredenu samosta1nost. Ta san1ostaLnost 
se ogleda u naCinu postavljanja komandanata cetnickih jedinica. Usposta
vivsi kontakte sa Drazom Mihailovcicem i priznavsi ga za svog vrhovnog ko
mandanta , bosanski cetnici su jedinstveno istupali u zahtevima da i ubuduce 
oni sami odlucuju u izboru i p ostavljanju svojih staresina, posebno koman
danata cetnickih jedinica u Bosni, kao sto su to cinili ,i u v'reme kada jos 
nisu bill uspostavili veze sa cetnickom Vrhovnom kom andom. Iz takve te
znje komandanata cetnickih jedinica u Bosni i nastojanja Draze Mihailovica 
da posredstvom svojih oficira, koje je kao delegate Vrhovne cetnicke ko
mande slao u Bosnu, on odlucuje o postavljanju komandanata i drugih vojnih 
staresina cetnickih jedinica u Bosni, iskrsao je sredinom 1942. godine spor 
koji je sve do juna 1943. godine bio prisutan u odnosim a Komande bosan
skih cetnika i Vrhovne kom<~nde Draze Mihailov<ica. 

Proces povezivanja cetnickih jedinica rl. stavljanje istih pod komandu 
Draze Mihailovica, otpoceo je istovremeno sa n}ihovim stvaranjem 1941. go
dine. Posredstvom svojih oficira Milivoja Nedeljkovica i Perhineka, Dra:la 
Mihailov.ic je u decembru 1941. godine stupio u vezu sa grupom oficira bivse 
jugoslovenske vojske koji su bili predvideni za r ukovodioce cetniokog pokreta 
u Crnoj Gori. Nedeljkovic i Perh inek preneli su direkt·ivno pismo Draze Mi
hailovica generalu Blazu Dukanovicu, ofioirima Dordiju Lasicu i Pavlu Duri-
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sicu, kojim im je dato uputstvo kako da organizuju cetnicke jedinice. Ovim 
cetnickim komandantima u februaru 1942. godine pridruzio se i Bajo Stani
sic, kao i znatan deo oficira jugoslovenske vojske. Oni su u pocetku organi
zovali cetnicke vojne jedinice i ddali se pasivno prema okupatoru objasnja
vajuCi narodu da su .i oni za borbu protiv okupatora, ali da za borbu jos 
nije vreme. Usled porasta partizanskih snaga krajem 1941. godine i sve sireg 
uticaja NOP u narodu, a naroCito medu omladinom, doslo je pocetkom 1942. 
godine do povezivanja cetnika sa okupatorom u Crnoj Gori i njihoye zajed
nicke borbe protiv partizanskih snaga. 

U teznj i da m edusobno poveze cetnicke jedinice u Cmoj Gori, Bosni 
a Hercegovini i njihovu aktivnost usmeri u borbi protiv NOP-a, Draza Miha
ilovic j e maja 1942. godine sa svojom Vrhovnom komandom dosao u San
dzak na planinu Zlatar, gde ga je docekao oficir Petar Bacovic sa 300 cetnika 
iz Bosne. Iz Sandzaka Draza Mihailovic je presao u okolinu Sahovica (Crna 
Gora). a zatim u Mojkovac, da b i 10. juna 1942. godine stigao u Podgoru kod 
Zabljaka. Ovaj put DraZi Mihailovicu i Vrhovnoj komandi otvorio je oku
pator drugom i trecom ofanzivorn protiv Narodnooslobodilacke partizanske i 
dobrovolj acke vojske Jugoslavije. Dolazak u krajeve u kojima su se u prvoj po
lovini 1942. godillle odigravali naj:wacajniji dogadaji u Jugoslavij.i, ornoguCilo 
je Vrhovnoj cetnickoj komandi da stupi u neposrednu vezu sa komandan
tirna cetnickih jedinica Crne Gore, Hercegovine i Bosne i da direktno utice 
na sprovodenje svoje politike u odnosim a sa okupatorima i u borb.i protiv 
NOP-a. U Podgor.i se Draza Mihailovic zaddao oko mesec dana, a zatim je 
13. jula 1942. godine stigao u Hercegovinu u mesto Avtovac i smestio se u 
Zimonjica kulu. Do dolaska Draze Mihailovica u Avtovac vee su b.ili sklop
ljeni sporazumi izmedu cetnickih jedinica i italijanskih snaga o medusobnoj 
saradnji protiv NOP-a. Sporazurn u Crnoj Gori od 24. juna 1942. godine pot
p isali su guvem er Crne Gore Pircio Biroli i komandant cetnickih jedinica 
Crne Gore Blazo Dukanovic, a pregovore o legalizaciji cetnickih j edinica u 
okupiranoj zoni ItaN.je, vodili su izaslanici Draze Mihailovica pri italijanskim 
komandama. 

Sporazumom izmedu Italije i NDH, zakljucenim u Zagrebu 19. juna 
1942. godine, Italija se obavezala da ce napustiti teritoriju NDH, koju j e 
drzala pod okupacijom; da ce 10. jula 1942. godine u pola noci oivilnu vlast 
predati vlastirna NDH i da ce do kraja avgusta iste godine sv.i njeni garnizoni 
u Hercegovini napustiti ovu ter.itoriju, osim garnizona u Mostaru ~ jedne arti
ljerijske grupe u Trebinju, koja ce osiguravati Dubrovnik. Sto se cetn.ika 
tice, zakljuceno je da oni moraju priznati i postovati vrhovnu vlast NDH.') 
Ovaj sporazum ubrzao je aktivnost cetnickih kornandi sa teritorije koja se 
nalazila pod okupacijom Italije da sto pre reguliSu svoje odnose sa Italija
nima. U isto vreme sporazurn je uneo nemir medu cetnike i izazvao bojazan 
kod cetnickog vodstva, jer bi odlazak I talijana iz tih krajeva otezao rad cet
nickih organizacija, koj e su nastale i izgradivale se uz pomoc italijanskih 
oru2anih snaga. 0 tome pise delegat Draze MihailovJca za Hercegovinu i 
istooou Bosnu Dobrosav Jevdev·ic komandantu Prvog bataljana Gatackog 
vojno-cetnickog odreda: ... »Ugovorom s Italijom ostaj emo i dalje u saradnji 
s njahovom oruzanom snagom i imamo oct njih pristanak da ,j dalje daju 

1) Arhiv Vojnois torijskog instil uta - (u daljem tekstu A. V. I. I.). k. 228, 48/ 3·1; BiH- X- 55. 
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snabdevanje za celu nasu trupu do 1 januara iduce godine. Da bi odnosi 
bili snosljiv.iji, mi cemo traziti da se hrvatski garnizoni ne smiju pojacati, da 
Ustase ne smiju ni zavirJti u nasu zonu2

) •• • a u zamenu mi smo spremni da 
ne napadamo hrvatsku vojsku, da se dr:limo mirno, da suzbijamo komuni
zam i odrzavamo poredak. . . «3

) 

U toku juna 1942. godine, cetnicka komanda za Hercegovinu !i istoc
nu Bosnu po nalogu Draze Mihailovica otpocela je pregovore s Italijanima u 
cilju potpune legalizacije cetnickih jednica. Izaslanici Draze Mihailovica pri 
italijanskim komandama i komandanti cetnickih jedinica: Dobrosav Jevdevic, 
Tlija Tr-ifunovic-Bircanin, Petar Ba6ov.ic, Momcilo Dujic, Petar Samardzic i 
drugi, sprovodili su politiku saradnje cetnickog pokreta s italijanskim oku
patorom. 0 svim razgovorima ikoje su ovi, a i drugi cetnicki predstavnici, 
vodili s Italijanima bio je upoznat Draza Mihailovic. Tako je o razgovoru 
Petra Bacovica s Italijanima Ilija Trifunovic u pismu od 16. jula 1942. godine 
obavestio Drazu M.ihailovica: ... »Vas izaslanik, a moj prijatelj Pero Bacovic 
izvrsio j e misiju koju ste mu poverili na veoma spretan, ozbiljan i savestan 
naoin. Zaista niste mogLi naCi podesnijeg za ovaj posao . .. «') 0 pregovorima 
koje je vodio s Italijanima Petar Bacovic je obavestio Drazu Mihailovica pis
mom od 16. juna 1942. godine: . .. »Svi cetnicki odredi na teritoriji Hercego
vine legalizovani su kod ltalijana; dobijaju hranu, oru:lje i municiju; platu 
ne primaju samo im se po nelci put u vidu pomoCi dodeljuju manje svote 
novca. Brojno stanje organizovanih cetnika na teritoriji Hercegovine iznosi 
od 6- 7 hiljada - naoruzanje pusaka oko 6000 komada sa dosta automatskog 
oruzja . . . << 5

) 

Do sredine juna 1942. godine i cetnicki odredi sa teritorije Bosne sklo
pili su ugovore sa vlastima NDH o medusobnoj saradnji protiv NOP-a!) 

Dolaskom Draze Mihailovica u Avtovac, odr:lan je 13. jula 1942. godine 
u Zimonjica kuli sastanak cetnickih komandanata, kome su prisustvovali: 
Ilija Trifunov·ic-Bircanin, Petar Bacovic, Dobrosav Jevdevic, Pavle DuriSic, 
Milorad Popovic, Pop PeriSic, Kapetan IvaniSevic, Milan Santic i Zaharije 
Ostojic, nacelnik staba Vrhovne cetnicke komande. Kao sto se vidi, ovom 
sastanku su pr.isustvovali gotovo svi najvazniji cetnicki komandanti. To je 
omoguCilo Drazi M.ihailov.icu da postavi niz pitanja koja su bila u centru 
aktiVlflOSti cetnickog pokreta. Medu 1Iljin1a po svom znacaju za cetnicki po
kret izbili su u prvi plan: dalji odnosi sa italij anskim okupatorom, borba 
protiv NOP-a .i organizaciona pitanja. U vezi sa pomenutim pitanjima jed
noglasno je odluceno: da se nastavi sa organizovanjem i ucvrscenjem cetnic
kih formacija u oilju uspesnije borbe protiv partizana da svoje akcije koordi
niraju sa akcijama italijanskih okupatora j da sto je moguce bolje »iskoriste<< 
italijanske okupatore u borbi protiv partizana. 

2) Cetni~kom zonom u italijanskoj interesnoj zoni smatrala se sva terilorija istocno od linijc 
Stolac-Nevesinje-Ulog-Kalinovik. Posebnim ugovorom izmedu ~etnika i Italijana zakljuceno je da 
u ovu zonu nc mogu ulaziti ni usta~e ni domobrani (A. V. I. I., BiH - X - 6055). 

•) A. V. I. I., BiH- 55. 
') Izdajnik i ratni zloeinac Draia Mihajlovic pred sudom, Stenografske bele!ke, Beograd, 1946, 

435 (u daljem tekstu: Izdajnik D. M. pred sudom). 
5) Isto, 435. 
•) Op!irnije o saradnji cetnika i vlasti NOH vid. Petar Ka~avenda, Saradnja cetnika i ustaJa u 

BosHi 1942 godine, Vojnoistorijski glasnik, br. 5/ 1966, 39-54. 
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u cilju dalje organizacione izgradnje i povezivanja cetnickih vojnih 
formacija, na sastanku je .izv,rsena raspodjela rukovodecih mesta na koja su 
postavljeni najpoverljiviji Drazini komandanti. Za komandanta cetnickih je
dinica Dalmacije, Like i zapadne Bosne postavljen je Ilija Trifunovic-Birca
nin, a .kapetan IvaniSevic za nacelnika njegovog staba. Za komandanta cet
nickih jedinica Hercegovine i istocne Bosne Petar Bacovic, za komandanta 
cetnickih jedinica Crne Gore do Niksica Pavle f>uriSic, a za komandanta cet
nickih jedinica koje su se nalazile na teritoriji stare Crne Gore Bajo Stanisic. 
f>urisic i Stanisic su stavljeni pod komandu Blaza f>ukanovica, koji je jos 
krajem 1941. godine postavljen za komandanta svih cetnickih odreda Crne 
Gore.') 

Postavljanj em ce1Jnick:ih komandanata za pojedine kraj eve na sas
tanku u Avtovcu, izvrseno je objedinjavanje i stavljanje cetnickih jedinica 
pod komandu Draze Mihailovica i data su uputstva za dalju vojno-politicku 
aktivnost cetnickog pokreta u borbi protiv NOP-a. 

Postavlj anje Ilije Trifunovica-Bircanina za komandanta Dalmacije, 
Like ,i zapadne Bosne znacilo je stavljanje svih cetnickih odreda koj i su sc 
nalazili na tim teritorijama pod komandu tog staba. Bircaninov stab formiran 
je u vreme kada je vee postojao »Glavni stab bosanskih cetnika<< . Zbog po
stojanja ta dva staba u leto 1942. godine nastao je spor oko pitanja nadleznosti 
u postavljanju komandanata cetnickih odreda na teritoriji Bosne. 

PJ.tanje postavljanja J. sm enjivanja staresina bosanskih cetnickih od
reda prvi put je u pocetnoj i nedovoljno definisanoj formi postavljeno po
cetkom juna 1942. godine. U vezi sa novom situacij om, koja je nastala posle 
potpisivanja sporazuma sa vlastima NDH i organizacionim pitanji.ma o koji
ma je rec, odrzana je 7. jnna 1942. godine u s. Javorani, srez Kotor Yaros, 
konterencija predstavnika ce!Jnickih odreda sa !eve i desne strane reke Vrba
sa, kojoj su prisustvovali: komandant odreda »Borij a<< Radosav Radic sa na
celnikom staba Svetom Mitrovicem, Vladan Vidovic, Milan Stankovic, bata
ljon »Petar Mrkonjic<<, Dragoljub Satora bataljon »Karadorde<<, Stanko Gra
bovac bataljon »Tankosic<<, komandant odreda »Manj aca<< Vukasin Marcetic, 
J ova111 Mitic, Hranislav Lazicic, Voj.in J ovic, komandant bataljona »Kocic<< 
Uros Drenovic, komandant »Gvozdenog bataljona<< Mitar Trivuncic i koman
dant bataljona >>Obiiic<< Lazar Tesanovic, koji je kao domacin otvorio kon
ferenciju.•) 

Referat o razvoju borbe protiv partizana i o cetnicko-ustaskim spo
razumima podneo je advokatski pripravnik Branislav Lazicic, koji j e upoznao 
skup sa do tada potpisanim sporazumima sa vlastima NDH. Posle izlaganja 
i diskusije o ovoj tacki, doneta je odluka da i ostali cetnick.i odr edi sklope 
sporazume sa NDH cime je skup u Javoranima oznacio pocetak organizova
ne saradnje cetnickih organizacija sa ustasama. 

Na ovom sastanku reseno je da se sle deca konferencija oddi 21. 
juna 1942. godine u Josavci, na kojoj bi ucestvovali i predstavnici cetnickih 
odreda sa Ozrena i Majev:ice i >> ... da se prepis zapisnika posalje Vrhovnoj 

7) Izdajnik 0. M. pred sudom, 30, 31. 
•) A. V. I. I., BiH- X- 51 1, Zapisn ik sa kon{ere11cije. 
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cetnickoj komandi u Srbiju sa referatom o nasim problemima, a ujedno da 
sc zatraze iz Srbije !judi sposobni za vojne instruktore i to prvenstveno po 
redu iz Bosanske krajne ... «9

) 

Navedenom odlukom komandanti cetnickih jedinica zapadne Bosne 
priznali su Vrhovnu komandu Draze Mihailovica, a sebe i svoje odrede sma
trali su sastavnim delom cetnickog pokreta Draze Mihailovica. Medutim, u 
sagledavanju odnosa komandi bosanskih cetnika i V.rhovne komande Draze 
Mihailovica, karakteristican je deo citirane odluke, kojom se Lraze sposobni 
!judi iz Srbije za vojne .instruktore sa zahtevom da prvenstveno budu iz 
Bosanske krajine, a zatim iz drugih delova Bosne i Jugoslavije. Stav da poslati 
oficiri budu Bosanci, proizisao je, izmedu ostalog, .iz teznje cetn ickih ko
mandanata da obezbede autonomnost u vodenj u politike na svojoj teritoriji, 
sto bi im obezbeclilo oddanje stecenih pozicija, od kojih su imali velike 
licne, prvenstveno materijalne koristi Ocekivali su istovremeno da uspostav
ljanjem burzoaske vlasti posle rata imaju obezbedene polozaje i ve6i uticaj 
u vodenju ddavne politike. Naime, bosanski cetnici su idejno tezili takvoj 
srpskoj ddavi, u kojoj bi Bosna imala svoju autonomiju sa gospodarenjem 
bosanskih Srba u toj autonomiji. Takvu velikosrpsku politiku zagovarali su 
gotovo svi komandanti cetnickih odreda u Bosni. Ta svoja shvatanja jasnije 
su formulisali krajem 1942. godine 0 cemu ce biti r e6i. 

Formiranjem Glavnog staba bosanskih cetnika na konferenciji koja 
je oddana 21. jula 1942. godine u mestu Josavka istocno od Banja Luke, kojoj 
su prisustvovali predstavnici cetnickih odreda Bosanske krajine i centralne 
Bosne, bilo je otvoreno pitanje nadleznosti priLikom postavljanja i smenji
vanja cetnickih staresina. Za komandanta ovog staba izabran je Radosav 
Radic, a za clanove: Luka Radic, komandant pozadine, Vasilije Lalic· pomoc
nik komandanta, Mir.ko Tatic, Mirko Dzombic, Jovo LakiC, dr Branislav 
Lazicic i dr Mihajlo Stakic.") 

Kao sto se vidi, Glavni stab bosanskih cetnika formiran je 22 dana 
pre postavljanja Bircanina za Jcomandanta cetnickih odreda Dalmacije, Like 
i Bosne. Iz toga proizlazi da su cetnicki odredi na teritorij i zapadne Bosne 
u isto vreme hili pod komandom Radicevog i Bircan.inovog staba. Tim se 
postavljalo pitanje ko je nadlezan da postavlja komandante i clanove staba 
pojed1nih jed.nica, da li Glavni stab bosanskih cetnika ili Vrhovna komanda 
Draze Mihailovica. Ovo pitanje je i najvise uzbudivalo komandante cetnickih 
odreda u Bosni, jer su od nacina njegovog resenja zavisili i nj<ihovi polo
zaj i i stecene pozicije i materijalne koristi. 

Ilustracije radi navescemo samo neke podatke iz koj ih se vidi koli
ku su materijalnu korist imali cetnioki komandanti od ekonomske saradnje 
sa NDH i Nemcima. Pored vojnih akcija, u kojima su posle sklapanja spo
razuma otvoreno ucestvovali zajedno sa nemackim i ustacko-domobranskim 
snagama, cetnici su za racun Nemaca i NDH vrsili otkup stocne hrane, zivot
nih namirnica, obezbedivali puteve, mostove, eksploataciju drveta i obavljali 
druge poslove. Svi ti poslovi iSH su preko Glavnog staba bosanskih cetnika, 
koji je uz pomoc komandanta odreda i svojih predstavnika ispunjavao zah-

9) Isto. 
'") A. V. I. I., K. 78, R. br. 41/9-1; BiH- X - 521, 573. 
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teve i molbe Nemaca i ustasa. Tako su Radosav Radic, Uros Drenovic, Vu
kasin Marcetic. Lazar TesanoviC i drugi na svojim ter.itmijama, na zahtjev 
Nemaca i vlasti NDH, VlrSili otkup zobi i druge stocne hrane.") 

Osim toga, Marcetic je obezbedio radnu snagu i izvestan broj s truc
njaka koji su za racun ustasa uspostavlj ali telefonsko-telegrafske lin.ije Ba
njaluka-Sitnica-Kljuc'2), a vojvoda majevicki, Radivoje Kerovic, na zahtev 
Nemaca, obezbedio je put Bijeljina-Zvornik. U pismu Drinskom cetnickom 
bataljonu od 8. avgusta 1942. godine Kerovic nareduje, izmedu ostalog: 
»Misljenja sam da bi hitno trebalo za sada osloboditi put Bijeljina-Zvornik 
i popraviti poruseni m ost, jer taj j e put potreban Nemcima koji kategoricki 
traze da se to u inter esu mira odmah ucini. Racti toga pozivam vas da mi 
najdalje do n edelje 9. o. m. podnesete izvestaj o ucinjenom kako bi mogao 
blagovremeno izvestiti nemacku komandu«.") 

Osim tih usluga, cetnici su pruzali ustasama i Nemcima pomoc i ·pri
likom eksploatacije drveta. Posle prvih neuspelih pregovora, vodenih u av
gustu i septembru 1942. godine sa predstavnicima NDH, posredstvom Nema
ca postignut je sporazum izmedu Glavnog staba bosanslcih cetnika i vlasti 
NDH o isporuci drveta iz .rejona Teslica.") 0 ovom sporazumu Radosav Ra
dic je obavestio komandanta Bataljona >>TankosiC«, ciji su cetnici bili odre
deni da obezbede eksploataciju drveta: >>Potpisanim ugovorom izmedu cetni
cke komande »Borja« sa j edne i hrvatskih vojnih vlasti i uprave destilacije 
drveta s druge strane, u tacki 5 predvideno je da Komanda bosanskih cet
nickih odreda izda odobrenje da 1i da se drvo pusti iii n e, te na osnovu toga 
naredujem: 1. Destilaciji drveta saopstite da se za svaki prostomi m etar 
drveta prilikom izvoza ,ima da plati za b alvane 30 kuna (trideset kuna), a 
za cepam.ice po 20 kuna.«") 

Na trazenje Nemaca i komandant cetnickog odreda >>KoOic«, Uiros 
Drenovic, pruiio je pomoc drvarskom trgovcu u Banjaluci Viti Laticu da 
isporuci 3000 kubnih metara okruglog drveta, koje su kod njega narucili 
Nemci.'•) I Stab ozrenskih cetnickih odreda na pregovorima u komandi Ne
macke feldzanda.rmeri je u Saxajevu sporazurneo se sa firmom >>Holzbauwe11ke 
ZavidoviCi« o isporuci drveta.") 

Za sve t e usluge cetnici su dobijali novae, oruije i municiju u ma
njim kolicinama. Posta j e naoruianje bilo jedan od osnovnih problema sa 
kojirn su se cetnici suocavali, jer je u prvom redu zavisilo od pomoci Ne
maca i NDH. Radosav Radic je zahtevao u uputstvima koje je slao potcinje
nim komandama da u radu i saradnji sa Nemcima i NDH .insistiraju uglav
nom na tome >> da se prvenstveno dobije oruzje i municija, jex im je potreb
na za borbu protiv partizana (komunista)«.") Neosporno je da su Nemci pru
zali cetnicima pomoc, bilo direktno, bilo posredstvom NDH, ali sve do izvesne 

11 ) A. V.I. I., BiH- X- 711; BiH- X- 557, Pismo kapetana Vttrja.teka Vttkasimt Marcet icu. 
12) A. V. I. I., BiH - X - 679, Pismo Grat!evnog ureda iz Banjalttke kommtdantu cemickog 

odreda •Manjaca• , Marceticu ad 21. jula 1942. gocline. 
") A. V. I. I., Bill - X - 6070. 
" ) A. V. I. I., BiH - X - 862, 530, 536. 
15) A. V. I. I., BiH - X - 560. 
16) Orhiv radnitkog pokreta, 15775, X, 14-29, telegram Valtera (Josip Broz Tito) Moskva. 
" ) A. V.I. I., BiH- X- 909. 
11) A. V. I. I., BiH - X - 862, 530, 536, 711, 909, 6070; Arhiv radnitkog pokreta, 15775, X, 

14-29; 15826, XII, 14-15. 
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graniee, pri cemu su se uvek rukovodili momentanom situacijom, polazeci 
pri tome prvenstveno od svojih vojno-politickih interesa i potrebe odrzanja 
pozieija NDH, na koju su se oslanjali u obczbedivanju svoj ih interesa.") 

Ekonomskom saradnjom sa ustasama cetnicki komandanti su se 
koristili ne samo iz politickih razloga, tj . za zajednicku borbu protiv NOP-a, 
vee i za licno bogacenje. Navescemo nekoliko primera iz kojih se vidi nacin 
bogacenja veCine cetnickih staresina. Ce tnicki komandant Tode Budic iz 
Skender-Vakufa, koristeCi se cvrstom vezom koju je imao sa ustasama, ste
kao je znatno bogatstvo. On je ustasama prodavao sir, stoku i druge namir
niee, i za taj novae kupovao Zito, koje je narodu preprodavao po trostruko 
vecoj eeni. Osim toga, kupovinom livada, prodajom sena, skupljanjem poreza 
od naroda toboze za tracun cetnickog pokreta, kao i drugim zelenasenjem, 
ovaj cetmik se toliko obogatio da je u Skender-Vakufu imao sest kuca. a u 
selu Solaji trecinu zemlje."') Drugi cetnik, Todiea Mitrovic, poHticki predstav
nik cetnicke organizacije »KociC<<, jedan od potpisnika sporazuma izmedu 
cetnika i ustasa u Mrkonjic-Gradu, takode se obogatio. Koriste6i se svojim 
polozajem, Mitrovic je preprodavao gas i so, prikupljao stare jugoslovenske 
novcaniee od naroda da ih zameni u Banjaluci za kune i prisvajao taj novae; 
takode je pdsvajao i deo novea i namirniea koje su Nemoi davali za cetnike 
i uzimao veCi deo nagrade koju su cetnici dobijali za uhvacene partizane. 
On se toliko obogatio da je izazvao zavist kod ostalih cetnika, koji su ga u 
svadi. oko deobe novea dobijenog od Nemaea i NDH - ubili.21

) 

U nastojanju da svoje sluzenje ustasama sto bolje iskoriste za po
liticke eiljeve, a i za svoje licne, cetniei su tezili da unovce sve sto se moglo 
unovciti, pa i uhvacene partizane. 0 tome satnik Ante zicaric, zapovednik 
ustaske bojne, u pismu od 28. maja glavaru Glavnog stozera ustaske vojl1'i.ee 
u Zagrebu, o utiscima koje je stekao iz razgovora s Drenovicem, .izmectu osta
log, kaze: »Za uhvacene vode partizana traze od nas otkupninu, a i novae 
za pripomoc, pa iz toga v.idim, da bi se noveem mnogo toga dalo postiCi ... 
Misljenja sam da moraju postojati posebne novcane navjere (krediti) za obav
jestenja, j er sam ustanovio da veCinu cetnickih voda mozemo za novae ili 
bilo kakvu uslugu kupiti. .. «22

) 

Znajuci to, vlasti NDH su i tim putem· pored ostalih, te:Zile da sto 
bolje iskoriste cetnike za odbranu NDH, koja je sve snazn.ijim razvojem oslo
bodilacke borbe b.ila ozbiljno ugrozena. s druge s trane, cetnici su ocekivali da 
c~ u saradnji sa NDH i Nemcima .i uz pomoc njihovih oruzanih snaga razbiti 
oruzani ustanak i ugusiti NOP ... ) 

" ) A. V. I. 1., BiH- X - 534. 
20) l storijski arhiv KPJ, t. 1, knj. 2, 367 i 368. 
21) Is to. 
" ) I stori jski arhiv KPJ, t. 1., knj . 2, 283-284. 

. 23) Na sastan~u u zgradi Velike zupe u Banjaluci, 15. juna 1942. godine, zamenik komandanta 
cclntckog puka .•Ma!]Ja?a• Branko Petr<?vic u prisustvu dr Oskara Tur ine, opunomocenika vlade NDH, 
dr Petra Gvozd1ca, veltkog zupana Veltke 2.upe Sane i Luke, stozernika Mtrka Beljana, Viktora No
vaka: oruznick_og .P.ukov~ika, Jakova Dzala, izaslan_ika Usta~ke nadzornc sl'!fbe i _Ivana Raj ica, natpo
rucm~a, dao Je tZJavu 1 p~edloge kOJl glase: ·~t strogo pos tupamo prottv p~rltzana i syakog koga 
uhvatnno dojavtmo 1 predaJemo h rvatsktm vlastt ma na postupak. Kako u nasem puku 1made !judi 
iz svih sela poznamo Citavo ziteljs tvo i znamo za svakoga da li jc partizan ili nije . Stoga predlazem: 
.. . 4. Da se svim h rvalskim i njemackim opcrativnim jedinicama dodeli jedan na~ poverenik koji 
pozna !jude u selima u kojima se momentano vodi akcija ciScenja. Taj nas povjerenik pokazati ce 
odnosnim vojnim vlastima svc partizane i njihove pomagace u tim selima da budu predvedeni zaslu
znoj kazni ... 

Konacno molim da sc ta moja izjava i ti moji predlozi predloze nema~kom gencralu u Banjoj 
Luci , sa molbom da sc sa njima suglasi .. . « (A. V. I. 1., B iH - X - 670) . 
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Ranije smo istakli da je Radosav Radic izabran za komandanta G!av
nog staba bosanskih cetnika, medutim u sklopu odnosa koj i su postojali iz
medu komandanata cetnickih odreda, Radic je imao samo moralni autoritet 
i sluzio je kao zajednicki predstavnik cetnickih odreda u regulisanju njiho
vih odnosa sa vlastima NDH i nemackim okupatorom, dok su komandanti 
cetnickih odreda i dalje bili SanlOStalni U komandovanju SVOjim jedinicama 
i vodenju akcija protiv partizanskih snaga. U knjizi Kako su komunisti dogra
bHi vlast u Jugcslaviji, koja je objavljena u Londonu 1964, dr Zivko Topa
lovic, u toku rata Clan cetnickog Nacionalnog komiteta, istice da se u Bosni 
pred kraj 1942. godine znalo da, pored vlade generala Nedica, u Srbiji ima 
svoj e gerilske odrede ministar jugoslovenske vladc Drah Mihailovic, koji 
nije hteo »prJncipijelno priznati nikakvu autonomnu narodnu vojsku i nje
nu samostalnu komandu u Bosni. .. « Ova tvrdnja Topalovica o vremenu kada 
se u Bosni saznalo za Drazu Mihailovi6a nije tacna. 0 njemu se u Bosni saz
nalo ranije. Na sastanku predstavnika cetnickih odreda u Javorinama, o ce
mu je bilo reci, komandant bataljona »KociC« Uros Drenovic upoznao je skup 
da je » ... odmah u pocetku .i prvi slao svoje kurire u Srbiju ... « i da mu je 
Vrhovna komanda Draze Mihailovica naredila da »radJ sporazumno sa fasis
tima, ja sam to i radio jer sam dobio takva uputstva . .. « TopaloviCeva tvrdnja 
da Draza Mihailovic nije hteo priznati »nikakvu autonomnu narodnu vojsku<< 
ne odgovora Ci,nj enienom stanju. Postavljanjem Bircanina za komandanta 
cetnickih jedinica Dalmacije, Like i zapadne Bosne i Petra Bacovica za ko
mandanta istocne Bosne i Hercegovine do reke Neretve na sastanku u Avtov
cu 13. jula 1942. godine, on je samim tim bosanske cetnike smatrao sastav
nim delom »jugoslovenske vojske u otadzbini<<. D.raza Mihailovic je, prema 
tome, zeleo i nastojao da bosanske cetnike stavi pod komandu struonih oficira, 
a time i pod svoj u komandu. Medutim· komandanti cetnickih odreda bili su 
odlucno protiv toga. U razgovoru sa delegatima koje je Draza M.ihailovic slao 
u Glavni stab bosanskil1 cetnika oni su isticali da priznaju Drazu Mihailovica 
za svog komandanta, a li zele da zadde svoju vojsku pod svojom komandom. 
Prvi razgovori o tim problemima vodeni su u avgustu 1942. godine sa izasla
nikom Draze Mihailovica potporucnikom- dr Milanom Dukicem, koji je dobio 
zadatak da obide cetnicke odrede u Bosni i da se upozna sa njihovJm radom. 
Dukic je prvo posetio istoenu Bosnu, a potom je zajedno sa Stevanom Bo
ticem 18. avgusta 1942. godine krenuo u Glavni stab bosanskih cetnika, koji 
se n alazio u mestu Lipje. Po dolasku u Glavni stab bosans.kih cetnika, 21. 
avgusta 1942. godine odrzan je sastanak kome su, pored clanova Glavnog 
staba, pr.isustvovali dr Milan Dukic, Stevan Botic i major Slavko Vranjesevic, 
Drazin delegat pri cetnickim odredima u predelu planine Manjaca. Na sas
tanku su razmatrana pitanja koja su se odnosila na cetnicke organizacije u 
Bosni i na odnose Glavnog staba bosanskih cetnika i Vrhovne komande Draze 
Mihailoviea. 0 razgovorima koje su Drazini delegati vodili sa clanovima Glav
nog staba bosanskih cetnika na sastanku u Lipju dr Milan Dukic je 22. sep
tembra 1942. godine poslao izvjestaj Drazi MihailoviCu iz kojeg cemo citirati 
onaj deo koji se odnosi na Glavni stab bosanskih cetnika i njegove odnose 
sa Vrhovnom komandom Draze Mihailovica: » ... Na dan 21. avgusta sam 
stigao u Lipj e gde je glavni stab. Taj glavni stab koji je osnovan pre jedno 
dva meseca, osnovan je po pricanju njegovih clanova iz razloga sto nisu imali 
veze sa Dangicevim stabom. Clanovi staba sa Radicem na celu boje se mnogo 
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Stevana Botica i bili su ga pozvali na konferenciju kojoj sam prisustvovao i 
ja sa majorom Vranjesevicem. Na toj konferenciji oni su se saglasili da neka 
ostane i glavni stab ciji ce reon biti Trebava, Ozren i Borja, a isto tako da 
ostane i Glavni stab ciji reon neka ostane isto6na Bosna. Zatim ce Stevan 
Botic prikupiti svoje pristalice komandante bataljona, a glavni stab svoje, 
te ce izabrati jedinstveni stab, kome ce biti komandant iii Stevan Botic iii 
Rade Radic, a jedan od njih koji ne bude izabran za komandanta biti ce 
poslat kao savetnik g. ministru za bosanske stvari. I glavni stab priznaje g. 
ministra, ali smatraju da g. ministar nema pravo da sam postavlja koman
dante, nego tek po njihovom predlogu i to mogu biti samo bosanci. Posle te 
konferencije Stevan Botic se vratio sa majo,rom Vranjesevicem u Civcije ... 
Clatnovi Glavnog staba OSrim dr Lazicica iz Banjaluke i dr. Stakica nirSU od 
nikakve vrednosti. Komandant Rade Radic bivsi partizanski komandir Josav
ske ccte, poklao je partizane u Josavci i priSao cetnicima.'') Covek seoski trgo
vac, niske kulture ... <<") 

Kao sto se vidi iz dela izves taja dr Milana Dukica· na sastanku u 
Lipju bilo je odluceno da Stevan Botic i Rade Radic formiraju jedinstven 
stab. To formiranje trebalo je da se izvrsi na zajednickoj konferenciji, kojoj 
bi prisustvovali predstavnici cetnickih odreda pod komandom Stevana Bo
tica i predstavnici onih cetnickih odreda koji su se nalazili pod komandom 
Radicevog staba. Medutim, predvidena konferencija nije mogla da se oddi, 
kako je bilo dogovoreno, pa, prema tome, ni formiranje jedinstveriog s taba 
usled teske situacije u kojoj su se nasli c~tnicki odredi u Bosni u jesen 
1942. godine. 

Na ovom sastarnku u Lipju, u vezi s oclnosima Glavnog staba bosan
skih cetnika i Vrhovne komande Dnize Mihailovica, Rade Radic j e Milanu 
Dukicu izjavio da clanovi Glavnog staba bosanskih cetnika priznaju ministra 
»jugoslovenske vojske u otadzbini<<, ali smatraju da bez nj.ihove saglasnosti 
Draza Mihailovic nema pravo da sam postavlja komandante i da postavljeni 
komandanti obave:wo moraju biti Bosanci. Ovim s tavom su clarnovi Glavnog 
staba priznali pravo Drazi Mihailovicu da postavlja komandante, ali su isto
vrcmeno stavili do znanja da bez njihove saglasnosti ne moze biti nikakvih 
promena u r ukovodstvu cetnickih organizacija u Bosni. Sastanak u Lipju j e 
poslednji sastanak na kome je istican ovaj stav, jer kasnija gledis ta bosan
skih cetnickih komandanata u mnogome su se razlikovala od ovih iznetih u 
Lipju. 

Posle sastanka u Lipju, na razne polozajc u cetnickim vojnim organi
zacijama oficiri su postavljeni posredstvom Komande bosanskih cetnickih 
odreda.'6) Ilustracije radi navescemo dokumenat iz kojeg se vidi nacin postav
ljanja ofidra koje j e Draza Mihajlovic slao u Bosnu sa zadatkom da Uredbu 

" ) Aprila meseca 1942. godine Radosav Radic jc sa svojim cet nicima iznenada nocu uapao 
partizansku bolnicu 4. odreda u Josavci, u kojoj se, medu ranjenicima, nalazio i dr Mladen Stoja
novic, narodni hcroj, organizator i rukovodilac oruzanc borbc na Kozari. Tom prilikom cetnici su sve 
ranjenikc poklali, a Mladena su poveli sa sobom da bi ga ndto kasnijc poslc zvcrskog mucenja ubili. 
Zajedno sa Petrom Aleksiccm, trgovcem iz Josavkc ubio jc Radcta Licinu, politickog komesara 4. 
odreda, Rajka Bosn ica, sekretara Oblasnog komilcta SKOJ-a za srcdnju Bosnu, kao i narodnog heroja 
Zdravka Celara. 

" ) A. V. I. 1., BiH - W- 40. 
26) Od kraja avgusta 1942. godine umesto naziva Glavni stab bosanskih cetnika upotrebljavan 

jc nezvaniean naziv Komanda bosanskih cetnickih odrcda. Zvanicna promena naziva Glavni stab bosan
skih cetnickih odreda, u naziv Komanda bosanskih cetnickih odreda, izvrsena je na meduodredskoj 
konferencij i koja je odrzana u Kulasima, s rez Prnjavor. 
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o organizaciji vojnih jedinica, koju je izdala Vrhovna cetnicka komanda, 
sprovedu medu bosanskim cetnicima. u naredenju kom andantu cetnickog 
odreda »Kocic« Urosu Drenovi6u, od 12. oktobra 1942. godine, br. 156, ko
mandant Komande bosanskih cetnickih odreda R:adosav Radic piSe: >>Pesa
dijski major Slavko Vranjesevic upucen j e od strane ministra vojske i marna
rice u otadzbi.ni u Bosansku Kraj-i.Jnu u cilju stvaranja orgooizacije prema 
odredenim uputstvima. Posto se major brat Vranjesevic jav.io ovome stabu 
naredujem: 

Da major brat Vranjesevic, a u vezi sa danasnjom situacijom, treba 
odmah da uzme pod svoju komandu grupu odreda >>Manjaca« i >>Kocic« i 
da sa njima sada tamo p.reduzme akcije (protiv partizana - PK). 

U svome radu on se mora osloniti na pomoc i saradnju svih potci
njenih komandira grupe manjackog puka i odreda >>Kocic« , a ovim koman
dirima naredujem da moraju njegove naredbe da :izvrsavaju. 

Ovo vazi za sve jedinice koje se nalaze na ovoj operativnoj teritoriji 
a takode i za pojedine grupe jedinica dok operacij e traju, a u koliko one n isu 
u sastavu puka >>Manjaca« i odreda >>Kocic« . 

Major brat Vranjesevic duzan je da redovno salje i zve§taje OVOJ koman
di, kojoj je on potCinjen, (podvukao-PK), i duzan je da se stara da odred.i 
»Manjaca« i >>KoCic« budu up~nati sa svim 'naredenjima koja daje ova 
komanda«."') 

Iz navedenog dokumenta jasno se vidi da je bivse jugoslovenske 
oficire koje je Draza Mihailovic slao u Bosnu u cilju organizovanja bosan
skih cetnika u redovne vojne jedinice j pru:lanja strucne vojne pomoCi cetnic
kim odredima na pojedina rukovodeca mesta postavljao komandant Koman
de bosanskih cetnickih odreda. Ova pitanje postavljan}a cetnickih staresina, 
a posebno komandanata cetnickih odreda, temeljitije je pretresano na Pr
voj meduodredskoj konferenciji bosansk.ih cetnickih odreda, koja je odrza
na od 1. do 11. decembra 1942. godine u selu Kulasima, srez Prnjavor. 

Pobede Narodnooslobodilacke vojske u drugoj polovini 1942. godine, 
s tvaranje velike oslobodene teritorije, sazivanje AVNOJ-a i osuda cetnika 
Draze Mihailovica i izbeglicke jugoslovenske vlade, koju su izrekli u Bihacu 
narodni predstavnici, zatim uspesi antiliitlerovske koalicije i povoljni razvoj 
dogadaja u svetu ubrzali su proces izolovanja cetnika od naroda. I zaostalo 
seljastvo u plarunskim predelima vee j e moglo da se uveri u to da je politika 
cetnickog vodstva izdajnicka. Dobrovoljno prilazenje NOP~u iz onog dela se
ljastva koje je bilo pod cetnickim uticajem sve je viSe suzavalo bazu cetnic
kom pokretu, koji je kraj em 1942. u Bosni prezivljavao dukobu krizu. Odraz 
toga stanja bila je konferencija cetnickih odreda Bosne u Kulasima. Prema 
dnevnom redu, konferencija je trebalo da posveti paznju mnogim problemi
ma koji su postojali u cetnickoj organizaciji Bosne. Konferenoiji u Kulasi
ma prisustvovali su gotovo svi komandanti odreda i veCina clanova Staba 
komande bosanskih cetnickih odreda: Radosav Radic, komandant Komande 

27) A. V. I. I., BiH- X - 573, Zapisnik sa konferencije u KulaJima. 
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bosanskih cetnickih odreda; Luka Radic, komarndant pozadine; Vasilije Lalic, 
pomoenik komandanta, clarnovi staba komarnde bosanskih cetnickJh odreda; 
Mirko Topic, Mirko Dzombic, Jovo Lakic i Branislav Lazicic. Od komandanata 
odreda prisustvovali su: prota Savo Bozic, komandant odreda. »Trebava«, 
Lazar Tesanov1c, komandant odreda »Obilic«, major Slavko VranjesevJc, vojni 
struanjak, Rajko MiSic, oficir za vezu izmedu Draze Mihailovica i Komarnde 
bosanskih cetnickih odreda, Ilija Malic, delegat odreda »Borja«, Stevan Ba
tie, delegat odreda »Trebava«, Mirko Dukanovic i Branko Jeremic predstav
nici cetnickog odreda >>Majevica«, Mihailo Stakic, delegat Zenickog cetnic
kog odreda, Vidovic, pravni referent odreda »Borja«. Komandanta odreda 
»Manjaca« Vukasina Marcetica zastupao je :na sastanku Branislav Lazicic. Cv~
jetin Todic, komarndant odreda »Ozren<< nije prisustvovao zbog situacije na 
pl. Majevici i borbe sa partizanima. Konferenciju je otvorio Radosav Radic."') 
Diskusije i predlozi komandanata i zakljucci konferencije istakli su borbu 
protiv NOP-a, odnose cetnika i ustasa i organizaciona pitanja kao osnovna 
tri problema o kojima se najviSe raspravljalo. 0 uzrocima poraza i neuspe
sima u borbi protiv partizana pojedini komarndantJ su iznosili i prave raz
loge. Izmedu ostalog, bilo je ovakvih misljenja: »Vrlo je nezgodna borba pro
tiv komunista, j er nas covek, tehk, cesto puta kaze kako cu se ja boriti 
protiv brace?<<. I dalje: »Mi cetnici demoralisani smo kao savez,nici ustasa 
i Nemaca, a to taka da i London sam hvali partizane, a ne nas cetnike. Mi 
smo silom prilika sklopili ugovore o primirju ... << Ucesnici konferencije su 
isticali, takode, kao razlog neuspeha cetnicke organizacije bezbrizan zivot 
dobrog dela cetnickih staresina, koji su posle potpisivanja sporazuma sa us
tasama veCi deo vremena provodili u gradu i setnji sa ustasama. Pojedinci su 
smatrali da neuspehe treba traziti i u potcinjavanju cetnickih jedinica nema
ckim komandama. Zbog svega toga Lazic, Lazicic i drugi neki komandanti 
predlagali su da se ,yevidira odnos sa ustasama J Nemcima. Izmedu ostalog, 
Lazicic je o tome rekao i ovo: »Trebalo bi da mi revidiramo svoj odnos pre
rna Hrvatima i Nemcima. Ako bi saveznicke trupe uskoro dosle u nase k<Ta
jeve, moglo bi se da prigovori da smo mi bili saveznici i saradnici neprijate
lja, vee samim tim sto ih nismo napali, nama je cilj da u casu sloma imade
mo sto vise oruzja u svojim rukama pa bi bilo potrebno da vee sada pocne
mo razoruzavati manje hrvatske posade i oduzimati od njih oruzje, jer ce 
ga oni u protiv.nome slucaju prosto predati u ruke komunista<<. Ovom miS
ljenju pridruzio se i Mirko Dukarnovic, ali je napomenuo da bi morali cekati 
»ako bi radili u duhu naredenja brata Draze Mihailovica<<. Protiv razoruzanja 
manjih domobranskih posada bio je i prota Savo Bozic, koji je naglasio da 
bi takav poduhvat u tom casu znacio avanturu, jer bi Nemci sigurno reago
vali, posto je njima u interesu da odde NDH, koja im pruza pomoc za 
istocni front. Na osnovu tJh i drugih misljenja, Radosav Radic je predlozio 
»da se ostavi Glavnoj komandi da ona o ovome odluci prema prilikama u 
danome momentu<<.") Predlog Radica ucesnici konferenoije jednoglasno su 
usvojili. Time su se razlicita misljenja i pokusaji da se revidiranjem odnosa 
sa ustasama nade izlaz i resi tezak polozaj cetnickih organizacija sveH na 
jedno: da se nastavi saradnja sa ustasama i Nemcima u borbi protiv narod
nooslobodilackog pokreta. 

21) Svi navedeni podaci o radu konferencije u Kula~ima uzeli su iz zapisnika te konferencijc. 
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Na konferenciji u Kulasima posebna paznja bila je posvecena odno
sima Komancie bosanskih cetnickih odreda i Draze Mihailovica. Pomocnik 
glavnog komandanta Lalic istakao je »da vojsku u Bosni valja organizovati 
po domaCim pravilima<<. I sto miSljenje zastupao je i delegat »Trebave<< Ste
van Botic, koji je rekao da je bio u vezi sa Drazom i da je Draza slao svojc 
oficire u istocnu Bosnu, od kojih je poginulo 28, a ostali su se vratili u 
Srbiju. Ti Drazini oficiri, istakao je Botic, »hteli b1 da budu nasi komandanti« 
i da im je on kazao da oni »ne mogu biti gospodari Bosne« i da bosanski 
cetnici hoce da oni u buducnosti resavaju pitanje uredenja svoje ddave. 
0 oficirima koje je Draza slao u Bosnu Botic je dalje rekao >> ••• Nama oficiri 
trebaju kao vojnicki strucnjaci u stabov:ima, ali komandanti koje je izabrao 
nm·od i vojska treba da ostanu na svo]im mest1ma. Drazina narcdba o or
ganizaciji vojske moze se provesti samo na papiru kao pripremna radnja ali 
cetnicki odredi treba da ostanu ... << Sa Boticevim misljenjem saglasio se i 
delegat Majevice Mirko Dukanovic, koji je, izmedu ostalog, rekao: » ... da su 
oni imali vrlo rdavo iskustvo sa oficirima koji dolaze i traze da im budu 
komandanti . .. << Komanclant pozadine Luka Radic istakao je da »Sve vode 
naseg ustanka treba da ostanu na svome mestu. Tome se niko ne moze pro
tiviti, pa ni Draza ... << 

0 pretvaranju cetnickih jedinica u prave vojne formacije govorio je 
samo Drazin oficir major Slavko Vranjesevic, koji je imao zadatak da spro
vede vojnu organizaciju medu cetnickim jedinicama u .Bosni. Prema zapisni
ku, koji citirimo, major Slavko Vranjesevic je izneo: » .. . da je glavni razlog 
za neuspehe u dosadasnjim borbama u tome sto mi nismo vojnicki organi
zovani. Ovo je dobrovoljacka vojska u kojoj nije uvek lako uspostaviti red. 
Nasi neuspesi dolaze samo zbog staresina koji se sa svojom vojskom ne na
laze na polozaj ima i nisu dorasli da budu staresine. Odnos izmedu staresina 
i njihovih potcinjenih nij e ni malo vojnicki. Kud god sam prolazio, cuo sam 
kako staresine naglasavaju: Ja i moja vojska! - Ja smatram da nema »moja« 
i »tvoja<< vojska nego j e sve ovo vojska srpskog naroda. Jedini staresina, koji 
je na svom mestu, je brat Lazar Tesanovic i zato njegov odred i valja. Kod 
ostalih staresina postoji pravilo da, dok se borci bore, oni se setaj u. Desa
vaju se slucajevi krajnje nedisciplinosti, a postoJe i trvenja izmedu pojedi
nih odreda<t. 

Posle diskusije o organizjacionim pitanjima, na predlog predstavnika 
cetnickog odreda »Majevica« Mirka Dukanovica, konferencija u Kulasima je 
zakljucila da se da ovlascenje komandantu Komande bosanskih cet.nickih 
oc\reda da Oil pOStavlja nacelnike i druge clanove Staba, a da UZ saglaSllOSl 
Draze Mihailovica jeclini on ima pravo da postavlja komandante. Zatim je 
j ednoglasno odluceno da treba priznati Drazu Mihailovica kao vrhovnog ko
mandanta, uspostaviti sto tesnju vezu sa njim i po mogucnosti poslati stal
nog predstavnika Komande bosanskih cetnickih odreda u Stab Draze Mi
hailovica. 

Konferencijom u Kulasima reseno je pitanje ko ima pravo da pos
tavlja komandante. Kao sto se vidi iz diskusije i zakljucaka sa konferencije, 
pravo postavljanja komandanata bosanski cetnici su zaddali za sebe. Time 
su .njiliove zelje i teznje bile ostvarene. u odnosu na prethodne stavove koje 
su bosanslci cetnici isticali na sastanku u Lipju, zakljucci u Kulasima pred-
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stavljali su sustinsku promenu. Dok su ranije cetnicki komandanti isticali da 
Draza Mihailovic ima pravo uz saglasnost Glavnog staba bosanskih cetnika 
da postavlja komandante, na konferenciji u Kulasima to je pravo dato Ko
mandi bosanskih cetnickih odreda s tim da se o svim pitanjima konsultuje i 
saglasi sa Drazom Mihailovicem. Ovakvo resenje najbolje je odgovaralo ko
mandantima cetnickih odreda i clanovima staba Komande bosanskih cetnic
kih odreda, jer im je, izmedu ostalog, obezbedivalo polozaje za koje su se 
toliko plasili. 

Sredinom 1943. godine, komandovanje cetnickim jedinicama bilo je 
podeljeno na »OperativnO« i »Opste<<. Tada su cetnicki odredi u Bosni i dalje 
ostali pod komandom svojih komandanata, a operativne zadatke su dobijali 
od »Operativne l}(omande«, koju je postavljao Draza Mihailovic, a nju su sa
cinjavali Drazini. delegati koji su se nalazili uz cetnicke komande. Tom reor
ganizacijom stvorena su tri bosansk~ korpusa: Bosanskokrajiski, Srednjebo
sanski, i Zapadnobosanski. 

Bosanskokrajiski cetnicki korpus formiran je 3. juna 1944. godine na 
konfercnciji komandanata cetnickih odreda »Kocic«, »Kralj Petar II« i »Ma
njacki« i Drazinih oficira, vojnih instruktora, koji su se nalazili pri tim od
rcdima. Na konferenciji je odluceno da se sva tri odreda spoje u jedan kor
pus, koji ce u svom sastavu imati dve brigade, svaka brigada od dva do tri 
bataljona, svaki bataljon tri cete, a svaka ceta tri voda. Za komandanta kor
pusa bio je izabran Uros Drenovic, a pomocnik komandanta, adutant i na
cclnik staba hili su oficiri Draze Mihailovica. I stu komandnu s trukturu i ru
kovodeCi kadar imali su i stabovi brigada."') Na taj nacin komandanti cetnickih 
odreda u Bosni bili su u okviru oficirskc komande Draze Mihailovica. 

Iz odnosa Komande bosanskih cetnickih odreda i Vrhovne komande 
Draze Mihailovica proizilazi da su bosanski cetmici i pored toga sto su sa
mostalno odlucivali u postavljanju komandanata bili sastavni deo cetnickog 
pokreta Draze Mihailovica. Oni su isto kao i sve ostale cetnicke jedinice for
mi.rane u toku rata na teritoriji Jugoslavije saradivali sa okupatorima i nje
govim domaCim saradnicima u borbi protiv narodnooslobodilackog pokreta. 

A SUPPLEMENT TO THE QUESTION OF THE RELATIONS BETWEEN 
CHETNIKS COMMAND IN BOSNIA AND THE SUPREME COMMAND OF 

DRA:ZA MIHAJLOVIC (1942) 

Summary 

The paper deals with the problems of organization existing during 
1942 in the relations b etween the Command of Chetniks units in Bosnia and 
The Supreme Command of Draza Mihajlovic. The Chetniks in Bosnia formed 
a part of the Chetniks novement of Draza Mihajlovic, but as regards organi
za tion they had a certain independence in the way they nominated comman-

"') Dr 2.ivko Topalovic, n. d., 41. 
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ders of the Chetniks units. After contacting Draza Mihajlovic and recognizing 
him as their Supreme Commander, the Chetniks in Bosnia demanded further 
independent nomination of their superiors, particularly of commanders, as 
they did at the time they had no con tacts with the Supreme Chetniks Co
mmand. Such an aspiration of Chetniks units commanders in Bosnia and 
the tendency of Draza Mihajlovic to decide himself upon the nomination of 
commanders and other superiors of Chetniks army units in Bosnia through 
his officers delegated by the Supreme Command into Bosnia caused, by the 
middle of 1942, a conflict in the relations between the Chetniks Command 
in Bosnia and The Supreme Command od Draza Mihajlovic that lasted up 
to June 1943. 

The problem of nomination of commanders was solved at The Con
ference of Chetniks detachements at Kulasi. The Chetniks of Bosnia reserved 
the right of nomination of commanders under the condition to consult Draza 
Mihajlovic and get his accord about a ll questions. That was the beast solu
tion for the Chetniks commanders of Bosnia for it provided them, among 
other conveniences, important places and positions they had already taken 
bringing them a considerable profit. 
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MILORAD EKMECIC 

Rad lpolita Terleckoga na ujedinjenju hriscanskih 
crkava 1848. godine* 

Svima onima koji su do sada obradivali problem ujedinjavanja hri
scanskih crkava 1848. promakla je cinjenica da je jedno od glavnih lica u 
toj radnji, rusinski svestenik Ipolit Terlecki, ostavio iza sebe jednu kratku 
biografiju. Objavljena je u dva maha 1889. i 1891., a u n j oj je Terlecki iz 
prve ruke objasnio neke pojedinosti koj e nisu bile sasvim jasne iz drugih 
izvora, Hi su ostajale slabo vidljive.') To se odnosi i na moju raspravu »Poku
saji ujedinjenja hriscanskih crkava 1848. i Juzni Sloveni«.') Naknadna istra
zivanja o ovoj temi dovela su me na trag autobiografskih zabiljezaka Ter
leckoga, objavljenih u Rusiji davno posto j e okrenuo leda unijatskoj pro
pagandi i smirio se u jednom ruskom manastiru. I da u njima n ema dosta 
novih podataka o njegovom boravku u nasim zemljama 1848., i sam opis 
poznatih dogadaja u kontekstu licnih dozivljaja ima nesumnjivu istorijsku 
vrij ednost, jer se tu jasnije nego inace vide licni i opsti motivi za ovu dje
latnost, kao i opsta politicka pozadina njezina. 

Satisfakcija da ovi novi podaci ni u cemu ne m ijenjaju sliku koja je 
naslikana u mojoj pomenutoj raspravi, ncgo je samo obogacuju u zivim i 
nepoznatim pojedinostima, prelazi okvire rutinskog posla u jednoj i vre-

'"') Ovaj rad je nastavak i nadopuna mojih ranijih is trazivanja o ovom 
problemu. 

') ~>3anl1CKJ1 apxHMaH~PHTa BJia~J1MHpa TepJie~Koro, 6biBIIIero rpeKo-yHHaT
CKOro MJ1CCJ10Hepa, 1808-1858«, Y 'IaCOTIJ1Cy PyCCKaJI CTapHHa, rOAJ1Ha 1889, BOJiyMeH 
63, :11 vJC·rJ:1 'IaconHC 3a ro~HHY 1891 , BOJiyMeH 70. 0Be je 6J1JbeiiiKe np11npeM11o 3a 
o6jai'JiwaaH>e A. JionaTJ1HCK!!Ij. 

') Milorad Ekmecic, »Pokusaji ujedinjenja hriscanskih crkava 1848. i Juzni 
Sloveni« u Radovima Filozofskog faku lteta u Sarajevu, knjiga VI za 1970/71. 
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menski i predmetno ogranicenoj strucnoj raspravi: zaista je jedan novi pro
blem nase istorije 1848. otvoren i ovim se samo produbljuje. U detaljima, 
zabiljeske Terleckoga mijenjaju moje stanoviSte da se Rusija nijc ukljucila 
u odgovor pravoslavnih crkava na papsku unijatsku encikliku »Litterae ad 
orientales<< od 6. januara 1848. Iz ovog se teksta vidi da u Rusiji nisu bili 
sasvim ravnodusni na pojavu ove enciklike i da je odgovor pravoslavnih pa
trijarha bio preveden na ruski jezik i objavljen u »TaopeHHffXb caR:TbJxb oT~:~oa& .. 
cime je ispunjen dug solidarnosti sa pravoslavnim crkvama na istoku.") 
Tako se moje stanoviste da je ruska crkva u ovome namjerno cutala, »jer 
car nije htio da unosi nove teskoce u odnose sa papom, s kojim je dugo 
vremena pokusavao sklopiti konkordat<<') pokazuje u osnovi ispravno, dok 
se odn.osi na sluzbenu rusku politiku, ali ne i na nekontrolisanu djelatnost 
ruskog javnog miSljenja. 

Isto tako, stanoviste da je propagandna akcija kneza Adama Carto
riskog stajala Jza pokusaja ujedinj enj a hriScanskih crkava 1848.') dobiva 
ovim novim podacima jos jednu potvrdu, ali i nijansiranu izmjenu u tom 
smislu da je rad Terleckoga na Balkanu podrzavala mreza poljskih agenata i 
on sam nosio sa sobom preporuku Cajkovskog iz Carigrada, dok je Adam 
Cartoriski odbio da to podrzava i viclio u lome ugrozavanje njegovog lienog 
prestiza.•) Bez sumnje je tu doslo do izrazaja i odbijanje francuske vlade, 
nagovarane od uticajnih katolickih krugova, da se umijesa u akciju oko unije 
na Balkanu. U mnogo drugili pojedinosti zabiljeske Terleckoga daju ili nesto 
vise novih podataka, ili nesto viSe svjetlosti za stare podatke, ali je ona iz
vorna grada koriStena u mojoj raspravi znatno bogatija za pitanje boravka 
Terleckoga 1848. u Beogradu i za objasnjenje prirode i izvora otpora na 
koji je on tamo naiSao. U najmanju ruku Terlecki u svojim zapisima, ili 
zato sto je nakon 40 godina ponesto zaboravio sto je najvjerovatnije, ii i zbog 
zelje da se ne sjeti svake pojedinosti i ne otkrije sve, nije isao dalje od 
glavne niti svog zivota i djelovanja 1848. Osim srpskog kneza u Beogradu i 
unijatskog vladike Smiciklasa u Zagrebu, te opata Topalovica u Dakovu, ne 
navodi nijedno drugo !ice poimenicno, a zna se da je s mnogima komu
nicirao. 

Terlecki j e otisao iz Poljske nakon ustanka 1831. preko Trsta u 
F.rancusku. Godine 1842. zavrsio je duhovnu akademiju u Rimu i postao sve
stenik. Unijatskoj zajednici je morao ostati vjeran, izmedu ostalog, i zato 
sto j e bio ozenjen i imao sina u Krakovu. U Parizu je usao u krug poljskih 
politickih emigranata oko kneza Adama Cartoriskog. Sa odredenog odsto
janja pribliZavao se hriScanskoj sekti oko litvanskog mistika Tovjanskog i 
pjesnika Mickijevica. Ta j e sekta, izmedu ostaloga, ispovijedala da su bez
vrijedne sve dogmatske razlike hriScanskih vjcra »iako su katolicanstvo stav
ljahl iznad drugih<<.') Tu je, dakle, dosta mat~rijala od kojih su od same 
sekte mogli napraviti gnijezdo gdje se legu ideje o novoj uniji sa pravoslav
nim hriscanstvom, pod pretpostavkom primata r imskog pape. Pored polj-
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skih emigranata, toj su sekti pripadali i neki Francuzi, a iza sebe je osta
vila istorijskog traga, ne samo kroz biografiju Mickijevica nego i svojim 
opstim prilogom u savremenoj joj akciji katolicke obnove onaga doba. Preko 
te sekte, Terlecki je usao u onaj uzi krug poljske politicke propagande koji 
je imao dodira sa rimskim papom. Mazda je bio najbolji tumac nove atmo
sfere nakon dolaska novog pape Pija IX 1846. zbog uporne odbrane istocnih 
obreda i slovenskog j ezika medu unijatima, opiruci se njihovom potpunom 
utapanju u katolicanstvo. Put do pape otvarao mu je i jedan slucaj kad se 
u krugu poljske politicke emigracije pojavila jedna monahinja, Makrina Me
cislavskaja, iz unijatskog zenskog manastira u Minsku sa propovjedima o 
ruskim nasiljima nad unijatima. Pricala je da j e u vrijeme tih nasilja vidjela 
i Isusa Hrista. Papa je bio naredio da jedna komisija saslusa Makrinu, pa 
je na osnovu toga sastavljena knjizica koja je prevedena na viSe evropskih 
j ezika. Ruska vlada je doduse, odgovorila da u Minsku ne postoji nikakav 
zenski unijatski manastir, ali time akcija nije zaustavljena. Makrina je bila 
u vezi sa Terleckirn, koji se u ovom poslu nekako ponovo dokopao Rima. 

Terlecki je bio u onom krugu poljskih emigranala koji su vjerovali 
da treba aktivno iskoristiti sklonost novog pape Pija IX o pomirenju katoli
canstva i zapadnog liberalizma. I on je, nakon 1846, htio da ostvari svoju 
»davnasnju ideju o pomirenju katolicanstva i pravoslavne crkve«. Bio se 15 
dana zatvorio u jedan manastir da tim svojim idejama dade i pismenu for
mu. Kad se krajem decembra 1846. nasao u Rimu, izlazuci novom papi svoje 
misli u jednoj audijenciji u 10 casova navecer (dok ga svud unaokolo slu
saju papski funkcioneri s papirima pod rniskom), takav pismeni projekat je 
od njega zatrazio i sam papa.') 

U njegovom projektu, koji je odmah predao papi, bilo je 9 glavnih 
tacaka: >>1) Pod pokroviteljstvom rimskog pape istocna ce crkva ocuvati ne
povrcdivost svoj:ih obreda. Obredi latinske crkve nece se koristiti nikakvim 
preimucstvima pred obredima istocnim i njima se od strane zapadne crkve 
moraju ukazivati sva moguca postovanja; 2) u kolegiju kardinala moraju 
biti i clanovi istocnih crkava, prije svega predstavnici grko-slovenskog ob
reda; 3) sve latinske misije medu istocnim hriscanima moraju biti ukinute 
i zamijenjene misijama od lica koja pripadaju doticnim narodima istoka. Zbog 
toga je neophodno da se u Rimu osnuje istocni misionarski seminarij u 
kojem bi se, svakako, ocuvala pravila i kanoni istocnih crkava; 4) glavna 
paznja treba biti posvecena Slovenima, koji na istoku imaju preovladujuCi 
uticaj, a s tim ciljem treba biti osnovan i rusko-slovenski patrijarhat sa 
pravirna drugih patrijarsijskih prijestola; 5) sve novo sto je uvedeno pod 
uticajem Latina i po obrascu rimskog obreda u istoenim s Rimom ujedinje
nim crkvama, treba da se ukine i na taj nacin da se ponovo uspostavi prvo
bitna cistota istocnog obreda; 6) svakom onom ciji su preci presli na latin
slvo treba da se dozvoli da se bez ikakve zapreke vrate u krilo svoje prvo
bitne crkve; 7) treba da se podigne sjaj i privlaonost istoanih, s Rimom 
ujedinjenih crkava darivanjen} njihovog svestenstva svim preimucstvima i 
privilegijama kojima se koristi svestenstvo latinsko, kao i sirenjem medu 
svestenstvom na istoku viSeg obrazovanja, zbog cega bi trebalo da se u Rimu 
osnuj e jedna posebna tipografija za istocne jezike; 8) zbog toga sto se bez 

' ) lslo, str. 564, 565. 
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Bozije milosti ne moze racunati na uspjeh , trebalo bi da se uspostave brat
stva ciji ce cilj biti da se mole za uj edinj enje crkava i da se svi katolici 
pozovu da u njima ucestvuju; 9) na kraju, da bi se to djelo s to u spjesn ije 
vodilo, ja sam molio - veli Terlecki - da se vratim obredima moj ih pre
daka- tj. grko-slovenskom obredu«.') 

Za njegovim primjerom u svajanja starog obreda slijedili su i neki 
drugi unijati u Rimu, a narocito kneginja Zanaida Volkonskaja, bivsa ljepo
tica, a tada vrlo uticajna u rimskim katolickim krugovima. U nj enom rim
skom domu Terlecki se upoznao s jednim dalekim istomisljenikom, episko
pom Likeom (Luquet), F.rancuzom po narodnosti. U svoje vrijeme bio je 
katolicki misionar u Indiji, ali kako mu je tamo klima narusila zdravlje, 
vratio se u Rim. Papi Gregoriju XVI predao je zapis da bi u Indiji trebalo 
uvesti narodno svesten stvo, kao sto je i novom papi Piju IX namjeravao da 
podnese jedan plan o sjedinjenju hriScanskih crkava~ Kad se Terlecki s nj im 
upoznao, odlucili su njih dvojica da djeluju zajednicki. Prij e sve~a, naumili 
su da osnuju jedno istocno drustvo za ujedinjenje crkava. To bi drustvo v~
dio jedan komitet sastavljen po pola od clanova latinske crkve i clanova 
istocne crkve, pod rukovodstvom kardinala prefekta Kongregacije za propa
gandu vjere. Taj je komitet uskoro zaista i stvoren, kao i drustvo koje je 
zamiSljeno, a na njegovom celu je bio kardinal prefekt Fransoni. U njemu 
je jos bio i episkop Like kao kancelar, Terlecki kao sekretar za istocne po
slove (a u meduvremenu se vratio svom starom slovenskom obredu) , knez 
Lihnovskij kao sekretar za latinske poslove i jedan blagajnik. 

Terleck!i je cekao tri mjeseca da mu papa odgovori na onaj proje
kat, koji je u pismenoj formi bio podnio. Kad do toga nije doslo, otiSao je 
u novu audijenciju da papu podsjeti na to. Bio je veoma iznenaden kad 
je papa stao prevrtati po svojim papirima bez izgleda da pronade taj doku
menat. Na kraju je morao pisati novi proj ekat, jer se stari bio negdje zaturio 
i nije bio pronaden, a papa je na to zaista dao svoj b lagoslov za pocetak 
cijelog poduhvata. Ovaj detalj iz zabiljezaka daj e odgovor na zabunu isto
ricara koji su u vatikanskom arhivu otkrili dvije verzije ovoga projekta.'•) 
Zaista je najprirodnija pomisao bila da dvije verzije projekta o ujedinjeniu 
crkava iz dva razna vremena pripadaju razliCitim licima. Zapisi Terleckoga 
iz 1889. objasnili su kako je, zahvaljujuci jednoj cudnoj slucajnosti, nastala 
ova zagonetka. 

Istocno drustvo (>>La societe orientale pour !'union de tons les 
ChreNens d'orient«)") ddalo je svoju prvu sjednicu 19. juna 1847. Predsjed
nik Fransoni je od pocetka bio protiv njegove djelatnosti, a Terlecki biljezi 
da su ga i izabrali na celo samo zbog namjer e da se nekako pridobije za 
njegovo stvaranje. Objavljivanjem papine enciklike od 6. januara 1848, stvar 
se viSe nije mogla obustaviti. Prije nego se ova enciklika pojavila, Terlecki 
je krenuo na put po Turskom i Austrijskom carstvu s namjerom da skuplja 

") Isto, sir. 565. 
. 10) Angelo Tarnborra, Pio I X. Ia lettcra agli orienta1i In Sunrcma Petr i Anostoli Sedc del 1848 

c .•1 mondo ortodosso, u casopisu nRasegna Slorica del RisorgimeniO«. an no LVI fascicolo III. lu· 
gllo-septembre 1969, str. 350. T ja sam u pomcnutoj raspravi (str. 395) bio zbunjen zbog postojanja 
ove dvijc verzije i lutao u njihovom obja~njenju. 

• • 
11

) Angelo . Tarnborra, •Catho1icisme et Monde orthodoxc a 1'cpoque de Pic I X•. (•Miscellanea 
h1stonac ccclcs•astlcae• IV, Congrcs de Moscou 1970) Louvain, 1972, s tr. 182. 
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zainteresovanc !jude koji bi na ovome radili i dake koji bi dosli u Rim na 
studije. Vjerovatno je imao jos neki zadatak oko sirenja enciklike koji ovdj e 
ne pominje. S papskim, misionarskim pasosem u ruci, put ga je vodio preko 
Carigrada, u koji je stigao nakon posjete Krfu, Smirni i Jerusalimu. Za 
svaki slucaj, prije nego je krenuo na put (25. jula 1847) uputio je jedno 
pismo knezu Adamu Cartoriskom moleci ga da naputi svoje agente po Tur
skoj da pomazu njegovo preduzece. Drugo pismo poslao je grofu Monta
lamberu, uticajnom lieu u katolickim krugovima Francuske, moleCi ga da 
za ovaj posao izdjejstvuje podrsku francuske vlade. 

Po tome sto neuporedivo vise prostora posvecuje opisu puta po 
Balkanu nego po Bliskom istoku, vidi se gdje j e bila glavna tezina njegovog 
posla. U Carigradu se upoznao s poljskim agentima, a posebno se obradovao 
ponovnom susretu sa glavnim agentom Cartoriskog, Mihajlom Cajkovskim 
s kojim je prijateljevao jos u poljskoj buni 1831. On ga je preporucio dru
gim poljskim agentima na putovanju preko Balkana, iako mu je u tom po
gledu smetalo odbijanje samog Adama Cartoriskog da dade podrsku njego
vim unijatskim zamislima. Odgovor Cartoriskog stigao mu je dok je jos bio 
u Carigradu. Cartoriski je saopstio da sc njegovi ljudi bore same za Poljsku 
i pomoci ce Terleckog same u tom smislu. Ocigledno je iza toga bila borba 
za prestiz - misli Terlecki - i nije se puno obazirao na ovo odbijanje. 
Znacajno je da mu je i grof Montalamber, uticajni francuski katolik, odgo
vorio da se francuska vlada ne zeli mijesati u ovaj poduhvat. U Carigradu 
je Terlecki ostao dva mjeseca, boraveci u manastiru Lazarista. I tako je to 
bile jedno od glavnih uporista i poljske propagande i atkivista za sirenje 
unije, narocito onih iz Bugarske.") Da je tu susJ:"etao i !jude iz Srbije i 
Bosnc, s J:"azlogom se moze pretpostavljati, jer kad kasnije putuje za Beograd, 
vedic mu je jedan Bosanac. 

U Carigradu je Terlecki dobio tekst papske enciklike od 6. januara 
1848 (iz ruku nuncija Ferierija) i s njom se zaputio u Beograd. Pored Bo
:;anca, koji je bio vican balkanskim vrletima i pokazao se na prelazu n abu
jalih rijeka, na tom ga je putu pratio 1 jedan Poljak, ocigledno, da ga bez 
teskoce povezuje sa poljslci.m agentima po Bugarskoj i Srbiji. Terleck.i se 
predstavljao kao doktor, za sto je uostalom svojim obrazovanjem i bio kva
lifikovan. 

Pored sve zestine kojom su zvanicnc pravoslavne crkve na istoku 
docekale objavljivanje papske enciklikc, Terlecki se nije predavao. Poj edi
nacni obratni slucajevi su mu podgrijavali nadu, a medu papske pristalice 
mogle su se- uprkos opstoj narodnoj struj i - medu onovremenim Grcima 
naCi i fanatizovanih lica.") Nije bez interesa utisak koji je Terlecki ponio 
o Srbiji 1848, u koju se iz Carigrada uputio pocetkom februara te godine. 
Granicu izmedu Srbije i Turske predstavljao je jedan »jednostavan plo t<< , ve
liki drveni krst i raspece sa srpskim grbom pri dnu. U Aleksincu ga docekuje 
doktor, Dalmatinac s kojim razgovara !italijanski. Kad je na putu za Beograd 
izgubio svoj prtljag, utjesili su ga da u Srbij i nema lopova, a stvari su zaista 
za njim stigle u srpsku prijestonicu. U Beogradu je ostao nedjelju dana i 

") Mi101·ad Ekmecic, o. c., str. 394. 
13) Angelo Tambora, ».T. G. Pitzipios c la sua a llivila fra Roma c Conslanlinopoli all'epoca di 

Pio IX (1848-1868)« . (•Balkan Studies• No 10, 1969.) 
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tamo mu se svidjela jednostavnost i »patrijarhalni nacm zivota«.") Iako je 
sa sobom nosio preporuku Cajkovskog za poljskog agenta u srpskom glav
nom gradu, ovaj ga je primio krajnje hladno. Terlecki misli da je to poslje
dica instrukcija Cartoriskog iz Pariza. Ako se u tome nije prevario, onda 
treba uracunati da je i negativna reakcija ljudi oko Ilije Garasanina - i 
posebno Matije Bana - takoder bila dijelom ovim inspirisana. Iako tu mo
gucnost ne treba do kraja otpisati, ipak j e najvjerovatnije da je ova odboj
nost nikla u samom Beogradu, gdje su papsku encikliku ocjenjivali kao 
novu opasnost za produbljenje rascjepa medu Srbima i Hrvatima. 

Ljudi oko Garasanina su radili na tome da se ova enciklika ne objav
ljuje ni u Beogradu ni u Zagrebu medu Hrvatima, i o tome su slali poruke 
Ljudevitu Gaju.") Ovu pozadinu Terlecki nije znao, pa o njoj nista i ne 
biljezi u svojim zabiljeskama. Da i on licno nije iz Beograda gonjen, ne treba 
zahvaliti sarno cinjenici da su ga tamo smatrali i slovenskim rodoljubom 
koji se bori protiv latinske sluzbe bozije, iako sa naopake strane, nego i cinje
nici da je bio primljen u audijenciju kod srpskog kneza Aleksandra Kara
dordevica. Za tu se pojedinost nije znalo. To mu je, bez surnnje, pribavilo 
toleranciju i postovanje beogradskih poiitickih krugova. Srpskom knezu pre
dao je na poklon mali krst od crnog drveta sa srebrenim raspecem i broja
nicama koji mu je poslao rimski papa. Kad se uputio iz Rima na daleki put, 
papa mu je dao dva takva krsta. 

Terlecki iii nece da kaze, ili nije obav.ijesten, kakva se sve aktivnost 
odvijala u Beogradu povodom njegovog dolaska s papskom enciklikom. Krug 
oko Ilije Garasanina sa Matijom Banom na celu iskoristio je n jegov dola
zak kao znak sklonosti rimskog pape da napravi ustupak katolickim Slo
venima i dozvoli im slovensko bogosluzje u crkvl. S pravom se moze pret
postaviti da je stvar tako tumacio i sam Terlecki, inace veliki zagovornik slo
venskog bogosluzenja. Ova je ideja prenesooa u Zagreb i tamo je odigrala od
redenu ulogu oko donosenja Zahtijevanj a na1·oda od 25. marta 1848. Po
sljednja tacka u njima se odnosila r~a celibat i slovensku liturgiju.'•) Neko
liko dana kasnije, tamo se nasao i Paja Cavlovic da aktivno ucestvuje u borbi 
za slovensku katolicku crkvu u Hrvatskoj. Da li se r~a putu uspio vidjeti sa 
Terleckim, nejasno je, iako bi trebalo pretpostaviti da su im se putevi 
mimoisli. 

Cavlovicev boravak u Beogradu nije bio tajna. Za njega su znali i 
· strani konzuli, iii barern neki od !l1jih. Britanski ga je ocjenjivao kao »pan

slavistickog agenta« i u izvjestaju od 17. marta 1848. obavijestio je svoju 
vladu da je Cavlovic stigao iz Beca »odmah posto je oborena vlada kneza 
Meterniha i odmah se stav.io u kontakt sa vodeCim Iicnostima ovdje«.") Nesto 
zatim Cavlovic je otisao u Zagreb, gdje je radio na uvodenju celibata i slo-

") »PyccKaa CTap1%1Ha«, 1891, volumen 70, str. 584. 
") Milorad EkmeCic, o. c., str. 405-406. 
16

) Isto, str. 411. 
") Fonblanque - Lordu Cowley-u u Carigrad, Beograd, 17. marta 1848. Public 

Record Office London, Foreign Office 78/739, br. 22. 
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venskog bogosluzenja u katolickoj crkvi Hrvatske. Nemoguce je ustanoviti 
cia li je Cavlovic otisao iz Beograda u Zagreb zbog Terleckog i odmah za 
njim, ali bi se to s razlogom moglo pretpostavljatri.") 

Da ta radnja u Beogradu nije imala puno izgleda .i da su papska 
srebrena raspeca s brojanicama mogla imati nekog znacaja samo u uzem 
krugu dvora i zvanicne politike, vidi se po izvjestaju britanskog beogradskog 
konzula od 26. marta 1848. u kome veli da i pored toga sto je panslavizam 
ispovij edan s velikim entuzijazmom »postoj i jedno otrovno osjecanje (»a 
virulent feeling«) protiv Iliraca iz Srema i Slavonije« koji su zaposleni u 
srpskoj prijestonici. Zbog toga je Aleksa Jankovic, ministar pravde u zemlji 
bio prisiljen da podnese ostavku, a drugi funkcioneri su to isto uskoro oce
kivali.'9) Srpska je javnost tada, posebno ona u Beogradu, bila protivturski 
raspolozena i pasa sa Kalemengclana je saopstio britanskom konzulu da 
drzi spremne svoje vojnike, jer svakog casa ocekuje napad na svoj sanae. 
Izbjegavao je sukob do krajnje granice, ali je u dusi bio raspolozen da spali 
varos ako bude trebalo. 

Iz Beograda je Terlecki otisao u Dakovo, gdje se sastao sa Matom 
Topalovicem »kojeg sam znao po cuvenju kao vatrenog slovenskog patriotu«. 
Da u tom ima nesto viSe sistema nego sto se iz ovih zabiljezaka vidi, mo
zemo pretpostavljati, jer je Topalov.ic zaista i ranije bio upuceni Clan kruga 
oko Ilije Garasanina u Beogradu. U -Dakovu su mu seminaristi predstavili 
jednu »hrvatsku komediju« i u meducinovima mu pjevali rodoljubive pjesme. 
Tu u -Dakovu Terlecki je cuo za izbijanje revolucije u Francuskoj. 

Nema pojedinosti u zabiljeskama Terleckoga o njegovom boravku u 
Zagrebu, ali veli da se tu upoznao sa krizevackim unijatskim vladikom Smi
ciklasom. Tu je skupljao sredstva za unijatski seminarij u Rimu. U Zagrebu 
jc jos pronasao i pogodnu licnost za rektora »Collegium graecum«, u Rimu, 
koja je znala .italijanski, latinski, grcki i »Slovenski<< jezik."') 

Kakvo je bilo njegovo razocarenje kad je nakon povratka u Rim sa
znao da je za rektora tog kolegija bio vee postavljen jedan Italijan! -Daci 
u njemu su bili skupljeni iz Galicije, Grci iz Juzne Italije i neki Arapi. Uspio 
je kod pape da rektor pusti bradu i da se umjesto latinskog, tu uvede istocni 
obred. Iz Zagreba je otiSao posto je »treCi ili cetvrti dan<< boravka u njemu 
stigla vijest o izbijanju r evolucije i u Becu. 

Papa je zahvalio Terleckom na njegovom trudu oko sirenj a 0 UlllJl 

crkava, iako je priznavao da u njemu, »kako se vidi po rezultatima vasega 
puta nema volje Bozje<<. Uputio ga je u Galiciju, gdje je jos mogao biti kori
stan, a u novembru 1848. Terlecki je papi predao jedan novi memoar o uje
clinjenju crkava u koji je unio i svoja iskustva sa balkanslcog putovanja 

") Nema o tome podataka ni u zabiljeskama Terlcckoga, ni u dokumentima 
Garasaninovog arhiva u Beogradu, ali se moze pretpostavljati cia u Beogradu nisu 
imali dovoljno povjcrenja u boravak Terleckog u Zagrebu. 

19) Fonblanque-Palmerstonu, Beograd, 26. marta 1848, P. R. 0. F. 0 . 78/739 br. 7 
20

) »PyCCKaH CTapJ([Ha<<, 1891, Str. 586, 589. 
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prethodnih mjeseci.") Pojedinosti o tome nisu poznate. Da je on uskoro iSce
zao sa scene na kojoj se odvijala ova balkanska radnja, vidi se po njegovom 
bavljenju u Drezdenu na proljece 1849!2) 

Autobiografske zabiljeske Terleckog ,jz 1889. i 1891. bez sumnje pred
stavljaju dragocjen prilog is toriji ujedinjenja crkava 1848. godine, a preko 
toga i opstoj problematki revolucije te godine u nasim zemljama. One su 
znacajna nadopuna i naknadno objasnjenje iz prve ruke svega onoga sto je 
do sada otkriveno i objavljeno. 

21) l sto, sir. 588. 

22) •Michael Bakunin. Einc Biographie• von Dr Max Nelllau. Pisano 1896-1900. Fotolipsko 
izdanje rukopisa rasprave, Fertrinelli, Milano, s. a., str. XVI + 62. 
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PAVLE MITROVIC 

Jz k ulturne istorije radnickog pokreta Bosne 

Hercegovine do 1918. godine 

Ovo nekoliko slika predstavlja pokusaj da se, donekle, osvetli kul
turna strana perioda radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini od pocetka 
naseg veka do prvog svetskog rata koji je prvi put potresao lancima koji 
su okivali ovu nasu pokrajinu. Kako se dokumentacija u ovom radu temelji 
na uspomenama starijih drugova, ove ce slike ceslo izgledati blede, ali ce, 
bar, donekle, ispw1iti prazninu izmedu danasnjeg i onog relativno bliskog, 
ali stvarno nama tako dalekog vremena, kada je Bosna bila poslednja kolo
nija u Evropi. Pisac se, m edutim, nada da ce bas ova nepotpunost prikaza 
dati podstreka rnlacti.ma da ovaj period prikazu temeljitije nego sto je on') 
bio u stanju. 

I. PROLETERSKI KNJizEVNICI 

U pocetku radnicka klasa · nase republike nije imala, za dugo vre
rnena, odakle i oct koga da uci. U Bosnu i Herccgov.inu u velikorn broju 
dosli su strani radnici prvenstveno radi bolje zarade. Medu tim strancima 

1) Pisac je ove podatke poeeo da prikuplja 1917 (kada jc clo~ao u Sarajevo). i to prevens tvcno 
prema pritanju najstarijih clanova pokreta, jer ga je najvge intercsirao lit ni momenat: da vidi, prema 
Acllerovim recima, koliko je socijalizam »pravio !jude boljim«. On, meautim, nikacla nije stigao da 
poclatkc upotpuni iii sredi, radi drugog posla kojemu se posvetio. Ovdje jc izostavljcn uvod (idejna 
i matcrijalna atmosfera okupirane Bosne 1878-1918), koji sc nalazi u pistevoj knjizi iz 1955. 
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bilo je mnogo dobrih i klasno svesnih drugova, ali veCina je tesko i sporo 
ucila srpskohrvatski j ezik; oni koji su bili ozenjeni, nisu ga nikada dobra 
naucili. Taka su nasi prvi radnici morali da se duhovno hrane samo iz elva 
lista: Sarajevski list i Bosnjak, koji su imali zadatak da sistematski zaglup· 
ljuju nas svet. Cisto knjizevna stampa - jedina koja je bila onda dozvo
ljena bila je radnicima daleka i skupa; sluzbeni knjizevni list Nada bio je 
na taka vestacki visokom nivou da su ga mogli citati samo knjizevni snobovi. 
Zom je bila iskljucivo srpska, dok su Bosanska Vila i Behar bili masama 
blizi, ali po sluzbenim uputstvima - bezbojni, pa su taka veCini bili, vero
vatno, najblizi razni >>Serafinski Perivoji«, koji su zaglupljivali one koje vlast 
nij e stigla da zaglupi terorom ili skolom-kasarnom. 

Pa ipak, uprkos tom vestackom srednjem veku, pocela je u ovoj 
feudalno-kolonijalnoj sredini da nastaje proleterska knjiga. Usred ovog pro
racunatog idejnog mraka, poceo je da se rada malobrojan, ali relativno mo
deran (moderan zahvaljujuci procen·tu industrijskog radnistva iz Austrije) 
radnicki pokret, koji nije stvorio samo sindikalne i politicke organizacije 
nego i prva kulturna udruzenja i koji je zaceo jednu malu proletersku knji
zevnost. Istina, Bosna n ije dala jednog Tucovica ili Abrasevica, a elva najjaca 
pisca koja cemo navesti, dosla su iz Hrvatske; ali ako usporedimo brojcani 
odos bosanskog proletarijata i budoazije, a nadasve njihovu ekonomsku i 
kulturnu snagu, moracemo da priznamo da i ova mala bosanska proleterska 
knjizevnost ima i vrednost i zasluga. 

U ovoj klasicnoj zemlji narodne pesme prirodno je da ce prvi pro
leteri koji zavole knjigu, biti ili sakupljaci ili imitator i narodne poezije. U 
Bosni je narodna pesma najdliZe od svih nasih pokrajina- osim mazda Crne 
Gore - bila neka novina, jedina novina bliska svim drustvenim klasama, a 
pristupacna i analfabetima . Kada znamo da je krajem XIX veka kult Vuka 
Stef. Karadzica bio opsti i da j e popularni casopis Bosanska Vila decenijama 
t.;ve do CoroviCeva uredniStva) objavljivao iskljucivo narodno blago, bice nam 
jasno da su prvi nasi skolovani proleteri smatrali da je sakupljanje narod
nih pesama prva knjiZevna skola. Taka vidimo da se na bezimene pevace 
feudalnih vremena u XIX veku nadovezuju profesionalni pesnici-zanatlije 
(nasi »Meistersingeri«), kao cuveni zlatar Po rca ili cipelar Lop a r d i j a, 
obojica Sarajlij e, te Matan P a vic - Mike 1 j e vic, kovac dz Varesa iz vre
mena kada je nasa prva visoka pee (1891) pocela da uniStava individualne 
kovace (Kresevljakovic, Zeljezni obrt u Varesu). 

Prvi proleter, sakupljac narodnog blaga, bio je Milan B u g a r in o
v i c, Sarajlija, koj i je zbog siromastva ucio samo jedan razred gimnazije i 
izucio stamparski zanat, koji mu je bio kao neki nastavak skole koju je toliko 
voleo. U stampariji, u kojoj je radio, stampana je B osanska Vila, a kako 
mu je majka bila iz guslarske familije, prirodno je da je i on svoje literarne 
potrebe zadovoljavao, upravo kao ti nas seljak, narodnom pesmom. Umro je 
1902. godine u dvadesetoj godini, ali je i u taka kratkom zivotu stigao da 
osnuje prvu radnicku biblioteku u Sarajevu, koja je postala maticom Tipo
grafskog drustva, osnovanog godinu dana nakon njegove smrti. Dve godine 
nakon smrti mostarski tipografi izdali su mu prvu zbirku narodnih pesama 
(Sarajke) koje je, izgleda pokupio najviSe po Sarajevu. Iz te zbirke vredi 
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navesti pesmu »Sloboda pod starost«, koja reljefno prikazuje polozaj zene 
u feudalnom drustvu i koja nam kaze kako je Bugarinovic imao smisla za 
socijalne karakteristicne momente: 

Procviljela bijela kaduna 
Uz koljeno age Hasan-Age; 
»Asan-aga- dragi gospodaru, 
Eto ima osamnaest godina, 
Kako si me u dvor dobavio, 
Ja Jos ne znam kakvi su ti dvori 
Niti prodoh kroz muske odaje 
Niti znadem na konaku vrata, 
A kamoli sokak na carsiji«o 
- Moja ljubo, moja draga duso 0 0 0 
Dok ozenim sina najmladega, 
Onda setaj po konaku marne! 

Da je Bugarinovic poziveo i razvijao se sa radnickim pokretom, on 
bi mazda postao bosanski Abrasevico Njegov savremenik, I v an M a r u n o
v i c, Sarajlija, cipelar, poziveo je, ali ipak nije postao proleterski pesnik; 
samlela ga je burzoaska sredinao On je svojc narodne pesme, oskupljane po 
Bosni i Hercegovini, izdao 1906 uz pomoc Prodana, uredmka pravaske 
Hrvatske krune u Zadruo Marunoviceva zbirka je slabija od Bugadnoviceve, 
jer sadrzi i prve »degenerisane« sevdalinke (Mila majko umrecu ti mlada 
- ostace ti cesalj i pomada), ali inace potice iz iste, Vukove tradicijeo U 
zbirci je najbolja pesma o braCi MoriCima, cuvenim feudalnim siledzijama 
iz Sarajeva, a 1".1arunovic ju je zabeleZio od pevaca Porceo To je najlepsa 
verzija te popularne bosanske narodne pesme (Krescvljakovic: Morici) i Ma
runovic nas je time zaduiio kao nekada Alberto Fortis sacuvavsi »Hasana
ginicu«o Drugo Marunovicevo delo Moji ptici, lirske pesme, stampane u Mo
staru (verovatno 1907,) predstavljaju tipican produkt romanticarskih epigona: 
to su ljubavna prenemaganja i alkoholicarsko-patriotska fraziranja po kojima 
ne bi niko rekao da je pisac bio proletero 

B o go s 1 a v J o s t, tipograf, ostaje, naprotiv, stalno u svojoj klasi 
(Glasovic, Graficka Revija, 1939)0 Dosavsi mlad iz Hrvatske u nasu srednje
vekovnu-versku sredinu, nije cudo da je najpre zapao pod uticaj klerikalaca 
i bio clan, neko vreme, cak ct. ideolog, zute organizacijeo Ali, uvidevsi strajk
brehersku ulogu, koja j e bila namenjena »hriscanskim« radnicima, Jost se 
vratio klasnim organizacijama i bio, povodom j ednog strajka, proteran iz 
Bosneo (U tome je strajku, prem~ drugu Medicu, Stadler upotrebio »casne 
sestre« kao strajkbrehere)o U drami .Zrtve iz 1911, koju je, kao sto sam veli, 
»postavio« u Rusiju da je bosanski cenzor ne zapleni (Proleterova Spomenica), 
opisuj e se rudarski strajk, policijsko nasilje i pokvarenost kapitaliste lcoji 
siluje gladnu radnicuo Drama je obicno propagandisticko delo i pokazuje 
proletera koji je literarni autodiktai; radnje je malo, ali zato ima mnogo de
klamacija o proleterskoj pravdi i burioaskoj nepravdio Delo je, sigurno, na
stalo pod uticajem Gorskog, u ono vreme najcitanijeg pisca medu nasim 
radnistvom, ali ima tragova i nase ondasnje simbolisticke mode: taka bura 
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prati tragicni rasplet, kao u Ekvinociju. U uputama za dramaturga, iscrpnim 
kao i kod Vojnovica, iznosi se protest radnicke klase protiv »drustvene tru
lezi«, a to je bilo najviSe sto se onda u onakvoj sredini smelo reCi vladajucoj 
klasi. Drama je, medutim, bas zato sto je bila tendenciozna, imala uspeha 
na proleterskim pozornicama u Bosni i Hrvatskoj; pisac kaze da je bila pri
kazana nekih pedesetak puta. Posle 1918. Jost je napisao jos dve radnickc 
drame : Rascvetali pupoljci i STp i cekic, za koje se zna da su bile prikazane, 
ali se ne :zma da li su i stampane. Ko ih bude otkrio mogao bi da upotpuni 
knjizevni lik ovog proletera koji je stvorio prvu radnicku dramu u Bosni. 

Is to ce tako biti potrebno da se upotpuni slika proletcra - knjizev
n ika u pravom znacenju te reci N i k o 1 e V u k o j e vic a, iako se do njego
vih dela jos moze doci. To je bio savrsen tip klasno svesnog i obrazovanog 
prole tera »koji je imao intelegenciju kao malo koji radnik u jugoslavenskim 
zemljama«. Glas slobode, 1913, 180, uvodni clanak povodom Vukojevicevc 
smrti). Roden je 1882. u Bovicu kod Vrgin-Mosta, svrsio je osnovnu skolu i 
postao tipograf nakon s to je promenio nekoliko zanata; ipak izgleda da mu 
je, kao Dosite ju, najveca skola bila putovanje, trbuhom za kruhom, razume 
se. 1903, a onda opet 1906 pojavio se u Bosni i odmah bio zapazen kod »Sla
venske Lipe«, prvog stalnog sastaj alista sarajevskih radnika onoga vremena. 
Za vreme generalnog strajka 1906. jedan je od rukovodilaca, a on je to i pla
tio: policija ga je toliko premlatila da mu je to ubrzalo ranu smrt. Nakon 
toga je na nekom radnickom zboru u Travniku bio opet uhapsen i kao >>stra
nac« proterean iz Bosne. U Zagrebu je bio jedan od urednika Slobodne Rijeci, 
u kojoj se najviSe zalagao za radnicki pokrct u Bosni; u Becu je 1908. sa Cis
tlerom, izdao bosanski Majski Spis. Sprovod mu se pretvorio u jedinstvenu 
radnicku manifestaciju s to je bila prava senzacija za Zagreb (Tipografska 
Spcmenica). U izvjestaju sa pogreba je receno: >>Dusa naseg velikog Nikole je 
tako cista i nevina da je nije u stanju okaljati ni jedan pop svojim bespotreb
nim pevanjem«. Ista Spomenica kaze da je Vukojevic bio, uz Buksega, najjaca 
snaga koju je izbacio Tipografski savez Hrvatske, a u clanku koji mu je po
svetio Vitomir Korac kaze se da je >>uvek viSe mucio tudu muku nego svoju«. 

Vukojeviceve Sabrane Pripovijesti (Zagreb 1911) mogu se i danas Ci
tati sa uzivanjem. >>Ma sta se ne pojavi jedan Napolijon, da sve to prevrne, 
pa da bude jedan bog na nebu a jedan car na zemlji« - to je poslednji uzdah 
starca Golinjanina, pre nego sto ce se zbog bede obesiti. Realistican je opis 
nasih Amerikanaca povratnika, koji u svoja sela donose >>americku kulturu«, 
alkoholizam i polne bolesti, jedino sto je nasa neobrazovana sirotinja mogla 
da >>nau6« u Americi . Slikovito je prikazana pauperizacija nasih pasivnih 
krajeva kojima maze da pomogne jedino industrijalizacija . Ista ostrina pog
leda za socijalna opaianja izbija iz Price ne zaposZenog radnika ili Iz zivota, 
gde se slika nasa >>bogata<< Slavonija, ciji seljak, nakon ukidanja »korduna« 
i raspadanja zadruga, ne moze samostalno da opstane nego posta je nadnicar . 
Jedinstveno je prikazan seljak koji skoluje decu za »gospodU<<, a kasnije ta 
gospoda - pisarcici gladni po veceri - nece da nawvu ocu ni dobar dan. 
Vredi citati Vukojevicevo ruganje idili »SVOje ku6ice - svoje slobodice«, 
dok u s tvarnom zivotu nadnicar mora da ostavlja svoj e najmilije bez icega, · 
iduCi trbuhom za kruhom, a »placmjastor« u isto doba namesta samo one 
radnice koje mu se podaju. Pr iea Na ulici daje sliku Sarajeva pocetkom XX 
veka u koj em ni najslikovitija narodna nosnja ne moze da sakrije proces 
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pauperizaeije i pretvaranja dojucerasnjeg zanatlije u glacLnog proletera; to 
je ujecLno prvi knjizevni opis generalnog strajka 1906. U prici U Africi Vuko
jevic slika nekoliko internaeionalnih brodolomaea budoaskog poretka kako 
stupaj u u franeusku »Legiju« da motkom »eivilizuju<< nesretne erne, jer tim 
brodolomeima ne preostaje niSta drugo osim te dobrovoljne gradanske smrti: 
ovom i ovakvom drustvu nisu potrebni. - C:etiri poslednje novele su mu sla
bije, iako u njima ima psiholoskih opazanj a tuberkuloznog proletera (Prica 
bolesnog radnika) ili iskustva kako zatvori postaju visoke skole za kvarenje 
primitivnih, ali inace nevinih paupera. 

Prva priea iz zbirke Novele (Pesta, 1913), pod naslovom Dvojako zas
ticeni ktmet, toliko je ziva, da ce se moCi jos dugo citati. Ovaj dvostruki kmet, 
i biskupov i grofov, hoce da zeni sina. Grof eeljski daje dozvolu za onoliko 
masti koliko je debela straznja strana Barice, znajuci da ce kmet doneti i 
vise samo da izbegne stvarno merenje devojke. Ali, kod zagrebackog biskupa 
stvar je drukcija: biskup, istina, nece licno da upucuje Barieu u »bracne. tajne<<, 
jer mu je goricki biskup nedavno poslao na dar divnu Talijanku, ali zato upu
cuje m ladu »na uredovanje<< kanonik Pavlu. Priea se zavrsava recima da se 
sav kmetski ocaj sastoji u tihoj psovki dvostruko zasticenog oea: »Tat Kris
tusev! To znaci j ednu kozu dvaput_derati!<< - Novela Lutanje opisuje sapat
nika Rusa, proletera s kojim se nasao u zalvoru i koji po eele noCi govori: 
»Ja sam covek, a !judi nece da postuju coveka u meni<<. Kasnije je citao kako 
je taj drug poginuo u nekom atentatu. Jcdnako je citak kada slika siromasnog 
splilskog ribara koji ne da kcer siromahu, znajuci da ce iz dve bede nastati 
treca. - Iz zivota ljudi u Bosni mu je novela Pod pratnjom, u kojoj opisuje 
svoj progon iz Bosne kao >>Stranea<< nepocudna propalim plemi6ima koje 
eksportuju da >>eivilizuju<< Bosnu. Prica Uskrs slilca alkoholicarsku degenera
eiju naseg negda zdravog sela: i alkoholizam, koji ubija veru u nagdasnji 
naivni >>uskrS<< naseg dehnjstva; mesto toga suj everja, treba da stupi vera u 
>>Novi uskrs<<, u »Uskrsnuce<< ljudi, a ne samo pojed~nog coveka (Usk?-s, 79), 
- U Popu Il.iji suprotstavlja modernog svecenika starinskom popu koji to
liko slici ljudozderskom carobnjaku: stari popo je delia, za novae dakako, 
molilve i za pdavicare uz »blagoslovenu vodu<< protiv »devojackog uroka<<, pa 
cak i >>posveceno ulje<< za bolesne krave! U Sumnjivcu ponovo prikazuje na
seg Amerikanea koji, po povratku u domovinu, ne dozvoljava da ga zatvaraju 
bez sudske presude, zaboravljajuCi da ondasnja nasa stvarnost nije bila ni 
istocna Evropa, a lcamoli >>Amerika<<. Bozicnja prica U Jaslama (Glas Slobode, 
24. XII 1912) plasticno prikazuje niski standard zivota slovackih paupera na 
Tatrama, mcdu koje upada cetvoro nezaposlenih radnika, od kojih je jedan 
sigurno Vukojevic. U ono vreme aktuelnu temu balkanskih ratova obraduje 
novcla 0 ratu i raju (C1·veni Kalendar), u kojoj pogillule srpske vojnike i usred 
raja muCi pitanje: zasto su oni uopce posli u rat i kako li se njihovi kod kuce 
sada pate bez njih? 

Vukojevica mozemo da ubrojimo i u pripadnike bosanskog radnic
kog pokreta, jer je za njega toliko dao. Njegov gubitak, prema jednoglasnom 
sudu savremenika (jos j e ziv stari drug Ant. Medic koji je s njim radio), bio 
je ravan gubitku Mice Sokolovica. Trebalo bi iznaCi sav njegov knjizevni rad, 
rasijan po p estanskoj C1·venoj Slobodi, zagrebackoj Slobodnoj RijeCi i po Crve
nim Kalenda1·ima i izdati eelokupna ili, bar, odabrana dela ovog naseg >>malog 
Gorkog<<. Vukojevic treba da ude i u istoriju nase literature: on to zasluzuje 
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kao socijalni realista, koji je obogatio nasu knjigu opisom proleterskog i 
pauperskog zivota pocetkom veka i koji je bio knjizevnik, ukoliko je taj 
luksuz mogao sebi da dozvoli proleter nase balkanske sredine pre pola veka, 
kada se cak jedan Dalski tuzio da ni medu nasom burioazijom nema hleba 
za knjizevnika. Stil mu je knjizevan, tako da ovog radnika-novelistu bez pret
hodnika mozemo da nazovemo prvim proleterskim klasikom medu nama. 
Njegovo mirno i objektivno, a ipak toliko toplo, pricanje deluje kao otkrove. 
nje posle socijalno-moralnih Jostovih dekl~macija, da i ne govorimo o alko
holicarskim Marunovicevim tiradama. 

Mogla bi se sastaviti jos zbirka pripovedaka koje obraduju radnicki 
zivot onog vremena iz feljtona bosanskc radnickc stampe, koja je cesto do
nosila viSe pesama o seljacima nego o radnicima, iii boljih clanaka o kmet
skom nego o radnickom pitanju. Tako bi se iz podlistaka Glasa Slobode 
mogla odabrati poneka novela Drag. Goluba (Uze.~e ga, Zlocin), poneki lite
rami pokusaj Smitrana (Sukob, Plemeniti lopov), neke crtice Ravaila (sigurno 
pseudonim) kao Model ili T1·i gazdarice, nesto od Vl. Mandica (Glad) ili Steve 
Curcica (Dvije lude), vee prema knjizevnoj \TCdnosti ili socijalno-istorijskom 
kriteriju. Od Smitrana bi trebalo izdati nekc pesme iz 1919. kada je nasa bur
zoazija razvila apetite za m ilionima, dok je jos 1912. za Srpski Crveni krst 
davala grosevima. Trebalo bi da se nesto sacuva i od Ant. Hangia, kao i od 
>>Konstantina<< (sigurno opet pseudonim, ali niko se od starijih drugova ne 
moze viSe da seti ko bi to mogao da bude), iii od Jusufa Vedada (pseudonim?) 
(Beg) iz krajiSkog zivota), iii napokon nesto od Ruce. Po feljtonima se nalazi 
dosta sastava bez potpisa') koji, izgleda, da nisu prevodi, kao Ciftinska posla 
iii Kmet, dramska slika iz Bosanske krajine od Vaskrsija Obradovica (vero
vatno pseudonim) ·i jos koj a sitnica. Sve su to prvenci ili knjizevni pokusaji 
koji cesto ne znace mnogo ali sa stanovista naseg radnickog pokreta u onom 
relativno kratkom razmaku od desetak godina, to predstavlja interesantan 
kulturni napor, j er taj pokret vodi u is to doba neprekidnu sindikalnu i po
liticku borbu za osnovna prava radnika i coveka, stvarajuCi prve radnicke 
organizacije i prvu radnicku stampu u Bosni. 

II. RADNICKA STAMPA 

Od 1878. do pocetka XX veka u Bosni je postojala samo sluzbena 
stampa, zatim kolonijalni organ rezimskih stranaca Bosnische Post, koji je 
kasnije izdavao i svoj jugoslovenski prevod pod naslovom Bosanska Posta, 
te Bosnjak, najcitaniji list jer mu je bilo namenjeno da bude politicka skola 
anacionalnog >>bosnjakluka<<, upravo kao sto je i austrijska crno-zuta stapma 
stvarala neki habsburski nacionalizam. Dok je Austriji taj posao zapinjao 
zbog prosvecenosti masa, kod nas je >>bosnjakluk« obuhvatio gotovo citavu 
burzoaziju, u prvom redu muslimane i katolike, kojima je (prema Kalajevoj 
koncepciji) bilo namenjeno da stvore neki zastitni kordon izmedu >>austrij
skih Jugoslovena« i slobodnih drzava (Srbije i Crne Gore), onaka otprilike 
kao sto je on stvoren oko nove Rusije 1918. Kalaj je, zbog zaostalosti bosan
skih masa, bio toliko uspeo u stvaranju toga >>suckorskog« mentaliteta (kako 

') Anonimno sarac:!;vanje u socijalistickoi i.tampi, bilo jc uncia mcra oprcznosti: za vrcme 
Austrije pok. Sreto Jak~ic odbijao je piscu i ~isto knjizevnc clanke sa potpisom govoreci: •Ti s i 
drzavni cinovnk«. 
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ga je nas svet zvao), da je muslimanu-kmetnu dugo vremena bio blizi aga 
nego kmet-hriScanin, iii da je pauperizovani muslimanski ciftica najradnije 
prilazio (Beze, gde ti je ille?) hamaliluku, toj tako malo drustvenoj formi 
rada. 

Pocetkom XX veka nastaje gradanska, nacionalisticka stampa, da
kako u bosanskom smislu, kao pravoslavna, muslimanska i katolicka, samo 
sto se prva zove srpskom, a posljednja hrvatskom, jer je interes burzoazije 
i feudalaca trazio da se vera i narodnost identifikuju. Mostar je poveo kolo 
sa Osvitom, Narodnom i Musavatom, a nakon aneksije Sarajevo je postalo i 
nov1nskim centrom pokrajine. I ta je stampa poddavala srednjevekovne kul
turne zidove koji su Bosnu delili ne na tri vere, nego i na tri pisma, jer su 
vlasti - sledeci doslovno princip »Divide et impera« - nastojale da i turska 
azbuka bude neko sluzbeno pismo. Kada se zna da je u celoj zemlji tek 10°/o 
stanovnistva znalo citati i pisati (1910. bilo je u Bosni 880fo nepismenih, v. 
Glas Slobode, 1913j 167), onda je jasno_da je u takvoj sredini bila senzacija 
ako bi Stadler pokrstio neku ciganku, ako bi kakva pravoslavna uciteljica 
usla u katolicku crkvu (mozda samo da vidi kako ona izgleda), ili ako bi ka
kav maltar bio namesten >>preko kljuca<< tj. preko procenta svoje vere. Kako 
je u takvoj atmosferi i skola slabo uspevala, cak i u onom najneposrednijem, 
u pitanju cistote materinskog jezika, vidi se iz saljive rubrike novina. Zvono 
je cak posle 1918. donosilo citave »turske<< govore u kojima su jedine srpsko
hrvatske reci bile predlozi, veze i pomoeni glagol! To je bio pandan dalma
tinskom talijanskom »parletanjw<, a i jedno i drugo j e socijalno-jezicki re
zultat robovanj a tudinu. 

U nestasici druge duhovne hrane morao se bosanski proletarijat du
go hraniti i takvom stampom koja ga je zatucavala. Strano radniStvo, oso
bito radnicka aristokracija iz Austrije, graficari, metalci i zeleznicari, citali 
su austrijsku socijalisticku stampu, ali domaci radnik nije imao od toga ni 
indirektne koristi, jer je izmedu njega (osob ito ako j c bio zaostao, pa· je za 
njega strani jezik znacio mnogo) i stranog radnika postojao neki zid nepo
verenja. Strani radnici, odreda kvalifikovani, bili su bolje placeni, a uz to su 
nasi radnici cesto, pod uticajem burzoaske s tampe, u njima videli »kuferase« 
koji im otimaju hleb. Ipak su ovi strani radnici, osobito nakon 1900, samim 
svojim primerom boljeg zivota delovali revolucionarno na domace radnike, 
a oni, opet, medu njima koji su koliko-toliko naucili srpskohrvatski pricali 
su stalno domacirn radnicima o austrijskom radnickom pokretu, i o organi
zaciji kao o jedinom spasu. U tom su pravcu najviSe uradili radnici iz Hrvat
ske i Srbije, iako je nad svim tim >>Strancima<< (svima koji nisu bili rodom 
iz Bosne) stalno visio nad glavom mac jzgona (cuveni »bosanski sup«) zbog 
»bunjenja«. Kolonijalni j e rezim primenjivao metod izgona kao najsigurniji 
nacin da svakome zapu~i usta i da u zemlju onemoguci ulaz svakoj slobodnoj 
reci; tako j e, izmedu ostalog, »supiran« Jerotije Plavsic, jedan od organiza
tora prvih nasih sindikata. 

Od socijalistickih listova koji su poceli otvarati oci prvoj generaciji 
modernog bosanskog radnistva treba spomenuti prvenstveno zagrebacku 
Slobodnu Rijec, beogradske Radnicke novine i pestansku Crvenu Slobodu, 
organ jugoslovenskog radnickog drustva »Sloboda« u Pesti. Treba, naime, 
znati da neskolovani jugoslovenski proletarijat nije cekao Skerlica, nego je 
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daleko pre nase najnaprednije burioazije davao jugoslovensko ime svojim 
udruzenjima izvan nasih zemalja (Bee, Grac, Pesta, Prag, Berlin); ta su drus
tva cesto bila pravi univerziteti za mnoge nase sindikalne funkcionere. »Slo
bodna Rijec« je za ono doba, a osobito za bosanske kolonijalne prilike, pisala 
vrlo slobodno, tako da je njeno rasturanje znacilo agitaciono sredstvo 
prvog reda. Dakako, cim je pocela da napada bosanski apsolutizam, bila je 
zabranjivana ili plenjena na bosanskoj granici, a cesto je za svakim pojedi
nim brojem bila p r iredivana hajka. Kada je vlast, napokon, sasvim zabranila 
novini u laz u Bosnu, Rijec je pocela da menja ime u izdanjima za Bosnu; 
tako je on a dolazila u Bosnu kao Bura, Zora, Iskra, Borba, Rad, Bic, Kandzija, 
Kladivo, Nap1·ijed, itd. Slobodna Rijec je ima la »Za BosnU<< nekih 25 raznih 
naziva, a na zagrebackoj izlozbi 1910. sve su glave l ista bile izlozene kao 
ilustracija bosa'nskih prilika. Konfidenti vlasti u Bosni brzo b i otkrili novi 
naziv novine i vlast bi je zabranjivala pod novim nazivom, ali dok bi zabra
na bila objavljena, vee bi po gdje koji primerak bio presao granicu. Zbog 
te vecne igre slepog misa morala je biti udesena posebna kolportaza Slobod
ne Rijeci; svaki novi broj dolazio je na drugu adresu, a r asturanje je vrseno 
na svoj nacin, u tome su se osobito odlikovale m lade drugarice. Kada s tari 
drugovi pricaju 0 kolportazi te pr ve proleterske doista slobod ne reci, covek 
ne zna cemu da se vise divi : ili heroizmu nasih prvih klasno svesnih radnika 
koj i su se toliko izlgali da citaju nesto svoje ili lukastvu kojim su varali 
policiju p renoseCi novine iz Broda. Pojedini b roj menjao je po desetak vlas
nika i bio je u cirkulaciji dok ne bi dotrajao ili dok ne bi stigao prvi sle
deci broj koj i bi sr etno presao granicu. Tek 1908, nakon napada austrijskih 
socijalis ta u Beck.om parlamentu na vladu zbog Slobodne Rijeci, bosanske 
vlasti su dozvolile novin i slobodan ulaz. 

Odmah iza Slobodne Rijeci dolaze beogradske Radnicke Novine, iako 
j e njihovom popularisanju, donekle, sme talo sto su dolazile iz inozemstva 
(Srb ija je onda bila inozemstvo), i sto su bile stampane Cirilicom, jer je sti
cajem politickih i socijalnih prilika latinica bila postala pismo vec:ine u Bosni. 
Uza sve to, u ticaj beogradske socijalisticke stampe, a kasnije uticaj sindikal
ne i poli ticke literature, postao je p resu dan u Bosni, jer je srbijanska klasna 
linija) osobito za vrem e Tucovica, najveceg coveka sto ga je izbacila jugo
slavenska r adnicka klasa (bila mnogo strozij a nego hrvatska, buduCi da je 
Srbija bila samostalna drzava; to nam objasnjava !Ileke pojave u bosanskom 
radnickom pokretu onog vremena na koje cemo se ponovo vratiti. 

Na trecem m estu treba spomenuti uticaj pestanske Crvne Slobode 
(kasn ij e Slobode) koja je pisala jos slobodnije od Slobodne Rijeci, jer su u 
ono doba neke politicke slobode u Madarskoj bile vece nego u Austrij i Hi 
Hr vatskoj. 

Kako je pokret u Bosni, medutim, bio prilicno ojacao, osetila se po
t reba za domacim r adnickim organom, pa je kongres Glav!Ilog radnickog Sa
veza 1908. zakljucio da se pokrene vlastiti organ Glas Slobode . BuduCi da 
je okupatorski reZim slobodnu stampu gusio kaucijama, moralo je nase rad
n is tvo najp re da smogne 3.000 kruna, ogromnu svotu za jedan pokret siroti
nje. Medutim, i to je skupljeno jednim besprimernim elanom, i list je poceo 
da izlazi tri pu ta m eseooo; prvi broj je izasao kao Prvomajski broj 29. aprila 
1909. pod u rednistvom tipografskog radnika Sretana Jaksica. 
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Covek oseti ganuce kada danas lista po tom prvom masovnom kul
turnom proizvodu radnicke klase nase pokrajine, klase na koju su onda 
gledali ne samo kolonijalci nego ~ domaca burfoazija kao na neke kmetove 
grada. Beli prostor, odmah u drugom broju lista, pokazuje kako je kolonijal
na vlast brzo osetila kakav otrov predstavlja ovaj mali list za tako mnogo
brojnu sirotinju svih klasa ove zemlje. Zaplenili su onaj toliko humanisticki 
casopis Gorkog »Mi smo socijaliste!«, u kome nema gotovo nicega borbenog, 
nicega sto bi izazvalo boga ili vlast. Izlazenje novina pozdravio je zeleznicar 
Milan- Ivkovic. 

Spavali smo nocu, danju ... 
U toj teskoj patnji, muci, 
U toj tami i neznanju 
Klali smo se kao vuci. 

Koliko ja bHa siromasna ta klasa, koja je napokon, dobila svoj organ, 
vidi se iz dobrovoljnih priloga za list: oni :iznose veCinom 10 iii 20 helera 
(para). Od 1910. list izlazi sedmicno, a od 10. maja te godine dva puta sed
micno. Kasnije izlazi tri puta sedmicno, a 1. avgusta 1913. postaje dnevnik. 
Zbog rata, lroji je toliko razbio pokret, list 6. oktobra 1914. prestaje da izlazi, 
ali je ponovo poceo da izlazi 30. juna 1917. Napokon je 2. novembra 1918. 
Glas Slobode izasao kao prva necenzurisana novina Bosne i Hercegovine.') 
Austrija je bila srusena. 

Prema prica.nju F. Rausera, jednog od prvoboraca ovog perioda na
seg radnickog pokreta, kolonijalna vlast je onda sa podozrenjem gledala na 
radnika koji je dolazio u kafanu da oita novine, a kada je Glas Slobode poceo 
da izlazi, rezimlije nisu mogle da shvate kako radnici mogu da ureduju no
vine; 1913, kada je policija zapecatila Radnicki dom, policajci se nisu mogli 
da nacude savr5enoj administraciji sindika1nih organizacija. 

VeCina je clanaka Glasa Slobode nepotpisana: oseca se da pred za
jednickom stvari prestaju licne ambicije. Odgovorni urednik (to su cuveni 
»Sitz-redaktori« onog vremena) ide cesto u zatvor, ali i to se smatra kao neka 
pocast. Prvi je »odlezao« Rajko zemva, zatim Kurtovic, pa drugi, ali sv·i su 
to shvatili kao neki doprinos svom organu. Globe su, medutim, tesko teretile 
nov1nu, pa je trebalo mnogo propagande da radnici smognu dobrovoljnim 
prilozima da plate sudske globe. 

Moze se slobodno reCi da je Glas Slobode bio bolje uredivan neg0 i 
jedna ondasnja burzoaska novina, osim mostarskog Naroda, i njeni su ured
nici, u prvom redu Sreten J aksic, postali pravi novinari autodidakti. Neko
liko naslova glavnih clanaka pokazuje kako je novina zahva.tala probleme koje 
je kolonijalna stampa neobicno retko zahvatala na pr. Politicko streberstvo, 
Zato narod ne misli? Poskupljenje zivotnih namirnica, Borba protiv tiranije, 
Za narodna prava, Nasa »Ustavnost«, Ubistvo Ferrera, Skupoca mesa, Progoni 
kmetova, Mir ljudima na zemlji (Bozic 1909). 

3) Pisac se seta kako je, ~etajuCi sa Sret. Jak~icem po •korzu• (onda pred Hotel •Evropom•) 
JakSic doviknuo Dimovitu (povereniku za nutarnje poslove prve Narodne vlade): •Sutra izdajem novinu 
bcz cenzurec, dok je Dimovic samo odmahnuo ntkom •Gledaj poslau!! 
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Sa interesom se mogu Citat·i i neki clanci iz 1910, rna koliko neaktuel
ni oni hili, jer reljefno iznose pred oci jedno drustveno stanje koje mozemo 
danas tesko da predstavtimo na pr. Klasna borba i po1ozaj zene, Muhadzi.ri, 
Zvona zvone, Uskrs (Prije 19 vekova razapde jednog proletera ... )., Sloboda 
stampe, Dolje sa kmetstvom! Mameluci, Borba klasa i agrarno pitanje, Mla
eenje prazne slame ... 

Godina 1911. je »UStavna« godina, pa izvadak iz saddaja lista iz te 
godine najbolje ilustruje kako je kolonijalni rezim zamisljao svoje politicke 
slobode u praksi. Iz te godine vredi procitati clanke: Zdravstvujte prsine 
gole!, Politika iza kulisa, Kolonijalno pljackanje Bosne, Kulturno podizanje 
muslimana, Sloboda hljeb je - Hljeb je sloboda, Borba oko radnikove duse, 
Opsjenjivanje se sveti, Korupcija, Iz drzavnih robijasnica u ZgosCi, Trutovi 
protiv radnika, Reakcija miriSe, Sveslavenska bruka u Beogradu , Mi vas se 
ne bojimo, Jedan pr-imjer narodnog nezadovoljstva, Prezivjele podvale, Borba 
gladnog naroda protiv skupoee, Militarizam, Proletarizovanje citavog jednog 
naroda, Politicke slobode kod nas, Samodrzavlje na vrhuncu, Harac Rajo, Za 
narodno samoupravljanje, Ne mozemo eutati! 

I u godini 1912. u kojoj je bilo toliko previranja u Hrvatskoj, u godini 
pocetka balkanskih ·razova (te su godine Tucovie i Dimitrov dosli u Sarajevo), 
list donosi nekoliko interesantnih clanaka kao: Propadanje maloobrta, Nase 
vlasti i sloboda sastajanja, Borbom se dobivaju prava, Lumpenproletarijat, 
Gospodine Ministre! (clanak pun Kocieevske satire u formi pozdrava kolo
nijalnog roba robovlasniku koji dolazi da obide svoje roblje), Ukidanje ustava 
u Hrvatskoj , Kmetoderstvo, Apetit za pljackom. Druga aneksija Bosne i Her
cegovine, Bosna je kolonija, Atentati protiv sistema, Radnicki pseudo-prija
telji, Rat u miru, UsreCitelj naseg naroda, Astro-Ugarska i rat na Balkanu, 
Zadnji trzaji feudahzma. BalJ<anski Savez, Crnac je dzvrSio svoju ulogu! 

Sadrzina lista u 1913. godini je jos interesantnija, jer su clanci puni 
zapazanja u vremenu kada je svetski rat vee bio u zraku. Tu ee istoricar 
procitati clanke: Sovinisticko ludovanje, Lihvarstvo u politici, Sta hoce Austri
ja na Jugu ? Promjene u svjetskoj privredi, Sveslavenstvo i njegov razvoj, 
Nesnosno stanje, Cinovniai - Sabor - Narod, Navje5,taj kulturne borbe, 
Veleizdajnicka politika, Nas parJamentanizam, PolitiOki kameleoni, Gazde u 
politici, Kuenovstina u Bosni, Ko nosi ddavne tere te? 

U 1914. godini list je objavio nekoliko vanrednih clanaka pre aten
tata na Franju Ferdinanda, ·iako nedostaju brojevi sudbonosnih dana aten
tata (27. juna do 9. jula) kada novine ne izlaze zbog vanrednog stanja koje 
je odmah proglaseno. Iz te godine i danas se mogu citati clanci: Polozaj na 
Slovenskom Jugu, Revolucionarna bijeda, Alkohol i klasna borba, Na Obranu 
od pljacke, Moe birokratije, Sloboda stampe, Spasiteljeva tragedija (Uskrs 
1914), Umorenost od nerada, Pokvarenost stampe, Budoazija i narodno je
dinstvo, UcvrsCivanje reakcije, Patriotizam i profil, Rat kral]eva petroleja, 
Poskupljivanje stanova, Politika moljakanja, Isti uzroci - iste posljedice, 
Kmetoders,tvo i podmiCivanje, U Bosn.i tece med !.i. mlijeko! 

Ne mora covek biti socijalista, pa cak ni napredan, da bi uvidio 
zanimljivost ovih tekstova. Dovoljno je ako zazeli da objektivno rekonstruiSe 
ondasnju kolonijalnu epohu Bosne u vezi sa politickom atmosferom u Evropi 
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koja je dovela do prvog svetskog rata, kojemu je sarajevski atentat bio samo 
povod. Nijedna druga domaca novina ne pruza toliku istorijsku objektivnost 
i ne tumaci sva ta zbivanja takvom materijalistickom logikom. To se vidi i 
iz obicnih tekstova, kada se na pr. crta besprincipijelnost burroaskih vrhova 
koji za obican cinovnicki ipolozaj ostavljaju »vodstvO<< naroda; vidi se to 
takode i u clancima kojima se izoblicava klerikalizam, osobito katolicki koji 
je podupiralo sve sto je u •to vreme bilo srednjovekov.no .u Austriji: poznato 
je koliko je tom klerikalizmu bio dobra dosao atentat u njegovom preventiv
nom ratu protiv jugoslovenskog nacionalnog ujedinjenja. Ali, list zigose isto
vremeno i radnicke mane: politiku >>zutih<< koji saraduju sa svojom >>nacio
nalnom<< budoazijom, ili servilnost onih radnickih redova koji misle da se 
nesto moze postiCi moljakanjem. Novina je neobieno aktivna i u vaspitanju 
masa: stalno se susrecu clanci o socijalnim uzrocima zlocina, o tome kako je 
prostitucija stvore.na iz drustvenog nereda i kako u socijalisticko.rn drustvu 
zena nece morati da prodaje svoje telo da bi se najela, o antiklerikalizmu, i 
antialkoholizmu, o radnickom sportu (osobito o planinarstvu), o potrebi pis
menosti medu radnistvom itd. Stalno se ponavlja rubrika >>Sta treba da Ci
tamo<<? uz nabrajanje socijalisticke literMure sto je izdaju Zagreb i Beograd 
Podlistak donosi cesto knjizevne tekstove iii prevode clanaka o drustvenim 
iii kulturnim problemima, kao o Janu Husu, o Dordanu Brunu, te o maltu
sianizmu, o Zoresovom >>Socijalizmu J umetnosti<<, Stoampareva >>Socijalna 
razmatranja o hrani<< i sl. Povodom otkrica Kranjceviceva spomenika 1913, 
izasla je poznata pesnikova pesma Radnik. 

Po klasnorn stavu iza GLasa Slobode dolazi odmah Bosansko-Herce
govacki Zeljeznicar, organ Saveza zeljeznicara, koji je poceo da izlazi 1. maja 
1910, a izlazio je meseono do pocetka mta 1914. To je bio strucan list, ali i 
borbeni organ jedne klasne organizacije i ne znam da li je kao takav imao 
premca na Balkanu. To treba zahvaliti u prvom redu urednicima Hegjiju i 
Panti Kreki6u, te velikom broju zeleznicara Nemaca, Madara, Ceha, i P.oljaka 
koji su vee ·iz Austro-Ugarske doneli razvijenu klasn.u svest. Neki clanci ideal
no upotpunjuju sliku feudal.no-kolonijalne Bosne, kao: Nacionalizam i rad
nicke organizacije, Bosansko skolstvo (na 540 ucitelja dolazilo je oko 450 po
pova svih vera!) Indiferentizam i egoizam. Tuberkuloza i radnistvo, Sila je 
pravo ~nemacki), Borbena sredstva proletarijata, Gdje je izlaz iz bijede? Razni 
oblici ropstva, Ko radi a ko ufiva? (nemacki), Zasto smo siromasni? Novina 
je savesno vrsila svoju duznost podizanja klasne svesti nasih zele:z.nicara (zbog 
velikog broja stranaca deo clanka pisan je nemacki) i bila cesto cenzurisana 
ili plenjena. NapadajuCi radnicke neprijatelje, Zeljeznicar je napadao i mane 
drzaWhih radinika, kao sto je >>SLuZbogo:nstVO<< i nedrugarstvo u visirn katego
rijama, a servilnost i »dousivanje<< u nizim. I on dnosi clanke o radnickom uz
dizanju, bori se protiv nepismenosti i alkoholizma medu zeleznicarima, pro
pagirajuCi razne vrste sparta. 

Znacenje ostale radnicke stampe mnogo je manje, jer nijedna druga 
proleterska novina nije imala tako beskompromisan ~lasni stav, niti je imala 
gotovo celokupno svesno radniStvo za sobom kao ove dve novine. 

Smitranovo Zvono izlazilo je do atentata vrlo kratko vreme, svega 
sest brojeva, pod lozinko.rn >>Kroz nacionalno oslobodenje do opste covecans
ke slobode<<. Koliko je ovaj nacionaListicki radn. list bio blizak malobrojnoj 
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bosanskoj') naprednoj inteligenciji (kauciju od 3.000 kruna p olozio je dr 
Risto Jeremic, jedan od retkih sooijalnih intelektulaca (vidi se iz Santiceve 
pesme Zvonu kojom je on popratio izlazak novine: 

Tin-tan, tin-tan! 
Ustajte drugovi! 
Zove vas bijeli dan, 
Zovu vas polja 
I plugovi! 

Santic je za Zvono preveo i Pesme roba od Ceha, ali su one zbog rata 
izasle tek kao prva edicija obnovljenog Zvona (Satnic bi se u grobu okrenuo 
kad hi doznao da je Jugoslavija zabranila Proleteru recitaciju 0 klasje moje). 
Sarna je novina hila ispunjena vise kmetskim nego radnickim pitanjima (u 
feljtonu je izasla Kociceva apostrofa Kmeti, a citaoca se najteze doimaju 
stalni napadi na Glas Slobode, kao da se radi o klasnom neprijatelju. Novina 
je, medut-im, mnogo slabije uredivana nego Glas S lobode, koji je, takode, tro
sio mnogo prostora na polemiku sa ,,zvonasima«, sto nam danas izgleda tako 
sitnicarski. Inace je Zvono imalo stalne rubrike u kojima je pozivalo radnist
vo da ne provodi vreme u mehani, nego da cuva zdravlje i da cita.') 

Razvitak j e bio sluzbeni organ Saveza bolesnickih blagajni i izlazio 
je 1931. i 1941. (do rata) meseeno pod uredniStvom Fr. Markica. Casopis je 
imao malo pretpla tnika 1 Savez je na nje.mu gubio, al:i gubitak je bio nado
knadivan Socijalno-higijenskom propagandom koju je cosopis p rovodio me
du radnistvom, Sadrzaji clanaka su vecinom iz oblasti radnickog osiguranja: 
o zadacima sreskih bolesnickih blagajni, o osiguranju radnika u nezgod.ama, 
o radniC:koj zastiti, o tku6nom radu, o soc.ijalnoj higijeni i higije.ni zene-radnice, 
o pomaganju nezopslenih, o smrtnosti radnicke do jencadi itd. Casopis je i 
danas dragocen, jer j e donosio izvjestaje sreskih bolesnickih blagajni koji 
cesto predstavljaju neki socijalno-hlgijensk.J barometar iDase ondasnje rad
nicke klase; dalje, ima statistika rame vrste, te propagande za fizicko i hi
gijensko uzidizanje radniStva. 

Napokon treba spomenuti i »ZUtU« stampu, koja je bila gotovo neiz
bezna za ondasnje feudalno-srednjovekovno stanje u Bosni. Radnicka Obrana 
je izlazila u Mostaru sedmicno 1908, a u Sarajevu kao Hrvatska Obrana do 
1910. (nije ih bilo moguce dobiti cak 1917, pa ovo iznosim prema pricanju 
starijih drugova), nije ni nikla iz radnickih redova, nego je trebalo da posluzi 
nekom burzoaskom politikantu u lovu za radnickim glasovima. Drukcije s toj i 
stvar sa Radnickim Listom (kasnije Radnicka Sveza - Sarajevo 1910- 1914), 
od kojega je autor ovog Clanka stigao da dobije 1917. nekoliko brojeva, ciji 
j e jedini sadriaj borba protiv Glasa Slobode i socijalizma, te izrugivanje so
cijalistickim vodama: Bebelu, koji je ostavio partiji 30.000 maraka, a poro
dici mHion; Vanderveldu, koji prima od Solvaja vlasnika h em ijske fabrike u 
Tuzli (milione za belgijske radnicke u stanove, a taj novae je zguljen sa leda 

') Prvi put organizovanoj oko Dana 1905. dr Laza Dimitrijevic, Savo Miladinovic, Kosta Man
die, Kosta Majkic. 

') Od atentatora 1914. je, pored D. Iliea, koji l·e bio clan urednist~a Zvona, Gavrilo Princip 
bio s impatizer pokreta. Zvono je poslije rata, stampa o jednu njegovu pesmu, urezanu klincem u 
limenu zdelu za jelo u sarajevskom vojnom zatvoru: •Tromo se vreme vuce - I niceg novog nema -
Danas sve kao juce - Sutra se isto sprema. - I mesto da smo u ratu - Gde bojne trube jece -
Evo nas ukazamat u - Na nama lanci zvece ... «. 
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bosanskih radnika, .i.td. bok se uticaj Obrane (radnioi su je :tJvali »Obmana<<) 
nije gotovo ni osetio•) u nasem radnickom pok7etu ~adnicki. List je ?trg_~o, 
za nekoliko godina, dobar deo bosanskog radmstva 1z klasmh orgamzaciJa. 
Odmah pocetkom stvaranja radnickog pokreta nadbiskup Stadler je pokusao 
da osnuj e krsca.nsko-socijalnu »Organizaciju radnika - Hrvata<<, koja se j e 
1907. prozvala »Matica radnika Hrvata<< i pokrenula svoj organ Radnicki list 
koji j e, uglavnom, igrao ulogu agenta provokatora u interesu rezima, kao to
like .nase ondasnje velikohrvatske i velikosrpske organizaoije. Novine su fin
ansirali klerikalci, ali zdravi radnicki instinkt je, napokon, ipak svrsio sa ovim 
»popovskim socijal·izmom<< koj eg j e medu nama nestalo jos pre 1914. Slicnu 
je strajkbrehersku ulogu igrao m edu zeleznicarima Bosansko-he1·cegovaoki 
Signal koji j e izlazio 1909-1912; ponovo je pokrenut 1913-1914. pod nazivom 
Zeljeznicarska Obrana, ali ni jedan, ni drugi nisam mogao da nadem kod sta
rijih zeleznicara jos za vreme Austrije. Casopis su pokrenule zeleznicarske 
vlas ti kako bi otrgnuo zeljeznicare od u ticaja »Zele;z;nicara<<. Kao Zeljeznicar, 
i on j e imao nemackih clanaka, verovatno zbog zeleznicarske c1novnicke ari
s tokratije, koja ga je, kako izgleda, morala da finansira. 

Dalje je bila citana radnicka stampa izvan Bosne, ali u mnogo manjem 
opsegu, jer nije imala doma6ih vesti. Od nasih novina bio je citan Dorbicev 
Glas maloga puka iz Splita i Koracevo Pravo naroda iz Sida; drugovi Nemci 
cita li su becki Arbeiter-zeitung i osjecki Volksrecht. Madari pestoosku Nep
szavu, Cesi praski Pravo Lidu, a Talijani tr5canski Lovoratore. Od casopisa 
je bila citana zagrebacka Radnicka Borba, ali nadasve beogradska BoTba (od 
1910) naseg velikog Tucovica, najbolji socijalistic.k.i casopis onog vremena na 
jugoistoku Evrope koji nas je dostojno reprezentovao pred socijalistickom 
E vropom. Prema saopcenju druga Glasovica, Borba je pred rat 1914. imala u 
Bosni tri s to tine pretplat,nika, upravo velik br.oj za onako nejak radnicki po
kl-et. Od 1912. cita.ni su :i. Nasi zapiski, socijalisticka revija iz Gor .ice, koja je 
donosila i clanke pisane srpskohrvatskim jezikom. 

Ova sigurno nije sve sto se moze r eCi o radnickoj stampi nase po
krajine onog vremena. Ovaj prikaz nase radnic~e stampe do 1914. jos je 
bledi od onog 0 proleterskim knjizevnicima i treba ga popuniti cim budu 
pristupacne sve publikacije koje verovatno n isu unis tene. Kao primer pote
skoca u danasnjem dokumentovanju vredi navesti slucaj Zeljeznicara cije 
komplete nema cak ni sarajevska muzejska biblioteka, iako su u svoje doba 
pok. Truhelka i Pac kupili sve sto je kod nas izlazilo i sto se moglo dobaviti 
(u Sarajevu je bilo privatnika koji su posedovali originalne listine bosanskih 
kralj eva iz sr ednjeg veka!) Stariji su drugovi, medutim, pricali da je bilo 
zeleznicara koj·i su, posle 1918 (kada je mnogo stranaca napustilo Bosnu), 
odneli sa sobom u Austriju, Madarsku, Cehoslovacku i Poljsku komple te toga 
casopisa. 

III. PRVA RADN!CKA UDRUZ.ENJA 

Kako smo videli, prvo industrij sko radniStvo pocelo je da nastaje u 
Bosni kraj em XX veka, kada su gradene prve zelemicke veze i moderne 
zgrade i kada su nastajali moderni zanati. Zbog toga dolaze prvi kvalifiko-

6) Corovic navodi u •Kranjcevicevoj lektiri• (Grada Jugos l. akademije, X , 100) clanak •Da zivi 
pjesni k demokra ta• iz Radnicke Obrane 1908, br . 15. 
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vani radnici u Bosnu i Hercegovinu, a uz njih se rano javlja domaCi, jeftiniji 
podmladak koji je i poliHcki i ekonomski bio podesniji za eksploataciju. 
U Austriji su, kao i u celom svetu sitna burzoazija, osobito zanatlije i mali 
trgovci, b ili cesto (zbog fabricke konkurencije) simpatizer.i socijalisticke 
partije, ali u Bosni je to bilo nemoguce zbog »turskih« verskih zidova. Prvi 
radnicki pokret nastao je pod uticajem pravog industrijskog proletarijata 
koji je >>uvezen« iz Austrije. VeCina radnika iz Hrvatske bili su polu-cehovske 
zanatlije, onako otprilike kako ih opisuje Janko Jurkovic: cak sindikalne 
vode, kao Rauser i Fatur, koji su odusevljeno pricali o svojim »vandrov
kama«, tome cehovskom ostatku srednjeg veka. DoseLjeni strani .radnici po
celi su, buduCi da u Bosni nrije bilo zakonskih mera za zastitu rada, da se u 
tom pogledu br inu samo o sebi, kao sto su to nekad radili u Austriji. Kao i 
svugde, ·tako su i kod nas tipografu, kao najobrazovaniji medu radnicima, 
stvorili prve takve organizacije. Kresevljakovie je nasao u Sarajevskom listu. 
kako su oni vee 1884, povodom Gutembergova dana, drlali neko predavanje 
o Gutembergu: .to je bilo u duhu nemacke tradicije Gutembergovih »maja
lisa«. Kako se dolaskom Austrije stamparije mnoze (prije okupacije posto
jala je u Sarajevu tu.rska drzavna stamparija od 1866, au Mostaru Don Frane 
Milieeviea od 1872), vlasti su vee u maju 1903. odobr.ile pravila »Tipografskog 
bolesnickog i potpornog drustva<< , koje je nesluzbeno postojalo vee desetak 
godina. Istup pevaca toga Drustva na Gutembergov dan te godine bio je, 
verovatno, prva javna .radnicka priredba u Bosni, iako su radnici-stranci 
imali i pre toga nekoliko takvih priredbi, ali u svom uiem krugu. Tipografi 
su imali i svoju diletantsku sekciju; oni su vee 1905. pos-tigli kolektivru 
ugovor i 9-satno .radno v.reme uz m:i.nimalne .nadnice. lpak, tipografi nisu 
postali predvodnici naseg radnickog pokreta zbog nekog polu-gospodskog 
mentaliteta, stvore:nog za vreme boravka u stranoj sredini, gde su se svJ 
stranci odreda (nauceni na viSi zivotni standard) smatrali necim boljim od 
»domacih«. Tako su se tipografi dugo nazivali medusobno »gospodin kolega«, 
sve dok nije medu njima preva19nula socijalisticka tklasna svest. Sto je bio 
veei priliv domaeeg elementa, <i tipografi su sve vise pos.tajali klasno sve
sniji, tako da su vee 1907. g. stvorili »Klub tipografa socijalista«, a 1910. 
»Omladinsku tipografsku organizaciju«. Vee pre toga, 1906. nas veliki Vuko
jevie dao je ideju nekog »Naobrazbenog kluba« koji je trebalo da stvori od 
tipografa neku avangardu naseg radnickog pokreta. Ali, iako tipografi nisu 
mogli da postaDJU predvodnici bosanskog radniStva, oni su mu vredeli kao 
neka skola, uceei indirektno nas proletarijat 0 koristi sindikalnog organi
zovanja. 

Ni zeleznicar.ima, drugoj velikoj grupi kvalifikovanih .radnika, nije 
bilo sudeno da povedu moderni radnicki pokret u Bosni. zeleznicari, gotovo 
odreda stranci, osnovali su oko 1898. svoje udruienje pod nazivom »Flu
grad« (nemacki je i medu stranim radnicima u Bosnri bio postao neki inter
nacionalni jezik), sa ciljem »za uzajamno pomaganje i drustvenost«. Sto je 
viSe pristizalo domaeeg podmlatka, postojalo je i ovo drustvo borbenije, iako 
se »Zeljeznicko drustvo« (takozvani »Dieneri«) jos 1912, na svojoj skupstrini, 
ponosi da nije borbena organizacija. I zeleznicari su iz Austrije doneli tradi
ciju prvomajske proslave i majalisa i slavili to vee od 1900, sto je ostavljalo 
utisak na domaee radnike, iako se radilo o cisto zabavnim priredbama. Jos 
je »Flugrad« bio na glasu zbog svojih predavanja na kojima se dosta do-
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maCih zeleznicara obrazovalo, osobito otkako su se predavanja pocela da 
prevode i na srpskohrvatski jezik. »Flugrad«, a kasnije >>Savez Zeljeznicara«, 
imao je jos, prema informacijama druga Glihe, najbogatiju drustvenu bi
blioteku u Sarajevu, a radnicka muzika »Sloboda« f!loikla je iz njeg.ove sredine. 

Ove dve najstarije radnicke organizacije nisu mogle da stvore prvi 
nas borbeni pokret zbog spomenutog aristokratizma i izolacionizma koji je 
medu njima vladao pod uticajem burzoaske sredine njiliovih sunar.odnika -
stranaca. Njihov zivo.tni standard, njihove organizacije, njihove priredbe i 
majalisi bili su predmet razgovora i razmisljanja medu domaCim radnicima, 
a njihovi sindikati su ucili nase proletere prakticnoj koristi mdnicke solidar
nost•i, ali prvi nas moderni radnicki pokret stv.orili su gradevinari. Razlog 
je u tome sto je kolonija1na vlast mnogo zidala, ispoljavajuCi javnim grad
njama kulturtregerstvo, ta!ko da je broj gradevinara bio velik; medu njima 
je, opet, bio ogroman procenat kvalifikovanih stranaca koji su bili privilegi
sani, ali koji su, ipak, bili stalno u kontaktu sa domaci.m gradevinarima. 
Stranci su bili, prema recima druga Rausera, gotovo trostr.uko bolje placeni 
nego domaCi radnici, ali oni su stalno govorili nasim gradevilllarima: »Orga
nizujte se, pa cete i vi biti bolje placeni a manje cete raditi«. Nasi gradevi
nari sastave 1904. molbu Zemaljskoj vladi i zatraze da se radno vreme skrati 
na deset casova dnevno. Dakako, odgovor nije nikako stizao, pa zato sara
jevski gradevinari, pouceni od stranaca, proglase u maju 1905. stmjk, prvi 
strajk koji se procuo (pre toga bilo je tih~h strajkova pojedinih preduzeca). 
Kako je taj cin u onoj robovski pokornoj sredini delovao gotovo 'kao bomba 
i imao ucinak jav.ne pobune, kolonijalna vlast je to brzo i shvatila i naterala 
poslodavce da prihvate radnicke zahteve, pa su tako gradevinari za jedan 
jedini dan postigli deset-casov.no radno vreme. Prvi .radnicki sastanak u 
augustu iste godine, kada je osnovan Sindi:kalni savez, bio Je uopce prvi 
politiOki zbor u Bosni, a sam strajk bio je vanredna politicka skola i za bur
zoaziju, koja se dotle borila gotovo iskljuoivo pokornim molbama »Visokoj 
Vladi« i »Premilostivom Vlada:m«. 

~oliko je ovaj prvi strajk revolucionisao duhove, vidi se po tome 
sto je radniStvo Sarajeva proslavilo P.rvi maj 1906, iako je proslavljanje bilo 
najstrozije zabranjeno. Odmah sutradan, 2. maja, izbija strajk .radnica fa
brike duhana u Sarajevu; strajk se - zbog neverovatne okrutnosti kolo
nijalne policije koja je pucala u demonstrante (radnicima se pridrufio velik 
broj ostalih radnika) i ubila 3, a ranila 17 radnika - razvio u generalni 
strajk sirom cele Bosne !i. Hercegovine. Generalni strajk je trajao od 4-6. 
maja i izazvao je spontane, cesto i ikrvave strajkove po celoj zemlji, uz 
otvorenu p.odrsku gotov.o svih drustvenih klasa, jer su strajkovi bili isto 
toliko slobodarski koliko i socijalni i jer je diktatura rezima sVIima bila do
dijala. Sarajevo je u tih nekoliko dana bilo potpuno pusto; nijedna radnja 
nije radila, a pogreb tri ubijena J:"adnika pratila je masa od desetak hiljada 
ljudi, najveci br.oj koji je ikada dotle javno manifestovao u zarobljenoj Bo
sni. Generalni strajk predstavlja prvi javni i otvoreni poraz koji je koloni
jalni rezim doziveo; to je bio pravl revolucionarmi akt koji je preko noci 
probudio politicke energije svih dnustvenih klasa: grad za gradom manife
stovao je, sada vee otvoreno, za gradanske slobode, a protiv policijskog re
zima, i to je bila zbilja prava zora slobode u ovoj velikoj robijasnici. Izvan 
je sumnje da je strajk bio pod svjez·im dojmom ruske revolucije od 1905. 
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a dugo vremena nakon strajka bosanski malogradanin ili kmet nije mogao 
da pojmi kako uopce neko sme da ustane protiv vlasti, protiv svemocnog 
»Svabe« i njegove strasne policije. Burzoazija, osobito srpska, koja je bila 
najnaprednija, prosto je dobila krila, a buntarstvo skolovane omladine po
raslo je do otvorenih manifestacija, tako da pravi politicki zivot u Bosni po
cinje generalni.m strajkom 1906, a nipOStO .nekom darovanom »UStavnOSCU« 
nakon aneksije. General.ni strajk.) je pokazao da su radnicke organizacije 
vee bile izrasle u citav politicki pokret koji moze da zatalasa mase cak u 
onakvoj politickoj grobnici: tako su strajkaci u Mostaru') postavljali cesto 
politicke zahteve, slobodu stampe i sastajanja i autonomiju Bosne i Hercego
vine. Strajk j e bio toliko revoLucionisao duhove da Vit. Korac konstatuje 
(Sret. Jaksie, Snaga 9, 1933) neki upravo neverovatni pad autoriteta vlasti u 
Bosni: kmetovi su se tada bili toliko osmelili da su zahtjevali da im se do
zvoli oddavanje javnih zborova. Koliko su siroke mase videle u generalnom 
strajku njegov buntovnicki momenat, vidi se iz mase telegrama koje je pro
vincija upucivala »generalu" strajka u Sarajevo trazeCi od generala (!) upute 
za vodenje borbe! 

Ovde je mesto da se setimo jecLne od najsimpaticrujih figura ovog 
hcrojskog podviga Mice Sokulovica, nesudenog bosanskog Tucovica, koji je 
toliko idejno bio spremio nase radniStvo za taj veliki poduhvat. Sin bosan
skog kmeta i kvalifikovani radnik, koji je vee 1903. stekao sindikalno i par
tijsko obrazovanje u beogradskoj socijalistickoj skoli Rad. Dragovica, Soko
lovie je postao tip mode:r.nog proletera medu nama i bio kao predodreden 
da postane voda mladog bosanskog proletarijata. On je vodio gotovo sve 
akcije 1905. i 1906. hvatao veze sa organizacijama iz Srbije i Hrvatske, ali 
ga nije mimoisla sudbina proletera onog vremena, umro je u 23-oj godini 
zivota pred sam veliki popdvig. Njegov velicanstveni pogreb, uoci 1. maja 
1906, bio je kao neka predigra generalnom strajku koj i je tako neocekivano 
uspeo (.nasi becki studenti onog vremena pricaju da je Micin sprovod bio 
veCi od sprovoda ministra Kalaj a u Becu). Nakon strajka, sindikalne su se 
organizacije mogle mirno da razvijaju: prvi kongres Glav.nog radnickog sa
veza oddan je 1907. a te je godine vlast dozvolila i proslavu Prvog maja. 

Po1iticka kriza koja je nastupila u Evropi 1908. povodom aneksije 
Bosne i Hercegovine (Austrija ju je provcla zbog mladoturske revolucije) 
iiprecavala je, donekle, razvoj sindikalnog pokreta, ali zato je uvodenje 
Ustava 1910. olaksalo oddavanje javnih zborova, politicku aktivnost i izla
~enje stampe. Te je godine osnovana i Socijalisticka partija u prisustvu dele
gata dz Austrije i Madarske; proletarijat Hrvatske i Srbije predstavljali su 
Bukseg i Lapcevic. Zajednickom akcijom politickog i sindikalnog vodstva 
osnovana je 1907. Inspekcija rada za Bosnu i Hercegovinu, a 1909 donesen 

*) Nekoliko anegdota zabelezenc od savrcmenika (Oa11. 30 l V 1906) karakterisu Cislo revolu
cionarnu atmosferu koja je vladala za v1·emc gcneralnog ~trajka: Cim je car~ija cula za • krajinu• (tako 
JC narod prozvao strajk) trgovci su pozatvara li r adnjc, prvi put nakon Hadzi-Lojine bune, govo
reci: •Zatvori ga, da mi je od devet otaca ostao!«. - Neki c inovnik gleda kroz prozor kako jedno 
§egrce kvari gvozdenu ogradu pred •VIadorn• (Zemaljskom vladom za BiH). On mu iznutra pocc 
pretiti. Segrt podize cekic i zapreti mu recima: •Pst li• Malo se ti, gospodine, sti~aj, jer moze~ lako 
izvuci i drzalicu i cekic•. - General pred vojskom zapoveda trgovcima da otvaraju radnju. »Hocemo 
gospodine• i otvaraju pred generalom. Za vojskom ide jedno segrce i dostojanstveno ma~uCi kazi
prstom zapoveda: ·Zatvaraj•! - Hocemo, mladi gospodine• vele trgovci i zatvaraju ... 

') Pisac se priseca kako je cela gimnazija pohitala na prozore kada su mostarski radnici -
demonstranti prosli •Stefanialejomc i kako se pok. Zeraic dere iz svega glasa sa prozora na~eg razreda 
•Zivio Strajk•!. 
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je Zakon o obaveznom osiguranju radnika u bolesti, cime je gotovo polo
vina radnika bila osigurana, aako su zene i deca i dalje ostale ocajno placene 
i eksploat·isane (inace je izmedu 1900. i 1910. sindikalnom borbom radnicka 
nadnica poveeana za otprilike 500fo prcma nadnici pre 1900). Izbori za sreske 
bolesnicke blagajne te iste godine doneli su punu pobedu organizovanom 
radnistvu, iako su poslodavci i vlast pomagali »ZutU<< organizaciju. Proleta
rijat je isto tako sudelovao u izborima za prvi Bosanski sabor, iak.o n ije 
bilo nade da ce osvojiti ijedan mandat zbog vestacke izborne geometrije po 
verama i po srednjevekovnim »kurijama<<. Izborna agi-tacija koris6ena je za 
klasno i politioko osvesCivanj e radniStva, jer su tada prvi put bile dozvo
ljene masovne skupstine i propaganda svake vrste. Ne smem o zaboraviti 
ni Petra Kocica, koji se u Bosanskom saboru isto onako uzaludno borio 
za radnicka prava kao i za kmetska. NajviSe su skromnu demokratizaciju bo
sanskih prilika pomogli austrijski izbori 1907, kada je Socijalisticka partija 
postala najjaca i kad su Socijalisti poceli da razgolicuju u Beckom parla
mentu bosanski kolonijalizam. Dug bosanskog proletarijata austrijskom so
cijalizmu nije lako oceniti, jer je to bio klasican primer internacior:alne 
solidarnosti jedne veLike partije prema jednom nejakom pokretu. 

Sve to je radeno najpre u zadimljenim kavanicama, a kasni~e (1906) 
u prvom Radnickom domu u Tereziji u lici. U tu je trosnu zgradu dolazio 
cak Masarik da se informise o nasim problemima; tu je, za jednim stolom, 
a cesto u isto doba, ddalo svoje sednice po neko1iko sindikata, a da opet 
niko nije nikome smetao, jer je sve bilo prozeto istom idejom (Tipografska 
Spomenica, 54). Potprmo drustveni zivot mogao se, medutim, da razvije tek 
kada je pokretu uspelo da nabavi Radnicki dom 191 1. Kada je ukinut Ustav, 
maj a 1913 (zbog balkanske krize), vlast je, uz srpska drustva, ukinula i rad
nicke organizacije, a nakon krize pokusala je da sindikate svede na neka 
humana udruzenja. Taj pokusaj nije uspio zaslugom socijalista iz Beckog i 
Pestanskog parlamenta, tako da su sindikati bili obnovljeni u svom starom 
obliku. Tako je bilo omoguceno da se na solidnom temelju sindika1nih orga
nizacija stvaraju i razvijaju ostale radnicke ustanove: politicke, prosvetne 
i sportske. 

0 sinctiokalnim i socijalistickim organizacijama nije ovde mesto da 
se govori; o njima ce sigumo govoriti pozvaniji'). Treba, ipak, nesto reci q 
tome zasto se gotovo u svim udruzenjima susrecu s talno ista lica: zbog malog 
broja sposobnih domacih ljudi koji su mogli da vode, te zbog tradicionalne 
(turske, pa kolonijalne) pasivnosti masa, nastala je u nasem radnickom po
kretu neka birokratizacija, koja je opet radala neki oportunizam, sve u oce
kivanju novih kadrova koji ce zameniti prvoborce. Sto se tice kulturnib i 
sportskih organizacija, one su radile ono isto sto su radila i s1icna gradanska 
udruzenja sa nacionalistickog stanoviSta; one su budile, pod firmom kul
turnog i sportskog IJ.-ada, klasnu svest vrseCi propagandu medu proletarija
tom. Ova su drustva imala i tu zadacu da pokretu pr.iblize radnicku omla
dinu, koja je cesto (zbog zabave) prilazila budoaskim drustvima i tako 
mogla da bude izgubljena za pokret. 

•) K.lasicno delo Rau~erovo u arhivi Sindikalnog saveza obratluje sindikalno-politicku istoriju 
bosanskog radnickog poRreta za vreme Austrije. 
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Proleterski drustveni rad pocinJaO je gotovo redovno Prvog maja, i 
po manjim podru:bnicama sav se gotovo drustveni rad svochlo na dostojno 
spremanje prvomajS>ke proslave. Kod same proslave treba naglasiti uzornu 
internacionalu svest ko.jna je vladala na tim priredbama: uz nase predavanje 
islo je nemacko, madarsko ili cesko za drugove strance, ista je stvar bila 
sa pesmama ili sa pozoriSnim komadima, dok je medu bur.ZOazijom cesto 
samo jedno strano prezime dovodilo do »nacionalnih« upadica. 

»Proleter«, ta kulturna dika bosanskog proletarijata, nastupio je prvi 
put prilikom osnivanja Sindikalnog saveza 1905. »Marsel:jezom«? koja je kod 
nas dugo vamla kao himna svih potlacenih. Drustvo je sluzbeno osnovano 
kasnije, a na zabavama je u prvo doba »Flugrad« davao hor tamburica; 
samostalni tamburaski zbor stvoren je 1908. pod zborovodama Danicem i 
Katicem. Horovoda pevaea, Kosta Travanj, podigao je »Prole.ter<< na zavidnu 
umetnicku visinu, na kojoj je on trajno i ostao. Navescemo kao primer 
da je »Proleter« 1912. javno nastupio nekih 17 puta i da je svaki njegov 
nastup znacio dogadaj u radnickom svetu. Mnogo je dopr~neo uspehu i prelaz 
u novi Dom 1911, jer su tu postojali uslovi za rad, ,j ako je dovoljno procitati 
clanak Bogd. Krekica u Proleterovoj Spomenici, pa da se vidi koliko je smo
gao proleterski idealizam u onoj krovinjari u Tereziji ulioi. Da navedemo 
jedan primer proleterske pozrtvovanosti, koja je tol~ko unapredila »Prole
ter«: na .izletu u Zenicu 1908. odluceno je da ucesnici putuju o svom trosku 
i da pevaci ne prime veceru, kako bi sav pnihod pripao radnickoj stampi 
(Vitkovic, Od ideje do veli:kog djela. Proleterova Spomenica). 

»Proleter« je pesmom vrsio neposredan uticaj i na inace potpUiilO 
apaticne nepismene mase, do kojih nije moglo da dopre pisano slovo, a 
i najborbenija rec gubila se cesto u nasledenoj duhowwj tuposti nase onda
snje toliko srednjevekovne sredine. Za ilustraciju prilika u dobrom delu 
naseg ondasnjeg radnickog pokreta vredi navesti ovaj slueaj koji je pok. 
Rauser cesto pricao: nakon jednog svog govora, cuo je ovakav komentar: 
»Lijepo je govorio, samo da mi je znati na kojem je jeziJm govorio«; a to je 
verovatno zato, jer 'je :nekoliko puta upotrebio izraze: klasa, organizacija, sin
dikat, proleter, socijalizam, strajk i sl. Moze se mirno reci da su pojedine 
»Proleterove« pesme, kao »Zastava nasa nek se v.ije« cesto ucinile vise za 
osvescivanje :i borbeno raspolozenje masa nego najuspeliji sastanci. »Prole
ter« je bodrio borce pesmom i muzikom, dok je pozoriSnim komadima sicio 
kulturni i socijalni vidik nasih neskolovanih radnika, dokazujuCi na taj nacin 
laznost odasnjeg bur.ZOaskog tvrdenja: da su zabave samo za grada!nsku klasu, 
dok je za radnike pijana mehana. Izletli. »Proletera« u provinciju revolucio
nisali su radniStvo manjih mesta; stariji drugovi pricaju kako bi jedan »Rad
nicki pozdrav« cesto viSe elektrizirao radnike £i. dovodio ih u organdzaciju 
nego mesec dana agitacije. Pojedine pevace-pevacice: Ungera, Kurtoviea, Kr
stica, Uherku, Pirnata, Krajzla, Bradu, Kraguljevica, Pregernika, Vitasa, Vit
koVIica, Vrcu, Tarnlovu (ko ce ih sve nabrojati!) pamtili su cesto bolje nego 
sindikalne ili partijske funkcionere, a ne treba ni govoriti kolikim bi izma
mile suze na oCi kada bi »P .. wleter« pratio na ve6ni pocinak mrtve proletere 
nadgrobnicom »Spavaj mirno druze mili«. 

Diletantska sekcija »P.roletera« osnovana je 1908. iako je prema F. 
Rauseru, pmra predstava davana vee 1907), a vee 1909. nastupa ona 11 puta 
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sa komadima: Opasan posjet, Nekadasnja policija, Obican covek, Kcerka rada, 
Mir ili okovi, Borba, Osveta Ciganin, Majska proslava i dr. Godine 1911. sek
cija nastupa 15 puta, a 1912. cak 18 puta pod rediteljima Bogd. Nikolicem, 
Bartom, Dragoljevicem, kasnije Markovicem, Vitkovicem, Palavestrom i dr. 
Repertoar sadrii, izmedu ostalog: Kir-Janju, Sarana, Skolskog nadzornika, 
Strajk (od Zapoljske), Ko je lopov? (Sinkler), Seosku lolu, Djevojacku kletvu, 
Granicare, Nusiceva Sopenhauera, Rkaca (Pecije Petrovi6a) Punicu od Ek<re
ma, uz stalni rusk:i repertoar Gorkog, Cehova i Tolstoja. Nemacki radnici 
su imali svoj posebni nemacki socijalisticki repertoar donesen iz Austrije. 
Na predstavama se navode cesto samo naslovi bez pisca, kao: Tr.azi zeta 
plemica (Tuzla 1911), Svilen Tubac, Svezan za grudu zemlje, Lijek pmtiv pu
nice, Casa caja, U civilu, Vojnicki bjegunac, Kartas itd. Ni prov.incija ne zao
staje u prikazivanju pozorisnih komada. Tuzla daje za v.reme jedne prvo
majske proslave odjednom cetiri aktovke; Brcko ima vee 1900. svoj tambu
raski zbor i diletante; mali Drvar J.ma diletantsku grupu, a Banjaluka izvodi 
cak Silerove Razbojnike. Pisac se seca kako je mostarsk.i Radnic!<Ji kulturni 
klub (koji je vee 1910. imao diletantsku sekciju i tamburaSk.i zbor) davao 
1913. »Kostanu« tako uspesno da su na predstavu dosli Aleksa Santic i Sve
toza.r Corovic. 

Radnicko pozoriSte vodilo je borbu na drukcijoj 1iniji nego sto je to 
radio >>Proleter«. Dok je >>Proleterova« pesma delovaJa momentano, stvarala 
uzbude.nja i nagonila cesto suze .na oci, proletersko pozoriSte 1e drugacije 
delovalo: drama socijalnog sadriaja ucila je proletera da misli iii da !<Jroz 
osecaJ razmiSlja, tako da je uticaj pozoriSn.og komada bio mnogo trajniji. 
Ko je, makar jednom, trio na takvoj pozoriSnoj priredbi, koja je redovno 
otva.rana drugom radnickom marseljezom >>Zdravo da ste hrabri borci«, po
sle koje je dolazio komad u kojem su igrali poznati drugovi: Stevo Obilic, 
sa zenom, Krajzl, Baltic, Glasov.ic, Ku11ica, Marja:novic, Ljubica Ser.tic, Su
zana Nemet, Dragica Crnkovic (ko ce tih sve upamtiti!), taj je mogao da 
oceni koliko nas radniCki pokret ima da zahvali diletantima i >>Proleteru« . 
PevaCi i glumoi nisu samo v.rbovali nove borce za pokret nego se na rad
nickoj pozornioi sticalo i ime i slava: drugarice Mitermajer Hi Tamel stariji 
drugovi :waju samo po njihoviro devojackrim prezime:nima. 

Radnicko pozoriste nije samo stvor.ilo prvu nasu pozorisnu publiku 
(onda jos nije bilo driavnog pozocista u Sarajevu) nego je pomoglo da ne
koliko diletanata izraste u dobre glumce, kako de to opazio Bor. Jevtic, ka
snijli reditelj Nar. _pozorista povodom krit-ike Tucoviceva 'Ilrulog do:ma, Cehov
ljeva Jubileja i Na dnu zivota od Gorkog. Predrag Markovic (Milanov) odlazi 
sa nase radnlicke pozor.nice u Zagrebacko pozoriste, a Sarajevo je iz >>Pro
lete.rove« ddletantske rsekcije dobilo Lak.ica, ManojJovica, zivojevica i f>aCicku. 
Lav Mirkovic (F11idman) clan Zagrebacke opere, poceo je svoju karijeru u 
>>ProleterU<c, dok je clanica sarajevske opere AIIltonija Kristen hila nekad 
vredan clan >>Proleterovacc pozocista (sve po obavestima starog druga Jove 
Palavestre). Jevtic u Dese·t godina sarajevskog pozoriSta kaze za nase ;rad
nicko pozoriSte: >>Ono je ucinilo mnogo da se u racLniStvu Sara:jeva i Bosne 
razvije smisao za pozo11iSnu umetmost i da se na taj naOin privede pozoris.tu 
i onaj cetwti stalez, ciji kultur.ni rinteresi, inace, ne leze uvek na istoj cinij i 
s kulturnim interesima gradanstva«. 
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Muzicko drustvo »Sloboda« osnovano je 1912, ve6inom od zelezni
cara i saci.njavalo je najglasniju prethodnicu svih proleterskih manifestacija, 
tako da zasluzuje da se neko njime pozabav.i. Brvi javni nastup »Slobode« 
bio je u oktobru 1913. 

Jedno od najstarijih sportskih udruzenja bilo je »Prijatelj prirode«, 
koje su osnovali drugovi iz Austrije (veeinom Nemci i Cesi) oko 1905. pod 
nazivom »Naturfreunde«. I kada se Drustvo »naoionalizovalo«, ostalo je u 
vezi sa centralom u Becu (koju je oko 1895. osnovao Renner , kas111iji pred
sjednik Austrijske Republike) koja je bila na glasu zbog sirenja planinar
stva medu austrijskim proletarijatom. Sarajevskih radn ickih planinara, pre
ma drugu Juznieu, bilo je preko 200 koji su dolazjili na izlete u daleke i teske 
predele, kao na Prenj. Oni su istrazivali spilje (Krivajicke, Banja Stijena) i 

. ponomice (Cavljak, Vjetrenica) i slali o tome clanke u becki organ »Natur
freunde<<. Interesantno je da su nasi radnicki tu11isti negova1i planinarstvo 
kod nas pre burioazije, koja je imala toliko vise i vremena i sredstava za 
to. Clanovi Drustva prvi su medu nasim radnistvom poveli propagandu za 
vegetarijanstvo; ani su izbegavali kafane ,j time prakticno siri1i trezvenost, 
a medu omladinom agitovali su i protiv pusenja. 

Radnicki sportski klub »Hajduk« osnovali su, prema pricanju Mike 
Knezevka, segrti zeleznicke radionice ti sarajevske hrme Butaconi kao >>No
gometni klub radnioke omladine« 1912. Kao primer sportskog idealizma tih 
mladiea jedan od osnivaca (Petrin-ie) navodi da su clanovi od svoje jedne 
segrtske zarade sami nabavljali oipele za igru. Cianci Bogoljuba Curiea i 
neprezaljenog Vladete Bilbije u Hajdukovoj Spomenici pokazuju koliko su ti 
omladinci uspevali da svoje drugove otmu atmosferi birtije. 

Nekakav >>Gimnasticki klub« spominje Glas Slobode vee 1911, ali niko 
od star.ij ih drugova ne zna da o tome sta kaze (osim da je osnovan 1910), 
pa je verovatno da su taj klub osnovali drugovi stranci. Prema pricanju 
druga Rausera, postojala je, oko 1907. i neka rvacka sekcija, ali ni o njoj 
nema spomena u ondasnjoj radnickoj stampi. Radni6k·i biciklisticki klub 
osnovan je 1910. a biciklisti su imali vidnog ucesca u javnim manifestacijama. 

Neko >>Radnicko antialkoholno drustvo« spominje Glas Slobode 1911, 
iako je vee 1909. postojao k lub mladih radnika antialkoholicara >>Budue
nost« u Mostaru. To je znak kako nijedan lekar onog vremena nije imao 
interesa da radnicima ukaze na znacenje toga pitanja, jer je alkoholizam u 
ondasnjoj sredini bio gotovo endemican: napiti se subotom ili nedeljom, 
kada se primi plata•, btio je onda radniku gotovo jedin i nacin da zaborav.i svoj 
polozaj , tacna prema Adlerovim recima: >>Rac!Jnik koji ne misli pije; radnik 
koji p ije ne misli«. Odatle je ostao i obicaj >>Blaumontaga« cega se seeaju 
starlji drugovi, iako bi nemacki ;naziv govorio 0 tome da nam je, mozda 
»Svabo« doneo taj obicaj. Zameci naseg radnickog pokreta nastajah su re
dovno po kafanama u kojima je trebalo piti, tako da su sa radnickim sastan
cima bile skopcane navike pica i duhana, sto je upropastilo mnoge proletere, 
koji su se, prema nad!ruicama, i onako mogli slabo da hrane. Pokret je imao 
stalnu antialkoholnu rubriku po novinan1a; postojao je prevod Adlerova 
govora >>Alkoholizam i sindikalne organizacije«, kao i Langeovih Clanaka 
>>Alkoholizam i radnicki pokret« i >>Apstinencija kao oruzje u klasnoj borbi« 
(Glas Slobode, 1910, 59), a spominje se i brosura dr M. Popovica >>Klonite se. 
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piCa«. Jos pre toga sirili su trezvenost u Bosni nasi trezvenjacki pioniri dr 
Jeremic, dr Vukovic i Milos f)uran, a od 1913. citan je i stamparev Novi Zivot, 
organ hrv. trezvenjaka. Spominju se i trezvenjacka predavanja: tu je p.red
njacio Trifunovic-Uco, kojli. je svojim primerom sigurno spasio za pokret 
mnogog mladog proletera kojega bi alkohol, inace, upropastio. 

Spomenucemo, ukratko, i »Zute<< organizacije koje su nastale prema 
poznatim direktivama Pape Lava XIII: katolicka je c~kva i kod <nas povela 
hriScansko-sooijalnu agitaciju medu radniStvom , a bila je pomagana od vla
sti, jer je Luegerova partija bila jedna od najjacih u austr-ijskom parlamentu. 
Mostarska »zuta« organizacija »Radnika Hrvata<< n ije za pokret znacila go
tovo niSta, ali je zato stadlerova »Matica radnika Hrvata<< predstavljala za 
bosanski radnicki pokret veliku smetnju i uzrokovala trosenje energije koje 
su se mogle da upotrebe na drugoj strani. Povampirenje tih nacionalistickih 
organizacija posle 1918. prelazi okvk ovog 1!1apisa, ali i ono potvrduje ogra
nicenost jedne ne balkanske nego cincarske burfoazije, nesposobne da shvati 
modernu drfavu. 

I ovaj je prikaz nasih prvih radnickih organizacija nepotpun i obra
duje uglavnom Sarajevo, a sastavljen je ve6inom prema pricanju starij ih 
drugova. Sto se tice dokumentacije, dosta je ako se kaze da je gotovo ne
moguce naci tako vazan izvor za radnicki sport kao sto je Hajdukova Spome
nica; za vreme fasizma mnogo je toga otislo u vatru. Provincija je, verovatno, 
u tome bila bolje srece, pa ce se sigurno naCi mladih drugova koji ce ova 
sccanja ispraviti i popuniti. 

IV. PROLETERSKA LEKTIRA I OBRAZOV ANJE 

Iz radnicke stampe moguce je, donekle, videti koliki je bio stepen 
opce i klasne obrazovanosti . nas·ih radnika pocetkom veka, dakako samo sa 
nekim procentom verovatnosti, jer se II'ci od najinformisanijih s'Darih dru
gova nije moglo doznati koliko je koja knjiga ili ideja prodrla u mase, s koli
kim j e razumevanjem bila prihvacena sindikaln a, socijalisticka, socijalna iii 
cisto zabavna knjizevnost koju .nalazimo pobrojanu pod stalnom rubrikom 
»Sta treba radnik da Cita<< u radnickoj stampi onog vremena. 

Ima jedan znak po kame vidimo da je biblioteka saraj evskog Rad
nickog doma dobro radila: to su s talni pozivi bibliotekara da se knjige ne 
drfe predugo. Pocetkom 1910. sakupljaju se dobrovoljni prilozi za osnivanje 
radniCke biblioteke u Mos taru, a 1911. prireduje se u Trebimju zabava u 
korist osnivanj a radnicke citaonice. Biblioteka sarajevskih zeljeznicara imala 
je bogatu marksistick!u literaturu, ali na ;nemackom, tako da ju je moglo 
koristiti malo domacih radnika. 

sto se t ice izdavacke delatnosti, Bosna j e dala malo. Zadruga »Na
prij ed <<, ciji su glavni deonicari bili zeleznicari, finansirala je uglavnom 
Zel jeznicara i rasparcavala socijalisticku stampu, knjige i kalendare koje je 
dobivala od radnick·ih knjlizara iz Zagreba i Beograda. Od knjiga koje je 
»Zadruga« izdala do 1914. poznata je piscu samo brosura Frohlicha »Alkohol
no pitanje i radn.icka klasa« 1913. u prevodu Radovana Jovanovica, cije su 
pesm e katkada izlazile u Glasu Slobode. Od edicija Glasa Slobode poznat je 
prevod »Prakticnih zahteva socijal.ne demokracije<< od Schonlaicha, te mazda 
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koja brosura ili letak na kojima nema ni m esta ni godina stampanja. Da se 
mislilo pojacati lizdavacki rad, vidi se iz predloga Save Kapora (da se osnuje 
partijska stamparija) na kongresu bosanske soc.-dern. partije 1912. smitra
nova je knjizara izdala u to v.reme, koliko se to moze da vidi po oglasima, 
Rucin skec »Mcstarska Ziska«. Ruco (Dejan Pavic) bio je humorista Zvona 
i znao je da •Oponasa onaj t1:1rski zargon nase nekadasnje »Carsije«, kao sto je, 
na drugoj strani, Sarajlija Zembilj (Skaric) znao da savreseno iznese >>kuha
rioki nemacki jezik« koji je onda bio neki znak »kulturtregerstva« nasih 
Ciftinskih vrhova. 

Taj tako malen broj doma6ih izdanja dokaz je da su beogradska i 
zagrebacka izdanja podmi<rivala potrebe naseg trzista. T·reba imati na umu 
da je broj pismenih -radnika bio vrlo ogranicen; da su mnogi radnici videli 
u pok•retu samo njegovu sindi.kalnu stranu, dok su se drugi (mladi) zado
voljavali drustveno-zabavnim delom pokreta, a knjige (os·im mostarske »Male 
biblioteke«) bile su skupe za ondasnje naooice. Prema F. Rauseru, sindikalni 
pokret u Banjaluci nakalemljen je na cisto ZJabavno udruzenje, koje je .tamo 
pocetkom veka osnovao drug Zrelec. Ovo je klasican prJmer kolika je bila 
potreba za sastajanjem i izmenjivanjem misli u doba kada rezim nije doz
voljavao nikakvih sastanaka osim zabavnih. Koliko su sami policajci osecali 
potrebu za zabavom, vidi se iz toga sto je Kosta Horman u svojoj kuCi orga
nizovao »Slarafijw<, tu mesaviriu nemaoke »Vereinsmeierei« i ceremonijala 
nekog komedijaskog framasonstva. Alim dok »domaCim« n ije hilo dozvolje
no nikakvo udruZivanje, sarajevski je »Mannersangerverein« o.rganizovao 
turneju po Bosni (MilakoviC, 25 godi.Snjica H . P. D. »Trebevic«) ; dok su Nemci 
slobodno i javno pevali pangermansku »Wach t a m Rhein«, dotle se za »Boze 
pravde« .ili za »Lijepu nasu« islo u zatvor. 

Za nepismene i starije radnike postojao j e, prema tome, samo jedan 
nacin koliko-toliko opcenitog i kl•asnog obrazovanja, a to su bila predavanja. 
Tu t•reba odati svako pr·iznanje staroj gardi bosanskog radnickog pokreta: 
ono dvadesetak ljudi, koj;i su na svojim ledirma nosili sav sindikalni .i po
liticki pokret .i koji su radili iz socijalnog patrioNzma, kako bi se izdigla jed
na drustvena klasa koja je ponekad bila bednija od kmeta - bilo je stalno 
angazovano u predavanjima koja se oglasuju u radnickoj stampi. Po naslo
vima predavanja, moze se pretpostaviti da je radnik, koji -ih je poseCivao, 
mogao da stelme sindikaLno i politicko obrazovanje koje mu je omogucavalo 
da na drustvo gleda · drukcijim pogledom nego sto je gledala sluzbeno obra
zovana inteligencija. Star.iji drugovi p ricaju kako su, nakon tih predavanja, 
prosto progledali kao da su dotle bili idejno slepi, dodavajuCi kako je njihov 
svesni proleterski zivot poceo tek otkako su im ta predavamja otvorila dusev
ne oCi. SlusajuCi to, oovjek mora da se zamisli: koliko bi nase ckustvo, cak 
i cisto budoasko, bilo dobilo da je, mesto feudalnih trutova (koji nisu hteli 
da uce niti sa drzavnim stipendijama), skolovali ljude kao Sokoloviea iii 
Vukojevica (prema seeanju druga Rausera, Sokolovic nije uopste imao zim
skog kaputa). Medu predavacima nalazi se nekoliko lekara koji su predavaH 
o higijeni rada, o seksualnom pitanju i o tuber.lmlozi. Malo je vesti o analfa
betSikim tecajevima; tecaji koji j e oglasen 1910. u Glasu Slobode ne oddava 
se u Radnickom domu nego u sarajevskoj srpslmj skoli, a tome se t-reba 
cuditi tim viSe sto je pokret u Trifunovicu imao strucnjaka za .takav posao. 
Treba navesti i tecajeve za radniCku omladinu, koje je pokret 1912. orga-
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niz<>vao kao »Savez mladih radnika« koji je segrte otimao od uticaja ulice 
i privikavao .na zivot buduceg kulturnog proletera. Mladi su se radnici znali 
propisno oduziti bri~ pok•re~~ nikvo kao 0?~ nije znao .. da pro~e~e ~oj~ot 
kafana koje nisu drzale radmcku stampu 1h lokala .kOJI su drzali >>straJk
brehersko« pecivo; oni su jednom organizovali bojkoto sapuna »Siht«, kada 
to preduzece nije htelo ~a pri~a o:g~nizovane r~dnike. »Flugra~« , a ka~?ije 
, Savez zeljeznieara« odrzavao Je, ZIIDI, za omlad~nu plesne teCaJeVe ko]I SU 
bili takoder kao neka vrsta kurseva lepog ponasanJa. 

Pokret je imao m.nogo muke sa vlastima zbog odrzavanja socijaH
sticke skole, jer vlasti nisu dozvoljavale nikakvo skolovanje, osim sluzbe
nog, koje se svodilo na. usadiv~nje straha od ~?ga ·i na po~~r~va.nje ':zako
nitim« vlastima. Vlada Je nekohko puta zabranJIVala rad SOCIJahsticke skole, 
jer ona >>nema svrhe poueavanja, nego poticanja na klasnu borbu<< (Zeljezni
car 1913, 2) Skola je obiCn.o radila zimi, bila je zamiSljena po beogradskom 
uzoru, a predavali su drugovi koji su, inace, vodili pokret. Evo n . pr. skol
skog rasporeda za 1911. godinu: Tumacenje nacelnog dela Erfurtskog pro
grama (Glumac, Markic), Prakticni zahtevi socijalne demokratije (Hrisafo
vic), PolitiCka borba proletarijata (Sreten Jaksic). Iz sindikalne teorije i 
prakse (Rauser). 

Malo je tragova da je postojala propaganda za konzumne zadruge 
koje su u drugim radnickim pok.retima odigrale tako vaznu ulogu. Glas Slo
bode 1912. »Objavljuje veliki clanak »Konzumne zadruge i raclnicki pokret<<, 
ali se ne spominj e da li .postoji neka akcija u tom smislu. Vee 1910. oglasuju 
se esperantski tecajevi, a 1914. postojao je takav tecaj u Savezu zeljezni
cara; jzgleda da su zelje:micarj, po profesiji, ose6ali ve6u potrebu od drugih 
za takvim jezikom. Nema vesti o nekim ant~klerikalnim ili antimilitaristic
kim kruzocima, iako je radnicka stampa .stalno vodila borbu sa klerikaliz
mom i militarizmom. Iz oglasa se, medutim, vidi da su radnici p.rimali i 
citali T•rsterj akovu Slobodnu Misao iz Zagreba, nas prvi antikleri!Qalrni list. 

Sto se tice stvamog uticaja stampane reci na radnicke mase, tu t·reba 
da se povratri.mo ru ono doba kada je, prema sluzbenoj sta11istici teJc svaki 
deseti covek u Bosni znao da ci.ta, racrmajuci tu ;i strance koji su gotovo 
svi bili skolovani. Sta je mogao da Cita prvi nas zaostali raclnik, ako je mu
kom j nauCio Citati? U tPIVOffi redu novine, i tO burfoasku stampu UZ koju 
ga je vezala uskost horizonta, vera i pismo, a tek mnogo k·asnije cradnicku 
stampu; jer kasnije ce on posegnuti za sindikalnom i socijalistickom knji
gom, ali i tu t•reba, prema izjavama sta·rih drugova, deliti Citaoce. Mladi i 
zaostaliji raclnici citali su kratke i lagane stvari; drugarice su najcesce Citale 
lepu knjizevnost socija1nog sadrzaja, dok su samo klasno najsvesniji citali 
teorijska dela socijalizma. Oni koji su znali Santica, Kocica i KranjceviCa 
(ko ih ·onda u Bosni !Ilije znao?) prihvatiH su Radnicke Pesme i deklamacije 
(beogradsko izdanje), pesme Abrasevica i Ade Negri (njene pesme, u beograd
skarn prevodu, bile su smatrane socijalis.tickom poezijom), te Nes.tomvJca. 
Toj, da je tako nazovemo masovnijoj citalackoj publici, bili su najblizi 
Crveni kalendari zatim Majski Spisi, ·pa socija1ni romani i novele kao Tolsto
jevo Uskrsnuce, Sinklerova Mocvara, Dajca S esnaest godina u Sibiru, Vukoje
viceve novele, Gorkog Mati i Covek, An. Fransa Na kapiji buducnosti Mo.risa 
Vesti niotkuda, pa pripovetke Andrejeva, Zo le, Amicisa ili Nordaua '(citi.raJ? 
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napreskok, prema slucajnim oglasima radnicke stampe onog vremena). Sto 
se tice borbene literature, taj je radnicki sloj uglavnom citao laksa i kraca poli
ticka dela kao npr. Pelagiceva (osobi,to Unakrst oko zemLje), SocijaListicki kate
hizis (beogradski i Koracev), Bebelova lena i socijalizam, Tajne spanjoLske in
kvizicije (knjiga koja je antiklerikalizam napravila endemicnim u nasem rad
nickom pokretu), Bojkot, Brate nemoj izdati!, ProkLeta privatna svojina 
(Tolstuj), Dolazi glad i nevolja (Bukseg), Ispoved Pape Aleksandra Bo1·gije, 
0 socijaLizmu (Bebel), Govor isusovskog generaLa, Pravo na Lenost (Lafarg), 
Slonoda stampe, (Robespjer), 0 socijaListickom moraLu, Ko unistuje obiteLj? 
i sl. (opet citirano na preskok iz onovremene ,radnicke stampe). 

Najmanju grupu sacinjavali su radnici koji su pokretu prilazili sa 
stanovista naucnog marksizma. Oni su citali klasicna dela socijalizma onog 
vremena: Marksov Najamni rad i kapitaL, Ma.rksa i Engelsa Komunisticki 
manifest, Engelsov Polozaj radnicke klase u Engleskoj, pa dela Kauckog (Te
meljna nacela socijalne demokratije, P1·oletarijat i kLasna borba, Etika i mate
rijalisticko shvatanje istorije), Kaucki-Panekuk-Luksemburgova Partija i sin
dikati, Lasala 0 sustini ustava, Lafarga 0 reLigiji kapitala, Bebela PoLiticke 
stranke i sindikati, Vajana BesposLica, Guesde Kapitalizam i sccijaListicko 
drustvo, Plehanova Osnovni problemi marksizma i GLavna duznost socijalne 
demokmtije), Ged-i:oresov Internacionalizam i patriotizam, Liebk·necht 0 po
rezima, itd., opet prema oglasima radnicke stampe Beograda i Zagreba, ali 
nadasve Sarajeva, od 1907- 1914. Tome treba dodati domacu socijalisticku 
lileraturu Sv. MankoviCa, Tucovica, Novakovica, Lapcevica, Buksega, Koraca 
i ost., zatim neka dela koja su onda mnogo znacila, kao SkaLa i njeni vaspita
nici u danasnjem drustvu od Nadezde Veljkoviceve (Beograd 1911), ili Bolsche 
Nauka o razvijanju u XIX stoljecu (Zagreb). Smitranova je knjizara raspar
cavala najviSe onu v,ystu ondasnje proleterske knjizevnosti koja je njenoj 
grupi bila idejno najbliza: Hercena, Kropotkina (Omladini), BakU[ljina, Step
njaka (Podzemna Rusija), Ramusa, a nadasve Gorkog. 

Socijalno politicko obrazovanje koje je bosanski p,yoletarijat mogao 
da stekne na temelju lektire, kako smo je naveli, ogleda se u zivotu naseg 
radnickog pokreta onog vremena. Dok su stariji radnici, stranci (koji su 
gotovo svi bili socijalisticki izgradeni), te domaci proletarijat koji se je ko
liko-toliko sam skolovao, bili na marksistickoj liniji, dotle je drugi deo 
radnika (mladih) kojemu je bila bliza emocionalno-socijalna literatura, do
spio pod uticaj politickog vrenja tkakvo je malo kada postojalo na Slaven
skarn Jugu kao u onim burnim danima od aneksije do p,yvog svetskog rata 
(1908-1914), kada se austrijski Balkan nalazio otprilike u stanju caristicke 
Rusije posle 1905. Takvo doba nije bilo podesno za miran razvoj koji bi bio 
potreban jednom nejakom pokretu, kao sto je bio ovaj nas. 
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PERKO VOJINOVIC 

Radnicko kulturno- sportsko drustvo 
u Banjaluci (1928-1941) 

" 
Pelagic" 

Kultunna istorija rad.nickog pokreta u Bosanskoj krajini, izmedu 
dva ~rata, nije dovoljno obradivana. 0 osnivanju i djelatnosti Radnickog kul
turno-sportskog drustva »Pelagic« u Banjaluci imamo nesto vise sacuvanih 
izvora .i memoarske grade, sto nam omogu6uje da pok:usamo da·ti objektiv
niju sliku o radu i ulozi ovoga Drustva u revolucionar.noj akcij i koju je vodio 
proletarijat i progresivne snage u jednom vrlo kratkom i burnom vremenu 
uoci drugog svjetskog rata. 

Do formiranja Rad.nickog kulturno-sportskog drustva »Pelagic<< rad
nistvo Banjaluke organizovalo je razne kulturno-p.rosvjetne manifestacije koje 
ce osnivanjem drustva dobiti novi kvalitet, saddaj i organizacione fo.rme. 
Podaci govore da je odmah poslije stvaranja Kraljevine Srba, H.rvata i Slo
venaca radnicki pok.ret u Banjaluci poceo da razvija svoj u k ulturno-pro
svjetnu akciju. Prve jaV'ne manifestacije radnicke klase u Banjaluci zabrinule 
su vlast, pa Zemaljska vlada za Bosnu i He.rcegovinu brzojavima i povjer
ljivom prepiskom upozorava lokalnu vlast na opasnost od radnickih nembr'a 
i akcija.') Vee tada je_ shvaceno da je kulturno-umjetnicki rad pogodna forma 
da se radnickim masama objasne ciljevi i zadaci proletariJata. 

Da je vlast bila zabrinuta zbog organizovanih akcija rad.ni6ke klase, 
v.idi se i po tome sto je zabranjena proslava 1. maja 1919. godine u Banja
luci. Strah od organizovanog nastupa radnika :natjerao je Zemaljsku vladu 
u Sarajevu da pripremi proglasenje prijekog su da u Banjaluci kao najgrublji 

') Arhiv Bosanske krajine, (dalje Arhiv BK) RP, BL, 1919, I. 
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oblik obracuna sa radnioima!) I pored svih mjera da se sprijeCi jacanje 
radnickog pokreta, u toku 1919. godine u Banjaluci je doslo do formiranja 
novih sindikalnih i partijskih organizacija. Radnicki dom postao je centar 
svih akcija gdje su se •radnioi dogovarali i sastajali. 

Prve politicke akcije proletarijata u Bosa.nskoj ,J<,rajini imale su for
mu kulturno-prosvjetnih manifestacija. U znak solidarisanja s proletarijatom 
i revolucijom u Madarskoj i oktobarskom revolucijom, proletarijat u Bosan
skoj krajini organizovao je niz znacajnih akcija. Tako 9. jula 1919. godine 
Kota•rski ured iz P.rijedora salje Okruznoj oblas.ti u Bamjaluci obavijest, pre
rna kojoj 5u radnick.i predstavnioi najavili, u tk.orist radnickih illlteresa, ve
liku zrubavu za 20. juli. Trebalo je da pr.isustvuju zabavi radnici iz Prijedora, 
Dobrljina, Ljubije i Banjaluke, pa Kotarski ured moli za eventualne direk
tive.>) Nesto kasnije Kotarski ured u P.nijedoru obavjestava Okruznu oblast 
u Banjaluci da ce dozvoliti racLnicku priredbu, ali pod odredenim uslovima 
i ogranicenjima.') 

Kakav je bio sadrzaj radnicke priredbe vidi se iz plakata koj.i je 
napisao Mjesni odbor Radnickog sindikalnog vijeca i Socijalistiake radnicke 
partije Jugoslavije (komunista) radnicima grada Banjaluke i okoline. U pla
katu stoji da ce se organizovati zajednicki izlet u Hrijedor 20. jula 1919. go
dine s progra:mom koji je u susti!Il.i imao poLi,ticki karakter.') 

Zvanione vlasti plaSile su se svake kultumo,prosvjetne manifestacije 
koju je organizovao proletarijat, a koje su mogle posluziti i za politicke ci
ljeve. To se vidi iz telegrama tk.oji salje Zemaljska vlada iz Sarajeva 25. aprila 
1920. godine okruznom nacelmiku u Banjaluci, u kome stoj i: »Obav.ijestite 
sve podruane or.gane da ne dozvole proslavu 1. .maja o. g. dok ne dobiju od
luku vlade, koja ce odluei-ti prema instlrukcijama iz Beograda«! ) 

Nekoliko dana kasnije Zemaljska vlada iz Sarajeva salje Ok.rufnoj 
oblasti telegram u kome se navode uslovi pod kojim treba dozvoli1i proslavu 
1. maja.7

) Na osnovu ovog telegrama Gradski kotarski ured u Banjaluai odo
brava proslavu prema programu koji je podnijela racLnicka organizacija.') 

P.rvog maja u 9 sati k·renula je povorka ispred Radnickog doma u 
Banjaluci. Na celu povor.ke nosena je crvena zastaWt. Oko 2000 radnika p.ros
lo je glavnim ulicama s pa.rolama slobodi, Sovjetskoj Rusiji i tako stigla u 
Sipsovu bastu gdje je Jakov Lastric govorio o zadacima proleterijata.') 

2) Arhiv BK, 00, BL, 1919, 384. ~tampani proglas. 
3) lzvje~taj Kotarskog ureda iz Prijedora od 9. j ula 1919, Arhiv BK, 00, BL, 645/191 9. 
') Izvje~taj Kotars kog ureda iz Prijedora od 11. jula 1919, Arhiv BK, 00, BL, 645/1919. 
5) P1akat Mjesnog odbora Radnickog sindikalnog vije~a . Arhiv BK, RP, BL, 4·2/ 1919. U pia· 

katu stoji: •U 6.30 sati sakupljanje pred Radnickim domom, odaklc se u 7 sati kre~e na kolodvorsku 
st.anicu te voz~m u Prijedor. Na stanici u Prijedoru doeek po drugo~ima iz Prijedora, Dobrljina, Lju· 
blJe, Drvara, 1td., odakle povorka svrstana u redove kre~e ul. KraiJa Petra do pred Radmcki dom, 
gdje ~e se u 10 sati prije podne odr!avati velika javna skupstina sa dnevnim redom: I. Ciljcvi i 
putevi socijalne demokratije, te sredstva njene borbe. 2. Razno. 

Na skup~tini govori~e referenti iz Zagreba i Banjaluke«. U daljnjem teks tu plakata najav· 
ljuje se priredba sa prigodnim programom. 

6) Prevod ~ifrovanog telegrama od 25. aprila 1920, Arhiv BK, 00, BL, 403/ 1920. 
>) Telegram Zemaljske vlade iz Sarajeva, Arhiv BK, 00, BL, 425/ 1920. 
8) Akt Gradskog kotars kog ureda, Arhiv BK, 00, BL, 443/ 1920. U tom aktu naveden je i pro· 

gram pros lave 1. maja. 
9
) ~ipsova ba~ta se nalazila na prostoru izmec:lu zgrade biv~eg Opstinskog suda, biv~eg I>ackog 

doma •Veselin Masle~a· i u ulici koja vodi prema mostu na Vrbasu. 
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Vlasti su dale tendenciozan izvjestaj, sa zeljom da umanje znacaj ove 
manifestacije, 1vrdeCi da je »U povorci ucestvovalo oko 900 lica, Od toga 100 
djece, a ostalo sve profesionalni radnrl.ci iz mjesta, m edu njima 150 zena. 
Zemljoradnika nije bilocc .'0) 

U Narodnom gLasu od 1. maja 1920. godine objavljen j e program sve
cane proslave Pti'Vog maja u Radnickom domu u Banjaluci.") Treca taOka 
programa bila je »Radnicka davor.ija-pjeva radnicki pjevacki zboll"«, a p eta 
tacka prog.rama »Radnicka marseljeza-pjeva radnicki pjevacki zbor«, kao i 
pjesma »Zagrljeni slogom<<. Iz sadr~ja ovog programa W.di se klaSIIla prole
terska opredijeljenost, a moze se zakljuCiti da je radnicki pok.ret u pocetku 
svog djelovanja posveCivao punu paznju kulturno-prosvjetnim manifestacija
ma. For miran je »RadniOki pjevac.ki zbor«, koji je u ovakvim prigodnim ma
nifestacijama d prije osnivanja Radnickog-kulturmo prosvetnog d.rustva do
prinosio afirmacijd !radiniOkog pok.reta u borb.i za ekonomska, politicka !i drus
tvena prava. 

U v.rijeme pdprema za izbore, 18. oktobra 1920. godiine oddana je 
pred zeljeznickom restauracijom javna skupstina koja je otpocela pjevanjem 
pjesme revolucionarnog saddaja. Skupstina je zavrsena pjevanjem Radnic
kog pjevackog zbora, i to je prvi put da je lila jednoj javnoj polit ickoj ma
nifestaciji nastupio nrganizovano Radnicki pj evaOk.i zbor.") 

»Obznana« je ubrzo o:zmacila pocetak g.rubog nasilja zvanicne vlasti 
nad KPJ i radnickim pokretom. U Banjaluai je 31. decembra 1920. godine 
zatvoren Radnicki dom, konfiskovana imov.ina i a,rhiva mjeSIIlih partijskih i 
sindikaliilih organizacija; istaknutiji komunisti su uhapseni, a neki rodom iz 
drugih mjesta protjerani su iz Ballljaluke. U vr.ijeme konfiskacije oduzet je 
i prodat kino »Union«, tkoji je pripadao radnicima jos od 1919. godine, gdje 
su racmici davali kino•predstave i priredbe.'3) 

Donosenjem Zakona o zastiti drzave 2. avg.usta 1921. godine pojacan 
je teror .i predvidene su najsurovije kazne za komrmisticku aktivnost. U toku 
1921. godine dovrsena je likvidacija komrmisticke organizacije u Banjaluci, 
a time je u sporen privremeno razvoj .i jacanje revolucionarnog radllliCkog po
kreta u Bosanskoj krajini. U 1im najtezim godinama za !l'adnic.k.i pokret for
miraju se ilegalne orgalllizacije koje podsticu .radnicku klasu u borbu za nje
na ekonomska i politicka prava. 

Stvaranjem ilegalnih organizacija KPJ u toku 1922. i 1923. godine u 
Banjaluci, i dolaskom Akifa Seremeta, koji je m lade radnike povezao sa na
prednim omladinskim pO!kretom iz Gimnazije, stvaraju se skojevske organi
zacije koje ce postati jezgro iz koga ce se .regrutovati clanovi KPJ. Radnicki 
pokret pocinje da ulazi u fazu ozivljavanja rada.") 

10
) Brzojavni izvje~taj Okruzne oblasti u Banjaluci od 10. maja 1920. godine, Arhiv BK, 00, 

BL, 471/ 1920. 
. . " ) Narodni Glas, Banjaluka, I. maja 1920, br. 3. Mjesni odbor SRPJ (k) Banjaluke pokrenuo 
Je hst Narodni glas. Prvi broj izi~ao je 10. aprila 1920. godine. Urednik lista bin je Du~an Spaso. 
jevic, licilacki radnik iz Banjaluke. 

12) Arhiv BK, 00, BL, 8737/1920. 
13

) Kino •Unio~· prodat je trgovcima Dimitrijevieu Ljubomiru i Stevanovicu Antoniju, koji 
23. ~ecembra. 1921. godme m9le, u jednom aktu, okruznog nacelnika u Banjaluci da se zauzme kod 
vlash da skmu zabranu posJete predstavama koje su vazile za cinovnike oficire i vojnike. Arhiv 
BK, 00, BL, 12170/1921. ' 

14) l bro lbri~agic, Razvoj radnickog pokreta u Banjaluci, rukopis, MBK, Banjaluka 1972. 
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Radnicka klasa u Banjaluci shvatila je potrebu organizovanijeg kul
turno-prosvetnog .rada. U Bosanskom dionicarskom dr.ustvu »Bosnabois<< bilo 
je 1923. godine 1500 radrnika, veeinom sa sela. Sindi·kalna podruznica drvodje
ljskih radnika uspijeva okupiti znatan broj .radnika i pokrenut i prosvjetno
kultum.i rad. Formirana je prva radniCka diletanska sekcija, koja je dala 
pdredbu 1924. godine u m enzi Pilane, uooi Nove godime.") 

Radnicka klasa u Banjaluci svake godine se povecavala. 1925. godine 
bilo je 420 zanatlija koji su imali svoje udruzenje.'•) 

Osjecala se potreba za osnivanjem kulturno-prosvjetnih i sportskih 
drustava koja bi organizovano privlaCila radnilke u borbi :.!a njihova ekonom
ska i politicka prava. Godime 1925. osnovan je Radnicki sportski klub >>Borac<< 
a nesto kasnije kao rezultat ozivljavanja radnickog revolucion·arnog pokreta 
u Banjaluci osnovano je i Radnicko sportsko drustvo >>Pelagic<<. 

Komunisticka partija u Banjaluci zeljela je vrsiti uticaj n a .razvoj 
radnickog pokretau Bosanskoj lkrajini ri krajem 1927. godine osniva Radnicku 
kulturno-prosvjetnu grupu koja je predstavljala maticu iz koje ce se formi
rati Radnicko ku1turno-sportsko drustvo >>Pelagic<<. Ova Radnicka kultunno
p.rosvjetma grupa izvodila j e na priredbama sindikalnih podruznica kulturno
umjetnicke prog_rame i stvorila uslove za formi.ranje jednog solidnijeg i or
ganizovanijeg radnickog kulturno-prosvjetnog drustva.") · 

Na inicijativu partijskog .rukovodstva u Banjaluci, krajem 1927. go
dine, formiran je inicijativni odbor za osnivanje Radnickog kulturno-pros
vjetnog drustva. OS\Jlivacka skupstina odrfana je u sali Radnickog doma. Sin
dikati su 1927. godine kupili vecu zg.radu u Marticevoj ulioi za potrebe Rad
nickog doma, adaptirali je i svecano otvorili 8. marta 1928. godine. U tom 
Radnickom domu 18. marta 1928. godine oddana j e Osnivacka skupstina u 
prisustvu 37 clanova-osnivaca Drustva. '") Pra\lila Drustva procitao je Mustafa 
Softie, pa je glasanjem 36 clanova >>Za<< i jednoga >>protiV« usvojen tekst pra
vila novoosnovanog D.rustv·a. 

U Pravilima Drustva, izmedu ostaloga, u clanu 2. stoji: »Zadatak je 
Drustva da medu svima umnim i fizickim radnicima u zajednici sa radnickim 
strucnim udruzenjima medu svim clanovin1a radi na gajenju Jmlture i sparta. 
Clan 3. Svoj zadata,k Drustvo ce postizavati: pr.i.redi:vanjem naucruih predava
nja, zabava, igranki, izleta, utakmica i obrazovanjem muzickih i pjevackih 
zborova, oddavanjem svoje dramske, gombacke, turisticke, biciklisticke, lop
taske, hrvacke i dru~ih slicnih grupa<<.19

) 

") Sjecanje Omera Iso vica, Arhiv BK, BL. ro nd memoa rske grade. 
16) IzvjeStaj zanatlijs kog udrufenja Banjaluka 14. V 1925, Arhiv BK, VzVO, 6054. 
17) Radnic ka kulturno·prosvje tna grupa je 3. decembra 1927. godine u kantin i Pila ne odriala 

p rvu svoju radnicku zabavu na kojoj je mu§ki hor otpjevao • Ma rseljezu« , a d ilctantska sekcija iz' ela 
kraCi komad Kmet i Netenja. Za uspje§no djelovanje i razvoj ove gru pc poscbno je zasluzen Avdo 
Cardzic , koji je rukovodio pjevackim horom. 

") Zapisnik sa Os nivacke s kupstine od 18. III 1928, Arhiv BK, RP , BL, 4-28, 4-29/1928. 
Osnivac ka skupStina odrZ3na je sa d nevnim redom: l. Znacaj i po trebe d ru§tva; 2. Citan jc pravila 
drustva; 3. Izbor privremene uprave; 4. Razno . U privremenu upravu su tada izab rani: Rudol[ Hiter, 
Munib Drobic, Milos Jovanovic, Antun David, Dragica Borojevic, Gina Marjanovic, Branko Pejic (De· 
spotovic), Mustafa Bahtijarevic, Orner Isovic , Mato Mandie , Vojko f>o rdevic, Sa vo Novakovic, f> ordo 
Jesic, Hamzo Gunic, Gospava Mmnovic. ' 

••) Pravi la Radnickog kulturno·sportskog druJtva • Pelagic• 11 Banjaluci, Arhiv BK, BL, 
4-28/ 1928, st. 1. 
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P.ravila Dru~tva prilagodila su svoje zahtjeve pogiedima i zahtjevima 
vlasti. Iz Drustva se iskljucuju, po Pravilima, svi oni »koji pokusaju da u 
Drustvo unose politicki i vjerski duh«."') Bilo je potrebno u PraVlilima naglasiti 
apolitiani karakter Drustva, iako ce prve akcije i manifestaoije pokazati da 
Drustvo ima izrazit klasni i pol~ticki karakter. 

U Pravilima Drustva se kaze da je Osnivacka skupstina oddana 12. 
[ebruara 1928. godine. Datumi se ne podudaraju, najvjerovatnije usljed nasto
janja vlasti da odlozi osnivanje radnickog Drustva •kako bi u njemu osigurala 
svoj uticaj, no kako je sacuvan zapisOJik sa Osnivacke skupstine, datum osni
vanja Drustva nije sporan.") 

Prva sjednica privremene uprave odriana je 25. marta 1928. godine 
u prostorijama Radnickog doma, gdje je izabrana uprava, nadzorni odbor i 
mirovni sud.22

) Iz sastava ovog prvog .rukovodstva Radnickog kulturno-sponts
kog drustva >>Pelagic« lako se moze zakljuciti da Drustvo nij e imalo nacional
ni karakter, jer su Upravu saCinjavali clanovi Drus·tva bez obzira na njihovu 
nacionalnu pripadnost. 

Pecat Drustva bio je, po Pravilima, sa dva pisma u Cirici i la tinici, 
s to nam govori da je i to pitanje pravilno rijeseno. 

Privremena uprava odrzala je sjednicu ,j izabrala upravu Drustva 
prije nego sto su Pmvila bila zvaniono odobrena. To se vidi iz akta koji salje 
Radnicko kulturno-sportsko drustvo »PelagiC<< velikom zupanu Vrbaske oblas
ti 12. aprila 1928. godine na ovjeru. Na isbom aktu kaze se da nema zapreka 
za postojanje ovog drustva, nuzno je samo da s u clanovi-osnivaci ispravnog 
moralnog vladanja.'') · 

Vlast je zeljela da novoosnovano drustvo ispoljava umj erenost kako 
u svom .radu, tako i u vaonjskoj formi. OsnivaCi u nazivu Drustva mis1ili su 
na ime Vase Pelagica, borca za prava malog covjeka, borca za pravdu i istinu, 
te da njegovo ime moze b iti simbol Drustva u njegovoj borbi i budenju svi
jcsti narodnih masa.") 

Na pocetku djelovanja Drustva »Pelagic<< radile su : diletan.tska sek
cija, horska (u kojoj su pjevali muskarci), a kasnije i tamburaska, koja je 
svirala na zabavama i igrankama. To je bio sk,roman pocetak, a li sin)lko po
st avljen program rada vremenom je usmjeravao clanstvo na mno.gostruku 
kulturno-prosvjetnu i sportsku djelatnost. Tako postavljen program rada oku
pio je progresivne snage Banjaluke i posredstvom svojih aktivnosti politicki 
ih angazovao. Clanovi KPJ iskoristili su mogu6nost da ovakvim .radom poli
ticki vaspitavaju clanstvo u Drustvu i da revolucionarnim sadriajima na pri
rcdbama vaspitavaju narodne mase sirom Bosanske krajine. 

20) I sto, s t. 1. 
21) Isto, st. 3. 
22) Zapisnik sa sjednice privremene uprave Drustva od 25. Ill 1928, Arhiv BK, BL, VzVO, 

5091/ 1928. U upravu Drustva tada su izabrani: tajnik Mato Mandie, zamjenik Munib Drobic, blagaj· 
nik f>ordo Jcsic, zamjenik Gina Marjanovic. Za odbornike su izabrani: Mustafa Bahtijarevic, Savo 
Novakovic, Gospava MBinovic. U Nadzorni odbor izabrani su: Veljko f>ordevic, predsjednik i clanovi: 
Orner I sovic i Branko Despotovic. U miro,·ni sud su izabrani: Milos Jovanov•c, Dragica Borojevic 
i Hamza Gunic . 

23) Isto 
2•) U literaturi se eesto nepravilno pojavljuje naziv Drustva •Vasa Pelagic«. Drustvo nos i 

naziv samo po prczimenu (Pelagica), jer se time htjela iskazati klasno·revolucionarna teznja radnicke 
klase. 
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Iste godine kad je osnovano Radmioko kulturno-sportsko drustvo 
»Pelagic« u Radm.i.ckom domu prvomajskoj s kupstillli prisustvova1o je oko 
500 radnika i radnica. U Radnickom domu ova mooifestacija je otvorena pjes
mom Radnickog pjevackog zbora »Pelagic«.") 

To nam govori da je radnicki pokret u Banjaluci poceo da se orga
nizuje i da svojim poLitickirn i kulturnim manifestacijama pokaz.uje snagu 
svjesne proleterske opredijeljnosti. Te iste godillle 6. avgusta uspjesno je zavr
sen strajk pilanskih radnilka ... ) 

U lj eto 1928. godine banjalucka orgaruzacija KPJ izvrsila je pripreme 
i odrzala izbornu konferenciju, sto je omogucilo ti ubrzaJo razvoj radniC:kog 
pokreta, a to j e i pozitivno djelovalo na organizovanje rada novoosnovanog 
radnickog D.r.ustva!') Da se radmicka klasa u Banjaluci pocela organizovati, 
vidi se i ·po tome sto je te godine bilo 6 podruznica ukljucenih u .sindikate.'*) 

Djelatnost Radnickog kulturno-sportskog drustva »Pelagic« treba 
posmatrati u sklopu djelovanja i razvitka radnickog pokreta u Banjaluci. Tek 
sto je Drustvo pocelo s radom, doslo je do zavodenja sestojanuarske dikta
ture, koja je pokusala da ,razbije i unist!i radnicki pokret u 6itavoj zemlji, 
pa su se pod uda rom diktature nasle sve radnicke organizacije .i ustanove u 
Banjaluci. Policija je zatvo,rila Radnicki dom, ;,l.aplijenila bib1ioteiku Drustva 
»Pelagic« i kon£iskovala imovinu svih naprednih radnickih organizacija i 
drustava u gradu. Nakon Oktroisanog ustava 1931. godine, Drustvo je obno
vilo rad. 

U to v.rijeme i nekoliko narednih godina u revolucionamni radnicki 
pokret u Banjaluci ukljucuje se generacija srednjoskolaca, studenata i mla
dih radnika, koji, p.redvodeni grupom politicki uzdignutijih clanova KPJ sa 
Veselinom Maslesom na celu, uspijevaju da u tJoku 1930. i 1931. godine ojacaju 
i ucvrste partijsike celije.29

) 

Od osnivanja Drustva u upravi se nalazila jedna grupa »komorasa«, 
koju je predvodio Dusoo Balaban. Oni su bili proreZimski orijentlisani i imali 
su drugu koncepciju o .idej.nom i kulturnom uzidizanju .radni!ka."") Radnicke 
komore u vrijeme osnivanja Radnickog drustva u Banjaluci predstavljaju 
institucije koje cuvaju interese postojeceg poretka. Autor jednog tek•sta 1930. 
godine konstatuje: »Ali radnicke komore, n azalost danas nisu staleska pres
tavniStva sviju :radnika i namjes tenika nego monopol jedne male grupe ~rad
nika protivu veC.i.ne drugih radnika<<.") 

Poslije IV zemaljske konferencije KPJ, koja je odr,zana 1934. godi
ne, zakljuceno je da komunisti djeluju .kroz sve moguce ilegalne platforme 
na,rocito u sindikalnim organizacijama i kultunno-prosvjetn.im drustvima. 

" ) Glas Slobode, Sarajevo 3. maja 1928, br. 17, st. 2. 
26) Glas Slobode, Sarajevo 2. avgusta 1928. br. 31, st. 2. 
27) Dr Du~an Lukac, Banjaluka i okolica u ratu i revoluciji, Banjaluka 1968, st. 21. 
28) Glas S/obode, Sarajevo 28. aprila 1928. br. 16, st. 6. 
29) Sefket Maglajlic, Rad KPJ u Banja1uci od 1930. do 1935. Sjeeanje iz revolucionarnog rada, 

Arhiv Muzeja Bosanske krajine, (dalje Arhiv MBK), 2/62. 
• 30) Du~!ln ~al!lban je poslije •Obzna:ne• napustio J:tomunistic.ki po~et i pristupio centruma-

~u;na. To se v1d1 tz ~zJava t:r!l.nJ<: Rau§er!l 1 Sr~~ena Jaks1ca, vodecih socijalista-centrumasa reformi
stickog pravca u dop1su pohctJSkim vlastlma kOJl tvrde da Dusan Balaban nije komunista vee cen
trumas. Arhiv BiH Sarajevo, PU, pov. br. 16/1922. 

31) Z.. Milojkovic, Birokratizam u radnil!kim komorama, Radnicko jedinstvo, Sarajevo 1930, br. J. 
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Upornim radom komunisti u Banjaluci uspeli su da OJaOaJu svoj uticaj u 
URS-u. U veCini podruznica komunisti su uspjeli da budu izabrani u odbore i 
druga rukovodstva. Posredstvom ovih komunista, partijska organizacija je 
pojacavala svoje pozicije u medustrukovnom odboru URS-a, tkoji je u to v.ri
jeme bio najaca organizacija radnika u Banjaluci. Pokusaj rezima da osniva
njem i formiranjem prorezimskih radnickih sindikat•a omete razvoj URS-a u 
Banjaluci nije ii.mao veceg uspjeha.32

) 

Banska uprava je posredstvom Dusana Balabana, k.oji je bio optu:l!ivan 
i od svojih istomiSljenika, pokusala da omete ulogu komunista ne samo u 
sindikalnim podruznicama vee i u Radnickom kulturno-sportskom drustvu 
, Pelagic« .33

) 

Sukob s »komorasima«, koje je predvodio Dusan Balaban, prenio se 
i u novoosnovano Drus.tvo >>Pelagic«. »Komorasi<< su u pocetku dj elovanja i 
rada Drus·tva imali ~natnijeg uticaja, ali se postepe.no jacanjem ;radnickog 
pokreta u Bosanskoj krajini njihov uticaj smanjivao. Vee 1933. godine Drus,t
vo svojim radom ulazi u period revolucionarnog angazovanja u svirn oblasti
rna djelatnosti, ali borbe s »l<;omorasima« se nastavljaju sve do 1936. godine. 

Polovinom marta 1936. godine, Drustvo »Pelagic« je pri.kazalo na .rad
nickoj priredbi kulturno-umjetnicki program u kome je s uspjehorn izvede.n 
pozoriSni komad iz .radnickog Zivota »Izdajica« . Ta godina je o:zmacila prek
retnicu u aktiw10sti i politickoj orijentaciji Drustva. Tada je ikonacno doslo 
do .raskida sa »komorasima«. Prvog maja 1936. godine Driavnom .tuiilastvu 
upucena je prijava protiv Dusana Balabana, koju su podnijeli radnik Lemajic 
Franjo, clan uprave Podruznice gradevinskih radnika u Banjaluci Mato Juric 
sa jos sest svjedoka. U prijavi optuzuju Dusana Balabana da je iz iradnicke 
blagajne, k:ao povjerenik Radnicke komore, prisvojio novae."') 

Taj sukob s »-komorasima« zavrsen je u maju 1936. godine kada je 
Oblasni odbor URS-a u Sarajevu, gdje su radili prorezimski orijentisani lju
di, donio odluku da se zabrani naprednim sindikalnim podruznicama da odr
zavaju svoje sastanke u Radnickom domu. Na protestnom zboru koji je odr
zan protiv ove odluke 15. juna 1936. god.ine govorili su komunis,ti Pavao Radan, 
Muhamed Kazaz i jos nekoliko clanova i aktivista KPJ.35

) 

Kada je doslo do sukoba, prostorije Drustva nalazile su se u Radnic
kom domu, koji je bi.o vlasnistvo Radni&e komore. Kako je doslo do .raskida 
sa pristalicama Dusana Balabana, on je istjerao clanove D.rustva iz prostorija 
Radnickog doma i sam sazvao skupstinu novoga Drustva gdje su ga za pred
sjednika izabrali njegovi istomisljenici. Pod pritiskom simdikata, morao je 
dozvoliti da u Radni&om domu i dalje radi Drustvo »Pelagic«, a njegova ide
ja o novom Drustvu propala je zato sto nije bilo dovoljno clanova. Od tada 
Drustvo »Pelagic« ulazi u novu fazu revolucionarnog djelovaiilja. 

K•rajem 1934. godine formirana je ~ov:orno-horska sekcija sa ciljem 
da idejno-politicki djeiuje na rnase. Iste godine Drustvo odlazi, sa svojlim 

. 32) Sefket Maglajlic, Referat na proslavi povodom tridesetogodisnjice postojanja KUD Pelagic, 
Arh1v MBK, BL, 2/61, s tr. 4. 

33) Proglas Oblasnog odbora ORSJ u Banjaluci, AIRPJ Beograd, Zbirka Vitomira Koraca, 708. 
34) IRP Sarajevo, Zbirka Radnicki pokret, fotokopija 236. 
35) Izvjestaj Uprave policije od 15. aprila 1936, Arhiv BK, UP, BL, 14046/1936. 
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revolucionarnim programom, u revir sumske privrede Podgradci, gdje po
cinje politicki djelovati na radnicku klasu Bosanske 1krajine.") Te godine 
u tri sekcije Drustva: horskoj , muzickoj i diletantskoj radilo je 246 clanova, 
dok je biblioteka raspolagala sa 700 knjiga naprednog sadrzaja, koj e je ci
talo 1.500 stalnih citalaca.31

) 

Na godi~njoj skupstini Drustva »Pelagic« pocetkom 1936. godine u 
upravu Drustva usao je veci broj 6lanova KPJ i njihovih simpatizera. Za 
predsjednika je izab.ran sta11i komunista Muhamed Kazaz, za drugog sckre
tara Emil Zrelec, za blagajnika Ivan Tukeric, a kao odbornici su bili Ivan 
Sigler, Edhem Karabegovic - Ledo i drugi. Tada je preovladao uticaj ko
munista u Drustvu »Pelagic« i konacno je doslo do otvorenog obracuna, ra
skida i pobjede nad pristaLicama Dusana Balabana koji j e predvodio »ko
morase<< . 

Od tog vremena pocinje organizovaniji rad Drustva i intenzivnije 
djelovanje •na radnike i narodne mase. Organizovan je mjesoviti hor koji je 
okupljao veCi broj :lena i tako povezao ·rad Drustva sa vrlo aktivnim Zenskim 
pokretom u Banjaluci. Godinu dana kasnije, formiran je omladinski hor koji 
j e okupljao ucenike u privredi i srednjoskolsku omladinu koja se aktivno 
ukljucila u cLruge oblike djelatnosti koj e j e Drustvo organizovalo. Vrsena je 
propaganda marksisticke litrature, osnovane su zidne nov.ine, osnovana je 
kulturno-prosvjetna sekcija, marksisticka skola, koja je imala zadatak da 
marksisticki obrazuje veci broj radnika i omladine. 

Inten:oivniji uspon revolucionarnog radnickog po.k.reta i rada Dru
s tva »Pelagic<< u Banjaluci privremeno j e usporen provalom u partijsku or
ganizaciju, progonom i hapsenjem najistaknutijih banjaluckih komunista u 
drugoj polovini 1936. godine. Tada su uhapseni komunisti i aktiV'isti Drustva 
»Pelagic<<: Nikica Pavlic, Milos Popovic, Ranko Sipka, Stjepan Pavlic i Ivan 
Signler.") 

Razbijanj em Mj esnog komiteta KPJ •i SKOJ-a i odvodenjem u zatvor 
ili protjerlvanjem iz Banjaluke jednog broja ·idejno najzrelijih komunis ta 
i aktivista, masovni .revolucionarni rad nije prekionut. On je nastavlj en, a li 
smanjenim i.ntenz~tetom. Jedna od osnovnih kocnica u tkonsolidovanju mje
snog rukovodstva b.ila je odredeni vid »grupask e<< borbe koja je bila uslov
ljena, pored ostalog, i licnim nerazumijevanj.ima i medusobni.m razmjericama 
izmedu jednog broja clanstva KPJ koji su izbjegli hapsenje u provali 1936. 
go dine. 

U objavljenim SJecanj·ima pojedinih revolucionara, kao i drugim ra
dovima koji tretiraju, uzgredno, ovaj problem opisani su samo neki uzroci 
i uslov.i, kao i stetne posljedice >>grupaske<< politike u partijskoj organizaciji 
Banjaluke, a manje se konkretno analizirala aknivnost pojedinaca u »gru-

" ) Is torijat KUD Pelagic, Al'hiv MBK, 2/(fJ, st. 3. 
P1ve horske •·ecitacije bile su : • Posm rtni mar~ Americkog pogreba•, •Utorak• , •Rudari•, · Ziato•, . Pe
kari•, •Pirinac• i druge. Horovolla ove sekcije bio je c lan up rave KAB-a, student iz Banjaluke Vladeta 
Vasic . 

31) Serket Maglajlic, isto, str. 3. 
38) Sefket Maglajlic, Banja lucka par tijska orga11izacija od 1938. do pocetka 1941. godine, Zbor· 

oik sjeeanja, 40 godina, knjiga 3, str. 73. 

312 



paSkoj « borbi, odnos prema njima i njihovom sektaskom shvatanju koje 
se sastojalo u odbacivanju i sporom prihvatanju sirih formi i metoda poli<tic
kog rada u tadasnjim dr.ustvenim uslovima. 

Kod nekih claonova KPJ, uglavnom intelektualaca, pojavljuje se sum
nja u mogucnost djelovanja KPJ posredstvom legalnih kulturno-prosvjetnih 
i sportskih drustava. Voda ove grupe, tvrde neki u svojim sjecanjima, bio 
je Asim Alihodzic"'), koji je zaveo i neke mlade olanove kao, na p.rimjer, 
studenta filozofije Milosa Popovica - Durina."") Au~ori tekstova o sjecanjima 
ovu grupu nazivaju »naclobudni intelektualci-frakcionasi«, premda ovdje nije 
rijec 0 frakciji vee grupi koja je ,jmala supro1me stavove 0 metodu borbe 
u radnickom pokretu.") U politickom rje6niku £rakcij a :zmaci parlamentarna 
grupa jedne politicke st·ranke iii posebna politicka grupa u jednoj strand, 
pa se u ovom slucaju ne bi moglo govori.ti o »frakcionastvu«, vee prije o 
borbi miSljenja, sukobima na li6noj osnovi, liderstvu i gr.upasenju. 

Ocigledno j e da je j ednu grupu intelekitualaca zahvatila idejna zbrka. 
To potvrduju i sjecanja Dede Gazica, koji ikaze: >>Ovaj sukob imao je licnu 
notu i zelj u da se pojedinci -istaknu kao lideri i vode pok.reta. U razgovo
rima koje su oni vodili, osjecala se teznja da oni, a ne drugi mogu biti bolji 
rukovodioci i vode u · pokretu«.") Da je rijec o idejnoj zbrci i nerazumije
vanju, potv,rduje .j cinjenica da su 11i komunisti i :intelektualci u osnovi, po 
svom drzanju u glavnim dogadajima i revoluaiji, ostali dosljedni progra
mu KPJ. 

S rezervom treba prihvatiti i mislj enje kojim se istice da je Asim 
Alihodzic zaveo sve pantijske kadrove u Banjaluci, a posebno Mrilosa Popo
vica - Durina, koji je u intelektualnom i politickom zivotu bio istaknuta i 
formi.rana licnost.") 

Ova grupa nije ostvarila 'znacajnijti uticaj, jer je clanstvu bio bLizi 
i jasruiji kurs djelovanja KPJ u legalnom kultumo,prosvjetnom radu. Svojim 
stavovima koje su zastupali pripadnici ove grupe naisli su na otpor u sirim 
slojevima radniclwg pokreta. Ti sukobi su trajahi u partijskoj organizacij i 
sve dok nije Pokraj~nski kom1tet pocetkom 1940. godine odlucio da se iz 
Partije iskljuce Milos Popovic i Asim Alihodzic. Na godisnjoj skupsnini Dru-

"') Asim Alihodzic jc za vrijeme rata odveden u Iogar Jasenovac. Partija mu je oprost ila 
gr upaska djelovanja i 1944. godine zamijenjen je za zarobljenc Ni jcmce. Poslije oslobodenja bio je 
ambasador, kasnije se pokolebao na Iiniji Infonnbiroa. 

"") Milos Popovic-Durin se kasnije svrstao u red istaknutih revolucionara radnickog pokrcta. 
Rchabilitovan odmah 1941. godine i prikljucio se pokretu otpora. Pred rat i za vri jeme NOS-e po· 
javljuje sc sa naprednim clancima i pjesmama pod pseudoninom • Durin· i •dr Ortic•. J edan od 
najtalentovanijih publicis ta u radnickom pokretu Bosanske krajine. Autor je poznate pjesme • Konjuh 
planinom•. Poginuo na duznosti komesara partizanskog bataljona 1943. godine. 

") Sefket Maglajlic, • Rad KPJ u Banjaluci od 1930. do 193S.• sjecanja iz rcvolucionarnog rada, 
Arhiv MBK, 2/62. 

") Dedo Gazic, izjava data autoru 30. X 1972, Banjalu ka. 
") Milos Popovic je pisao o odnosu izmedu filozofij c i nauke, gdje sc anga:l.ovao u polemici 

na stranu Ognjena Price. Vidi : M. Durin, Jedinstveni front iii revizija dijalektike, Kultura, Zagreb, 
god. III, br. I, IS. 1. 1938, st. 4; 
Dr Milan Orlic, Slueaj Pecinca i Ravnikara, Zagreb, god. III, 1938, br. 6, l. 4. 1938, str. 3-5; br. 7, 
1. 5. 1938, s tr. 11-13; br. 8, jun 1938, str. 4-7; 
M. Durin, Neopozivisticka teorija Saznauja, t.ivot i rad, Beograd, god XI, knj. XXVII, novi tecaj, 
sveska 14 i IS, novembar--<lccem bar 1938, str. 212-225. 
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stva »Pelagic<< ova grupa je raskninkana, kao i njihovi inspiratori koj.i su 
lega1ni nacin borbe KPJ putem kulturno-umjetnickog rada nazvali »tambu
raski socij alizam<< zbog uspjeha tamburaske sekcije Drustva »Pelagic<<."') 

Pos lije opadanja aktlivnosti u radu Drustva .u toku 1936. i 1937. go
dine, koja je bila posljedica provale u partijskoj organizacijli i sukobima, 
dolazi do ozivljavamja rada u 1938. godini. Akitivnost se narocito osjetila 
poslije odrzavanja god~snje skupstine Drustva pocetkom 1938 . gochlne, kada 
je izabrana nova uprava u koju su usli naj.istaknutJiji komunisti njihovi 
simpatizeri'") 

Provalom i hapsenjem komunista, poliaija je u spjela n e samo da 
razbije celije KPJ, i tako oteza organizovan rad u svim · legalnim vidovima 
borbe, vee i da se dublje i bLize upozna sa svim do tada izgradenim formama 
poJi.tickog djelovanja, pa je poduzela mjere za sprecavanje djelovanja i ja
canja revoluaionamog radnickog pokreta u gradu. U takvim uslovima 1938. 
godine konsti-tuiSe se nova uprava Drustva »Pelagic<<, koja uspijeva da obnovi 
i prosiri djelatnost rada i obogati ga nowm oblicima. Oct te god.ine svake 
srijede odrzava.ne su »kulturne veceri<< u Radnickom domu. To su bile p.ri
redbe zatvorenog tJipa, samo za clanove Drustva, a ucestvovala j e li. siroka 
publika, vecinom radnistvo i omladina. Program je imao tri dijela: a) kul
turno-umjetnicki, b) ."traca preda:vanja, c) zabav.ni dio. 

Jezgro Drustva sacinjavala je kulturno,prosvjetna sekcij a koju su 
neki ucesnici revoluoiona.rnog rada u svojirn sjeeanjima nazvaH »marksistioka 
skola<< . Ova sekcija je organizovala predavanja, koristila se takode i k·TuZO
cima u kojima je obradiva.na napredna stampa i literatura a odriavane su 
i diskusije d konsultaaije. 

Ho r Drustva »Pelagic<<, koji je .ranije okupljao samo muske cla.nove 
prosiren je, pa je stvoren mjesoviti hor preko kojega se stvara veza sa zen
skim pokretom u Banjaluci. S hororn su usko saradivali recitators.ka, muziCka 
i folklorna sekcija. U sezoni 1939/1940. godilne pr.i Dr usnvu se formira i omla
dinskii hor, sa 40 omladinaca, kojirn je rukovodio Drago Mazar. 

Kako u 1937. godini nisu postojali uslovi za obiljezavanje desetogo
diSnj.ice postojanja D.rustva, u toku 1939. godine, pored redovne djelatno
sti, orga.nizovana je J proslava ovog jubileja . U sklopu proslave odrzana je 
svecana akademija s programom. Na akademiji su o radu Drustva govovili 
predsjednik Kasim Hadzic .i Slobodan Kokanovic, dok je Mirko Visnjic 
odriao predavooje o zivOitu i radu Vase Pelagica.") P.roslavljajuCi desetogo· 
diSnjdcu rada, Drustvo je organi.zovalo gostovanja i priredbe .u mnogim mje
stima Bosanske kraj ine. 

Organizova.njem gostovanja u radnic.klim centrima Bosanske krajine, 
Drustvo »Pelagic<< postaje majvazniji faktor u konkretnom prezenl:!iranju 

") Citirani is torijat •Pelagiea• , str. 9. 
") Novu upravu sa~injavali su: predsjednik Kasim Hadzic, potpreJsjednik Sefket Maglajlic, 

sekretar Slobodan Kokanovic i S lobodan Uzelac, blagajnik do 1939. godine Mirko v gnjic, a poslije 
toga Camil Buco, ~lanovi uprave bili su: Josip Mazar·So~a. Drago Lang, Edhcm Karabegovic, Nazim 
Dzabic, Rahmija Kadenic, Muhamed Kazaz i Mehmed Me~inov ic . Takva uprava bila je sve do zabrane 
rada Dru~tva •Pe lagic•. · 

40) Dcdo Gazic, Rad SKOJ·a u 1939-1940. godini u Banjaluci, sjeeanja, Arhiv BK, 2/51, str. 5. 
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uloge Banjaluke kao revolucionarnog centra Bosanske .kraj.ine. Drustvo je 
zeljelo da svako svoje gostovanje pretvor.i u polriticku manifestaciju protiv 
postojeceg rezima. Uprava Drustva je takav stil rada njegovala nas.toje6i da 
pripremi program koji je odgovarao .ideologij.i .radnicke klase, bez obzira na 
to sto je cenzura dio tog pripremljenog programa zabrinjavala. 

Rezimska vlast u Banjaluci dobro je znala da je radnicko kultur.no
-sportsko drustvo »Pelagic« bilo pod utricajem komunista .i da je imalo veliki 
politicki utJicaj. KvalirtetJni nastupi, masovnost Clanstva i njihova privrzenos.t 
Drustvu, sve je to stvaralo zaW.st drugih gradanskih i rezimskih drustava, 
pa se zvam:iena vlast trudila da spnijeci siroku djelatnost i go.stovanja koja 
je Drustvo organizovalo. 

U toku 1939. godine Drustvo daje priredbe u radniokim centnima: 
Drvaru, Ljubiji, Pnijedor.u i Jajcu s programom revolucionar.nog sadrzaja 
koji je v:rsio jak uticaj na radn~ke i pomagao i dopr.inosio brl.em razvoju 
i sazr.ijevanju radnickog .pokreta u trim mjestima.") 

Najvecu aktivnost Drustvo je .razvilo 1940. godine. U ljeto iste go
dine Drustvo sa svojim sekcijama odlazi u Bihac s programom klasnog sa
drllaja. Poslije gostovalllja u Bihacu, clanovi Drustva boraVIi1i su na Plitvi
cama, a u povratku su se zadrl.ali u B.osanskoj Krupi, gdje je policija, po 
direktivaana iz Bihaca, zabrarnla cjelokupni program. I pored zabrane poli
cije, Drustvo je odrl.alo p.Piredbu, pa su funkcioneri Drustwl hili uhapseni.") 

D.rustvo »Pelagic« 20. jula 1940. godine odlazi u Teslic i tamo orgam
zuje susret s radnicima tvornlice za destHaciju i preradu drveta. Pod izgovo
rom da uprava Drustva »Pelag.ic« odrl.ava sastanak sa sindikalnim aktivom, 
sekretar Mjesnog komHeta KPJ za Banjaluku Mirko V.iSnjic odrl.ao je sasta
nak s grupom ak>tivista radnickog pokreta u Teslicu. Na sas.taJDku je govo
reno da je potrebno odluCn.ije stupati u borbu protiv postojeceg poretka. 
Ovaj susret utJicao je na jacaJDje revo1uaionarne aktiWlosti u Teslicu, jer 
samo nekoliko dana poslije gostovanja »Pelagica<< u Teslicu je uslti.jedio ma
sov.rri strajk u Tvornici za destilaciju i preradu drveta. To isto se dogodilo 
u rudniku Ljubija.") 

Odlaskom u Drvar 13. oktob.ra 1940. godine »Pelagic<< je :izveo svoju 
najznacaj1111iju .i najuspjesniju tw·neju u istoriji svoga djelov.anja. 

Program za nastup u Drvaru spreman je savjesno i bio je proleter
sko-klasnog sadrl.aja. Plakati za program odsampani su bez odobrenja zva
nicne vlasti. Za stampanje se brinuo Slobodan Uzelac, graficlci radnik. Ovi 
plakati upuceni su po specijalnom kuriru u Drvar da se reklamira program 
priredbe. Cenzura u Drvaru, po svom obicaju, prepolov.ila je .program d oba
vijestila upravu Drustva sta je zabranjeno, a sta se moze izvesti od pro
grama."') 

47) Sefket Maglajlic, c itirani referat, str. 9, U program ovih priredbi bile su ukljucene revolu· 
cionarne pjesme: •Marseljeza• . •Radnicki pozdrav•, •Kad prvo sunce•, •Pjesma banjaluckih radnika•, 
kao i recitacije •Nosaci• , • Pekari•, •Poplava•, kao i pozori~ni komad iz radnickog zivota Drve11i crv. 

<a) Citirani istorija t •Pelagica•, s tr. 6. 
" ) Isto, str. 7. 
"') Selman Jusuf, Sjeeanja o napadu zandarma na RKUD •Pelagic• na pruzi Prijedor-Drvar, 

Arhiv BK, fond memoarske grac:le. 
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Drustvo se na to nije mnogo obaziralo, jer j e to hila cesta praksa, 
pa je sa oko 60-80 clanova krenulo zeljeznicom do Prijeoora i od Prijedora 
preko Sanskog Mosta do Drvara.S') Jos u VOZU pnimijeceno je da clanove 
Drustva prate agenti. Nekoliko ·clanova Drustva nosilo je letke i brosure, 
izdate od KPJ i SKOJ-a, radnicima u D.rvaru. 

Kada je voz od Prijedora odmakao nekih desetak kilometara, na 
otvo1:enoj pruzi, na mjestu zvanom Baltine Bare, iziSla je pred voz grupa zan
darJ11a 1 zatrazila da se voz zaustavi. Voz je b io blokiiran 1 tada su clanovi 
Drustva poceli sakrivati ilegalmi mater.ijal u rupe od vagona i u tamburaske 
instrumente. Neki nisu uspjeli blagovremeno sakriti, pa su uhvaceni prili
kom pokusaja da se oslobode materijala. Agenti su izvrsili detaljan pregled 
clanova, pa cak i zena. Rulwvodstvo je pokus~lo intervenisati, ali bez uspjeha. 

Nekoliko clanova je odvedeno i odmah su im stavljene lis-ice. K~ 
snije su uhapseni: Kasim Hadzic, Drago Lang, Irfan Karabegovic i Slobodan 
Uzelac. Nj ih su odmah izveli a ostale bajonetima utjerali u vagone. Iako su 
i ,ostali. zeljel·i da .idu zajedno sa uhapsenima, ipak je •i bez uhapsenih nastav
ljen put u Drvar. U toku puta, sa jedne stanice, poslat je telegram u Banja
lu~u j javljeno je prijateljima o pretresanju voza i hapsenju clanova Drustva . 

. Gradanstvo u Drvaru bilo je upoznato sa cijelim slucajem i na za
htjev .radnika Pilane i Celuloze da se ne ometa Jizvodenje programa clano
vima Drustva »Pelagic«, policija je odgovo1:1ila predu~imanjem mjera preclo
stroznosti. Clanove Drustva u Drvaru docekala je .masa radnika i pleh-mu
zika na zeljeznickoj stanici. »Od stanice do Radnickog doma stajao je gust 
kordon zandarma s puskama na gotovs i bajonellima kroz koje je >>Pelagic<< 
pro~ao i ipak pronio crvenu zastavu<<.") Sve .nam ovo govo1:1i koliko je auto
riteta i populamosti uzivalo Drustvo >>Pelagic« kod radnistva u Bosanskoj 
krajini. 

Za cijelo vrijeme boravka Drustva u Drvaru stanje je bilo krajnje 
zaostreno. Predstava je pocela u prepunoj sali, u kojoj je bilo najwse rad
r).ika. Revoltiran brutal.nim postupkom po1icije, na pozo;rnicu je iziSao Slo
bodan Kokanovic i iznio citav slucaj sukoba s policijom i hapsenja clanova 
Drustva. On je u svom govoru rekao da polioija nece zaplasiti Drustvo i da 
ce ono izvesti sv.oj program. Dalje je govorio o teskoj pohtickoj situaciji u 
svijetu, o nuznosti vodenja borbe za demokratizaciju poretka u JugoslavJji 
kao uslova za opstanak pred nastupajucom fasistickom opas.noscu i o po
trep~ oslonca Jugoslavije na SSSR. Protiv Kokanovicevog govora ustao je da 
protestuje predstavnik zvanicne vlast•i koj~ je sjedio u prvom redu, ali ga 
je neko iz publike zadrzao na sjecLiStu i onemogu6io mu da protestu je. 

Kada je pocela priredba, bez obzira na nove proteste predstavnik~ 
vlasti izveden je dio programa koji je bio zabranjen, pa cak i nekoliko tacaka 
koje nisu bile planirane. Na kraju programa u .i.me sv·ih prisurnih zat.razeno 
je da se uhapseni drugovi puste na slobodu i da se kazne odgovorna Iica 
za postupak prema Radnickom kulturno-sportskom drustvu »PelagiC«. 0 
svemu ovome policija iz Drvara obavijesbila je policiju u Banjaluci. 

" ) U citiranom is torijatu • Pelagica• stoji da je krenulo 100 ~lanova DruSt,•a , a Jusic u svojim 
sjecanj •ma navodi preciznije od 60 do 80 clanova. 

52) Citirani istorijat • Pelagica• , str. 7. 
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Drugi dan grupa clanova vratila se iz Drvara u Banjaluku. Uhapseni 
clanovi jos nisu bili pusteni, iako je od strane gradana i naprednih drustava 
zatrazeno da se puste na slobodu. Posl<ije nekoliko dana, pod pritiskom gra
dana i naprednih drustava i organizacija, svi su pusteni, a Drustvo je ka
znjeno s to je u Drvaru izvodilo program koji je cenzura bila zabranila. 

Saradnja Radnickog kulturno-sportskog drustva »Pelagic« sa drugim 
kulturno-prosvjetnim drustvima u Banjaluci 

PomazuSi nastojanja komunista da posredstvom najrazlicitijih v.idova 
politicke aktivnosti uticu u pravcu osvjesCivanja narodnih m asa i ukazu na 
prave uzroke tadasnje teske ekonornske i poli-ticke situacije, clanovi »Pela
gica« su se povezivali sa svim naprednim kulturno-prosvje tnirn drustv.ima u 
Banjaluci. 

Rij edak primjer saradnje dvije uprave i dva drustva bila je saradnja 
Radnickog kulturno-sportskog drustva »Pelagic<< i Sportskog kluba »Borac<< . 
Koristili su se zajednickim prostor.ijama Radnickog dorna, zajedn'icki istu
pali protiv »komorasa<<, koji su na celu sa Dusanom Balabanom imali vec1nu 
u upravi Drustva »Pelagic<< u vrijeme njegovog osnivanja, zajednicki nas tu
pkl.i sa kulturno-zabavnim programom i .na po1itickim m anifestacijama. ·zato 
su ova dva drustva dobila naziv »crveni tandem<<. 

Vee krajem maja 1928. godine Drustvo »Pelagic<< sa RadniCkim 
sportskim klubom »BoraC<< ucestvuje na radnickom sletu u Sarajevu priJi
kom svecanog otvaranja >>Hajdukovog<< stadiona u Sarajevu 27. maja 1928. 
godine kada je hor Drustva »Pelagic<< otpjevao »Marseljezw<, a navece na 
zvanicnoj zabavi »Internacionalu<<."') Na povratku tiz Sarajeva, na poziv rad
ni~a, u Turbe tu zajednicki je odrzana priredba, gdje je doslo do · okrsaja 
s policijom. Vee na pocetku rada novoosnovano drustvo >>Pelagic<< povezuje 
se sa naprednim drustvima u Banjaluci, te svojim radom izrazava svoju 
klasnu i proletersku opred.ijeljenost. '. 

Ova dva drustva i kasnije izvode zajednicke kulturno-prosvjet.ne 
akcije kao 1929. gddine, kada su zajednicki posjetili s umslci reviir u Pod
gradcima, gdje su ih radnici docekali s iskrenim odusevljenjem. Oni ce i 
kasnije zajednicki organizovati priredbe i gostovanja, kao na primjer u Te
slicu 1940. godine poslije koga je uslij edio velik·i s trajk radnika. 

Kada su Jcomunisti u Radnickom spontskom .klubu »Borac<< doznali 
da policija sprema zabranu rada, oni su 18. 2. 1941. godine organizova:li za
bavu kluba koja je prerasla u protestnu manifestaciju protiv rezima poli
cije. U dvorani Hrvatskog doma »Nada<< pripremljen je program u kome su 
ucesbvovali clanovi »Pelagica<< i »Borca<<. Prije zabavnog dije la programa, se
kretar kluba »Borac<< Niko JurJncic odrzao je gov.or u kome je istakao po
trebu borbe protiv fasizma d za radnicka prava. Zbog ovog govora osuden 
je na 16 dana zatvora. Poslije govora, ~zveden je zabav!Oi dio programa; iz
medu o tsalog, ho.r »PelagiC<< zajedno sa clanovima »Borca<< otpjevao je 
radnicku pjesmu »Zdravo da ste, hrabri borci<<. Poslij e ove zajednicke mani
festacije, us lijedila je zabrana rada Radnickog sportskog kluba »Borac<c54) 

, "')· Sefkel Maglajlic, citiran i refera t, slr. 7. 
· ,;,) Aleksandar Ravlic, Tridesetpet gocli11a »Borca•, 1926-1961. Banjaluka 1961. slr. SO. 
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Osnivanjem Kluba akademicara Banjaluke (KAB), dolazi do cvrsc~: 
povezanosti u svillll akcijama s drustvom »Pelagic«. KAB je organizovao niz 
predavanja koja su drlali napredni javn!i radnici iz Beograda, Zagreba a dru· 
gih mjesta, pa su .ta predavanja posjecivat.i i clanovi Drustva >>Pelagic«.") 

Na jednoj probi hora Drustva >>Pelagic«, u avgustu 1935. godine, 
jedan student, clan KAB-a, dosao je u Radnicki dam i saopstio da su uhap
seni studen11i Fikret Dedic i Milo.rad Gajic zbog .rasturanja ilegalne brosure 
kojom se trazila amnestija politickih osudenika. P.roba hora je prekinuta i 
clanovi su krenuli glavnom ulicom u Banjaluci glasno zahtijevajuCi da se 
uhapse.ni studentJi puste na slobodu. To je bilo predvece kada je na ulicama 
bilo dosta s\1ijeta. Demonstrantima su se ubrzo pridruzile grupe radn·ika i 
omladinaca, pa je tom prilikom doslo do sukoba s policijom, koji je trajao 
oko pola sata. U ovom okrsaju s policijom uhapseno je petnaesta:k rad
nika i studenata. Iz straha od pono'Vlnih demonstraoija vlast je sutradan 
sve uhapsene pusnila kucama surovo ih premlativsi prije toga u zat.voru.56

) 

1935. godine osnovano je pri drustvu >>Pelag,ic« dr.us tvo >>Prijatelji 
prirode«. To je bilo posebno drustvo sa svojim pravi1~ma i upravom, ali je 
tretirano kao izletnicka sekcija Drustva >>Pelagic«, jer su ga uglavnom saCi
njavali clanovi Drustva. Oilj Drusnva »Prijatelji prrirode« b1o je da se putem 
izleta radniStvo i omladina priblize i povezu sa selima u Bosanskoj kraj1ni. 
Organizova-ni .izlet!i u Trapiskoj sumi, Cesmi, Debe1jacima, Mrisinom Hanu 
i drug.im mjesmma prerastali su u poli,ticke zborove. 

Da su posredstvom >>Prijatelja prJrode« komunisti sirihi svoj uticaj, 
vid!i se iz izvjeS.taja komandanta Bosan.ske divizijske oblasti: >>Ima sigurnih 
podataka da se komunizam u v:rlo mnogo slucajeva sir.i po plaDiinsk~m ku
cama i turistic!<Jillll domovima. Ovo narooito vazi za pojedine turisticke do
move pojedinih drust<wa cijli su clanovi mahom .radnioi, omladina i stu-
denti«.57) · 

Naj:zma.Cajnija manifes,tacija banjalucke podrumice »Prijatelji pili
rode« hila je 1936. godine kada je 200 izletnika dz Banjaluke, noseC.i crvenu 
zastavu, posjet>ilo Misin Han, mjesto na pruzi Banjaluka-P.rijedor. Tom pri
likom odrfan je politlicki zbor, na kome je govorilo Vlise govornika koji su 
ukazali na opasnost od fas·i:mna i na ,potrebu koncentracije snaga u zemlji 
u jedinstven front kojJ ce se moCi suprotstavli.ti fasistiOkoj opasnosti. To je 
bio razlog da se kasnije zabranri. svaki rad >>Prijatelja prirode«. Okupljajuci 
radnicku omladinu, studente i s:rednjoSkolce, sekcija >>PJ:l.ijate1ji p.rirode« za 
kratko v.nijeme djelovanja uticala je na klasno ori!jentisan11je banjaluCke 
omladine i u okviru drustva »Pelagic« ispunila zadatke koji su joj hili na
mi.jenjeni.'") 

Drustvo >>Pelagic« je posredstvom svojd.h sekcija povezivalo svoj rad 
sa Zenskim pokretom u Banjaluci. Orga!llizacija Z enski pokret odrfala je u 

") Dubravka Skarica, Djelatuost Kluba akademicara Banjaluka pred II svjetski rat, Prilozi, 
br. I, Sarajevo 1965. str. 125. 

"') Citirani istorijat •Pelagitac, str. 5. 
57) V. I. I. Beograd, Zapisnik 17, broj kutije 75, broj fascikla I broj dokumenta 10. 
'") Nusret Sehit, Neki momenti iz dje/att1osti radnickog druftva »Prijatelji prirode• , Pri/ozi, 2, 

Sarajevo 1966. str. 163. 
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Banjaluci svoju osniva6ku skupstinu u septembru 1935. godline ... ) Do saziva 
skupstine, Po.kret je imao punu podrsku napredn.ih d:r.ustava u Banjaluci, a 
prvenstveno Drustva »Pelagic<<. Uspjesnom dje1ovanju Zenskog pokreta u Ba
njaluci doprinosHa je revolucionarna atmosfera ovog grada i razne man.i
festacije revolucionarnog karak.tera, pa nije ni cudo da polkija u svoj~m 
izvjestaj.ima o komunistima i njihovoj akti<vnosti Banjaluku naziva »Mali 
Beograd<<. 

Prve akcije formiranog Zenskog pokreta bile su vezane za politi.Cke 
dogadaje, a to je bio znak da ce novi Zenski pokret krenuti radikalnijim me
todama u borbu za svoja ekonomska i politicka prava. Nosioci .tih prvih 
akcija bile su omladinke, radnlice i studentkinje. Pomoc u izvodenju pro
grama, agitaciji za priredbe, u sakupljanju dobrovoljnih priloga, kao i po
moc za druge akcije pruZalo je RadniCko kulturno-sportsko drustvo »Pela
gic«, koje je, da bi u spostavilo bl~zi kontakt sa Zenskim pokretom, osnovalo 
mjesoviti hor koji ce ooti spona u zajednickim akcija.ma. 

U vrijeme predizborne aktivnosti, pred petomajske izbore 1935. go
dine, na zboru Udruzene opozicije, uz nekoliko hi~ljada banjaluck.ih radnika 
i gradana, ucestvuju i clanovi Drustva »Pelagic<< . J,ste godine, na prvom se
ljacko-radniokom zboru u Klesnicama, k·oji je organizovala partijska organi
zacija iz Banjaluke ucestvovalo je 5000 radnika i seljaka, naprednih gradru:ta 
i studenata. 

u nizu akcija politickog karaktera potrebno je ista6i i ucesce clanova 
Drustva »Pelagic<< u demonstracijama koje su bile organizovane u vr-ijeme 
odriavanja UCiteljskog kongresa u Banjaluci 1939. godi:ne. M1esni ikomitet i 
komunisti u Banjaluoi odlucili su da ovaj kongres iskoriste za javnu i poli
ticku manifes.taciju uz aktivno ucesce radnika .j naprednih snaga u gradu. 
Na ovoj manifestacijli bi se isticale aktuelne politicke ,parole u duhu odbrane 
zemlje od ratne opasnosti [ fasizma."') 

Da bi pmSirilo djelovanje svoga rada, Drustvo »Pelagic<< pokusava 
oztvjeti rad drugih naprednih drustava u gradu . Pokusava oZ:ivjeti rad 
Pododbora muslimanskog kulturno-prosvjetnog drustva »Buducnost<< u Gor
njem Seheru. Iz uprave Drustva »Pelagic<< zaduzeno je nekoliko akitivista, 
medu ko}im se isticao Dedo Gazic, sindikalni funkcioner u Sindq,katu kozar
skih radni,ka. Ov,i aktivisti su rad »Buducnosti<< usmjerili na liniJi rada »Pe
lagica<<. Iz Drustva »Buduenost<< djelovalo se na susj edna sela Bukvalek, 
Brda itd., te je taka posredstvom drugih drustava uspjesno sprovodena od
redena poliNcka: akcija:') 

Polovjn0tll1 1936. godine na incijativu Mjesnog komiteta ·u Banjaluci 
je formiran inicijativni odbor »Lige za mir i slobodu<<, koji je -razvio arktiv
nost na jacanju pokreta proti.v unutrasnje i vanjske opasnosti od fasizma. 
>>Liga za mir i slobodu« okupljala j e sve demokratske snage u gradu. Vidno 
ucesce u tim akcijama imali sui clamovi Drustva >>Pelagic<<.") 

' 9) Zenski pokret, br. 11-12, decembar 1922. godine 351. 
60) Dimitrije Bjelica, Demonstracije ucitelja u Banjaluci, Zbomik sjecanja 40 godina, knjiga 

3, str. 446. 
" ) Dedo Gazic, Izjava data autoru 30. X 1972. Banjaluka. 
• 7) Poziv Inicijativnog odbora Lige za mir i slobodu od 12. VIII 1936, Arhiv BK, RP, BL, 

4-55/ 1936. 
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Drustv.o »Pelagic•• povezivalo je svoj rad i sa srednjoskolskim klu
bovima i literarnim drus tvima »Mlada J ugoslavija« u gimnaziji i »Petar Ko
cic« u uciteljskoj skoli. 

. BHo je pokusaja povezivanja svih kulturno-prosvjetnih drustava u 
Banjaluci. .U aprilu 1936. godine organizovana je konferencija kojoj je bio 
cilj da raspravi mogucnost zajedniokog rada na kulturno-prosvjetnom planu. 
Bilo je predloga da se osnuje »Savez kultunnih drustava« kako bi se pove
zala sva nacionalna i gradanska druS.tva sa naprednim radnickim drustvima. 
Pokazalo se da je ta ideja neostvarljiva, jer je Odbor mjesnih drustava po
stav·io nepi'ihvatljive zahtjeve: ') Svakako da je cilj komunista u radu Drustva 
»Pelagic<< bio povezivanje sa drugim drustvima. To je bio politicki cilj, jer 
se na taj nacin ostvarivao akcioni i idejni program povez~vanja racLnicke, 
seljacke, i·ntelektualne omladine i naprednih snaga u Banjaluci. Drustvo 
»Pelagic« trazilo je i ostvarivalo saradnju sa svim drustY.1ma na poli<t•ickom 

kulturnom planu ostajuCi uvijek dosljedno idejama radnick.og pokreta. 

Uspjesi revolucionarnog radnickog pokreta u Banjaluci i sve izrazitiji 
uticaj KPJ na mase omogu6ili su Drustvu »Pelagic« da p red sam drugi 
syjetski rat razvije u potpunosti takvu politicku. dj elatnost da je i pored 
S\'ih pokusaja rez•ima da fill Omete rad i hapsenjem najak,tivnijih clanova 
ostvarivalo postavljeni ci lj. 

Kada je i:menada umro, 20. oktobra 1939. godine, blagajnik Drustva 
Mirko ViSnjic, Drus tvo je organizovalo velieanstvenu sahranu. PlaseCi se de
monstracija, policija je pratila pogreb i na ulazu u groblje sprecavala pro
laz . grada!Ilima. Tako je nastala tuca. U guzvi policija je tuk.la i starije gra
da~e i zene, s to je izazvalo revolt i mdnju gradana: ') 

Krajem 1940. godine u koncen tracioni logor interniran~ s u predsjed
nik Drustva Kasim Hadzk, sekretar Slobodan Kokanovic i ostali aktivisti: 
Idr.iz Maslo, Iwca Tukeric, Drago Mazar, Irfan Karabegovic i Ante JuDin
ciC, sto nam govori da se rezim naj surovij im metodama obracunavao sa akti
vistima Drustva >>Pelagic«. 

Znacajnu akciju Drustvo >>Pelagic« organizovalo je 23. novembra 
1940. godine kada je jedna grupa ljoticevaca ~ ,krizara vece kolicine amo
nijaka prosula •ispred Hrvatskog doma, u kojem je trebalo da se odrzi pri
redba za gradane. Na taj nacin su htj eli odvratiti publiku. Ispred pozornice 
istovremeno bila je postavljena paklena mas1na koja je na vrijeme bila 
otkrivena. Clanovi Drustva na vDijeme su saznali za ovaj pokusaj reakcio
narnih snaga, pa su ranije formirahl strazu i omogucili da se izvede pla•nirani 
program. Prije poce tka programa, oddana je uobicajena >>uvodna rijeC<<, u 
kojoj je osudena reakci01narna polbticka vlada. Prisutni su dali izraza svom 
og0rcenju cim se na pozornici pojav.io hor ••Pelag.ica« bez svog horovode 
Draga Mazara, koji je bio ·interniran u koncentracioni logor u Ivanjici. Bez 
svog hor.ovode hor je izveo progr am koji se sastojao, kao <i. obicno, od revo
lucionarnih pjesama.65

) 
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Kakav je bio program jedne >>Radnicko kulturne vecer.i« koji je pri
redilo Drustvo »Pelagic« vJdi se na plakatu koji nam je ostao sacuvan.66

) Po
slije najave programa, na plakatu je ·napisan poduzi tekst koji predstavlja 
pravu poHticku propagandu: »Danas, kad bjesni .imperijalisticki rat, a kapi
talisti se kookaju sa tekovinama kulture, kad se sav teret bijede i nedace 
podvostruOio na pleoima radnog sv.ijeta, kad je i posljednja rupa na kaiSu 
ostala siiiOka, jer je glad zam~jenila nadu na bolje, kad glad i krv radnika, 
zanatlije ili radnog inteligenta nosi zlato spekulantima, krupnim liferantima 
i trgovcima, osjeca se potreba za znanjem vise nego ·ikada«.67

) Plakat se za
vrsava pozivom slobodarske javnosti da pruzi moralnu podrsku radnickoj 
klasi. 

Takav pol-iticki program i revolucionarnu aktivnost zvamcm rezim 
nije htio tolerisati i pocetkom 1941. godine zabranjen je rad Radnickom kul
tunno-sportskom drustvu »Pelagic«. 

Za sve vrijeme postojanja i rada Drustvo »Pelagic« je ostalo do
sljedno svojim ,revolucionarnim idejnim koncepcijama. Svojim intelektual
nim, etickim i drugim kva1itetima, clanovi ovoga Drustva, u datim istorij
skim uslovima, znatno su uticali na budenje klasne svijesti Sirokih slojeva 
Bosanske krajine. U svoje redove Drustvo je primalo sve ljude bez obzira na 
nacionalnu pripadnost. Clanovi Drustva uCinili su mnogo u pravcu razvijanja 
uzajamnog povjerenja i jacanja bratstva i jedinstva. Sve je .to da1o rezul
tate koji su se najvise ispoljili u toku citave NOB-e, kada su clanovi Drustva 
»Pelagic« pokazali odanost idejama za koje su se borili i prije drugog svjet
skog rata. 

P.osebnu ulogu clanovi »Pelagica« .imali su u prosvjetnom i kultur
nom zivotu i radu u NOB-i. Svoje navike i stecene sposobnosti koje su cla
novi dobili radom u Drustvu ponijeli su na borbene frontove i u svojim 
jedinicama bili nosioci i organizatori kultur.no-umjetnickog zivota i rada. 

Mnogi clanovi »Pelagiceva« hora i muzicke sekcije bili su dirigenti 
u partizanskim kulturno-prosvjetnim ekipama, a uz nj.ihovu pomoc stvarani 
su programi kojJ su u predahu barbe bodrili i veselili duh boraca i naroda. 
Svojim masovnim ucescem u NOB-i, clanovi Drustva »Pelagic« posvjedocili 
su svoju revolucionarnu djelatnost, svoj-im borbenim duhom iskazali su da 
je metod rada na kulturno-prosvjetnarn planu bio ona snaga koja se u naj
tezim danima revolucije J"evolucionanno potvJ"dila. 

66) Plakat Radni~kog kulturno-sportskog dru~tva •Pelagi~c Arhiv BK, BL, fond plakati. Iz 
plakata se vidi revolucionarni sadrZa.j programa revolucionarne pjesme: .Radni~ki pozdravc, •Ah ti 
Stjep ~irokaja•, •Slobodnja~ka•, •Veseli kova~i•, drama . Jegor Bulicov• od Gorkog i nekoliko pjesama 
od kojih i •Pjesma banjaluckih radnikac. 

67) Jsto. 
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NIKOLA ZIVKOVIC 

Eksploatacija zeleza u Bosni od strane Nemaca 
u toku Drugog svetskog rata 

Rajzbijanjem Dunavske dvojne monarhije i nemackim porazom u 
prvom svetskom ratu, doslo je do vidljivih promena u or·ijentaciji :nemacke 
spoljne politike i trgovine. Mirovnim ugovorima njen privredni potencijal 
i izvori sirovina bHi su dras.ticno umanjeni, a mogu6nosti za brzi oporavak 
ograniceni. Ovakvo stanje nemacke privrede iskor.istile su zapadnoevrop
ske zemlje, uglavnom Engleska, prisvojivsi bivse nemacke kolonije i trzista. 
Bez sumnje, to je i bila namera pobednickih sila da sprece ponovno oziv
ljavanje nemackog militarizma. I kad se ,nemacka privreda pocela oporav
ljati, nastupila je velika ekonomska kriza u kojoj je i ona preurpela ozbiljne 
udarce. Nemacki lizvoz i uvoz bio je vise nego prepolovljen i sve do 1941. 
godine nije dostigao nivo iz dvadesetih godina. S druge strane, tridesetih 
godina slabe nemacki privredni odnosi sa Sovjetskim Savezom, a angloame
ricki trgovi:nski ugovor.i iz 1938. i odluka Panamske ~onferencije i Konfe
rencije u Limi iste gocline, takode znatno pogadaju nemacku trgovinu, pa 
za nju trziste jugoistocne Evrope i trziSta Afrike i Azije postaju tako reci 
zivotno pitanje u pogledu snabdevanja s.irovinama i prehrambeni:m proiz
vodima.') 

Jedna od prvih organizacija privredne inioijative, koja je krenula 
oznacenim pravcem, bilo je srednje evropsko privredno vece (Zajednica in
teresenata u obliku reglistrovanog udruzenja) .') Cilj tog udruzenja bio je da 

') Dr Jovan Marjanovic, Ekonomska politika nacistickog okupatora Jugoslavije 1941-1945. go· 
dine, poseban otisak iz JIC broj 4/63 str. 73. 

') Arhiv SUP SR Srbije, izjava Hermana Neubhera- ·data pred jugoslovenskim istraznim orga· 
nima 2. avgusta 1947. godine, fasc . 2, str. 3-18. 



jaca pr.ivredne veze, izmedu nemacke .i zemalja jugoistocne Evrope, da vrsi 
istrazivanja u tim zemljama i proucava njihove privredne strukture i moguc
nosti koje su one nudile u privrednoj ra2lmeni sa Nemackom, da propagira 
investioionu i trgov1nsku politiku nemackog kapitala u tim zemljama. Osni
vaCi ovog UdrtiZenja bill su, uglavnom, predstavnici i rukovodioci najveCih 
nemackih industrijskih preduzeea, zainteresovanih za privrednu delatnost u 
jugo.istocnoj Ev:ropi kao sirovinskoj bazi, eksportnom .tdistu iii, pak, kao 
investiaionom podrucju .") U Udruzenje su se, osim ovih, uclanJ.li .izvesni javni 
i naucni radnici koji su bill zainteresovani za probleme Jugoistoka, te lica 
iz k rugova okupljenih oko konzervativne nacionalne grupe koju su u Nemac
koj Cinili krupni indus tr.ijalci, finansijeri, veleposednici, zatim pripadnici sta
re ctiplomatije i aristokratije . Svi su oni imali svoje politioko srediste u tzv. 
Deu tscher Heerenklub, kasnije nazvanom Deutscher Klub, Ciji je clan za 
zivota bio i Hindenburg (Hindenburg) : ) Delatnost ovog Drustva bila je naro
Cito razvijena u periodu od 1936-1938, kada ju je zamenila nemacka zvanicna 
politika, koja je u svoj ila zamisli ovoga Drustva. Od onog momenta kada je za 
jugoistok Evmpe pocela da se dnteresuje nemacka zvanicna politika, si.tuacija 
se sasvim izmenila. Odredena nemacka ministarstva, a u prvom redu Mini
starstvo privrede, u svojim p lanovima predvidela su dalje prodiranje nemac
kog kapitala u privredu jugoistocne Evrope, a posebno u jugoslovensku pri
vredu, bogatu rudnim blagom, n eophodnim nemackoj pr.ivredi. U stvari, u 
svemu tome treba traziti vaskrsavanje stare austrougarske teor.ije - o podu
navskom pr.ivrednom prostoru- i geopolitickom pojmu J ugoistok, koji se u 
to vreme vrlo 1ntenzivno pominjao u nacistiokoj stampi, publicisti i nauci. 
U tom pravcu treba traziti pravog pokretaca tzv. Siidost1Jorschungen i poja
canog :interesovanja nemacke nauke za balkanske zemlje, a zatim za osniva
nje raznih instituta i drustava za pok.retanje posebnih listova li drugih slienih 
institucij a, bez obzira na to, ·kako smo i napred rekli, sto je u tim organiza
cijama i institucijama sigurno bilo .i predanih naucnih radn•ika i pojedinih 
iskrenih prijatelja raznih balkanskih i podunavskih naroda. U stvari, osnovna 
tendencija ove ekspanzije bila je da nemacku pr.iv.redu treba r azv1ti kao in
dustrijsku raclionicu Evrope u podunavskim i balkanskim zemljama i tako 
ih privezati za nemacku privredu kako bi ove zemlje proizvodile pretezno 
sirovine i agrarne proizvode kojima ce se Nemcaka snabdevat.i - Naoisticka 
teorija o tzv. Gros-wirttschaftsraum. Razume se da j e ova !<Joncepcija imala 
svoju politicku stranu, Cije su karakteristike u vezi sa rasistickom teorijom i 
ekspanzionistickom po1itikom j akoijom vee dobro poznate. 

Hitlerova Nemacka zelela j e da ekcmomskim vezama sa zemlj a.ma 
jugoistoka Evrope stvori uslove za kasniji politicki uticaj. Posto n isu uspeli 
pokusaji za postizanje sporazuma ·izmedu n acisticke Nemacke i Italije, posle 
stvaranja bloka i2lmedu Italije, Madarske i Austrije (Rimski protokol 1934), 
Treci Rajh se odjentisao prema Jugoslaviji. Osnovn e intencije n jegove poli
tike bile su u tome da oslabi francuski uticaj u Jugoslaviji, da izoluje Ceho
slovacku, da razbij e Malu antantu i Balkanski savez od 1934. godine (Jugosla
vija, Grcka, Rumunija), da u buducem ratu obezbedi neutralnost Jugoslavije 
i da se dokopa njenog ekonomskog potencijala . U perspektivi Jugoslavija je 
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') Dr Jovan Marjanovic, N. n. str. 74 



trebalo da pr.istupi ugovoru sa MadaTskom i Bugarskom, a da Nemaoka od 
nje naoini svog satelita. 

Prv.i znacajan korak u realizaciji ove politike bilo je sklapanje trgo
vinskog ugovora izmedu Nemacke i Jugoslavije 1934. godine. Po ovom ugovo
ru, TreCi Rajh je kupovao poljoprivredne proizvode u Jugos1aviji, ali ih n ije 
plaeao dev.izama, vee putem kliringa, izvozom svoj e industrijske robe u Ju
goslaviju. Kolic:iJJm, kao i uslove izvoza i uvoza, odredivala je Nemacko-jugo
slovenska mesovita komisija koja se sastajala dva puta godiSnje. Prema po
menutim ugovorima i ostalim nemaokim tajnim planov~ma, Jugoslavija je 
imala da zauzme odredeno mesto u snabdevanju Nemaoke sirovinama i poljo. 
privrednim proizvodima. Jugoslavija je posebno bila privlacna za nemacku 
priv.redu svojim rudnim blagom (bakar, gvozde, olovo, cink, mangan, boksit, 
an timon, magne:oit, molibden i dr.), neohiono ;z;nacajnim za ratnu privredu Ne
macke. Zbog ovakvog .interesovanja uskoro se sklapaju raZJni ugovor.i taka da 
nemacki kapital u jugoslovelllskoj p;rJv.redi zauzima znacaj'no mesto. U tome 
mu je u prvom redu pomogao austrijski industrijski kapital, koji je bio tesno 
povezan sa nemackim, a vee je imao svoje filijale ili zastupnci.stva u jugoslo
venskim gradovima, koja su prerasla u jugoslovenska drustva, aLi sa ogrom
nim delom nemackog kap1tala. Kao primer naveseemo filijalu austrijskih Si
mensovih tvonnica koj a je kasnije kao jugoslovens.kJi. Simens d. d. postala 
zastupni.k nemaokih Sim~sovih tvornica. Austrijsko ucesee u opstem jugo
slovenskom bankarskom drustvu, nasta1om iz fci.lijala >>W.iener Bankwerein«, 
nakon anslusa, postalo je nemacka majoritetna pozicija u jugoslovenskom 
bankarskom drustvu. 

Svim ov.im ugovor.ima o zb1izavanj u Jugoslavije i Treeeg Rajha bio je 
cilj da se jugoslavenska privreda ukljuci u nemacku privredu, i •to na neko
rektan izrablj.ivaoki nacin prema Jugoslav.iji. Nairne, rec je 0 J:Udnom bogatst
vu Jugoslavije i agrwnim proizvodima kojci. su nemackoj pr.ivredi u to vreme 
nedostajaE. S druge strane kao illldustrijski nerazvijenoj zemlji, Jugoslaviji 
su bili potrehni industrijsJ.<.i proizvodri. koje joj je Nemacka nudila u zamenu 
za ag.rarne proizvode pod uslovima u ono vreme povoljnim za J ugoslavij.u, 
kad se uzmu u obzir cene •koje su vladale na svetskom tri.istu, ali jos povolj
nijim za Nemacku, jer je ona na jugoslovensko triziSte plasirala one proizvo
de koje na drugim trziStJma nije mogla da proda. Nema6ka je na jugosloven
skom podrucju mvesti:rala velik:.i kapital s krajnjim ciljem da izvuce iz Ju
goslavJje sto viSe sirovina. 0 tome govore i ugovori 0 investiranju nemackog 
kapitala u jugoslovensku pr.ivJ:edu koj.i su bci.li tako sacinjeni da su od njih 
imali koristi uglavnom Nemci. 

Od sirovJ,na sa ovog podrucja u velikoj meri je zavi:silo uspesno izvr
senj e nemaokog cetvorogodisnjeg privrednog plana, kojim je rukovodio Her
man Ger.ing (Herman Gi:iiting). Za svog pomoenika u Jugoslavij.i on je naime
novao Fralllca Nojh au sena (Eranz Neuhausen), koj.i je odmah poceo, kao sto 
j e i ranije Cinio, da dovodi sto veci hroj istaknutih nemackih strucnjaka u 
sve privredne oblasti koje su NemaCku interesovale. Tako u Jugoslavliju dola
ze dr Gemund 1934, Eric Rajzer (Friz Reiser) 1934, Valter Krig (dr Walter 
Krieg) 1936, Anro Milman (Anro Millmann), Jakubus Zengen (dr Jakubus 
Soenegen) 1938.') 

') Jovan Marjanovic n. n. str. 77 
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U industr.iji rudarstva angazovao je Ulajistaknutije nemacke strucnja
kc, profesore univerziteta, !jude koji su se kao naucnici i ranije ba\!ili ovom 
problematikom. Tako su angazovani profesor Klar iz Beca, dr Hislajtzer (Hiss
leitrer) iz Graca i dr Beser (Baecher) i dr.•) da kao geolozi ·ispitaju mnogobroj
na podrucja na kojima se nala~ila ruda. Zatim su na slicnom poslu 1939. 
godine angazovani diplomirani inzenjer Hans Stajger (Hans Steiger), i Ro
bert Derigel (Robert Deurrigel),') koji su ranije kao istaknuti strucnjaci radili 
kod >>Ala tina«. 

Sve ovo je ucinilo da nernacki kapital sa 13. zauzrne prvo mesto i 
da pred pocetak drugog svetskog rata dostigne 1,541,7 rniliona dinara ili 25,290 
od ukupnog stranog kapitala ostvarenog u jugoslovensku privredu.') 

Posle kapitulacije Jugoslavije 1941. a stvara.nja NDH, Nernacka je 
otvor·ila Poslanstvo u Zagrebu i dva konzulata u Sarajevu i Dubrovniku, kao 
i postavila opunomocenika, Jli kako se u nekirn dokurnentirna nazi'Vao, pred
stavnika nernaCkih firrni za eksploataciju nalaz·iSta boksitne rude. U okviru 
Poslanstva u Zagrebu postojalo je posebno trgovacko politicko odeljenje, ciji 
je zadatak bio da sa odgovarajucirn rninistarstvirna NDH sklapa ugovore oko 
isporuka robe, uglavnorn putern klir.inga. U sklopu odeljenja postojali su 
resori po privrednirn granarna. Sef tog odeljenja bio je sekretar poslanstva 
dr Ernest Kuhn (Kun) istocni Prus, pukovnik, koji se pre rata bavio privred
norn problernatikorn. Njegov zarnenik do 1942. bio je dr Suster (Schuster), 
nauCn.i saradnik, koji je ranije radio u Rurnuni}i, a od 1942. godine Krajner 
(Kreiner), takoae naucni radnik. Svi su ovi ljudi bili istaknuti privredni 
strucnjaci, a po · godinarna starosti niko od njih nije prelazio cetrdesetu. U 
ovorn odeljenju radila je i veca grupa strucnih radnika, ovde cerno sporne
nuti sarnno neke: Vitela (Witte!), asistenta za trgovacka pitanja, Skala (Ska
la), asistenta Univerziteta u Berlinu, zatirn saradnike Hofr;ihtera (Hofrichter), 
iz Berlina, Hirsa (Hirsch) iz Thliringena, K.eninga (l<!oenig), Lupija (Luppi), 
obojicu iz Austrije i druge. 

Pored pornenutih institucija, u Zagrebu je postojala i ustanova opu
nomocenika za radnu snagu, lwjom je .rukovodio istaknuti privredni struc
njak za ovu vrstu poslova Pohlmann. Pitanje radne snage koja je sa ovog 
podrucja regrutovana za Nernacku bilo je vrlo vazno, jer je u govor o radnoj 
snazi postojao jos od pre rata. Do pocetka partizansklih akcija, prilican broj 
rad!nika sa ovog podrucja bio j e otisao u Nernacku, ali kako se ustanak ras
plarnsavao rnnogi mladi !judi su odlazili u partizane i na taj nacin izbegavali 
odlazak na rad. Stoga je ovaj nernaoki opunornocenik u takv.im uslovirna irnao 
posebno tezak i delikatan zadatak,.) 

Na teritoriji koju je obuhvatala NDH, pored do tad postojecih stra
nih i dornaCih preduzeca, pojavila su se i nova, nastala spajanjern sitnih do
ma6ih preduzeca, kao i ona u koja je u lagan u gla\morn strani kapital. Sva 
ova preduzeca su bila obuhvacooa u dva udruzenja posredstvorn kojih je iSlo 
celokupno poslovanje Ii. to u udruzenje »Hrvatski rudnici topioni.ce DD«, koje 
je obuhvatalo sva poZIIl.ata nalazista gvozaa i uglja i topionice (Ljubija, Vares, 
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9) Arhiv Sekretarijata unutra§njih poslova SR Hrvatske, dosije Ciegfrida Kasche-a str. 124. 



...... 

BanoviCi, Breza, Zenica i dr.) i udrmenje »Hrvatsko aluminijumsko DD<<. 
SediSta ovih udruzenja bila su u Zagrebu, a poslovanje su organizovala po
sredstv01111 odgovarajucih preduzeca i filijala po .pojed1nim .rudnidma i to
pionicama.'0) 

Posredstvom ovih preduzeca, organizovana je eksploatacija rudnika 
i topionica u najvecoj m eni za potrebe nemacke pr.ivrede, sto je b.ilo regu
lisano razn·im ugovori.ma sklopljenim izmedu predstavnika nemacke vlasti i 
odgovarajucih organa NDH vee u maju 1941. godine.") 

U vezi sa rudistima gvoZda i uglj a interesantno je ovom prilikom 
izne.ti stavove nemackih struonjaka o organizaciji njihove eksploatacije, kao 
i protivstav nekih s trucnjaka iz NDH. Nairne, bez poziva odgovarajucih drzav
nih organa iz NDH, ali uz njihovu saglasnost, grupa nemackih strucnjaka na 
celu sa Hansom Malzaserom (Hans Malzacher) iz poznate firme >>Reichs
Werke Aktiengesellschaft Alpine Montan Betriebe - Hermann Gor.iJng<< u 
Becu, u vremenu od 26. aprila do 21. maja 1941. godine obiSla je sva postro
jenja i rudnike koji su pripadali preduzecu »Hrvatski rudnici i topionice DD<< 
i na osnovu dobijenog lllalaza 9. juna dala sledeCi predlog Ministarstvu ru
darstva i sumarstva NDH: 

S obzirom na to da su taCke predloga veoma opsirne, ovde cemo ih 
samo parafrazirati i to najvaznije od njih: 

1. da vlada NDH sklopi ugovor sa gore pomenutom firmom o pruza
nju tehnicke i struene pomoci »Hrvatskim vudnicima d. topionicama DD<<, i o 
isporuoi zelezne rude .iz rudnika Ljubije odgovarajucim firmama. 

2. Navedene nemacke firme, uz odgovarajucu naplatu, stavice na 
raspolaganje »Hrvatskim rudnicima i topionicama DD<< svoje struenjake za vre
me od pet godina. Njihov zadatak je da saraduju sa odgovarajuCim struonja
cima »Hrvatskih ·rudnika i topionica<< na izgradnji pogona i reorganizaciji 
rada u njima. 

3. U vezi s izgradnjom pojedinih pogona, odredene nemacke firme 
bi dale kredite cija b.i se visina naknadno odredila, a otplata bi se vrsila ispo
rukom gvozdene rude iz Ljub.ije. 

4. Posle isteka roka od pet godina, nemaCki strucnjaci bi se povukli, 
a u fabrikama i rudnicima bi ostali doma6i struenjaci. 

5. Na ime naknade za ucinjenu uslugu i date kredite, iz rudnika Lju
bije za pet gocLil!la isporucilo bi se Nemackoj godisnje 300-400.000 tona gvoz
dene .rude, a posle isteka od pet godina trebalo je da se sklopi ugovor na 
15 godina o prodaji rude iz rudnika Ljubije, i to 300-400.000 tona godisnje, 
kao i iz svih drugih nalazista na teritor.ij.i NDH, po ceni koja oo se odredivala 
od slucaja do slucaja. Sve topionice gvozdene rude treba1o je obaveza.ti po
sebnim ugovorom da veci deo svojih proizvoda (gvozde, celik) predaju u 
prvom redu preduzeCima koja rade za potrebe nemacke ratne pr.ivrede. 

6. U ovoj tacki nemacki strucnjaci se pozivaju na usmenu saglasnost 
Ministarstva sumarstva i r udarstva da se mogu pregledati ovi rudnici i da ona 
zamenjuje odluku vlade NDH u vezi napred datih predloga. 

••) Arhiv H rvatske , Zagreb, fond Minis tarstva ~umarstva i rudarstva NOH, Case. 18, br. 
349-X-1951. 

") NOH, Ministars tvo vanjskih poslova - Mcdunarodn i ugovori 1941, Zagreb 1941 , str. 48. 
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7. U ovoj tacki nemaCki strucnjaci zahtevaju da im se po odredenoj 
ceni preda 200.000 tona gvozdene rude .iz zaliha na stovar.iStu u rudniku 
Ljubija.") 

Minis1arstvo sumarstva i rudarstva NDH, kome je bio upucen nemac· 
ki zahtev pre nego sto ga je poslalo najvisim organima vlasti, zatrazilo je 
miSlj enje nadleznih strucnih orgam.a u NDH. Svi su, uglavnom, odgovorili da 
ne treba pr·ihvatiti nemacke predloge. Kao karakteristiene, ovde cemo naves
ti misljenja str.uenjaka ~z odeljenja za rudarstvo i ko'\-11narstvo Ministarstva 
sumarstva i rudarstva NDH, kao i miSljenje s.trucnog odbora u pomenutom 
Ministarstvu. 

Strucni ljudi iz odeljenja za r udarstvo i 'kovinarstvo su veoma ostro 
i vrlo ubedljivo obrazloZ,ili svoj stav. Oilli, naime, smatraju da .tehnicki izvestaj 
nemacke grupe nije dao nikakve novine u pogledu s.tanja nalazista i topionica 
gvozdene rude, da ne donosi nista novo i nepoznato i da samo delimicno od
govara stvarnom stanju. Posebno se ~Stice da su predlozi nemaokih strucnja
ka za modennizaciju pojedinih rudnika i topionica ili nj ihovih pogona jed
nostrani, a da moder.nizacija valjaonice u Zenici namerno nije ni pomenuta. 
Mnoge od tih stvari sui ranije bile poznate, ali n ije bilo novcanih sredstava da 
se .izvrsi r ekonsnrukcija, sem fabrJke u Ihljasu koja .takode nije dovdena. No 
i ona nije bila ekonomicna, jer ju je gradila jugoslovenska vojska, a tom pri
likom nije vodeno racuna o ekonomicnosti njene proizvodnje. Strucni ljudi 
ovog odeljenja smatraju da ne treba prihvatiti nemacke predloge, jer i. oni 
mogu izraditi detaljnije predracune za modernizaciju ove industrije. Dalje 
se predlaze Ministarstvu da rekons·tr.ukciju r.udnika i topionica zeleza izvrsi 
svoj•im domacim snagama, jer se na tome radilo ranije, jos pre dolaska ne
mackih strucnjaka, a ukoliko ne bude dovoljno strucne radne snage, za ta
kav poduhvat ne bi se morali uzeti nemacki strucnj aci, nego st.rucnjaci iz 
neke !iruge zemlje. U slucaju da sredstava ne bude dovoljno, ne moraju se 
traZiti bas od Nemaca. Uprava preduzeca »Hrvatski rudnici i topionice« maze 
se obratiti i ne!Qim drugim biroima i preduzecima iz drugih prijateljskih 
zemalja. 

U tacki gde se govori o sklapanju ugovora o pomoci i ispoJ.-uci rude, 
Nemacka nista drugo ne zeli nego da na taj nacin dade do vrlo bogatih i 
jevtinih nalazista rude. Ona bi t ime h tela da iskljuoi sve druge kupce koji 
daju povoljnije cene i da u roku od 20- 25 godina iscrpe sve rezerve rude u 
tom nalazistu. 

Pomoc u struonim kadrovima, o cemu se govori u tacki dva pomenu
tog pisma, kao i pomoc u kreditima, o cemu se govori u tac!Qi tri, treba od
biti. Iskustvo je pokazalo da cehoslovacki strucnjaoi koji su biloi angazovani 
pre rata u Zenici i placeni tri puta viSe od domacih strucnjaka a Jlii.su dati 
gotovo nista bolje rezultate od njih. Kredit treba odbiti, jer nije vreme kada 
se treba toliko zaduzivati. 

Najtezi nemack.i predlog sadrzan je u tacki 5. Nairne, ovom •tackom 
nemacka f~rma je trazila da se godiSnje po predlozenim cenama izveze 300.000 
- 400.000 tona rude u roku 15 godina. To je isuviSe velika kolicina i morali 

") Arbiv Hrvatske, Zagreb, Fond Ministarstva s umarstva i ruda rstva NOH, fascikla 34, dok 
9163 iz 1941. godine. 
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hi. se ot.kazati ~ani~i u~~vo~i. »Jugocelika« iz 1939 - 1944. godine firmama 
W1tkow1tz, Asslmg 11 Res1ce .111 ll: samom rudniku podiCi proizvodnju na 650.000 
- 700.000 tona rude, sto Je bllo neizvodljivo s ob~irom na tehnicke i mate
rijalne uslove ru~ka. Ukoliko -~i .se postigla veea proizvodnja, veliki je pro
blem transporta, Jer se ~~~pol.oziv.tm transportnim sredstvima moze prevesti 
samo 600fo ugovorene kohcme 1z 1939. godine. Otkazivanje ugovora ne bi doslo 
u obzir, jer ugovonmi partneri placaju 25-300fc vise od nemackih ponude
nih cena. 

Strucnjaci ovog odeljenja se takode nisu slozili ni sa predlozenim 
nacinom odredivanja cena za .rudu iz J."udnika Ljubija. Nemacka preduzeea, 
odnosno njihovi predstavnici traze da se cene odreduju od slucaja do slucaja 
i da se prilagode cenama drugih gvozdenib ruda koje se dovoze za njibovc 
topionice u Lincu na Dunavu iz drugih izvora cija j e tehnicka oprema na 
visem nivou, pa prema tome :i ruda jeftinija. Prema tehnickom predlogu, ma
ze se uzima ti za osnovicu bilo koja jeftinij a ruda, u prvom redu iz njihovih 
nalazis ta u Erzbergu kod Leobena, iz rudnika u Svedskoj i1i iz osvojenog 
Krivog Roga u Ukrajini. 

Rudnik Ljuhija za svoju mdu moze dobiti od mnogih blliih hrvat
skih, madarskih, italijanskih i nemack.ih topionica uvek za 20-300/o veeu ce
nu, nego od »Herman Goring verke u LincU<<, odnosno u Becu, sto bi cinilo 
pri godisnjoj prodaji od 400 hiljada tona <rude uz ondasnje cene oko 16.000.000 
kuna godisnje, a -to bi ruo godisnji poklon NDH nemaokoj f1rmi. 

U svojim predlozima u pismu od 9. j una 1941. godine predstavnici 
nemacke firme namerno n etacno pr.ikazuju procenu rudne supstance iz go
diSnjeg bilansa za 1940. godinu u Ljubiji, Brezi i Zenici i procenjuju je sa 
0,20- 0,25 RM = 4-5 kuna za 1 tonu, umesto najmanje 3-4 puta toliko. To 
verovatno zato s to su u slucaju kupovine hteli da smanje vrednost dobiti ka
ko bi lakse kupili i sve ostale objekte »Hrva tskih r udnika i topionica«. 

Istice se miSljenje da do kraja trata, koji ee, p1·ema n jihovim proce
nama trajati do 1944. godine, ne treba vezivati proizvodnju gvozda bilo s 
kojim stranim partnerom. Bilo bi opasno da se Ljubija obaveze na isporuku 
od 15 godina, racunajuCi od 1944. do 1960. godine, pogotovo ako se ima u 
vidu lose iskustvo sa vee tekucim obavezama iz 1939. godine prema dvema 
velikim firmama (Rasice i Witkowitz) . Ne treba se bojati da se iskopana ruda 
u Ljubiji ne moze prodati posle rata. Ako se ne proda Nemcima, prodaee se 
Madarima, Italijanima ili se, pak, moze preraditi u topionicama u Capragu, 
Topuskom ili u Zenici. 

Mada za napred navedene predloge .nemacke firme dr ing. Malzaser, 
ciji je on sastavljac, kaze da ih treba smatrati kao podlogu za dalju diskusiju 
i saradnju do lmnacnog zakljucenja ugovora, odbor je smatrao da ih u celosti 
treba odbiti, izuzev tacke sedam koja je prakticno vee ispunjena, j er je sa 
skladista rudnika Ljubije nemackoj fir.rni prodato 200 hiljada tona zelezne 
rude - siderita (slabija ruda) koja usled optereeenja zeleznickog saobraeaja 
n ije na vreme hila transportovana. Za sve ostale tacke iz zahteva odbor smat
ra da j e to velika i nepodnosljiva obaveza za preduzeee »Hrvatski ruclnici i 
topionice«, pa i za citavu privredu NDH, a s druge strane pojacaee apetite 
Italijana, jer ee oni, verovatno, zeleti da imaju paritet sa Nemcima. Citav 
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predlog nije baziran na tome da se hrvatskom rudarstvu pomogne nego da 
Nemcima danese velike zaracle, da se ukloni konkurencija i cla se stekne mo; 
nopol u NDH nad zelezom i celikom.") 

Takode je zapazeno i interesantno misljenje Save todavnog strucnog 
odbora u odeljenju za rudarstvo i kovinarstvo Ministarstva rudarstva i su
marstva NDH. Posle analize svake tacke pojedinaeno iz nemackog zahtev~, 
pomenuti odbor na kraju svog obrazlozenja kaze: >>Podpisani strucni odbor 
predlaze Vam, gospodine procelnice odjela, da izvolite staviti prijedlog gos
podinu ministru sumarstva i rudarstva, da osim tacke 7 u cijelosti odbije 
trazenja, odnosno prijedlog njemacke tvrtke »Reichswerke AG Alpina Mon
tanberreibe Hermam. Goring« koji su mu bili stavljeni u pismu njez,inog glav
nog ravnatelja Dr Ing. Malzacha od 9. lipnja 1941. godine posto bi ispunjenje 
tog zahtjeva izazvalo slicne prohtjeve i kod ItaLijana.") Zbog ovakvog stava 
navedenili struenih odbora, ·na zahtev predstavnika pomenute nemacke firme, 
26. septembra 1941. godine u 10 sati odria:n je sastanak u Ministarstvu sum
arstvu i .rudarstvu NDH. NemaCku firmu na ovom sastanku predstavljali su 
dr ing. Hans Malzaser, ing. Asimus (Asimus), strucnjak za rudarstvo i Zigro
ser (Zigrosser) zastupnik firme u Zagrebu. Od strane odeljenja za rudarstvo 
i kovinarstvo razgovoru su prisustvovali nacelnik odeljenja ing. N. Belancic, 
rudarski savetnik, ing. D. Zahradnik i rudarski nadzo.rmrk ing. E. Kljucenko. 
Dr Ing. Malzaser je poveo razgovor o predlozima njegove firme upucenim 
Ministarstvu sumarstva i rudarstva 9. juna 1941. god~ne koje je on nazvao po
nudom za strucnu saradnju i pomoc njegove fi~me preduzecu »Hrvatski rud
nici i topionice DD« i trazio od predstavnika Ministarstva da kazu da li je o 
tome vee donesena kakva odluka. Predstavnici pomenutog ministarstva su 
odgovorili da se predmet jos uvek proucava, ali su napomenuli ~ to da je 
nemacki predlog o sklapanju ugovora na 15 godina po kome bi »Hrvatski 
rudnici i topionice DD<< morali godisnje da lisporucne 300-400.000 tona zelez
ne rude iz rud~ika Ljubija neprihvatljiv, jer bi to znacilo bezobzimo iskoris
cavanje tako vredne narodne imov.ine. Nemacki predstavnici su na to izjavili 
da se o kolicini rude moze razgovarati, ali se iz Citave njihove · .i.zjave vidi da 
im je stalo da dobiju gvozdenu rudu iz Ljubije potrebnu za :njihovu topionicu 
u Lincu na Dunavu, u kojoj su, prema njtihovim podacima, postavljene tri 
velike peCi po 750 m' i 3 po 3.000 m', za ciji rad su potrebne ogromne koli
cine rude. Da bi ubrzali razgovore li postigli saglasnost, predstavnici nemacke 
firme su izjav-ili da postoji nacrt plana nemaCke Vrhovne komande 'tiz Berlina 
po kome treba uzeti celik iz zelezare u Zenici za izradu topovske municije 
u Vojno-tehnickom zavodu u Sarajevu za potrebe nemacke vojske i da utoin 
cilju treba poslati :nekoliko inzenjera, strucnjaka iz Zenice u Nemacku u za
vode koji se bave proizvodnjom topovske municije, odnosno celika za izradu 
municije. Zatim je takodt; zahtevano da se iz Zenice posalje nekoliko inze
njera u topionicu zeleza u Uncu i druge topionice radi obuke bez ozbira na 
to da li ce doCi do potpisavanja predv-idenog ugovora. 

" ) Arhiv H;·vats ke, Zagreb. Fond ministarstva ~umarstva i rudars tva NOH, odjcljcnje za ru· 
darstvo i kovinarstvo, fa scikla 17, broj 9163/ 3-H-1941. 

'') Arhiv Hrvatske, Zagreb, Mi~ljenje sayjetodavnog strucnog ·odbora u odjeljenju za rudarstvo 
Ministarstva ~umarstva i rudarstva NDH, upuceno nacelniku odeljenja o predlogu nemackc firme 
Reichzwerke AG Alpina Montanbetriebc-Hcrmann Goring u Becu. fas 71. dok 39. · 
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Na ovo.m sastanku nije postignuto nikakvo resenje, pa je zato dr ing. 
Malzaser zatrazio od Ministarstva sumarstva i r udarstva NDH da jos jednom 
razmotri njegov zahtev od 9. Juna 1941. godline kako bi pocetkom oktobra, 
kada on dode u Zagreb, o tome ponovo razgovarali.15

) Pocetkom oktobra, tacno 
2. oktobra 1941. godine, nije dosao dr ing. Malzaser nego njegov zamenik ing. 
Asimus, poznati rudarski strucnjak. Ispred odeljenja za rudarstvo i kovinar
stvo p.rimio ga je nacelnik odeljenja ing. N. Belancie. Ing. Asimus j e tada 
trazio zvanicoo odgovor .na pismo njegove fi,rme od 9. juna 1941. godine, pa 
kad nije dobio nikakav odgovor, on je dao nov predlog, u kome je trazio da 
se u rudniku Ljubija postavi nemacki kontrolor ciji bi zadatak bio da kontro
l ise proizvodnju i to kome ona ide. Ing. BelanciC mu je odgovorio da to ne 
moze biti prihvaeeno, jer se rudnik Ljubija nalazi u sastavu preduzeoa »Hr
vatski rudnici i topionice« i da o tome oni odlucuju. Takav odgovor ing. Asi
mus nije komentarisao, :nego je bez reci ustao i otisao. '•) 

Predstav.nioi .nemacke firme obavestili su svoje nadlezno mi,nistarst
vo da pregovori sa predstavnicima Ministarstva sumarstva i rudarstva NDH 
ne vode .nikakvom sporazumu, pa je odgovarajuee ministarstvo Rajha uzelo 
da stvar resi sa organima vlasti NDH. Tu se viSe nije moglo pregovarati ni 
o cemu, vee je jednostavno trazeno od vlade NDH i poglavnika da se Nemac
koj isporu6i trazena kolicina gvozdene rude iz Ljubije. U vezi sa tim izmedu 
NDH i nemackog Ministarstva privrede kasnije je sklopljen tajni ugovor u 
koji su unete izvesne klauzule po kojima Nemci nisu mnogo obavezivani, a 
dobili su ono sto su hteli. 

Sa Zenicom i njenim rud.nri.cima i Vojnotehnicklim zavodom u Vogos
eu kod Sarajeva nije bilo posebne polemike s obzirom na to da su ova dva 
preduzeea pre rata pripadala jugosloven~koj vojsci. Izgradnju topionice u 
Zenici (Jugocelik DD) finans1rala je jugoslovenska vojska, pa je na taj nacin 
citavo preduzeee i ne SarnO zbog toga vee i zbog znacaja praizvoda- celika, 
bilo vojno. Vojnotehnicki zavod u Vogoseu gradila j e firma »Skodini zavodi 
u PlzenU<< na osnovu ugovora sklopljenog 1940. izmedu ove firme !i Ministar
stva vojske i momarice bivse Jugoslavije. Shodno .odredbama o kapitulaciji 
jugoslovenske vojske, svi pogoni >>Jugocelika DD« Zenica, sa nalaziStima ruda 
i Vojnotehnicki zavod Vogosee pripali su Nemackoj, koja je pobedila, odnos
no razbila jugoslovensku voj sku.") No, s obzirom na velike potrebe Nemacke 
u gvozdu ,i praizvodima koji se od njega dobijaju, nemacki predstavnici su 
trazili da im se pod istim uslovima kao sto je slucaj sa Zenicom i Vogoseem, 
ustupe livnice Ilijas i Fabrika vagona u Slavonskom Brodu. Pregovori oko 
toga vodeni su u avgustu 1941. godine u Sarajevu i Zagrebu izmedu predstav
nika nemacke vojske :i Min-istarstva sumarstva NDH, odjeljenja za rudarstvo 
i kovinarstvo, odnosno uprave »Hrvatskili rudnika i topionica DD«. Nemac
ki zahtevi su bili t akvi da su predstavnici NDH morali da pristanu na pre-

• .
15l. Arhiv ~rvatske, Z~greb, Zapisnik sa sastanka o~rzanog 26. septembra 1941. izmedu predstav· 

mka Mm1s ta rstva s umarstva 1 rudars t,•a NDH 1 predstavn1ka nemacke firme · Re is hswerke AG Alpina 
Montanbetr iebe- Hermann Goring, fas. 17, dok 36, 

16
) Arhiv Hrvatske, Zagreb, fond Ministarstva sumarstva ~ rudarstva NDH, zapisni k s a sastanka 

odrzanog 2. oktobra 1941. god. fasc. 17, dokumenat 125. 
17) ZB NOR II/2, strana 559, 561. 
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daju ova dva objekta nemackoj vojsci.'•) Kasnije, na zahtev predstavnika ne
macke vojske, pod ~stim uslovima predato im je i preduzece >>HOBAG« iz 
Za\nidovica.'•) 

S obzirom na velike potrebe za gvozdenom rudom, predstavnici ne
macke vlasti u NDH nastojali su da se odmah pocne sa proizvodnjom i tran
sportovanjem rude. Od strane vojnih vlasti NDH i predstavnika nemacke voj
ne sile preduzete su mere da se pruga od P.rijedora do rudnika Ljubije ospo
sobi i da se pocne sa transportovanjem. No to je islo dosta tesko, narocito 
posle dizanja opsteg narodnog ustanka. Ipak, u toku 1941. godine uspeli su 
da transportuju 200.000 tona !l'ude koja je iskopana pre aprilskog rata i koja 
je bila uskladistena nadaleko od rudnika, kao i 100.000 tona rude koja je 
iskopana u toku druge polovine 1941. godine."') U toku 1942. godine pojavile 
su se, pored navedenih, i druge poteskoce: Nedostata·k radne snage, jer je 
veCi deo radnika i polu radnika - seljaka iz okol~ne pr.istupio narodnooslo
bodilackom pokretu. Radna snaga koju su sa strane doveli Nemci i ustase 
bila je nestrucna i nedovoljna, a jedan deo strucnih radnika nemacke narod
nosti otiSao je na specijalizaciju u nemacke rudnike.") Uz to se pojavila i 
nestasica transpor1lnih sredstava - vagona. Sve to i ceste akoije Narodno
oslobodilacke vojske prinudili su nemacku i ustasku posadu zajedno sa rad
nistvom da u dva maha u toku 1942. godine napuste rudnik po nekoliko dana 
i povuku se u Pr.ijedor.22

) To se, naravno, odrazilo i na proizvodnju. No s obzi
rom .na znacaj rude, Nemci i ustase su uspeli da se ponovo vrate nazad i da 
nastave sa proizvodnjom. Iskopano je 280.000 tona rude, a u nedostatku va
gona Ministarstvo narodne priv.rede NDH naredilo je, oktobra 1942. godine, 
da se 400 vagona kojima se iz Nemacke dovozio krompir upotrebe za u tovar 
rude. Zbog upozorenja da se sa .transportom r ude kasni, pomenuto Ministar
stvo NDH nareduje da se dnevno utovari po 50 vago.na i da se omoguci sto 
hitniji prolaz transporta od Ljubije do topionice u Lincu kraj Beca.23

) 

Prema izvestaju Ministarstva NDH za prvu polovinu 1943, plan ek
sploatacije u ovom nalazistu gvozdene rude gotovo je u potpunosti ispunjen. 
Za prvih 6 meseci iskopano je i transportovano 215.850 tona, a za citavu go
dinu 550.000 tona,") dok se u nemackim dokumentima za prvo polugodiSte 
pominje cifra od 224.000 tona iskopane i transportovane rude.") Po planu .ne-

18) Arhiv Hrvatske, Zagreb, fond Ministarstva ~umarstva i rudarstva NDH Zapisnik o ustupanju 
topionice Ilija~ i Fabrike vagona u Slavonskom Brodu nematkoj vojsci, fasc. 19, tajni br. 25&-K. 

19) Arhiv Hrvatskc, Zagreb, I zvestaj p1·eduzcca •Hrvatski rudnici i topionice 00«, Ministarstvu 
~umarstva i rudarstva NOH o proizvodnji gvozda u preduzecu •HOBAG« iz Zavidovica od 26. marta 
1!142. godine, fasc. 17, bez broja. 

20) Arhiv Hrvatske, Zagreb, Izvdtaj preduzcca •H rvatski r udnici i topionice DD•, Ministru 
sumarstva i r udarstva o transportu rude iz rudnika Ljubije, rase. 39, dok. 10 

21 ) Arhiv Hrvatske, Zagreb, fond Ministarstva ~umarstva i rudarstva NOH, izvcstaj prcduzeca 
• Hrvatski rudnici i topionice DD• od 3. novembra 1942. godine Ministarstvu narodnog gospodarstva, 
glavnom ravnateljstvu za rudarstvo o odlasku rudarskih radnika na specijalizaciju u nemacke rudokope 
!Jr. tajni 598-R-0, fascilka 17, dokumenat 164. 

22) Arhiv Hrvatske, Zagreb, Izvestaj o napu~tanju rudnika Ljubije od strane nemacke vojske i 
pripadnika nematke narodne skupine od marta 1942. godine upravi preduzcca •I-Irvatski rudnici i 
topionicc DO•, Fas. 49 dokumenat 10. 

• 23) Arhiv Hrvatske, Zagreb, fond Ministarstva Sumarstva i rudarstva OD (asc. 32, dokumcnt od 
30. oktobra 1942. broj 1828. 

") Isto, Izve~taj Ministarstva s umarstva i ··udarstva NOH od 20. okt. 1943. godine fascik la 32 
dok 1894. 

25) NAW T-71, R-<i, dok. 398, 396. 
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mackih privrednih predstavnika, u toku 1944. godine iz Ljubije je trebalo 
izvuCi 550.000 tona gvozdene rude. Radi sto uspesnijeg ispunjenja ovog plana 
na sastanku, odrfanom u Sarajevu 16. februara 1944. godine, kome su prisus
tvovali predstavnici uprave preduzeca »Hrvatski rudnioi i topionice DD«, od
luceno je da se u dane u kojima se nesmetano maze raditi po citav dan 
nastoji da se iskopa i u tovari 500-800 tona rude. A da bi se ovo ispunilo 
odluceno je da se u rudnik dovede veci broj radne snage i da se pojaca obez
bedenje transporta od rudnika do Pr-ijedora i dalje.'•) Iz izvestaja koji datira 
iz sredine ove godine 1944 vidi se da realizacij a plana u Ljubij,i tece normal
no, da se sve odvija po planu i da ce plan iskopa b1ti sigurmo izvrsen, mada 
se niSta ne kaze o tome lwliko je rude do tada .isporuceno.'') R,uda je izvozena 
uglavnom za potrebe nemacklih firmi »Reichswerke Aktiengesellschaft Alpina 
Montanbertreibe Herman »Goring«. Ruda je transportovana u topionice u 
Lincu kraj Beca, kao i u neke madarske topionice u kojima su liveni delovi 
municije za nemacku vojsku. J edan deo rude odlazio je u Italiju. Obracun i 
placanje za izvezenu rudu vrseni su putem kliringa. Jedan manji deo gvoz
dene rude, iskopane u Ljubiji, ostajao je u zemlj i i preradivan u topionicama 
u Zcnici, Varesu i Capragu. 

Sva ostala preduzeca koja su se bavila proizvodnjom gvozda morala 
su lavovski deo svoje proizvodnje da predaju livnicama i drugim preduzeCi
ma koja su radila za potrebe nemacke vojske, odnosno nemacke ratne indus
tri je. Prema izvestaju Ministarstva sumarstva i rudarstva NDH od 13. aprila 
1943. godine, iz Zenice i Varesa, Ilijasa i drugih, u vremenu od 1. januara 
1941. do 9. marta 1943. godine, preduzecima koja su radila za potrebe ne
macke vojske predate su sledece kolicine: 

Naziv preclu- Granitni CRP i PSM Gvozdc 
zeca, komancle celik celik kgr. 

kgr. kgr. 

Lim Zicani Vodovodne 
kgr. proizvodi cevi 

kgr. kgr. 

Fabrika vagona 
Slav. Brod 2,365.727 

Ddavni zavod 
Sarajevo 4,555.196 171.327 

Organizacija 
Todt 1,449.998 39.910 17.202 22.322 

Komando Donau 
SI. Brod 9.230 

Bauleitung der 
Luftwaffe 90.000 8.000 21.207 

Deutsche 
Reichsbahn 
Marburg 20.855 64.155 

Deutsche 
Reichsbahn 
Sl. Brod 78.410 

26) Arhiv Hrvatske, Zagreb, fond Ministars tva sumars tva i rudars tva NOH zapisnik sa sastanka 
odrzanog 16. februara 1944, fasc. 48, dok. 1943. 

27) Arhiv H1·vatske Zagreb, fond Ministarstva sumarstva i rudarstva NOH, izvestaj od 17. avgusta 
1944. godinc, fasc. 49, dokumenat 1932. 
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Naziv predu- Granitni CRP i PMS Gvozde Lim 2icani Vodovodne 

zeca, komande celik celik kgr. kgr. proizvodi cevi 
kgr. kgr. kgr. kgr. 

Feldpost 
No 

11.389 227.360 

36.213 99.990 

42.262 A 1.135 

15.959 16.000 

39.545 13.052 5.250 

12.568 580 

33.082 250 

22.433 47.660 3.660 

42.262 A 825 1.066 1.384 

40.963 17 1.118 

40.963 1.342 

40.963 E 2.000 

40.560 1.000 

40.066 18.000 28.740 

45.073 29.303 -
46.313 82.810 29.000 

42.716 75 

43.033 110 

43.033 B 1.490 

43.520 28 300 

41.668 60 

Bauleitung 
der Luftw 
affe 63.750 900 30.021 

Wehzmachts 
Keller 
Zemun 30.400 15.000 

Wiener 
Neustl:id ter 
F lugzeugwerke 
Zemun 3.522 

Oberkommando 
des Heres 
Zagreb 3.290 1.080 

Stab E. E. S. 
Meugeberger, 
Doboj 301 

Standrort 
Kommandatur, 
Doboj 120 850 
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Naziv predu- Granitni CRP i PSM Gvozde Lim :2:icani Vodovodne 
zeca, komande celik celik kgr. kgr. proizvodi cevi 

kgr. kgr. kgr. kgr. 

Zorka DD, 
Beograd 245.158 83.590 4.505 

HOBAG 
ZavidoviCi 37.860 584.000 

Hrvatska zadru-
ga za drvne 
gradnje Zagreb 5.200 4.780 5.500 

Domobranski 
tehnicki zavod 
Sarajevo 3,087.006 

Za nemac~u 
oruzanu silu 
direktno u Rajh 6,201.000 

Za topionicu 
bakra u Boru 846.000 

Vojnotehnicki 
zavod 
Vogosce 11,229.353 

U kupno: 28,354.282 171.327 2,526.128 240.363 726.822 22.322") 

Proizvodnja gvozda od marta 1943. pa do kraja iste godine u napred 
navedenim rudnioima i topionicama tekla je redovnije nego u prethodnom 
periodu. Prema izvestaju, do kraja 1943. godine u ovom periodu je u Varesu 
i Capragu proizvedeno 36.465 tona raznog gvozda, a u Zenici 35.101 tona si
rovog celika i 22.900 tona valjanog gvozda.29

) Ova kolicina proizvedenog gvozda 
i celika nije podmirivala potrebe NDH, jer su njene obaveze samo u odnosu 
na Nemacku u ovom periodu prema pomenutom sporazumu iznosile oko 
30.000 tona i morale su biti .izvrsene od prvih kontingenata proizvedenog 
gvozda."') S obzirom na okolnosti koje su nastale u 1944. godini, obaveze 
ovih topionica u toku te godine prema NemaCkoj bile su jos vece. Trebalo je 
da se proizvede 98.000 tona raznog gvozda i celika da bi se podmirile sve 
domace potrebe i obaveze prema Nemackoj koj e su u toj godini iznosile 
94.000 tona.") No, s obzirom na nastalu situaciju na frontu, a zatim i na 
situaciju u rudnicima, gde se ruda kopala, jacanje narodnooslobodilackog 
pok.reta i nedostatak radne ~mage, ne samo u rudokopima nego i u topioni
cama, nedostatak transportnih sredstava, takav plan se nije mogao ostvariti. 
Prema podacima koji se nalaze u izvestajima preduzeca »Hrvatski rudnici 

28) Arhiv Hrvatske Zagreb , fo nd Min istarstva sumarstva i rudars tva NDH, I zvestaj top to mca : 
Zenice, Varesa, Ilijasa , HOBAG - Zavidovici i dr. o liferacij i gvozc:la, preduzecima koja su radila za 
ncmacku vojsku, fuse. 29, dokumenat 94-186. 

29) Arhiv Hrvatske, Zagreb, fond Minis tarstva sumars tva i ruda rs tva NDH , 1zvestaj od 20. 
decembra 1943. godine, tajni br. 1929/ 43. 

30) Isto, l zvestaj Minis tarstva sumarstva i rudarstva NDH od 13. oktobra 1943. godine, tajni 
hr. R--4/ 43. 

" ) Isto, 1zvestaj Ministarstva sumars tva i rudarstva NDH o proizvodnj i -gvoZda i celika u toku 
1944. godine, fasc. 74, dokumenat 842. 
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i topionice<<, n ijed:no od navedenih preduzeca nije ispunilo svoj plan. Pro
izvedeno je ukupno 49.000 tona gvozda, dakle maillje nego sto su bile obaveze 
prema Nemackoj. Od toga je 38.000 tona dato za potrebe nemacke vojske.") 

Izvoz celika i gvozda za potrebe Nemacke obracunavan je i isplaci
van iskljuCivo putem kliringa, dok je kolicina gvoZda i celika koja je pro
davana toj:>ionicama i postrojenjima koja su radila za potrebe nemacke voj
ske samo fakturisana, ali :ne i naplacivana. U vezi sa time cesto je dolazilo 
do sukoba izmedu uprave u Zenici i Vojnotehnickog zavoda u Vogoscu, pa 
j e jednom prilikom intervenisala i vlada NDH, koj a je naredila upraw ze
nicke topionice da u roku isporuci odredenu kolicinu zeleza i celika i da za 
to ispostavi fakturu, a da ce se o .njenoj naplati bdnu ti vlada NDH."") 

32) Arhiv Hrvatske, Zagreb, fond Ministarstva ~umarstva i rudarstva NDH, Izve~taj preduzeta 
•Hrvatski rudnici i topionice DD• o proizvodnji gvozc:!a u 1944. godini , fasc. 36, dok. 17-94. 

33) Isto, fond Ministarstva ~umarstva i rudarstva NDH Izve~taj od decembra 1944. godine, 
rase. 39, dokumenat 606. 
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UGLJESA DANILOVIC 

0 knjizi Svetozara Vukmanovica 
,Revolucija koja tece" 

U !izdanju »Komunista« .izasla je 1971. godine iz stampe prva knjiga 
memoarskog karaJctera Svetozara Vukmanovdca »Revolucija koja tece«, u 
kojoj se govori, pored ostalog, i o razvitku ustanka i revoluciji u Bosni i Her
cegovini. Procitavsi knjigu, osjetio sam potrebu da o njoj iznesem svoje mi
sljenje. 

P.isanje sjecanja liz rata i revoluaije smatram nasom dufuoscu i oba
vezom, da bi se ina taj nacin sacuvale uspomene na dogadaje, ljude i njihova 
djela. Ovo pisanje utoliko je potrebnije jer je po:zmato da u uslovima parti
zanskog rata mnogi dogadaji .nisu bm pismeno zahiljezeni; mnoge ocjene i 
odluke donosene su ;i saopstavane usmenim putem; partizanska arhiva bila 
je cesto izlozena propadanju. Rekonstrukciji zbivanja, koja nisu zabiljezena, 
mogu doprJnijeti oni koji su donosili .odluke il.i oni kojima su one usmeno 
bile saopstavane. Danas su nasim ii stranim .naucnicima, u sirem opsegu, pri
stupacne neprijateljske arhive, sto ce doprinijeti potpunijem sagledavanju 
nekih ci.njenica, II10, neprijateljski dokumenti, uz odsustvo nasih, mogu dovo
diti i do pogresnih i jednostranih zakljucaka. Netacnih ili zlonamjernih ii11ter
pretacija dogadaja iz nase NOB-e, koji se baziraju na neprijateljskim doku
mentrima, vee ima u domaooj i stranoj istoriografiji. Zbog svega toga i mi 
sami, ucesnici rata, treba da ucinimo viSe da hi nasa proslost bila sto pofpu
nije prikazana. Nije r~jec o tome da se mi namecemo kao istorical'i, niti da 
budemo ocjenjivaOi vlastitih djela i postupaka, nego da doprinesemo da iistina 
o dogadajima bude potpunija. 

Razumije se da nasi tekstovi i ne mogu biti nauane studije niti Jsto
rija. To su samo uspomene i razmisljanja o onome sto se davno zbivalo. Nasi 
tekstovi nece predstavljati ni istorijske dokumente, ali ce, valjda, moci da 
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posluze kao istorijs.ka grada. Zato se moramo truditi da nasa predstava tada
snjih dogadaja bude sto realnija i potprmija. Mi se 111e mozemo u svemu oslo
boditi subjektivruh pristupa i zato ne t-reba traziti da svaka onjenica i detalj 
budu apsolumo taoru. No, subjektivna cr ta ne mora biti nesto posebno nega
tivno, ona maze biti i kmisna jer govori 0 nama samima, a to, sigurno, cini 
takode nekakav elemenat istorijske ,istine. U nasim tekstovima bice raz1ici
tih videnja istih dogadaja, pa :iz toga i razlicitih ocjena. Ali, mislim, da i ave 
razlicitosti moraju imati svoje granice. Ako s u nase ocjene dijametralno su
protne, onda u tome slueaju neko grubo narusava istinu. Aka je neko bio na 
odgovornijem mjestu u toku rata i revoluoij e, onda se od njega trazi i veca 
odgovornost u pisanj.u. 

Kada dogadaje opisujemo po sjecanju, mi se moramo truditi da opi
semo vrijeme i uslove pod kojjma su se zbivali. Postupke !judi moramo ci
jeniti prema nasim tadasnjim saZJnanjima i moguenostima. A.ko je r.ijec 0 

stavovima i odlukama koje s u se poslije pokazale pogresnim ili .nerealnim, 
treba ukaza ti na uzroke koji su do takvjh odluka dovodili. Ne smijemo stvari 
ostavljati nedorecene, niti davab povoda sumnji u motive i pobude ljudi. 
Posebno moramo biti pazljivi kada piSemo o drugovima koj<i su mrtvi, jcr 
nas ani ne mogu demantovati, ispraviti Hi dopuniti. 

Kako ce neko pisati svoje memoare, to je stvar njegovih sposobnosti, 
znanja i liOnih kvaliteta. Niko nema pravo da to pisanje podvrgava kontroli 
i cenzuri - osim, ukoliko su u pitanju neprijateljske namj ere. Svako je lieno 
odgovoran za ono sto je napisao. Medutim, aka smo pripadnici istog pokreta, 
aka stojimo na istim idejnim pozicijama, aka nam je, pr.ije svega, stalo do 
obj ektivne istine, onda bi bilo normalno, potrebno, pa i neophodno, da medu 
nama i u pisaJOju bude v.ise m edusobnog ·kontakta i saradnje. Ova utoliko 
prij e, aka piSemo o zajednickom ·radu, ili na bazi vlastitog sjecanja, a po
sebno, aka medu nama ima spornih mislj enja o dogadajima o kojima pi semo. 
Medusobne konsultacije ne moraju iCi na stetu slobode pisanj a, ne moraju 
da povlace odstupanj e ad svojih s tanoviSta, ako smo ubij edeni da su a na 
ispravna. Niko nema pravo da trazi od 111as da iz licnih obzira ili necije uvred
lj ivosti ne kazemo punu istinu. Sve se ova samo po sebi razumije. Rijec je 
samo o tome, da je korisno da medusobno porazgovaramo, da svoja sjecanj a 
osvjezimo i sudove provjerimo, da bi bi li sigurniji u ono sto cemo na hartiju 
staviti. 

Memoarska literatura bavi se ne izmisljenim, nego konkJ'emim lju
dima i dogadajima, pa zato, nece biti suvisno da se ponesto i vise puta pro
vjeri. Mazda ce medu nama, i poslije svih razgovora, ostati i dalje krupnije 
razlike, ali onda niko nema pravo da se ljuti sto ce se povodom toga izraziti 
i suprotna stanoviSta ili kriN-ka napisanog. Javno napisana rij ec trazi i javni 
odgovor. Pri tome mi n e smij emo sebi dozvoliti da se medusobno vrijedamo 
i diskvalifikujemo jer to ne dolici oz'biljn im ljudima, a posebno komunistima. 

Sve ova do sada rekao sam radi •toga da bi se v:idjela pozicija sa 
ko je polazim kada Citam ratne uspomene mojih ratlnih drugova. S toga sta
nov:ista gledam i na memoare Svetozara VukmaJOovica. Nisam istoricar, ni 
knjizev'ru kriticar i zato ne pretendujem da dajem neku cjelovitu ocjenu u 
smislu is torijske ili knjizev.ne vrijednosti djela, ali, kao svjedok ili ucesnik 
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nekih zbivanja koje Vukma.novic opisuje, mislim da imam pravo i duznost 
da kazem ono sto mi se u k<nj.izi ne svida. Govoricu o tome jasno i otvoreno, 
bez ikakvih zadnjih namjera .i pobuda. 

* 
Drug Vukmanovic je u Bosnu dosao u julu 1941. godine kao delegat 

CK KPJ, sa zadatkom da pomogne*) partijskom rukovodstvu Bosne i Her
cegovine u pripremi i dizanju ustanka. Poslije savjetovanja u Stolicama, on 
se nalazi na duznosti komanda.nta Glavnog staba par1Jizanskih odreda Bosne 
i Hercegovine. Nalazoio se, dakle, na takvom mjestu na lwjem su se donosile 
najvaznije vojrne i politicke odluke u to vrijeme, na kojem su se sticali po
daci i linformacije o svim bitnim Cinjenicama. On kaze za sebe da ima veoma 
dobro pamcenje, a osim toga na raspolaganju mu je stajala sva jstorijska 
grada i dokumentacija. Imajuci sve ovo u vidu, moglo se ocekivati da ce 
on u svome djelu dati, prije svega, jedan siri ,j dublji prikaz tadasnje situa
cije, kriticki i samokriticki osvrt na ljude i dogadaje, da ce, mozda, pokusati 
da da i neke dopune o objasnjava.nju zbivanja u •tim prelomnim danima 
nase istorije. !malo je i ima o cemu da se pise iz tih dana. Nabrojacu samo 
najvaZinije: o pripremama Partije za ustanak, o otpocinjanju oruzanih bobr~i 
i prvim borbenim <iskustvima, o organizovanju i djelovanju partizanske voj
ske, djelovanju Partije u masama, politJickom raspolozenju, sukobima i pro
tivrjeonostima u masama i sl. Istina, o svemu ovome gov.orti se u ovoj knjizi, 
ali je to, po mom misljenju, dato veoma sturo pa i povrsno. Ja u knjizi ne 
victim ni pokusaja jedne dublje analize uslova pod kojima se ustanak odvijao 
i on.ih izrazitih specifiooosti koje su ga u Bosni i Hercegovini pratile. Pri 
ovome treba imati rna urnu da je knjiga pisana 30 godina poslije samih doga
daja, dakle, Sa dovoljno iStO['•ijske diStall1Ce, StO nam olaksava da dogadaje 
potpun~je i dublje shvatimo. Imam utisak da se ova knjiga viSe bavi raznim 
Licnim zgodama i nezgodama samog pisca nego onim sto njen naslov navje
scuje: »Revolucija koja tece<<. Mozda je ovakvo pisanje sa literarne strane 
bilo privlaonije, za pisca interesantnije, a li to me umanjuje njegovu odgovor
nost ako je o toku revolucije, o bitnim ~storijskim zbivanjima dao pogresnu 
iii manjkavu sliku i prikaz. 

Is tina je, covjek nerna pravo da se ljuti na pisca zato sto on ne pise 
onako kako se njemu, kao oitaocu, svida. Ali, ,kada se pise ~o politiok~m zbi
vanj.ima u i941. godini u Bosni i Hercegovini, onda se ne smije zaboraviti 
da je bas Bosna i Hercegovina, u ovom vremenu, obilovala mnogim krup
n im problemima i protivrjecnostima, koje ce se odraziti kako u pokretanju 
oruzane borbe tako i u njenom razvitku. Ovdje se 1941. godine splelo klupko 
slozenih i teskih pitanja, sudbonosnih cak za buduenost ove zemlje i naroda: 
medunaoio.nalni odnosi su se zaostrili i do k.raja kompl1kovali, sve konzerva
tivne i reakcionarne snage, podstak.nute i predvodene fasistick.im elementi
ma, stupile su u akciju, zatrovani sovinisticki elementi iz redova sva tri na
roda Bosme i Hercegovine ostril.i su zube i misl'i.li da je doslo njihova vrije
me, vll'ijeme odmazde i obracuna na sovinistickoj osnovi. Nadvila se ozbiljna 
prijetnja medusobnog pokolja i hratoubilackog rata. Javno se propagirala 

*) Podvlacim da •pomogne• a ne da rukovodi ustankom. 
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ustaska poli~ika istrebljenja Srba, kako bi se Bosna i Hercegovina uoinila 
cisto hrvatskom. Srpski sovinisti su sirili otvorenu mrznju prema Hrvatima 
i Muslimanima, optuzujuCi •ih da su oni kr.ivi za kapitulaciju jugoslovenske 
drzave. Poceli su masovni progoni Srba, pokrstavanje, iseljavanje i pokolji. 
cetnici ce, ubrzo poslije toga, povesti istu zlocinaOku politiku istrebljenja 
Hrvata i Muslimana. U masama je zavladala opsta .nesigurnost i strah za 
buducnost. U Bosni i Hercegovini, kao pecurke poslije kise, pocele su da 
nicu razne vojne formacije: domobrani, ustase, razne milicije i cetnici. Sve 
te fo:Dmacije su manje iii viSe vezane za okupatora, one se medu sobom gloze 
i sukobljavaju, ali su jeclinstvene u borbi protiv NOP-a. U masama su oziv
ljavala stara opterecenja iz proslosti. Nikle su nove iluzije i obma.ne. U cita
vome tome uzasu J kosmaru nije bilo lako naCi pravi izlaz iz krize - izlaz 
koji ce masama biti razumljiv i prihvatljiv. 

Bosna i Hercegovina je bila privredno nerazvijena seljacka zemlja. 
Vijekovima opterecena ropstvom, siromastvom i neprosvijecenoscu. Radnic
ka klasa bila je mlada ,j malobrojna i najveCim dijelom poluseljacka. Part:ij
ska organizacija bila je takode mlada i malobrojna, a nasla se pred svojim 
najveCim istorijskim zadatkom da provodi u zivot ideje revolucije koje je 
nos:ila. Ona se borila sa velikim teskocama da casno izvrsi tu svoju istorijsku 
misiju. Partija je imala slabosti i gresaka, ali je njen osnovni kurs bio ispra
van, revolucionaran, dosljedan i odlucan. Bilo je i QJeuspjeha i poraza, ali su 
to bili samo privremern neuspjesi. Partija se vee od prvih dana ustanka cvrs
to ukorijenila u masama i tu je QJisu mogli likvidirati ni privremeni teski 
vojnicki porazi (•kao oni u Hercegovini i istocnoj Bosni u 1942. godini). P.i.sac 
koji opisuje Bosnu i Hercegovini toga vremena mora, pored ostalog, stalno 
imati na umu da je ustanak u Bosni i Hercegovini pored svih svojih privre
menih oseka 1 kr.iza ostao kontinui:ran i t.rajao neprekidno do pobjede. 
Objasnjenje toga osebujnog razvitka treba traziti prije svega u revolucio
nannim procesima koji su se odigraval.i. u samim masama, a ne samo u na
sim pametnim ili glupim odlukama i postupcima. Mislim da prikaz i objas
njenje koje prezentira Vukmanovic ne daje odgovora na ova pitanja. 

No, izgleda, da Jtije rijec samo o nacinu pisanja. Ima nesto drugo 
sto covjeka podstice .na razmiSljanje kroz citav tekst ove knjige. To je mjesto 
i uloga koju pisac daje samom sebi i njegovo gledanje .na ljude s kojima je 
radio i saradivao. Drug Vukmanovic sebe stavlja u centar svakog dogadaja. 
On na jednom mjestu, u knjizi iii povodom knjige, kaze da »nije stedio ni 
sebe ni druge«, tj. da je bio do kraja otvoren, kritican i samokritican. Me
dutim, tekst knjige drugo govori. Drug Vukmanovic neprekidno citira sebe 
i dokazuje kako j e on uvije.k blo u pravu ako govori o svojim greskama, onda 
Se tO SVOcli na tO da je gr.ijeSiO U tome StO nije bio dovoljno >>UpOra~1« da 
svoja pravilna stanovista nametne i drugima. Drugi su grijesili u procjeni 
situacije, ispoljavali crte nedosljednosti i oportuniZlma, nisu sagledali per
spektivu i sl., a on je uvijek bio tu da stvari ispravi, upu:ti i s l. Cak, ako bi se 
Vukmanovic i odlikovao izvanrednim i nedostimim licnim kvalitetom, ne
razumljivo bi bilo da tako o sebi i drugima piSe. Izgleda mi da crte subjek
tivizma i egocentricnosti opterecuju ne samo njegovo pisanje danas nego se 
one osjecaju i u njegov.im izvjestajima iz 1941. gocli.ne. Ne govorim ov0 iz 
pakosti ili licne zavisti nego zato sto mi to veoma smeta u ovoj knjizi. Ja 
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• 
moram reci da smo svi mi, koji smo radili sa njim u to vrijeme, zapazali tu 
crtu, a li izgleda nismo imali pravu predstavu o svemu tome, jer su ratni 
dogadaji odvlacili nasu paZ.nju od svih Iicnih procjenjivanja i ocjenjivanja, 
a donekle smo to tumacili r:atnim uslovima i potrebama. Sada kada se sve 
to na izvjestan mac:in ponavlja i potencira u knjizi lwju je napisao, covjek 
na to mora da reagujc i da stvari nazove pravim imenom. Sve ove svoje tvrd
nje o knj izi pokusacu da ilustrujem odredenim primjerima. 

Memoare Svetozara Vukmanovica procitao sam odrnah cim su izasli 
iz stampe. Svoj sud o njima vee sam tada stvorio, ali nisam zurio da to 
odmah i napisem. Cekao sam da se rnoj utisak stalozi i prvo reagovanje 
ohladi. Osim toga, sama atmosfera, stvorena poj avom knjige, nije mi se cinila 
povoljnorn za miran i odmjeren .razgovor. Polemika preko s tampe dobijala je 
elemente senzacionalizma, a malogradani su je zloupotrebljavali za vlas tito 
izivljavanje. Ono sto je za mene bilo bitno i osnovno, to je da se utvrdi is ti
na, da se ispravi i koriguje ono sto mi se cini rnetaonim. 

Ovaj prikaz uputio sam lnstitutu za istoriju zato s to vjerujem da ce 
se knjigom druga Vukmanovica baviti prije svih istoricari, pa neka cuju 
tim povodom i misljenje jednog od ucesnika daogadaja o kojima knjiga 
govori. 

Mozda nije potrebno da posebno isticem da se sa dr ugom Vukma
novicem poznajem jos iz studentskih dana. S njim sam bio neposredno ve
zan u radu kroz citavo vrijeme njegovog boravka u Bosni i Hercegovini u 
1941. godini. Nismo imali nikakvih m edusobnih sporova i sukoba kako u toku 
rata, tako ni poslije. Nisam u sebi ponio kao opterecenje bilo sta manjkavo 
iz zajednickog rada sa njim i sa ostalim drugovima. Kao clan Pokrajinskog 
komiteta J Glavnog staba za BiH bio sam, manje-vise, upoznat sa svim vaz
nijim odlukama koje su se u to vrijeme donosile. Imam odredeno rniSljenje 
0 nasern tadasnjem radu, i zelim da 0 stvarima govorim otvoreno. u svo
j im stavovirna nikad se nisarn rukovodio licnim simpatijama ili antipatija
ma, pa se to odnosi i rna knj igu, druga Vukmanovica. Ne zelim da svoje miS
ljenje ikome naturam, da licnost pisca rna cim povrijedim, niti potcjenju
jem ono sto je on kao lionost u revoluciji doprinio. 

* 
* * 

Dio teks ta o Bosni i Hercegovini drug Vukrnanovic pocinje opisom 
svojih zgoda i nezgoda oko dobijanja legitimacije i svoga putovanja u Sara
jevo, a zatim daje kratak prikaz sjednice PK KPJ za BiH od 13. jula 1941. 
godine. Prikaz ove sjednice je karakteristican i on nagovjestava odredeni 
odnos, »kriticki ton« Vukmanovica prema svemu sto se do tada, a i poslije, 
u Bosni i Hercegovini radilo i dogadalo. On sam kaze da rekonst:rukciju t e 
sjednice cini po sjecanju, jer tu nije voden nikakav zapisnik ni zabiljeska. 
Ocevidno se pri ovome sluzio i svojim ip.rv~m izvjestajern drugu Titu. Ja o 
toj sj ednici takode mogu govoriti samo po sjecanju. No, bez ozbira na to, 
hocu odmah da istaknem da se n a prikaz druga Vukmanovica rnoze staviti 
niz prigovora. 
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• 
Prvo, ne bih se slozio sa :njegovim prizakom tadasnje politicke situa-

cije kao i sa nekim ocjenama: »Srpske seljacke mose su u vecini bile pod 
uticajem zemljomdnicke partije . .. ') ... Nece biti tesko mobilisati srpsko sta
novnistvo, ali bice teskoca da se sprijeci medusobna borba ... Nije dovoljno 
spr.ijeciti bratoubila6ku borbu ... To je tek preduslov da se muslimansko i 
hrvatsko stanovniStvo ukljuce u borbu. Nas cilj mora biti ovo drugo ... 
. . . Ako bi nam poslo za rukom da b ar u prvo vrijeme neutmlisemo h1·vatsko 
i muslimansko stanovnistvo to bi bio nas velikli uspjeh. Onda bismo mogli 
racunatJi da cemo vremenom uspjeti da ga privucemo sasvim na nasu stranu .. . 
Da bismo uspjeli u borbi, nufuo je da idemo na najsi1·u mobilizaciju, u prvom 
redu srpskog stanovnistva. Treba pcihvatiti svakog ko se izjasnjava za bor
bu protiv okupatora i ustasa, ali i onemoguCiti one snage koje hoce da iza
zovu bratoubilacki rat ... Ako zelimo da muslimansko i hrvatsko stanovnist
vo prede na nasu stranu u blizoj ili daljoj perspektivi, partizanski odredi 
moraju izbjegavati napade na muslimanska i h1·vatska sela. Cak ne bi t1·ebalo 
da traze hranu ni odjecu iz tih sela. Sav teret borbe u p1·vo vrijen:te treba da 
padne na leda s1·pskih seljaka. Muslimanskim i hrvatskim selima moramo 
garantovati potpunu bezbjednost. Kada to obezbijedimo onda cemo pozivati 
Muslimane i Hrvate u zajednicku borbu protiv okupatora i ustasa ... « (Revo
lucija koja tece, •knj. I, str. 192, 1931i 194). 

Mis1im da procjena Pokrajinskog komiteta nije mogla biti ovakva. 
Niko od nas, npr., nije mogao iznijeti takvu tvrdnju o Zemljoradnickoj par
tiji, kada se zna da je ona imala jaceg uticaja na srpsko stanovniStvo samo 
u odredenim reonima Bosne i Hercegovine. Tacno je da je postojala opasnost 
od bratoubilackog klanja, ali ona se nije mogla izbjeCi nikakvom »neutrali
zacijom<< Muslimana i Hrvata. Ovo tim prije jer se neutralisati moze samo 
protivnik, a ne narodi koji treba da udu u zajednicku narodnooslobodilacku 
borbu i revoluciju. Takva orijentacija u pocebku ustanka bila bi ne samo 
sektaska nego i veoma opasna. Ona bi prakticno znacila da mi dizemo ne 
opstenarodni, nego nekakav srpski ustanak. SuviSno je i isticati da bi to 
pogodovalo onim snagama koje su bile protiv narodnooslobodilackog po
kreta. Pa i onda kada su narodnooslobodilacki partizanski odredi u Bosni 
i Hercegovini bili sastavljeni pretezno od srpskog s tanovnistva, mi s tim 
nismo bili zadovoljni, jer smo znali da uspjeh borbe protiv oklupatora i 
izvodenje socijalisticke revolucije zavisi od zajednicke borbe i zrtava svih 
naroda Bosnc i Hercegovine. 

Mislim da ne odgovara ishni ni interpretacija druga Vukmanovica 
u vezi sa dogadajima u Hercegov~ni. On kaze kako je pitao prisutne clanove 
Pokrajinskog komiteta: 

- Kakva su iskustva u tom pogledu iz borbe koje se vode u Her
cegovini? 

- Nijesmo uspjeli da doznamo - odgovorio je Isa. 

- Znate li bar da li se borbe dalje vode na tom terenu? - insisti-
rao sam. 

- Ne, ni to ne znamo - priznao j e Isa. 

1) Sva podvlacenja u tekstu, autorova 

342 



- To j e neshvatljivo! - .njj esam se mogao uzdrzatio - Barbe se 
vode na velikom clijelu teritorije, a vi ne mate ni sta se desava! To je du
zno 0 0 o« (stro 193, III pasus)o 

Kada mu je, navodno, Iso odgovor.io da smo slali tri druga koja 
nisu uspjela da se probiju do u stanika, on odgovara: 

- Ne mogu a da ne posumnjam u kvalitet tih komunista - opet 
sam ostro reagovaoo - Kako njj esu uspjeli da se probiju 0 0 0 to je obican 
kukavicluko Da su ozbiljno pokusali da se probiju, morali bi uspjeti 0 o 0 iii 
bi bili uhapseni, pa mozda i ubijeni 0 0 o<< (stro 193) 0 

Sta sm o sve na sastanku govorili mi, a sta j e govorio Vukmanovic, 
tesko je danas utvrditio Ovo tim prije jer nema pisanih dokumenatao Takode 
nemam .namjeru da sire govor,im o tome s ta smo mi tada sve preduzimali u 
vezi sa dogadajima u Hercegovini, ali je valj da jasno da nismo sjedili skdte
nih rukuo Tacno je da je nas uvid u te dogadaje bio nedovoljan i nepotpuno 
Veze sa ustanickim podrucjima tesko su se uspostavljale, jer je podrucje 
ustanka bilo vojnicki blok.irano i odsjeceno od Mostarao Medutim, Pokrajin
ski komitet j e cinio napore da stekne uvid i da se ukljuci u tok dogadajao 
Izdao je proglas, slao svoje clanove u Mostar i sl. Oblasni komitet u Mo
staru je takode preduzeo mjere da se nade na celu dogadajao Na teren je 
upucen Mira Popara, clan Oblasnog komite ta, koji je uspio da se probije i 
dade medu ustanikeo Cinjeni su pokusaji da i drugi drugovi podu na tereno 
Na politickom planu raskrinkavana je u staska propaganda da se radi o cet
ni ckom i velikosrpskom ustankuo Partija je tumacila ustanak kao logican 
otpor naroda na u staski teror, sto je u sustini i bioo 0 svemu ovome drug 
Vukmanovic nije pisaoo 

Kada daj e ocjenu sta.nj a .i kvaliteta partijske organizacije u Bosni i 
Hercegovini, Vukmanovic pise : 

»Ti k ratki i dosta sturi podaci porazavaj uce su djelovali na meneo 
Za tre.nutak sam posumnjao u ispravnost odluke da se ide na oruzani ustanako 
U norma1nim prilikama to bi bilo pmvo samoubistvoo Pa1otija bi dozivjela kraho 
Ali s tvar je u tome sto sada prilike nijesu normalneo Seljaci se sami dizu na 
oruzani ustanak, brane zivote i imovinuo Ukoliko komunisti, bez obzira na to 
sto ih je malo, ne udu u borbu i ne pokusaju da se stave na njeno celo, to ce 
uciniti druge snage 0 0 o<< (Knjo I str. 194)0 

Ova negativna ocjena stanj a j os ostrije je izrazena u knjizi »Delegat 
Vrhovnog staba<<, u kojoj na strani 12-13 stoji: 

»Partijske organizacije na Citavom podrucju nisu :male da prekolo
tece svoj rad saglasno novoj situaciji, niti su se snasle da sacuvaju svoje 
kadrove od hapsenjao U Sarajevu je palo u ruke policiji .nekoliko rukovo
deCih drugova, 2 iz PK, 1 iz MK i 2 iz PK i MK SKOJ-ao Osim njih palo je 
jos oko 14 partijacao U unutrasnjosti, pohapsena su u nekim mestima cela 
r ukovods tvao Usled -terora, veliki broj kompromitovanih drugova sklonio se 
u sela, cesto ne predavsi vezeo Zbog toga su prekinuti kontakti s pojedinim 
vrJo vaznim organizacijama, kao sto su Vare5, Breza, Kakanj , Visoko, Trav
nik i dro Veze s tim organizacijama vrlo se tesko i sporo u spostavljajuo<< 
(Strana 12) 
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»Ucestvovao sam u izradi i konk,retnom postavljanju plana za sve 
cetiri oblasti, svi su ljudi, posle izvesnog natezanja, otisli sa propusnicama. 
Nadam se da ce kroz nekoliko dana planuti partizanska borba na citavom 
podrucju Bosne i Hercegovine.« {!Str. 13) 

Ove ocjene, odnosno izvjestaj*) dilUga Vukmanovi6a, mogle bi se 
analizirati sa viSe strana. Stika partijske organizacije data je u previse tam. 
noj boji, a same cinjenice to ne dokazuju. Ako je tada bilo uhapseno 15-20 
clanova Part:ije u prilikama ·koje su zaista bile vanredne, to ne maze hiti 
razlog za ovakvu ocjenu. Uhapsen je bio jedan (Vaso Miskin,) a ne dva 
clana Pokrajinskog komiteta. Ozbiljniji prekid je bio jedino sa partijskom 
organizacijom u Travniku. Veze sa oblasnim komitetlma su dobra funkcio
nisale i sv'i rukovodeci kadrovi u oblastima bili su na slobodi, u ilegalnosti. 
0 .nikakvom »velikom broju d.rugova koji se sklonio u sela« nije moglo biti 
nl govora. To je mogao biti samo neki pojeclinacan slucaj. Dalje, ne znam 
gdje su se to seljaci sami digli na oruzje, osim slucaja u Hercegovini i spo
radicnih pojava u Krajini. Doslov.no pr.ihvatajuci ove ocjene, covjek ne bi 
mogao da zakljuci drugo, nego da se narod sam digao na oruzje, a komunisti 
se tome poslije prikljucili ili naturili. A cija je to teza, dobra j e poznato. 

No, da se ne spo.rimo oko toga da li j e stanje bilo ovakvo ili onakvo, 
jer ciniti to po sjecanju poslije trideset i viSe goclina, bilo bi zaista depla
sirano. Aka je Vukmanovic u prvom susretu s nama i stekao takav utisak, 
zar nije osjecao potrebu da ga 111aknadno kor.iguje. Danas je vee notorna stvar 
da je masovn.i ustanak pod rukovodstvom Komunisticke partije u Bosni i 
Hercegovini izbio samo 15. dana poslije sjednice Pokrajinskog komiteta od 
13. jula. Ocevidno je da to ne bi bilo moguce da je stanje Partije bilo onakvo 
kako ga prikazuje Vukmanovic. 

Vukmanovic za nas kaze da smo otisli na teren »posle izvesnog na
tezanja« a ne kaze o cemu se :radi. Da li je po srijedi bio strah, oportuni
zam, ill nesto slicno? Zakljucak moze da izvodi kako ko hoce. Ja ne znam 
na koga je on pri tome mislio, mazda na sve nas. Medutim, on ne pominje 
elementarnu stvar da je, zbog provale nase ilegalne stamparije, problem bio 
u pravljenju legitimacija i da su neki drugovi, inace veoma kompromito
vani, krenuli na teren sa krajnje slab.im legitimacijama. Oslanjali smo se 
samo na nebudnost i nesposobnost ustaske policije. 

Ovim sto sam rekao, nisam zelio da kazem da je stanje u organi
zaclji bi1o idealno, da nije imalo sta kritikovati u radu partijskog ruko
vodstva i organizacija u cjelini. !malo je toga, svakako. Ali ako je to htjelo 
da se Cini, onda se to moralo ciniti konkretno, uzimajuci u obzir postojece 
uslove. Inace, ovakvim pisanjem zaista se cini velika nepravda prema onim 
poirtvovanim kadrovima koji su svoje zivote .nesebicno dali vee u prvim 
danima borbe, izvrsavajuci svoje zadatke kao clanov.i Partije. Mazda ce neko 
postaviti pitanje, pa zasto mi nismo reagovali tada, kada je ovaj izvjestaj 
pisan? Odgvor je veoma jednostavan. Za taj .izvjestaj niko od nas, tadasnjih 
clanova PK nije znao, jer ga je Vukmanovic pisao sam , nikoga ne konsul
tujuci i ne upoznavajuci. 

*) Vjerujem da se radi o njegovom prvom izvje~taju drfigu Titu, iako se to izricito nigdje 
ne kaf e. 
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Poslije prikaza sjednice Pokrajinskog komiteta, VukmanoviC prelazi 
na »slucaj<< Zenice. Posta je o tome slucaju bilo dosta rijeci u polemici koju 
su sa Vukmanovicem vodili drugi drugovi, nastojacu da ovdje budem kraci. 
U glavi knjige u kojoj se tretira ovaj slucaj, on na nepunih 7 stranica govori 
o Zenici - o pripremama diverzije i njenom neuspjehu - a na 7 stranica 
o svome upadu u policijsku zasjedu, sto je ocevidno nesra2lmjera u odnosu 
na znacaj oba dogadaja. Necu ovdje da ulazim u njegova opsta razmiSlja nj a 
o revoluciji, radnickoj klasi itd. koja on iznosi u vezi sa Zenicom, jer svako 
ima pravo da razmiSlj a 0 cemu hoce, iako bi se i 0 tome imalo sto-sta reCi. 
Kada govo.ri o samoj Zen ici, karakteristicna su dva detalja: n jemu nije do
voljno ono sto je od PK saznao o stanju u ovoj organizacij,i, nego j e: 

» ... zatra.Zio od Ise Jovanovica da me povde sa nekim iz Zenice koji 
dobro poznaje stanje u zeljezari, rudniku, elektrani. Jovanovic me je povezao 
sa metalskim radnikom Stevom Vranicem ... « (str. 197). i drugo, on n e po
m inje rad lse Jovanovica u pr1premi diverzije, Le ispada da je on sam davao 
zadatke Voji Ljujicu i sl. 

Sta se tada desilo u Zenici, dovoljno je po2lnato i tu bi se tesko 
moglo reCi nesto novo. Ipak cu u najkracoj formi iz_nijeti svoje rnisljenje 
o tome. 

Poznato je da smo mi u pocetku us tanka imali dvije forme oruzane 
borbe: stvaranje oruzanih grupa, gerilskih odreda na terenu, i diverzije u 
gradovima, u fabrikama, na saobracajnicama i sl. Diverzijama je t rebalo 
nanositi ekonomsku stetu okupatoru, rusiti instalacije koj ima se on sluzio, 
uniStavati zivu silu neprijatelja. zeljezara u Zenici bila je tada nase najvece 
indust.rijsko preduzece u Bosn i i Hercegovini. Bila je u rukama njemackog 
finansijskog kapitala i radila iskljucivo za njemacku vojsku. Diverzija u 
takvom preduzecu bila bi za nas od velikog m oralno-poli tickog znacaja a isto
vremeno ozbiljan udarac okupatoru. Zenicka partijska organizacija bila je 
jedna od jacih nasih organizacija u Bosni i Hercegovini. Sasvim je razum
ljivo da se odmah doslo na ideju da se u Zenici izvrsi diverzij a i da se na 
tom insistiralo. 

Partijsko rukovodstvo. u Zenici je u pocetku prihvatilo zadatak, ali 
se sa njegovim izvrsenjem otezalo. Tamo je upucen Vojo Ljujic da im po
mogne, a ~ sam sekretar Pokrajinskog komiteta Iso Jovanovic anga.Zovao se 
u tome. Posto su drugovi iz partijskog rukovodstva stalno otezali sa akcijom 
i na koncu iznijeli svoje »argumente« protiv diverzij e, bili su pozvani u 
Sarajevo i tu im je izrecena najostrija kritika. Oni su poslij e toga pokusali 
da izvrse zadatak, ali ih je sprijeCio neprijatelj, koji je imao provokatora 
u partijskoj organizaciji. Slucaj je htio da je bas taj covjek trebalo da igra 
glavnu ulogu u izvodenju diverzije. Uslj ed toga, ne samo da nije u spjela 
diverzija nego se desilo i nesto mnogo ".teze. Citava organizacija bila je pro
valjena i pohapsena, a provokator je dosao kao >>veza« u Sarajevo da »pod
nese izvjestaj« o diverzij i i tom prm kom, zajedno sa ustasama, uhapsio I su 
Jovanovica. U Isinom strum pala je u ruke policije Lepa Perovic, a Vukma
novic se jedva spasio policijske zasjede. Jedan broj drugova zenicke par
tijske organizacij e je strij elj an, a ostali otjerani u logor. P.rovala i ~azbi
janje organizacije bil i su uzrok da se nije mogao na vrijeme formirati ni 
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zenicki partizanski odred. Dakle, neuspjeh koj i smo prebrpjeli sa Ze.nJ.com 
nije bio mali. Ali, treba reCi i to da su neki od clanova ove partij ske orga
nizacije zbog svoga junackog drianja proglaseni za heroje. 

U vrijeme kada se ovo dogadalo nisam se nalazio u Sarajevu nego 
u Tuzli. Medutim, ubrzo poslije toga sam dosao u Sarajevo i sve sam saznao. 
Nije cudno da je nase ogorcenje bilo veliko i ljutnja na zenicko partijsko 
rukovodstvo, cijem smo kolebanju pripisivali neuspjeh akcije i sve ove po
s ljedice koj e su u vezi s tim nastupile. Mi tada nismo znali sve detalje, a 
neke stvari, tesko ce se i naknadno saznati. Medutim, kada se danas anali
zira taj s lucaj, mislim da se moze lako doCi do prave istine. Nema sumnje 
da najvecu krivicu snosi tadasnje rukovodstvo u Zenici i to ne samo zbog 
kolebanja i otezanja u izvrsenju zadatka nego .i zbog nebudnosti, sto je do
zvolilo da mu se ubaci provokator. Prosto je nesh vatljivo kako je provo
kator mogao da dobije i javku za Sarajevo. Posljedica te nebudnosti bila 
je u tome da je policija mogla u jednom potezu da likvidira citavu organi
zaciju. Koj.i su stvarni razlozi bili za ovakvo drianje partijskog rukovod
s tva, prema zadatku koji su dobili, tesko je danas sigurno utvrditi, ali je 
vjerovatno da j e tih uzroka bilo vise: bila je to, prije svega, tezina zadatka; 
strah od toga hoce li se moCi izv.rsiti i strah od posljedica koje bi iz toga 
mogle nastati; postojao je rizik da prilikom diverzije n e dode do nevinih 
ljudskih zrtava, sto bi se sasvim sigurno negativno odrazilo. No svi ovi razlozi 
skupa nis u bili dovoljni da se od akcije odustane, jer slieni problemi su se 
postavljali u svim diverzijama. 

Kako je doslo do ubacivanja provokaktora u organizaciju, m i danas 
ne znamo. Neki od drugova koji su to mogli da nan1 objasne, strijeljani su 
odmah poslije hapsenja. Ler, provokator, bio je radnik zelj ezare, ali je bio 
folksdojcer. Ne nna se kakvo je bilo njegovo ranije drianj e, kao ni to kada 
je s.tupio u saradnju sa policijom. Moglo je to biti u vrij cm e kada je dobio 
zadatak, da se mozda tada uplasio i stupio u vezu sa policijom ili je vee 
ranije od nje bio angazovan. Vjerovatno je jedan od razloga njegovog uvla
cenja u akciju bio u tome s to je folksdojcer i usljed toga manje sumnji\r; 
bilo mu je olaksano kretanje i pristup .postrojenjima. Dakle, motivi su mogli 
biti razumljivi, ali je ocevidno greska sto je takav covjek angazovan i sto 
mu se povjerio tako krupan zadatak. No, treba reCi ,j to da to nije bio 
jec!Iini slucaj ubacivanja provoka tora u organizaoiju. Sli6nih slucajeva, sa 
manjim iii veCim posljedicama, bilo je i u n ekim drugim mjestima. 

Ali, pored svih ovih slabosti zenickog partijskog rukovodstva, koje 
su ocevidne, ne smije se zaboraviti da je ono pokusalo da .izvrsi dati zadatak 
i da je vecina njih dala svoje zivote na tom e plemenitom revolucionarnom 
djelu. 

sta se moze zamjeriti Vukmanovicu u tre tiranju zenickog slucaja? 
To je, prije svega, njegovo objasnjenje uzroka koji su doveli do neuspjeha. 
Umjesto da uzrok voidi jednostavno u onome sto se vee znalo, tj. u koleblj i
vosti rukovodstva i cinjenici da se u organizaciji nasao provokator, on s tvar 
>>produbljuj e« sljedecim razmisljanji:ma: 

»Koliko god sam razmiSljao o tome, u vijek sam dolazio do istog 
zakljucka: ne moze se poreCi da je bilo oportunizma u ddanju citawg r uko
vodstva, ali mora se priznati da su i obj ektivni u slov.i radali t aj oportu-
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nizam. U Zenici su bili nepovoljniji uslovi za razvoj oruzane borbe nego u 
mnogim drugim krajevima Bosne i Hercegovine: stanovnistvo je vecinom bilo 
muslimansko i, kao ni hrvatsko stanovnistvo, nije bilo sp1·emno da uae u 
borbu. Radnici su regrutovani p1·etezno sa sela. Sve je to uticalo da ustanak 
u Zenici zakasni.« (IStr. 213) 

Mislim da ne treba mnogo dokazivati da su ovakvi zakljucci nepri
hvatljivi i potpuno pog.resni. No, jos bi se i moglo razumjeti ako bi on to 
iznosio samo kao svoje tadasnje sumnje i clileme. Medutim, iz teksta se 
v.idi da on o tome nije izmijeruio misljenje. Na taj nacin ide na ruku on·im 
ljudima koji zele da partizanski pokret u Bosni i Hercegovini p.rikazu u 
krivom svj etlu. 

Mislim da drug Vukmanovic grubo zastranjuje kada govori o ucescu 
pojedin.ih naroda Bosne i Hercegovine u ustanku. Istorijs!<Ju cinjenicu da 
je srpsko seljastvo u Bosni i Hercegovini u pocetku ustanka cinilo glavninu 
nasih odreda ne treba kriti, ali nije dovoljno ni da se to samo konstatuje. 
Ako odmah ne kazemo i uzroke tome, ostavljamo prostor nacionalistima da 
je tumace na svoj nacin. A njeno objasnjenje nije tesko naci. Ono se nalazi 
u nejednakom polozaju naroda Bosne i Hercegovine, u daljoj i blizoj pro
slosti, a posebno razlicitom polozaju u kome su se oni nasli u 1941. godini. 
Medutim, prva iskustva NOB-e mijenjala su tu situaciju i ustanak dobija 
sve siru podrsku l neposredno je sve vece ucesce Muslimana i Hrvata. Osim 
toga, ono sto se moze reCi za seljacku masu, u datom momentu, ne moze se 
sematski prenositi i na radnicku klasu u cjelini, a pogotovo ne na komu
niste. Da je raspolozenje seljackog stanov-niStva •1malo izvjesnog odraza i na 
radnike, nesumnjivo je, ali se moraju znati i clruge C.injenice. Npr., poznato 
je da je i u sta.roj Jugoslav~ji burzoazija srpska i hrvatska stalno pokusavala 
cla pocijepa radni6ku klasu u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj osnovi, 
da bi je tako lakse eksploatisala. U tom cilju one su stvarale i materijalno 
pomagale nacionaLne sindikate (HRSS i JUGORAS), vrsile naoionalnu pro
pagandu medu radnicima i sl. No svi ti pokusaji imaLi su male rezultate, 
0 cemu najbolje govori strajkaski pokret i druge borbene akcije radnika. 
Logika klasne borbe bila je najbolji ucitelj protiv nacionaLizma. 

Kada bi se danas pravila, i kada bi bila moguca, statistika o nacio
nalnom sastavu radnika koji su 1941. godine izas1i u partizane iz gradova, 
ne znam sta bi pokazala. Ne vjerujem da bi pokazivala prednosti rna koje 
naoionalnosti. Cini mi se da bi taj broj odgovarao nacionalnom sastavu sta
novnistva u gradovima. Na poziv Partije iz gradova su 1941. izlazili uglavnom 
komunisti i klasno najsvjesniji radnici, a takvi se nisu regrutovali po nacio
nalnom kljucu. 0 nekakvom ,razlicitom drianju komunista prema us tanku 
prema njihovoj naoionalnoj pripadnosti, ne moze bi~i ni govora. Zapravo, 
problem je vise bio u tome sto smo komuniste Muslimane Hrvate upu
civali u cisto srpske seoske sredine. 

Dalje, poznato je da su se diverzije organizovale po najstrozijim 
pravilima konspiracije. u njima su ucestvovali, po pravilu, samo clanovi 
Partije, a cesto ni clanovi iste organizacije rusu znali za pojedine akcije 
svojih drugova. Uspjeh diverzija zavasio je, prije svega, od precizne razrade 
svakog detalja u akciji, od sposobnosti, hrabrosti i snalazljivosti onih koji 
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su u akcij i ucestvovali. A razlike medu clanov.ima Partije u izvrsavanju za
dataka, koji su b ili skopcani sa veilikim opasnostima, mogle su se praviti 
po njegovim licnim kvaliteLima i sposobnostima, a ne po nacionalnoj pri
padnosti. Zato i u neuspjehu zenicke diverzije nema nikakvog udjela sastav 
radnicke klase, nego drugi uzroci o kojima sam nesto rekao. Medu zenickim 
proleterima, kao i u Citavoj radnickoj klasi bilo je onih najsvjesnij.ih koji 
su odmah polazili na poziv Partije i onih koji su se kasnije odlucili. A revo
luoionarna svij est nije nikome prirodno urodena nego je ona rezultat k lasne 
borbe. Daleko sam od pomisli da nekome, a posebno starim komurustima 
i revolucionarima drzim lekciju iz nacionalnog pitanja. No, polemisem o 
onome sto je napisano, a sto je, po mome misljenju, neprihvatlj ivo. 

Dalje, drugu Vukmanovieu se moze prigovoriti da se u zenickom slu
caju ponasao dosta nervozno, sto i sam priznaje. Sigurno je da nervoza nrikad 
nije bila dobar saveznik da se komplikovan i odgovoran zadatak dobro obavi. 
Ima i ne logicnosti u njegovim p ostupcima: on raspusta organizaciju, govori 
r ukovodiocima da ee biti strijeljani, a onda im postavlja zadatak da akcij u 
izvrse. U najmanju ruku, nervozno i brzopleto je bilo n jegovo obavjestavanje 
druga Tita. Stav dr uga Tita da treba strijeljati sabotere revolucije on upo
trebljava kao upozorenj e i p.rijetnju citavom clanstvu Partije. Sve to ne 
govori o dobrom .j smirenom partijskom radu. Svemu ovome treba dodati 
da Iso negira da je organizacija u Zenici li bila raspustena, a on, kao sekretar 
PK-a, valjda bi to m o.rao znati, jer se to, navodno, desilo na sastanku kome 
je bio prisutan. Iz svega ovoga izlazi da je drug Vukmanovie morao viSe 
da se unese u analizu zenickog slucaja, kada ga vee tako istice .i da pri 
tome i sam samokriticki procijeni vlastite postupke u toj situaciji. 

No, ja se ne bih m ogao sloZiti ni sa nekim kriticarima Vukmanoviea 
u vez1 sa zenickim slucajem. U vatri diskusije neki drugovl su •tvrdili da tu 
nikakvog kolebanja n ije bilo. Neizvrsenje zadatka obrazlazu njegovom nere
alnoseu, vehlcinom i sl. Neki su rekli da Vukmanovie nije poznavao prilike 
i zato je takve nereaLne zadatke dao, pa je, cak, time zenicku organizaciju 
gurnuo u katastrofu. Sve te postavke su, po mom uvjerenju, neprihvatljive. 
Da je kolebanja bilo, o tome nema sumnje i o tome znaju svi zivl ucesnici 
tada5njih dogadaja (Vukmanovle, I so Jovanov~e, Vojo Ljujie, to zmam i ja). 
Na pojavu kolebanja je, sigu.rno, uticala i velicina zadatka, ali t o nije bio 
razlog da se ne ucini nista. Niko nije trazio sve lili nista. Konacno, poga
danja oko takvih akcija n ije ni moglo biti. Partija je tada bila u mobilnom 
stanj u. Sva•kli njen clan tretirao se kao vojnik na frontu li on je bio obavezan 
da izvrsi direktivu, rna sta licno 0 njoj mislio i rna koliki rizik pri tome bio. 
Razgovarati se moglo samo o tome kako ee se zadatak najbolje dzvrsiti J 
kakva je pomoe pri tome potrebna. Uostalom, da provokatora nije bilo, 
diverzija bi bila izvr5ena. Zadatke zenickoj organizaciji u vezi sa diverzijom 
nije davao sam Vukmanovie nego je u tome ucestvovao i Iso, koji je najboljc 
tu organizaciju poznavao. Mi ne smijemo ni u ovom slucaju brkati uzroke 
i posljedlce. Greska nije bila u davanju zadatka, vee u njegovom sporom 
sprovodenju. Pogresno bi bilo i uvredljivo za drugove, koji su pali kao zrtve 
u pokusaju diverzije, ako bi stvari danas p rJkazivali drugacijim nego sto 
su bile. Oni nisu u cinili nista n ecasno i nedostoj.no, sto bi trebalo kriti ili 
braniti. Postupali su kao !judi i posteni revolucionar~. Ako su u odredenom 
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momentu ispoljili slabost, oni su je na najubjedljiviji nacin ispravili. Svoje 
zivote su zalozi1i da bi revolucionarni zadatak izvrsili. Mi i buduce genera
cije mozemo biti samo ponosni sto je radnicka klasa Zenice, zajed.no sa 
citavim narodom, zauzela dostojno mjesto u revolucionarnoj borbi, a imena 
Ibrahima Perviza, Mirka Davidovica, Franje Hena i drugih zasluzila su da 
ostanu u trajnoj i nezaboravnoj uspomeni. 

U V glavti svoga dijela Vukmanovic govori o razvitku ustanka u 
prvim mjesecima u raznim dijelovima Bosne i Hercegovri.ne. Ne :mam na 
osnovu kak"\Jag materijala je pisana ova glava, jer mi se cini da ovdje nije 
u pitanju nikakvo >>licno videnje revolucije<< nego je ri jec o konkretnim zbii
vanjima i istorijslcim cinjenicama. Ovdje su za mene karakteristicna dva 
momenta: prvo, ulogu koju Vukmanovic sebi daje, jer se sve svodi na to 
sta je on rekao, on odlucio, »njega zbunilO<< i sl., kao da on sam o svemu 
cijeni i odlucuje, za sve sam odgovara i drugo, to su neka njegova razmi
sljanja 0 nasoj strategiji i. taktici u to vrijeme. 

Kada govori o razvoju borbi u Bos. krajJni, on, izmedu ostalog, 
navodi kako je u Sarajevo dosao Duro Pucar »da trazi odgovor na problem 
koji je u meduvremenu iskrsao«. Nairne, radilo se o tome da smo posli na 
teren sa clirektivom da stvaramo male pokretne odrede, a srpsko stanov
nistvo u Bosanskoj kraj,ini masovno se dizalo u ustanak. Razumljivo je da 
je Pucar o ovome trazio razgovor . sa Vukmanovicem. Medutim, interesantno 
je kako on taj razgovor tretira: 

»Problem je bio nov za mene. Nijesam o njem-i.t do tada razmisljao 
mada je iskustvo iz Hercegovine, gdje se sav .narod digao na oruzje, dovoljno 
rjecito govorilo o njegovom postojanju! Vremena za ra~misljanje nema, vee 
treba donositi odluku ... Tito je daleko i ne mozemo traziti savjet od njega. 
Moram sam odluciti. Jer takva su moja ovlascenja koja sam dobio na sa
stanku Politbiroa od 4. jula.« tsnr. 215) 

To sto j e on poslije »Pucaru rekao« tj. da treba i6i na masovan usta
nak, stvarati krupne jed~ice i sl. sasvim je normalno i blisko pameti. Ali 
on o tome govori tako kao da je samo dao direktivu kako da se postupi, a 
ne da je to zajednicki zakljucak. Pucar je u to vrijeme clan PK-a i zaduzen 
da rukovodi ustankom u Bos. kraj ini i nije se valjda njegova uloga svodila 
samo na to da saslusa Vukmanoviceve direktive i da po njima postupa. 

KritikujuCi stanje u Bos. kraj ini, Vukmanovic daje ovakav zakljucak: 

»Pucar je otisao u Krajinu sa novim direktivama i uskoro su pocele 
borbe«, medutim, »iz prvih izvjestaja .. . nijesmo mogLi shvatiti sta se stvarno 
desava u Krajjni. !mali smo utisak da niSta nije sprovedeno od onaga o 
cemu smo se dogovorili ... Nairne, izvjestaji su se u osnovi bazira1i na pri
canju putnika koji su dolazili iz okoline Drvara i P.rijedora. Mi nijesmo 
mogli biti t·ime zadovoljni pa smo pismom intervenisali .. ·" (str. 215) 

Od Pucara je, navod.no, dosao odgovor da se slaze sa zamjerkama i 
da je preduzeo odgovarajuce mjere da se stanje popravi. Ja ne znam kakvo 
je tada bilo stanje u Bos. kraj~ni i zato ne mogu diskutovati o ovoj ocjeni, 
ali znam da svi skupa nismo bili zadovoljni sa onim sto je uradeno. Bilo je 
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slaboslii i nesnalazenja. Posebno je hi.o tezak problem veza. Ali je logicno 
i to da se u jednom takvom poduhvatu, kao sto je masovni ustanak, nije ni 
moglo sve precizno predvidjeti, niti sprovesti ono o cemu se dogovori. Do
gadaji su nekada preticali nasu organizaciju. Ako to n ismo znali tada, znamo 
to makar danas, pa je apsurdno ako neko sve to svodi na to - da je on 
odlucio i dao direktivu, a drugi je nisu razumjeli, sproveli i sl. zivot je 
nametnuo svoja rjesenja koja su hila jaca od svih direktiva i nasih zelja. 
Konacno, takva ovlascenja Vukmanovic nije ni imao, da on suvereno odlu
cuj e a drugi da to spwvode. 

• 
Veo.ma pojednostavljeni su Vukmanovicevi zakljucci o tadasnjoj si-

tuaciji, u kojima on kaze: 

»Partijski odredi nijesu bi1i rasporedeni duz komunikacija koje vode 
od Banja Luke prema unutrasnjosti. Stoga nijesu mogli da spr·ijece train
sport vojnih jedinica, hrane i ostalih potreba za garnizone po gradovima. 
Da je bilo postupljeno onaka kako smo se dogovori1i, okupatori i ustase bi 
morali napustiti gradove i citave teritorije, ne bi mogli vrsiti represalije nacl 
mirnim stanovnistvom. Na zalost, borbe su dobile frontalan karakter: vodile 
su se za odbranu pojedinih gradova iii sela. To je dalo mogucnost okupa
torskim ili ustaskim snagama da se koncentrisu tamo gdje im je najpo
voljnije i da nanose poraze partizanskim snagama<<. (Knj. I, str. 216). 

I dalje nastavlja: 

»Bilo mi je jasno da do promjene raspolozenja kod seljaka dolazi 
uslijed neuspjeha nasih akcija. Tu nece mnogo pomoCi Oilijentacija da se 
pojaca rad .na selu; korjenite p romjene u drzanju seljaka mogu se postici 
samo ako obezbijedimo stalne uspjehe u akcijama. A to je moguce jedino 
na komunikacijama, gdje su nasi odredi u stanju da iznenade nepr.ijatelja 
i da na taj naoin steknu preimucstvo. Neprjjatelju onda preostaje ili da 
napusta teritoriju i g.radove prema kojima vade komu nikacije iH da se utvr
duje na svakom kilometru ... << (Knj. I , str. 217). 

Ovo je toliko uopsteno da .nam nista ne govori o konkretnoj situaciji, 
a uz to je sasv.im nerealno u odnosu na tadasnje u slove i mogucnostri. nasih 
odreda. To je bio pocetak ustanka i nasi odredi su se tek organizovali i 
sticali prva iskustva partizanskog ratovanja. Oni su ·raspolagali sa krajnje 
nedovoljnom koliCi.nom oru zja i municije, a Vukmanovic govori tako da su 
to bile jedinice regularne vojske k·oje mogu, po naredenju nekog koman
danta da se razmjestaju i postavlj aj u. To je, u stvari, bio naoruzan narod, 
posteni seljaci cvrsto vezani za svoja sela, gdje su se nalazile njihove poro
dice, imovina i ostalo. Mi cemo tek za godinu-dvJje imati mobilne brigade 
i divizije sa kojima ce se moCi komandovati u smislu vojne nauke, a u ovom 
vremenu to jos nije bilo moguce. 

Sasvim je apolitican i nepruhvat ljiv, po mom miSljenju, sljedeci 
pas us : 

»Mnogo viSe me je zabrinula vijest da su okupatori isli na ukidanje 
ustaske vlasti u Prijedom i da je Citavu vlast u gradu preuzela regularna voj
ska NDH. Ukoliko okupator poene stvarati stanje u . kojem ce se prema 
Srbima »primjenjivati neki pravedniji zakon«, to moze da pokoleba veliki d.io 
seljackih masa i da ugrozi razvoj oruzane borbe!<< (Knj. I, str. 217). 
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Ovakvo razmisljanje je, prije svega, naivno da ce neka-kva >>.regu
la·rna« vojska u Hrvatskoj voditi drugu politiku nego sto je vade ustase, jer 
jc ta vojska p.r~padala ustaskoj driavi, a drugo, k·ako se mi mozemo rado
vati progonu S.rba, da bi ih to drialo u ustanku? Ovakve omaske u pisanju 
ne bi se smjele desavati ni manj e politicki kvaLifikovanim ljudima. 

Vukmanovic ·konacno izvlaC.i ovakav zakljucak: "· .. oruzani ustanak 
je, oC:igledno, uzeo siroke razmjere, obuhvacene su bezmalo sve srpske mase, 
vojni uspjesi su vanredno veliki, ali, politicki gledano, postignuto je veoma 
malo! Jos nijesmo u spjeli da ljudstvo prihvati liniju narodnooslobodilacke 
borbe. Taj cilj je ostvaren samo na u skom pojasu koji se proteze od Drvara 
preko Podgrmeca pa do Kozare.« (str. 218) 

Drugovli iz Krajine pozvaniji su od men e da govore o ovim ocjenama, 
aLi mi se cini da su one u svakom slucaju pretjerane i nerealne. To je naj
bolje pokazao dalji razvoj borbe u ovom podrucju, koji se bas odlikovao 
istrajnoscu i dosljednoscu. Istina, proces politicke svijesti nije se razvijao 
onim tempom kako smo to zeljel!i, a li to se ne moze objasniti »iskrivlja
vanjem« linij e nego raznim objektivnim i subjektivnim ciniocima koji su to 
u\·jctovali. 

* 
Barbe u sarajevskoj oblasti odvijale su se, prema Vukmanovicu, po 

planu i pos~izani su znacajni rezultati. Medutim takav pozitivan utisak je 
samo na prvi pogled. Inace, ni ovdje on nije zadovoljan. Kaze, kada je izisao 
na teren, .i v:idio »nasu« vojsku, »Samozadovoljstvo mu je splasnulo«. Prvi 
simptom nezadovoljavajuceg stanja on vidi u tome sto je h ladno primljen 
n j egov govor pred par~izanskom jedinicom u Roga•tici. Niije bilo ru odobra
vanja dok je govor.io 0 uspjesima partizana sirom Jugoslavije, a tek kada 
je pomenuo cetnike Vlade Zecevica il1eko je dobacio: »jedva jednom da po
menes i cetil1ike<<. On iz toga .izvlaci zakljucak: "· . . susreo sam se sa vojskom 
koja nije nasa mada stoji pod nasom komandom.<< (str. 219) 

Posl!ije ovoga, on prica o svom razgovoru sa komandirima, na cijim 
kapama, umjesto petokrakih zvijezda, on v~di kokarde. Kad im to prigovara, 
oni reaguju da im se kokarde mogu samo mrtv.ima skinuti. Dalje, konsta
tuje da u cetama nema komesara, jer nema komunista. Vukmanovic o tome 
susretu zakljucuje : 

"· .. lmpresionira la me je njihova odlucnost. Ali na kapama nema 
peto krakih zvJjezda! Umjesto njih, kokarde bivse kraljevske vojske. Imao 
sam osjecaj kao da su preda mnom tudi ljudi.<< (str. 220). 

0 kakvoj je »Odluenosti<< ovdje rij ec, nije jasno. Na njegovu ponudu 
da idu cetnicima, on i ipak, izjavljuju da ostaju pod Cicinom komandom. 

Da j e ovom prilikom receno da je to bio susret sa jednom izuzet
nom jedrinicom- kao sto je u stvari i bHa- a da to nije bila karaktenistika 
Romanijskog odreda, ne bi mu se moglo narocito pr igovoriti. Ali njegov za
kljucak je nedvosmislen: 
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» ... kako postici da !judi koji su poS!i u borbu za nesto novo dod1~ 
do saznanja za sta se treba boriti. Bi1i su nam potrebni takvu komunisti koji 
ce znati da se priblize tim ljudima, da kao Cica i njegovi drugovi iz staba 
kroz borbu steknu njihova povjerenje! ALi, gdje naci takve kadrove? Oni koji 
dolaze iz Sarajeva suvise su mladi i neiskusni, nauceni na udoban zivot. Ljudi 
ih ne primaju. Razbijaju6i glavu tim pitanjima, uvijek sam dolazio na isto: 
kadrovi se moraju naCi medu ljudima koji trenutno nose kokarde!« ~str. 221) 

Sjecam se dobro ovog sluacaja. Tek sam bio stigao iz Hercegovine i 
nalazio se u sjediStu PK-a u blizini Podromanije. Vukmanovic je stigao iz 
Rogatice i isprieao nam taj slucaj. Stvar je bila interesantna kao nesto neo
bicno i cudno. Tu se nalazio i Pavle Goranin. On nam je rekao da je r ijec o 
nekim cetama u bLizini Rogatice, cetama koje se od!ikuju svojim borackim 
kvalitetima i cv.rsto stoje u sastavu odreda, ali, eto, jos ne •mogu da se otresu 
nekih svojih iluzija u pogledu kralja i sl. Postije, u vrijeme cetnickih puceva, 
te su se cete dobro drzale. Slucaj mi je ostao u sjecanju bas zato sto je 
bio izuzetan. Medutim, .iz teksta memoara izlaz.i da je to bila osnovna ka
rakter~stika nase vojske na Romaniji, sto nije tacno. Zato nije ni cudo sto su 
borci i drugi !judi na Romaniji, Glasincu i sire tako ostro reagovali na ova-
kve tv,rdnje i pr.ice. · 

Sire je poznato da je Romanija u to vrijeme u istocnoj Bosni bila 
jedna od najznacajnijih uporisnih tacaka ustanka ne samo po broju i bor
benosti partizanskih jedinica nego i po .raspolozenju stanovnistva •i po na
sem opstem uticaju. To se potvrdivalo ne samo tada, u vrijeme poleta 
ustanka, nego i docillije. Sjecam se kako sam licno bio ushicen i ponesen 
onim sto San1 zatekao na Romaniji poslij e dolaska iz Hercegovine. Oslobo
dena teritorija, brojne jedinice, organizacija pozadine i sl. Mozda sam tada 
bio ,i pretjerani opllimista, ali je vjerovatnije da je razlog mom odusevljenju 
bio u tome sto sam dosao iz kraja u kome ustanak ni izdaleka nije postigao 
takav uspjeh. Zaista, ne mogu da .razumijem da covjek koji izlazi prvi put 
na slobodno parce zemlje, prvi put srece pa.rtizansku vojsku, maze da vidi 
samo crnu stranu, a ne onaj ogromni polet ti odusevljenje masa. Ne razu
mijem kako moze covjek, koji se nalazio na tako odgovornom mjestu samo 
u to nekoliko negativnih crtica dati »Svoje videnje« ustanka u tome tada 
centralnom ustanickom podrucju u istocnoj Bosni? 

Osim toga, drug VukmanovJc je propustio da kaze najvazniju Cinje
nicu da je tada situacija u Rogatici, gdje se on susreo sa boroima, bHa izu
zetno teska. Tu su se nalazile ti cetnicke i nase jedinice. Sukob sa cetni
cima vee se nazirao, pa je oitava atmosfera bila veoma napregnuta. Jedan dio 
i nasih bo.raca jos nije shvatao svu dubinu i razloge naseg sukoba sa cet
nicima. On to nije ni mogao j'er se sa cetnicima jos saradivalo. Do boraca su 
dopirale cetnicke price kako toboze komunisti potcjenjuju cetmike, da zele 
da razbiju jedinstvo ustanika, da komunisti imaju posebne oiljeve i sl. Ta 
situacija je politicki neizcLignute !jude zbunjivala i plaSilo ,jh je svako raz
dvajanje borbenih redova. Politicki djelovati u takvim uslov.ima ruje biilo 
lako i jednostavno. Najmanje se to moglo postizati samim govorima, nego 
neprekidrum, svakodnevnim radom. 

Nije nepoznato da smo mi tada oskudijevali sa kadrov.ima, jer je 
ustanak i formiranje vojnih jedinica iSao brze nego sto se stavarala par-
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tijska organizacija. Mi nismo imali kadrova ni da bismo imahl komesare u 
svJm cetama. To stanje bilo je pozna to i part·ijskom .rukovodstvu. Pa utoliko su 
jos manje razumljive li uvredljive ocjene koje Vukmaiilov~c daje komunistima 
kojli su izasli iz Sarajeva. Zar to n.i.je nasjedanje anome sto su procetniclci iii zao
stali elementi u cetama govorHi o »kaputasima«, misleci pri tome na ka
drove koji su izasli iz gradova? Zar se o radnicima, dacima i studentima, 
koji su jedino kao politioki svjesni i pat.Piote dosli u ove planinske vrleti, 
da se bore sa puskom u ruci, moze govoriti sa takvim potcjenjivanjem da 
su: mladi, nffiskusni, navikli na Iagodan zivot. Zar se to onda ne bi moglo 
reCi i za sve nas, ukljucujuCi tu J pisca knjige. Zar i mi nismo bili mladi 
i neiskusni, pa smo se ipak nala21ili na rukovodecim mjestima? IIi po cemu 
je zivot tih drugova bio lagodnJji nego i nas ostalih. Zar to nisu bila djeca 
iz porodica u kojima se cesto te5ko vezao kraj s krajem? Moze se covjeku 
ponekad da omakne i rdava nijec, ali u takvim stvarima ne smije biti omi
canja. Ili mozda toreba ovdje podsjecati da su bas ti drugovi bill politicki 
najsvjesniji dio naseg pokreta a oslonac u najtezim situacijama. 

* 
Kao izraz idejne slabosti narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i 

Hercegovini drug Vukmanovic istice da se ovdje nijetko vide petokrake zvi
jezde !i ne cuju revolucionarne pjesme. Tako on prilikom boravka u oslo
bodenom Uzicu zapaza: 

» ... Gradom prolaze nase oruzane snage, jedinice Uzickog partizan
skog odreda, svi nose petokrake zvijezde i svuda se ore revoluclionai1Ile pje
sme koje smo mi pjevali na Univerzitetu! Ispunjava me radost, ali to sve
cano raspolozenje podgriza saznanje da u Bosni nije tako. Istina, imamo 
brojne partizanske odrede koji postizu velike uspjehe, ali u Bosni se rijetko 
maze vidjeti petokraka zvijezda i cuti revolucionarna pjesma.« {IStr. 241) 

A prilikom dolaska I proleterske br.igade na Romaniju, on kod 
boraca primjecuje ove promjene: 

» ... Bile su vidne promjene: na kapama boraca pojavile su se peto
krake zvijezde, a kraj puta su lezale bacene kokarde! To su biLi spoljni znaci 
onoga sto se desavalo u glavama seljaka koj[ nikako nijesu umjeli da oci
jene na cijoj ce strani da »pretegne« - na cetni6koj iii partizanskoj. Zato su 
za svaki slucaj imali pri sebi i petokrake zvijezde i kokarde«. (Knj. I, str. 262). 

Kvalifikacije su jasne. Ako su kokarde »lezale pored puta«, znaCi 
da ih je bio ogroman broj. Ako hi to bilo tako, da borci u dzepu nose i 
petok.rake i koka.rde da bi ~h rnijenjali prema s.ituaciji, onda bi zaista bila 
porazna slika, jer se ne bi znalo Cija je to vojska. To bi znacilo da su nasi 
odredi bili isto toHko cetnicki koliko i partizanslci. Istina, b.ilo je i. sluea
jeva, ali to nisu bile partizanske cete, u sastavu odreda, nego pojedine naoru
zane gr.upe koje nisu pr.ipadale ni pa.rt!izan.ima ni cetnicima. No, da se opet 
ne spor.imo oko stvari koje se danas ne mogu dokazatrl. nego da argumente 
potrazimo na drugoj strani. Ako je situacija bila takva kakvom je on pri
kazuje, Cime se anda mogu Qbjasniti uspjesi koje je narodnooslobodilacki 
pokret u 1941. gochlni u .isto6noj Bosni postrl.zao. Oime objasniti dolazak Vr-
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hovnog staba na ovaj teren, poslije k·rize u Srbiji. Valjda se Vrhovni stab 
rukovodio time da ide tamo gdje su najpovoljniji uslovi za dalje razvijanje 
narodnooslobochllacke borbe. Mozda ce Vukmanov.ic Te6i da ga sVIi mi pogre
sno shvatamo i zlonamjerno tumaCimo? No, kada se poveze sve ono sto je 
on napisao o borcima, o kokardama, petokrakama i ·revolucioll!arn1m pje
smama, o tome, da se oovjek tu nema na koga osloniti itd., zar iz svega 
ovoga ne izlazi jedna sasvim odredena ocjena polillickog stanja. Da je ta 
ocjena sasvim pogresna, o tome najbolje govore oinjenice da su naSi odredi 
uspjesno prebrodili janua.rsku ofanzivu, snaZ.Uo razvili borbe u proljece 1942. 
godine, razbili cetnike li stvorHi nove jedinice dobrovoljacke vojske. Ja ne 
potcjenjujem ulogu :koje su u svemu ovome imale a proleterske brigade, aU 
ne treba potcjenj!i.vati ni ulogu domaCih odreda. Uostalom i proleterske bri
gade nalazile su se tamo gdje se ocekivalo da ce postici najvece rezultate. 

Na koncu, sva ta prica o petokrakim ZVIijezdama li kokardama samo 
je gola konstrukcija. Kako se moze p.raviti uporedenje lizmedu Umca, grada 
u kome se nalazio centar ustanka, gdje je hila koncentracija kadrova i vojske, 
sa selima u Romanijoi? I gdje su to seljaci nosili petokrake zvijezde, kada je 
to hila oz.na~a boraca i po1itickih aktivista. A ako se ovdje nisu cule pjesme 
»koje smo pjevali na UniverzitetU<<, pjevale su se pjesme narodne, revolu
cioname, koje je stvarao sam n arod. Zar nije poznato da su tada n ikle po
znate pjesme partizanske o Titu !i. Romaniji, o Cici, partizanskoj vojsoi i sl. 

Taano je da su 1941. godiine u istoenoj Bosni postojale i cetniCke 
jedinice. Bilo je cetlilickih ceta li u neksim selima koja pripadaju Romaniji, 
u si<rem smislu. Kako je do njihovog stvaranja doslo poz.nato je, ali je 
cinjenica da je nas uticaj u 1941. godini bio predominantan. Uticaj part<izana 
u masama biio je toLiko snatan da se to odratavalo i na cetnicke jedinice. 
To je i bio osnovni <razLog sto su cetn:ickii stabovi i 111jihovi oficiri isli na 
sporazumijevanje i sa~radnju sa partizanima. Nas ugled je brzo narastao i u 
muslimanskim selima, koja se jos nisu odluOivala da prihvate oruzanu borbu, 
ali su pr uzala materijalnu pomoc i osjecaLa partizansku vojsku kao svoje 
zasllitnike utoliko vise sto su cetnici vee u samom pocetku zauzeli neprija
telj ski stav prema Muslimani.ma. Druga je stvar koliko smo mi znali i koLiko 
smo hili u stanju da taj politiCki uticaj pretvorumo u opipljive rezultate. 
Ovo je zavisiilo od snaga .i sposobnosti partijske organizacije, od rada komli
teta i stabova, od rada PK-a i Glavnog staba koji su se ovdje nalazil<i. 

Poz.nato je da je problem cetn<ika u istoonoj Bosni kroz citav usta
nak predstavljao stalan vojnicki a osobito politicki ,problem. Svaki opJs i 
obrada ustanka u ovom kraju mora ovome posveti1Ii posebnu paznju. Ovdje 
su se ispoljile i neke specificnosti u odnosu na ostale krajeve Bosne i Her
cegov.ine. U asto6noj Bosni je doslo do zvani6ne partizansko-cetnioke saJI'ad
nje, do stvaranja zajednickog operativnog staba, saradnja sa cetnicima ovdje 
je najduze trajala, ~stoana Bosna je hila naroCito izlozena infiltriranju cet
nickih oficira iz Srbije, koj e je slao stab Drate MihajloVIica, ovdje je doslo 
do masovnog prelaska cetnika pod partiZCllllS.ku komandu U forlllli dobroi 
voljacke vojske u rano proljece 1942. godine; u ap.rilu 1942. procetnicki ele
menti izvrS.i.Li su puceve u naSim redovd.ma. Ovo su speoificnosti prilika u 
istoenoj BoSIIli. 0 naiioj politioi prema cetnici.mtt bilo je .najviSe nesporazuma 
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i medu nama samima. Ja srum, zato, ocekivao da ce drug VukmanoW.c o 
ovome pitanju govoniti Sire i dokumentovanije i da ce doprinijeti njegovom 
daljem razjasnjavanju. Ali mi se ciiili da je one sto je on o tome napisao 
dosta povrsno li jednos.trano. Pri tome je iznio i neke tvrdnje Jroje se tesko 
mogu prihvatiti i .razumjeti. Imam utisak da je Oitav problem sveo na liane 
odnose ~ sukobe. 

On .iz,nosi da je zajedno sa Colakovicem bio inicijator stvaranja za
jednickog partizansko-cet'Illickog operatrivnog staba. Manje govoni o tome 
kako su se odnosi sa cetnicima ·razvijali, 0 cet·nickoj po1itici, nasim suko
bima sa cetnioima, a vise o sporoVIima sa svojlim drugoVIima. Kaze da su 
u z.ajednickom stabu pravljeni p.r.opusti i greske sa nase strane, da su svi 
poslovi bili prepusteni cetnickim of~oinima; da je cetnicima davano oruzje 
iz Uzica; da se dozvoljavalo da cetnici salju svoje ofiioire u nase odredbe 
(slucaj u stabu Romanijskog ocLreda). Za sve to Vukmanovic optilZuje Co
lakovica, Pn1naipa, Vajnera li d.ruge, a pr.i tome ne sagledava i svoju odgo
vomost, ukoliko tu uopste moze biti rijeci o nelwj odgovornosti. Gresaka 
i propusta neswnnjdvo je bilo. No prije nego sro nesto konkretnije kazem 
o tome, htio bih da .i.staknem: mis1im da V:ukmanoVIic veoma pojednostav
ljuje pojavu cetmka uopste i nase odnose sa njima. Hrema njegovim tezama, 
izlazi kao da su pojava i uticaj cetnika bi1i samo !l'ezultat naS:ih gresaka, a 
ne objektivnlih okolnosti. On zanemaT<uje, .iJ.i o tome ne govori, o cetnicima 
kao Sll1.azi kontrarevo1ucije koja je u nasim uslovJma bila 2Jakoni·ta pojava, 
bas zbog toga StO je nasa na!l'odnooslobodilacka borba Od samog pocetka, 
pored naciona1nooslobodilacke, i sve v.i.se dobijala elemente socijalne revo
lucije. Kontrarevoluaija se ispoljavala u raznlim formama, u formi cetnistva, 
ustastva, a uvijek je bdla vezana za okupatora i time izdajnicka. Kontr are
volucija je rezultat i posljedica kla.&ne bo.rbe u toku same revolucije. Istina, 
na pojarvu cetnika u Bosni li Hercegovrim.li utlioale su i neke specificne okol
nosti: medunaoionalni odnosi, progoni sr.pskog stanovnistva i d.r. !shod borbe 
sa kontrarevolucijom zavisio je od toga koliko smo uspijevalli da dje1ujemo 
na mase ti da razVIijamo nj1ihovu politicku svijest kao i od sposobnosti tih 
masa da sagledaju gdje su nj:ihovti pravi an:teresi. Da bi se objasni,la pojava 
cetnika i cinjenica da su oni uspijevali da se od.rZe i dob.ijaju pod.rsku u 
jednom d~jelu s.npskog stanovrnstva, i pored naciona1ne lizdaje koju su cinlil.i, 
potrebno je vlise se udubiti u politi~u proslost ovih k,rajeva, dublje po
znavanje svih konflikata i sukoba koji su optereCivali medusobne odnose. 

A ·kada je .Ili.jec o saradnji sa cetnicima, treba reci li to da je saradnja 
sa njlima pocela na il:erenu i prije stva!l'anja operativnog staba. Stvaranje 
zajednickog staba bio je samo sporazum komandti. Saradnja u bazi nikla 
je iz razumljive ·temje ljudi da se okupe i ujeddne sve snage koje su ustale 
protiv ustasa. P,r.ve cetnicke cete nikle su vecilllom spontano .u seLima gdje 
nije bilo naseg utioaja. Na njlihovom ce1u su se nasli domaCi !judi. Istina, 
on.i. nisu ustali ru svjesnu borbu protiv okupatoca nego da spasavaju gole 
zivote, ali objektivno oni su to mogli postati, jer je -saradnja prvih par.ti
zanskih i cetnicktih ceta ljudima bila bliska. Dakle, iSaradnja sa cetnicima 
u Bosni i HercegovJni nije bila uslovljena same sininom nase politicke plat
forme, teznjom za okupljanje svih rodoljubivih snaga u zajednioki front 
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protJiv okupatora, nego je odgovarala i osnov.nom raspolozenju ustanickih 
masa. Da nismo tu saradnju poku~ali, :mti bismo rizikovali da se izolujemo 
od jednog dijela masa koje su isk.reno bile za narodnooslobodilacku borbu. 

Nije nasa krivica sto su se cetnici i politicki i vojnicki pokazali .kao 
slab partner, s kojim se nije mogla ostvariti trajnija saradnja i sto smo se 
ubrzo morali s njima sukobiti. UZJPok sukobu nije bio u nedostatku dobre 
volje sa nase strane, \Ilego u cvrstoj vezanosti cetnickih ofiicira i citavog 
cetnickog pokreta za politiku i interese budoazije, koja je hila spremna i 
na najsramniju nacionalnu izdaju kada su bili u pitooju njeni klasn:i in
teresi. Znacajnu ulogu u svemu ovome igrale su i racunice o razlikama i 
eventua1nim sukobima u krilu antihitlemvske koa1icije, izmedu zapadnih sJla 
i SSSR-a. Srpska burzoazija je kroz cetnike stvarala svoju oruzanu snagu 
za borbu protiv komunista i naprednih demokratskih snaga uopste. Sve su 
ova elementarne stvari koje se moraju ctmati na umu ·kada se govori o cet
nicima i nasim odnosima s njima. 

Konacno, treba J"eCi da su saradnja i stvaranje zajednickog staba, 
pored negativnog, ~mali i pozitivnog efekta. Oni su bili dobra primljeni medu 
borcima i s ~rpskim stanovnistvom. Oceklivalo se da ce saradnja biti korisna 
i. na vojnom planu, jer su se mogle planirati sire vojne akcije. No .ta saradnja 
nije dsla onaka kako je bilo zamisljeno i dogovo!l'eno. Odmah su poceli spo
rovi i sukobi, i to o najbitnij;im pitanjima: o odnosu prema nesrpskom sta
novniStvu, pravcu i taktici vojnih operacija, odnosu prema okupatoru. Cet
nicki o£iciri su otvoreno huskali svoje ljudstvo protiv Muslimooa ·i Hrvata 
kao glavnih neprijatelja. Izbjegavali su sukob sa okupatorom i borbu usmje
ravali iskljucivo protiv domobrana i ustasa. 

Cinjenica je ·takode da su se u ovoj sa:mdnji nama desili ri tezi pre
vidi i propusti. Nismo poznavali dovoljno ljude s tkojima .smo sklapali spo
razum, niti smo znali prave namjere Draze MihailoVIica i ofi.cira koji su 
priznavali njegovu komoodu. Nismo znali da je vee u to vrijeme nas glavni 
sagovor.nik major Dangic bio na putu da uspostavi vezu sa njemackom ko
mandom u Beogradu, pri cemu je Nijemcima nudio svoju saradnju u borbi 
protiv pa.IItizana, a kao pr.otuuslugu trazio da ga oni prihvate kao svoga 
partnera u istoanoj Bosni umjesto ustasa. Sve ovo mi tada nismo ni mogli 
znati. No, mi smo pognijesili i u neklim nasim procjenama. Precijenili smo 
mogucnost saradnje, previSe smo se orijentisali na vojnu stranu pitanja, bili 
smo previse otvoreni i naivni oime su se Dangic i kompanija vjesto koristiH. 
u sustini mi smo otvoriH nasu teritoriju unicaju cetnika, a na n}ihovu smo 
imam manje pristupa. Da bJ onemoguCili svaki nas uticaj na svoje cete, 
oficiri su vjesto ubaoivali lazi kako u partizanskim stabovima i nema Srba, 
da su to samo Hrvati i Muslimani, komuflirane ustase ;i sl. Mi smo precutno 
tolel'isali da se na nasoj teritoriji stvaraju cetnioke jedinice, sto nismo mogli 
da Cinimo na njihovoj. Radii cuvanja sporazuma, tolerisali smo da se imenuju 
njihove komande i ta:mo gdje oni rui.su ni imaH svojih jedinica. Cetnici su 
u .svoj.im nastupima bi1i d!l'sk·i i beZJObzirni, a mi suviSe popustljivi. Pni pro
cjeni ovih nasih propusta, nebudnostJi. i naivnosti, treba imati u vidu da 
se sve to desavalo u vrijeme kada je ustrunak hio u punom naponu J. poletu, 
kada smo, donekle, bili opijeni postignutim rezul1Ja1lima. Raounalo se da ce 
sam tok i uspjesi oruzane borbe uciniti konacnu prevagu nad svlm koleb
ljivim i nedovoljno borbenim elementima. 
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Po mom miSljenju, najkrupniji propust u saradnji sa cetniaima u 
istocnoj Bosni je sto nismo dovoljno sagledali kako ce se ta saradnja od
raziti na muslimansko stanovniStvo. A taj odraz je b1o potpuno negativan. 
nije bilo potrebno previSe po1iticke mudrosti da se uvicLi da bez poziJtivnog 
odnosa ovog stanovnistva prema pokretu ne moze biti ni uspjesne narodno
oslobodilacke borbe u ovim kuajevima. Istina je da su se nasi stabovi iskreno 
trudilri da zastite muslimanska sela od cetln.iickog zlostavljanja. I u v~ s ovim 
moram da kazem da je potpuno netacna Vukmanoviceva tv.rdnja da se mnoge 
nase jedinice nisu .raz1ikovale od cetnickih u odnosu prema Muslimanima. Tak
va tvrdnja je p.rosto nepojmljliva. Sasvim je jedna stvar ako hoee da se kaie 
da je kod jednog dijela nasih nedovoljno svjesnih boraca bilo nepovjerenja 
prema nekim muslimanskim selima u kojima su se nalazila neprijateljska 
uporiSta, a drugo su zloeiJn~ koje su vrsili cetnici. Bilo je pog.resaka kod ne
kih nasih stabova da su se iz vojnih razloga ponekad upustali u nepromiS
ljene zajednicke akoije sa cetnicima za koj e se moglo pretpostaviti da ce 
se pretvoriti u pogrome nad Muslimanima (kao sto su bili slucajevi u Ko
raju, Rogatici, Olovu, dolini K.rivaje). Istina je da su nasi drugovi i u tim 
slucajevima dntervenisali i stavljali se u odbranu nevini.h ljudi, ali u tome 
nisu uvijek uspijeva1i, jer cetnicki zlooini oisu bili djelo pojedinaca nego 
organi~ovana hajka samih cetruickih ofici.ra. Po~ljecLica ovoga je bila da su 
izvjesna muslimanska podrucja trazila oruzje i zastitu od ustasa i ostala za 
duze vrijeme zatvorena nasem unicaju. 

Saradnja sa cetnicima imala je negativne posljedice i u srpskim 
selima, jer se njome ucvrstila i pojacala iluzija da su cemici takode borci 
za slobodu. Konaeno, vojna sa.radnja sa loka1nim cetniOlcim jecLinlicama 
mogla se obezbijediti i bez posredovanja operativnog staba i to bi nas ma
nje kompromitovalo i obavezivalo. 

cinjenica je 1i to da mi nismo dovoljno, i1i nikako, analizirali nas 
odnos prema cemicima li iz toga izvlacili politicke zakljucke. Posljedica toga 
je bilo viSe. Zapostavlili smo idejnu borbu protiv pPobivnika koji je u svojim 
politiclcim istupima bio otvoren li agresivao. Znali smo da Dam.gieevi cetnici 
saraduju sa Nedicevcima u Srbijli, a nismo postavi1i kao uslov za saradnju 
prekidanje veza sa tim kvislinzima. Znali smo da !i u nasim odredima ima 
pojedinaca, oije drzanje u odnosu na cetnike nije bilo sigurno, ili su bili 
optereceni 5ovmi.zmom, a nismo poveli .racuna da oni mogu biti organiza
toi'i cennika u samim jedinicama. Desavalo se da su se takvi nesigurJ.'lli po
jedinci nasli i na polozajima komandira ceta. Istina je da su to cesto biJ.i 
domaci uticajni ljudi, ali mli smo imali dovoljno snage da ih smijenimo. 
Mozda bi takav ·kurs dovodio :i. do potresa ali bi to bilo manje tragicno nego 
sto su nam oni pr.iredili cetnickim puce\illna. Sve su OVO ocevidnJi. nasi pre
vidi i propusti, koji su nas poslije, u proljece 1942. godine, skupo kostali. 
Ali treba istaknuti i to da smo mi do svih ovih saznanja dosli kasnije, kada 
je zvanicna saradnja vee bila prekinuta. 

Cjelovitija ocjena nase saradnje sa cetnioima data je na januarskom 
pokrajinskom savjetovanju 1942. u IvanciC:i.ma. Dao ju je drug Tito i ostali 
drugovi. Tada je ukazano na greske, koje smo u toj saradnji ucinihl, na 
pretjeram.u popustljivost li nebudnost. Ukazam.o je na opasnost •koje nam pri
jete od petokolonaske !i izdajn:icke .rabote cetnika. Mi smo tada imali vee 
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za sobom iskustva liz Srbije, gdje su cetnioi veoma podmuklo i podlo postu
pali. Zato su predvidanja takvih opasnosti za Bosnu ri. Hercegovinu bila sas
vim realna. Odmah poslije toga savjetovanja preduzete su mjere da se greske 
isprave, narocito u pravcu Cisce.nja vlastitih redova od sumnjri.vih elemenata. 
Medutim, u tom poslu zatekla nas je i omela neprijateljska ofanziva na istoc
nu Bosnu. Sumarna ocjena nase polit·ike prema cetmicima ponovljena je i na· 
V kongresu i tu se u referatu Rankovica reklo: »Nasuprot sektaskim greska
ma u Hercegovini, pa,rtijska organizacija u istocnoj Bosni pravila je niz 
propusta na liniji kolebljivog odnosa prema cetnicima«. 

Sustima obiju ocjena svodi se na kr.itiku rukovodstva i organizacija 
zbog nebudnosti d neodlucnosti, a niko Licno nije optuzen za devijaciju poli
ticke linije. Za pogreske su sigurmo bili najodgovorniji oni drugovi koji su 
na tom pitanju bili neposredno a:ngaiovani, a medu n}ima, svakako, i Vuk
manovic. ALi tada nikome nije ni na pamet padalo da nase predstavnike u 
operativnom stabu osuduje kao jedine krivce. Krivica je hila rukovodstva 
u cjeHni sto nije insistiralo da se politika prema cetnicima cesce i temelj.i
tije raspravlja i sto se citava stvar nije cvrsce drzala u vukama. Sa,vjetova
nje u IvanciCima i Peti kongres na kojima su davane ocjene o nasoj sa:radnji 
sa cetnicima bili su blizi dogadajima i zato su te ocjene daleko realnije, nego 
sadasnja nasa nagadanja i prisjecanja. 

Mada mi je poznato da je medu nama bilo razli6i1Jih ocjena, pa i 
sporova oko razrjesavanja pojedinih pitanja, ne bih ovom prilikom htio da 
uJazim u polemiku oko pojedinih licnosti, vee da doprinesem, koLiko mogu, 
potpUIJJijem rasvjetljavanju nejasnih dogadaja. 

Kao dokaz oportunri.zma pojecLinih drugova, Vukirnanovic navodi slu
caj sa cetnickim oficir.ima koje je zatekao u stabu Romanijskog odoreda i 
slueaj davanja oruzja iz UZica cetnicima. Ne zna se ko je te ofidre poslao, 
pa se moze pretpostaviiti da je rijec 0 obicnom cetndckom manevru. Mislim 
da je sam slueaj suviSe h.iperbolisrun, utoliko p.rije sto je Vukmanovicu, kao 
i meni, poznato da ni jedan takav pokusaj nije uspio. Ko je manju kolicinu 
uzickog orufja dao cetnri.cima, takode se ne zna. Ako je to ucinjeno za vDi
jeme nase saradnje sa njJma, onda se to ne moze ni smatrati 10ekom nasom 
veeom greskom. 

Glavnu svoju optufbu, medutim, Vukmanovic temelji na onom sto 
se desavalo na zajec:Lnickoj cetnicko-partliza:nskoj konferenaiji u Vlasenici 16. 
novembra 1941. god. Odmah da 10aglasim da nisam pr:.isustvovao toj konfe
renciji i zato se ne bih sire izjasnjavao o njenom toku. No, moram da ka
zem da mi se do kraja ne svida nacin koj~m Vuklinanovic govor·i o sebi j 
drugima. Ispada da je tu jedini on branio liniju Partije, a ostali nasi dru
govi da su se drzali pollliLrljlivo d opwtunisnicki. On pominje J neki doku
menat - zajedniOku platformu, koju su nasi predstavnici, navodno, osim 
njega bili usvojili, a taj dokumenat da sadrZi nepravilne i nepnihvatljive sta
vove. Dokumenat nije usvojen zato sto su tu konferenaiju !Ilapustri.li i cetnicki 
i partizanski predstavniai. Mislim da o svemu ovome mogu da govore Z.ivi 
drugovi koji su toj konferenciji prisustvovali, a ja bih u ve~i s tim posta
vio samo neka pitanja: ako je Vukmanovic to smatrao toliko velikom gres
kom da je o tome morao obavri.jestiti druga Tita, i da se 10jome i istorija 
treba da bavi, zasto o tome nije obavijestio i, Pokrajinski komitet ri. ttraiio da 
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se problem raspravi i eventualno pomenutJi drugoW. •kazne. Ako se to nije 
moglo ucinitJi tada, bilo je za to pniLike pos1ije konferencije. Ako je, pak, 
smatrao da je spor likvidiran u razgovoru sa drugom Titom, zasto to ne 
kaze, i zasto o tome siroko raspreda u knji2li. Dalje, kako mu se mogla de
siti »Omaska« da o tome govori 'kao o svom spor.u sa Pokrajim.skim komite
tom, sto bi .wacilo da su clanovi Pokrajinskog komiteta p.I'isustvovali ovoj 
konferenciji, a .to nije tacnD. Pos1ije, u diskusiji sa Oolakovicem, on se i 
ispravlja i kaze da su tu bili prisutni neki calnovi Pokrajinskog komiteta 
(izgleda samo VasD Miskin). Vukmanovic je znao ,ko su bi1i clanoVIi Pokra
jitnslrog komiteta i da nisu bili u Vlasenici. Prema tome, njegova im.formacija 
clrugu Titu bila je netaena, pa je d ovakva tvrdnja nepnihvatljiva. 

>>Tilto je li mene kritikovao. Ni ti nemas mnogo razloga da budes 
zadovoljan. Mi.slis da si se oduZio savjestli revoluci.onara kada s:i se ogradio 
i izra2liO neslaganje sa predlozenim sporazumom. Zaboravio si da imas ovlas
cemja Centralnog komiteta da sprijeciS donosenje odi.IUke koja bi bila :na 
stetu orilZanog ustanka. Imao si ovlascemja da raspustiS partlijske organiza
cije, kornitete, Cak i Pokraji.nski komitet«. (Knj. I. str. 255). 

Da li je to drug Tdto rekao uli ne, ja ne znam. Ako je rekao, onda je 
to ucinio na osnovu netacne infol'macije. Osim toga, bilo hi, zaista, cudna 
praksa, da u neposrednoj blizini CK-a njegov delegat 11aspusta jedno pokra
jinsko rukovodstvo, legalno izabrano. IIi je sve ovo ispricano samo zato da 
se J time ista.kme .posebna uloga i ovlastenje delegata CK-a? U Oitavoj ovoj 
prici ima jos jedna nelogienost. Kako je moguce da poslije svega ovoga 
»glavni optuzeni« - Colakovic, na prJjedlog druga Tita, ulazi u . Pokrajinski 
komitet? 

Pomenucu J d11ugi s1ucaj u Jcome sam i sam ucestvovao - to je kon
ferencija sa cetlr:ricima u Han Pijesku. U knjizi je dat ·realan prikaz toga 
sastanka, ali Vuk.manovic nije ni ovu prJli.ku propustio da naglasi kako je 
jedino on bio dosljedan i odluca~n, a SV1i mi ostali nekakvi kolebljtiivci ti sl. 
To se jasno vidi iz ovog citata: 

»U stab sam stligao slijedeceg dana rano ujutro, ali nijesam nilroga 
zatekao; svJ su otiSli u . Han PJjesak na pregovore sa Dangicern i njegovim 
stabom. Ostavili su poruku da dodem i ja jer .se radi o vafuoj stvani. 
Bio sam iznena<ten i Ljut. ZaSto su posLi na pregovore? ZaSto se vee jednom 
ne odvoje od Dangica i njegovih oficira? Nijesam imao kud i Jcremuo sam 
cezama prema Han PJjesku« (Knj. I, str. 258). 

Ne znam vee po koji put moram da se zapitam cemu ovakve uvred
ljive 11ijeCi i osucle? Ko je tu trebalo da se odvoji od Dangica i oficira? Valjda 
Colakovic, Prd.ncip, Ciea i ja - koji smo posLi u Ham. Hijesak. Sasvi:m je 
druga stvar, ako bi se reklo, da •taj po2liv nije trebalo prJhvatiti - ja bih 
se ca:k s tim d slozio, ali, naravno, poslije svega iskustva sa cetnicima. Jos 
je nelogi6nije sto je on sam posao na sastCllllak sa ·kojim se nije slagao. Da 
li to nije ucinio zato sto se pobojao da cemo mi tamo napraV1iti kakvu glu
post ili izdaju? Mislim da se ovako medu ozbiljnim ljudima ne moze govo
riti ni pisati, a jos manje bacati u Lice ovakve klevete. 
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U zakljucku ovoga razgovora o cetnicima htio bih ~a. ~z.n:se~)o? 
neka svoja misljenja. Lakse je o minulim dogadaj~ma razm1sl}atl 1 prucata, 
nego ih predvidati i ocjenjivati u toku samog zbivanp. Mogao b1. ~v~ko danas 
mnogo toga reCi, nabrojati, gdje smo grjJ~Sili, sta smo p~o?.ustlh ~ sl. .samo 
to ne bi bio dokaz neke posebne mudrost1. Realno gledaJUCl stvan, nn smo 
praveC:i sprorazume sa ce1ll1icima raounaJi na izvjesr_te ~izi~e: ~ali s.~'<> ~a 
je taj »Saveznik« tezak, neisguran, da je na suprotrmn IdeJrum !l poht1ck!im 
pozicijama, da u svemu ima i svoje odredene tl'acune. Niko :nije mogao bi.ti 
siguran sta ce jz tih odnosa izaCi, a1i bio je rat, i v:nijedilo je sve pokusati i 
uciniti, da se bar i privremeni d. polovli.Oni. savem11ik pnidobije i proruvnik neu
traLise. U tome poduhvatu trebalo je dmati i politicke hrabrosti da se pri
hvati odgovomost ako se ne uspije i1i odredena steta pretrpd.. Ubijeden sam 
da medu nama nije bilo nikakv.ih l!"azlika u b:itnim ocjenama, kako cetna,ka 
tako i Citave vojne i politicke situacije. Moglo je biti raznih pnijedloga, cideja, 
moglo je biti. razli:ka u metodu 0. taktici, sto je sasvim razumljli.vo, a1i niko 
nije predu:zlimao neke akcije na svoju ruku, protivno opstim zakljucoima 
rukovodstva. 

Utoliko viSe zacuduje cinjenrioa da pojedinoi danas mogu pisati tako, 
da se time ljudi politicki diskvalifikuju i omalovazavaju. Mislim da nemamo 
pravo da jedni druge optuzujemo i etiketiramo zato sto smo se u odredenoj 
ocjeni raziSli, sto smo konkretnim pitanj[ma imali drugaci:je stavove. S'Vako 
je u svome politickom radu mogao imati li pogre5nih ocjena i stavova, pro
pusta i promasaja. Da li se toga treba stidjeti? Ne, ne grijeSi samo nnaj ko 
ne misli svojom glavom li.Li niSta ne radi. Ako bismo svakome, zbog ovakvog 
iii onakvog odredenog mlislj enja, .ili stava, lijepili odredenu etiketu, onda bi 
zaista lijepo· izgledao ovaj 111as Savez ·komunista! Takvi postupci bili bi i 
krajnje besmisleni. Uostalom, zar nije jedna od osnovnih posta'Vki demo
kratskog centraLizma da covjek moze timatli odreden stav, da ga moze i zadr
Zati, ali. u radu mora postupati po odluci vemne? Kako se mogu kvalifikovati 
kao oportunisti .j 'kolebljivai ljudi kojli su u rntavoj svojoj proslosti i Zivotom 
dokaziva1i i dokazali da su revoluciona:ni, i kojri. su u ratu i poslije rata izvr
savali najodgovomije zadatke? Nikome njegO\~a proslost [}Jiti funkaija koju 
je imao ne daje pravo da o cLrugim sudi na suveren i neodgovoran naCin. 
Sto je neko zauzimao visi polozaj u Parti.jii li. drustvu, utoliko je viSe duzan 
da vodi vise racuna o svojim postupaima li javnim istupima. 

U dokazivanju nasih »gresaka« u O.stocnoj Bosni VukmanoviC navo
di slueaj povlacenja I proleter.ske brigade sa Romanije u vnijeme januarske 
ofanzive i odlazaJk Glavnog staba sa tog prostora. Da bi bilo jaSIIlO 0 cemu 
se radi, moracu da kazem neko1iko l1ijeci o samoj ofan21ivi, o kojoj drug 
Vukmanovic govori vrlo kratko, to1iko pov.rS:no, kao da se radilo o nekom 
ispadu nepl1ijatelja, a ne o akciji u kojoj su ucestvovale brojne neprijateljske 
jedinice, medu njtima i dvije kompletne njernacke dlivi21ije, koje su bile na
mijenjene za istocni front. Taano je da neprijatelj ~m prilikom nije uspio 
da postligne svoj osnovni strateslci cilj , da uniSti nasu zivu snagu i ugusi 
ustanak u istoenoj Bosni, ali je uspio da nam zada ozbiljne udarce, da pr.i
vremeno razbije neke nase jecLinice, ovlada komuna:kacijama d. iskomada slo
bodnu teritoriju. Posebno veliku S.tetu nepnijatelj je nanno civilnom stanov
niStvu. Ustarucka sela bila su 1istom popaljena. Vremenski u slo¥i i za na.s 
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i zaneprijatelja bibi su .k.rajnje nepovoljlllli- ciea-zima i duboki snijeg. Treba 
istaCi da su se poslije prvog nesnalazenja, nasc jedim.ice ubrzo snasle i pove
zale. Romanijski odred vee u februaru preduzima sire ofarurivne akcije na 
neprijatelja koji se ponovo utvrdio u nek.im svojim ranijim uporiStima (Ro
gatici, Han Pdjesku, Vlasenioi). 

Odlukom Vrhovnog staba dva bataljona I proleterske b.nigade bila 
su odredena da se zadrze na prostoru Romamije a jedan bataljon trebalo je 
da krene odmah za VThovnim stabom. Veza sa Vrhovnim stabom se preki
nula i mi nismo znal·i sta se desava na prostoru gdje se on tada nalazio, juz
no od pruge Sarajevo - Vdsegrad. Zbog toga, a i zbog straha da ne dovedu 
u tefak polozaj svoje bataljone - jer se oim.ilo da se domace cete drze siabo, 
sto se poslije pokazalo netacnim - stab I proleterske bnigade odlucio se da 
sa svojim bataljonima k.rene ru pravcru jrugaistocno od Sar.ajeva. Takvu odlu
ku dODJio je i Glavni stab narodnooslobodicak.nih partizans~ih odreda Bosne 
i HeTcegovine. U vezi s tim Vukmanovdc pise: · 

»Stab bnigade, zajedno sa Glavnim stabom, donio je odluku o pov
lacenju preko Igmana u pravcu Vrhovnog S.taba. I to u trenutku kada je p?·es
tala njemacka ofanziva i kada su njemacke jedinice napu§tale teritoriju istoc
ne Bosne. Time je na§ pokret na citavoj toj teritoriji bio vojnicki i politicki 
obezglavljen upravo u vnijeme kada su se pru~ale veoma povoljne mogu6nosti 
da raskrinkamo d iwlujemo cetni6ko rlllkovodstvo od naroda« . (-str. 265) i 
poslije kafe da je i drug T!ito »Ocijeruio je da je bila pogreS:na odl.uka o po
vlacenju brigade Li Glav.nog staba sa ~omanije«. (str. 267). 

U ovdm tvrdmjama ima elemenata nepotpunosti, netacnosti, pa 1i. naiv
nosti. Nepotpunost je u tome sto nije naveo .razloge ·koj•ima su se rukovodili 
Stab brli.gade i Glavnii. stab da donesu takvu odluku. Nepoznato mi j e da je 
drug Tito ocijenio »pogreS:nom odlukom« o povlacenju Brigade, nego je osu
dio pravac kojlim je to uradeno zbog gubitaka ~oj1i su iz toga nasta1i. Meni, 
kao clanu Glavnog staba, nije poznato da je Td.to ocijenio kao greSk.u odlazak 
Glav.nog staba sa Romanije - a ja sam ga prvd obavijestrio o citavom ovom 
pokretu. oini mi se naiVII1om p.rocjena da .su to hlle povoljne okolnosti da 
raskJllinkruno .i. ri.wlujemo cetnike i da to nije uo~njeno samo zato sto je otiSao 
Glavni stab. N!ije mi pozmato da je ofazrnva igdje cinila pogodnu prilhlru za 
poLitioki rad d raskrinkavanje rna koga. To se cinilo kada ofaJruriva prode i 
kada se raouni sabiru. Iako se ja licno nisam slagao sa odlukom o odlasku 
Glavong staba sa Romanije, mis1im da se ne mogu sasvim odbaciti ;ni argu
menm koji su govorili za taj odlazak. Narl.me, pretpostavljalo se da ce ofanziva 
potrajati duze, da ce nase jedinice biti primorane na duge .i.scrpljujuce bo.rbe, 
da ce stoga veza sa ostalim odredima bini oteZalna i nije bilo daleko od pa
meti da se GlaVII1i stab pomjer.i na drugi prostor, takode lila »SVoju tenitorijU«. 
Razlika izmedu ove i Vukananov:iceve ocjene samo je u tome sto je on svoju 
ocjenu dao ·kada je ofanZiiva bila vee prosla i kada se vidjelo kako se ona 
zav.rS.ila, a Qlla prva je data u njenom pocetku. Taeno je da je ova ofanziva 
trajala kratko, ali to se ~idjelo tek po njenom za•v.rsetku. 

Medutim, ne odgovara ismrn tv.rdnja da :nasi stabov.i u toklll ofanz•ive 
i poslije nje nisu organiwvali otpore i ofanzivne akcije tprotriv neprijatelja. 
Naprotiv, iz niza .i.zvjestaja se v-idi da su se nasi odredi u reonu ofanzive brzo 
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reo.rganizovali i ponovo postali aktiV'Ili. Vee u toku februara .na Romamji su 
postig.nut:i znaeajllli vojnickd uspjesi, neprijateljska upar.ista u Sokocu, Roga
tici, Han Pjjesku i drugim mjestima bila su ponovo potpuno blokirama. 

Uostalom, sve ovo sto Vukmanovic govorri u vezi sa tzv. II ofanzi
vom i ponasarnjern nasih jedinica u toku te ofamive krajnje je manjkavo 
i ne daje ni ·izdaleka realnu predstavu onoga sto se tada dogadalo. 

Za njegov nacin pisarnja karaktedstiana je i ova tvrdnja: »Odmah 
sam preduzeo mjere .u tom pravou i izdao diirek!tivu da se priikupi najbolje 
ljudstvo iz Romanijskog odreda d odreda »Zvjjezda<< ~ako bi se forunirao 
udarni bataljon ... «, a pd tome sene kaze da je odluku o formioranju takvog 
bataljona donio Vrhovni stab jos dok se on nalazio na Romanijj d da je taj 
bataljan trebalo da ude u sastav Prve proleterske brigade. 

0 istorijskoj i knjiZev.noj vrijednosti Vukmanoviceve k!njige >>Revo
lucija koja .tece« konaean sud dace listoriografska i knjure'Wla kr.itika. Ja sam 
poku5ao da ovdje ukazern samo na ne.ke k.rupnije cinjenicne i druge prQIIla
saje koji se odnose .na poja\<1u, tok i razv.itak ustanka i revoulcije u Bosni i 
Hercegovini. 
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Dr Rene Lov.renCic, GENEZA POLITIKE »NOVOG KURSA«, lnstitut za 
hrvatsku poVIijest Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1972, str. 324. 

Autor se prihvatio znanstvene obrade politike »novog kursa« ili tacnije 
njegove geneze u vrijeme krize dualizma koja 1903. godine ulazi u svoju akutnu 
fazu. Tada se hrvatskoj gradanskoj politici prosto namece novi pravac koji ima 
ishodiste u suprotstavljanju germanstvu, narocito modificiranoj politici >>Drang 
nach Osten«, i iskoriStavanju krize dualizma za politicki pokret kojem je u kr~j
njoj konsekvenci cilj stvaranje samost.alne jugoslavenske. dr:lave. Takve tendenc~J,e 
izrazene su u lozinci »Od Alpa do Mance na obranu protlv germanstva« (Trumble) 
i dolaze od saznanja da sloga izrnedu Hrvata i Srba ne moze biti predmet >>naga
danja nego conditio sine qua non narodne politike 'novog kursa'« (Supilo). Stoga 
je LovrenCic s pravorn, vee u uvodnim razmatranjima, posao od takvog znacaja 
>>novog kursa« ocjenjujuCi ga kao politicku orijentaciju koja predstavlja prekret
nicu u politickom razvoju Hrvatske na pocetku 20. stoljeca. >>Novi kurs« je ujedno 
>>najava prve ozbiljne kooperacije obaju glavnih sastavnih dijelova Hrvatske, koji 
su se dotad uglavnom kretali zasebnim politickirn tokovima«(7). 

Ova studija, u stvari, predstavlja ndto preradenu doktorsku tezu koju je 
autor 1965. godine obranio na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 

K.njiga sadr:li petnaest poglavlja. Prvo nosi naziv >>'Drang nach Osten' i 
Slavenski jug« i u njernu autor prikazuje razvoj Njemacke potkraj 19. stoljeca 
zadr:lavajuCi se na ekspanziji njemackog kapitalizma. Pri tom je analizirao uzroke 
te ekspanzije, osvrcuCi se posebno na politicku i vojnicku podlogu ekspanzioni
stickih tendencija, i s pravom istakao da tada vjekovno njemacko prodiranje na 
Istok dobiva novi sadr:laj: izvoz robe i kapitala. Za Slavenski jug je znacajna ci
njenica da se >>prelijevanjem kapitala iz Reicha preko granica njegova velikog 
susjeda udruzuju dvije velike ekspanzije«(14). Razumije se da je saznanje o tome 
imalo veliki odjek u jugoslavenskim zemljama i u sebi nosilo zahtjev za protuak
cijorn. Tome je autor vise prostora posvetio u drugorn poglavlju konstatirajuCi da 
se Monarhija pretvara u sredstvo njemacke penetracije i, istovremeno, analizira
juCi Cinioce koji potkopavaju dualizam. Jer, ugrozavanjem dualizma, potkopavaju 
se i temelji Monarhije. U tom pogledu borba ceske bur:loazije protiv germanske 
dominacije ima medu Ju:lnim Slavenima poseban odjek, pa dobiva simpatije i 
podrsku, te hrabri protunjemacke tendencije medu njirna. 

Osnovne determinante politickog zivota banske Hrvatske na prijelazu sto
ljeca obradene su u trecem poglavlju u kojem je prezentirano niz vaznih podataka 
o broju i strukturi stanovnistva. Uz to se konstatira da je banska Hrvatska oko 
1900. godine >>trebala predstavljati najjace atraktivno srediSte Juznih Slavena u 
Monarhiji, odakle bi izvirale politicke, kulturne i privredne inicijative« (22). Medu
tim, postoje i elementi koji sprecavaju takav razvoj dogadaja, a to su: nerazvi
jenost privrede, nepovoljna socijalna struktura, pritisak Khuenova rezima, nacio
nalni sukobi izmedu Hrvata i Srba i sukobi burzoaskih stranaka. Posebno se 
zadr:lao na posljedicama takvog razvoja koje su proizlazile iz sporijeg razvoja 
robnonovcanih odnosa uvjetujuCi, izmedu ostalog, i usporavanje procesa rasloja
vanja seljastva. 
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u cetvrtom poglavlju dosta prostora dato je opisu Jacanja mlade gene
racije burzoaske opozicije i u vezi s tim potcrtan je znacaj studentskih demonstra
cija od 16. listopada 1895. godine ciji su sudionici bili pripadnici skupine »mladih« 
(koja se jos 1893. godine zaloZila za jedinstvo opozicije). Nova politicka generacija 
nije se, medutim, suprotstavila dotadasnjoj praksi hrvatske gradanske opozicije, 
vee samo njezinoj rascjepkanosti i trvenju. Ipak, iz te grupe »mladih<< izrasta Na
predna omladina. Na ovom mjestu opsirno prikazuje utjecaj Masaryka na genera
ciju iz 1895. godine napominjuCi da taj problem zahtijeva posebnu obradu. Zahva
ljujuCi Masaryku, »Prazani<< se formiraju »kao slobodoumni smjer hrvatske poli
tike bas u trenutku kad se i u njoj javlja klerikalizam<< (44). Nema surnnje da se 
na ovu generaciju snazno odrfavao njemacko-slavenski antagonizam koji je u 
Ceskoj bio najizrazitiji. Tada i »Hrvatska misaO<<, organ »mladih<< odrzava uvje
renje: »nacionalni opstanak Hrvata i Srba u Monarhiji ugrozen je ozbiljnije ne
goli ikada<< (45). 

Peto poglavlje posveceno je razvoju hrvatske burzoaske opozicije od 1897. 
do 1903. godine sa zakljucnorn konstatacijorn da se ona u tom razdoblju nije mog
la »oporaviti od udaraca kuenovstine<< (87). Naredno poglavlje tretira hrvatsko· 
srpske odnose u istom razdoblju. Pri tom je autor dao neke zanimljive podatke 
o njihovoj nacionalnoj i socijalnoj strukturi. Tako, na primjer, u banskoj Hrvat
skoj zivi 610.909 Srba, ali njihov >>Stupanj burzoaziranja<< nije visok, pa udio srpske 
burzoazije >>ne odgovara udjelu srpske narodnosti u opcoj slici zemlje<< (89). Osim 
toga, karakteristika srpskog kapitala je u cinjenici da ga ima najmanje tamo 
gdje zive Srbi u veCini (Lika, Kordun, Banija). U sedmom poglavlju obraden je 
politicki i privredni razvoj Dalmacije u spomenutom razdoblju te naglasene zive 
veze koje banovinska opozicija odr:lava s dalmatinskim strankama i politickim 
licnostima. Cini se, medutim, da su ovdje prednosti za nezavisniji kurs bile jace 
izrazene nego u Banovini. 

Osmim poglavljem autor ulazi u razdoblje neposredno vezano s pojavom 
>>novog kursa<<. Nairne, rijec je o predvecerju narodnog pokreta 1903/04. godine 
u kojem je narocito naglasen opozicioni duh u Dalmaciji koji sve viSe osvaja po
liticku pozornicu i to u uvjetima kad razlike izmedu pravaske i Narodne stranke 
gotovo nestaju. Taj proces je istovremeno pracen snaznim stupanjem mlade ge
neracije u politicki zivot. Medutim, takve promjene u banskoj Hrvatskoj viSe su 
formalne nego stvarne i jedno je Napredna omladina u ljeto 1902. godine pokusala 
uzburkati politicku javnost Banovine. Ali tada su dosli protivsrpski izgredi. Tom 
prilikom sukobili su se >>ne samo politicki protivnici vee i privredni konkurenti<< 
(145). Autor konstatira da su ovi neredi predstavljali >>vrhunac sukoba Hrvata i 
Srba<< i da odatle vode samo dva puta: u stisavanje i potiskivanje medusohnih 
protivnosti ili u nastavljanje sukoba. Krenulo se ka smirivanju, ali su tragovi 
ostali cime autor i objasnjava rezerviranost srpske opozicije prema Narodnom 
pokretu. Tako je na pragu 1903. godine Napredna omladina bila jedina aktivna 
struja budoaske opozicije u Banovini. 

U devetom poglavlju dat je pregled razvoja dogadaja u hanskoj Hrvatskoj 
u vrijeme Narodnog pokreta. Znacajno je da na samom pocetku 1903. godine do
lazi do fuzije glavnih snaga hrvatske budoaske opozicije kada su bivsi >>obzorasi« 
i >>domovinasi<<, Napredna omladina i Hrvatska radnicka zajednica osnovali Hrvat
sku stranku prava, dok je izvan ostala >>Cista<< stranka prava. Interesantno je da su na 
skupstini hili i predstavnici dalmatinskih pravasa ali do fuzije nije doslo. Autor 
zatim prati pocetak, tok i zavrsetak Narodnog pokreta, ali samo toliko koliko je 
to vazno za shvacanje njegove uloge u sazrijevanju uvjeta za pojavu politike >>no
vog kursa<<. Razloge sto je Narodni pokret ostao u skromnim ra'zmjerima vidi u 
cinjenici sto je u Slavoniji opozicija tek uhvatila korijen kao i u rezerviranosti 
srpske burzoazije. Bitno je, medutim, >>da je Narodni pokret potakao hrvatsku i 
srpsku opoziciju da zapocnu zivlje zatrpavati duboke rovove koje su izmedu sehe 
ranije same iskopale<< (183). U narednom poglavlju rijec je o odjecima Narodnog 
pokr:eta u Dalmaciji koja je tada pod pritiskom bijede huntovno raspolozena. To 
Je h10 jedan od razloga da hrvatska javnost u Dalmaciji pazljivo prati zbivanja u 
Banovini i da pri tome ne ostane pasivna. Tako je buknuo pokret za pomoc Ba
novini. Potkraj lipnja u Duhrovniku su se odlucili za pregovore »Sa sirim okvirom 
koji bi po tome hili neka inauguracija opceg sporazuma Hrvata i Srba« (200): 
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Uskoro su podvrgnuti analizi hrvats)co-talijanski odnosi. Dosta prostora posveceno 
je historijskom zasjedanju dalmatinskog sabora 19. listopada 1903. godine. Tu je 
naime, proklamirana »nova orijentacija hrvatske politike, prozvana njezinim 'no: 
vim kursom'« (209-210). U tom kontekstu znacajna je rasprava o »jezicnom pita
nju« koja je pokazala strah od »Dranga«, ali i odlucnost da mu se pruzi otpor. 
Trumbic je tada upozorio da on >>podjednako prijeti svim nenjemackim narodima 
u Monarhiji kao i balkanskim narodima izvan nje<< (212) i zalozio se za prekid unu
trasnjih borbi u pokrajini. Dakle, i ovdje su nosioci nove politicke orijentacije 
»mladi<<, odnosno Supilova generacija. 

U jedanestom poglavlju obradena je prva faza »novog kursa<< koja je obi
ljezena nastojanjima da on prede granice pokrajine. Stoga je bilo predvideno da 
Novi list preseli iz Rijeke u Zagreb i da se taka pretvori u glavni organ hrvatskc 
politike. Ovdje se treba podsjetiti na skupstinu »obzorasa<< i »domovinasa<< u sijec
nju 1903. godine kada je usvojen program u kojem dominira misao izrazena u 
tezi »da hrvatska politika ne smije biti vise zatvorena sama u sebe, vee mora tra
ziti i jacati uporista na sve strane<< i da nacionalni ekskluzivizam treba zamijeniti 
»hrvatstvom cvrsto oslonjeno na slavenske narode, pogotovo na ostale Juzne Sla
vene<< (227). Zatim je, u narednom poglavlju, prikazan politicki razvoj banske 
Hrvatske 1904/05. godine i obradena druga faza politike »novog kursa« u Dalma
ciji. Ovdje je autor opsirno prikazao prilike na pocetku jeseni 1904. godine i fuziju 
hrvatskih stranaka ocijenio kao vazan korak u pravcu politike koncentracije. Pret
posljednje poglavlje odnosi se na razvoj hrvatske politike u vrijeme ugarske krize 
1905. godine kada je platforma »novog kursa<< iz jeseni 1903. godine dopunjena sta
noviStem o hrvatsko-madarskim odnosima. Nairne, sada se javlja mogucnost o 
stvaranju hrvatsko-madarskog saveza protiv Beca pri cemu se Trumbiceva koncep
cija toga saveza moze smatrati >>prototipom Rijecke rezolucije<< (288). U tom pog
ledu veliki znacaj ima sastanak dalmatinskih politicara u Dubrovniku 14. i 15. ko
lovoza 1905. godine koji je bio posvecen ugarskoj krizi. Stoga se dubrovacka kon
ferencija, po ocjeni autora, maze smatrati kao >>posljednja velika postaja na putu 
prema Rijeckoj rezoluciji i Hrvatsko-srpskoj koaliciji - trijumfu 'novog kursa'<< 
(300). 

Zakljucno, petnaesto, poglavlje odnosi se na zakljucna razmatranja i u 
njemu je autor najprije rezimirao izlaganje podijelivsi politicki razvoj Hrvatske 
od 1897. do 1905. godine na dva perioda (1897-1903 i 1903-1905). Prvi period oznacio 
je kao razdoblje ozivljavanja hrvatske gradanske politike uz pojavu novih tenden
cija ciji su protagonisti mlade snage hrvatske i srpske budoaske opozicije. Drugi 
period zapocinje burnom 1903. godinom koja daje snazan poticaj hrvatskoj politici. 
U Dalmaciji elementi »novog kursa<< sad brzo »klijaju« i u jesen se javljaju kao 
zaokruiena cjelina. Ali, tada »novi kurs« jos nije definitivno izgraden a to ce 
biti tek 1905. godine kada mu se ugradi ideja o hrvatsko-madarskoj suradnji. 
ZakljucujuCi svoja razmatranja, autor konstatira da »novi kurS<< nije bio sazreli 
plod jednog trenutka: izvanredne situacije stvorene krizom dualizma, Narodnim 
pokretom 1903. godine ili vrhuncom ugarske krize, mada su i ti elementi bili vai
ni u njegovu nastojanju. »'Novi kurs' je u biti koncentrat dugogodisnjeg politickog 
iskustva, posljedica kritike proslog i sadasnjeg, i trazenja novih putova<< (303), a 
njegov najbitniji elemenat je hrvatskosrpska suradnja. On je, osim toga, hrvatsku 
politiku izvukao iz stagnacije i »klijesta nacionalnog ekskluzivizma<< (306). 

Na kraju su Resume, biljeske o piscu i kazalo imena. 

Obradom geneze »novog kursa<<, Lovrencic je dao znacajan prilog hrvatskoj 
i jugoslovenskoj historiografiji koji je korisniji tim vise sto tretira razdoblje drus
tvenog i politickog razvoja Hrvatske na prijelazu stoljeca koje je deficitarno rado
vima o ekonomskom, drustvenom i politickom razvoju koji je prethodio velikom 
zaokretu u hrvatskoj politici. 

Mile KonjeviC 
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Dr Petar Milosavljevic, POLO.ZAJ RADNICKE KLASE U SRBIJI 1918-1929. 
Izdavacko preduzece »Rad«, Beograd, 1972., Izdavac Lnstitut· za istorJju rad

nickog pokreta Srbije 

Pored uvoda, u cetiri poglavlja ove monografije obradeni su: I. Ekonomski 
polozaj radnicke klase, II. Zakonsko regulisanje odnosa izmedu radnika i poslo
davaca i njegova primena u praksi, III. Radnicko osiguranje. Uslovi zivota i rada 
radnika, IV. Organizacije i akcije radnicke klase Srbije i na kraju je zakljucak. 

Pojava ovakvih monografija u nasoj istoriografiji je znacajna s obzirom 
na to da je do sada polozaj radnicke klase u periodu izmedu dva svjetska rata 
neispitan. Kada se ispita njen ekonomski, kulturni i drustveni polozaj, onda ce 
se moCi lakse objasniti politicka kretanja u radnickom pokretu i posebno polozaj 
KPJ i ostalih organizacija pod njenim rukovodstvom. Zato pojavu svake naucne 
studije, pa prema tome i ove, treba prihvatiti i pozdraviti. Neistrazeni unutrasnji 
odnosi u radnickom pokretu su otezavali seriozno ispitivanje politickih akcija 
radnicke klase. 

Struktura stanovniStva Srbije je analizirana u uvodnom dijelu knjige. Ovo 
pitanje je znacajno za istrazivanje polozaja i uloge radnicke klase u Srbiji. Iz te 
analize se vidi da su najbrojniji dio stanovniStva hili zemljoradnici i drugi u osta
Jim granama poljoprivredne proizvodnje (2.845.621). Industrija, zanati i rudarstvo 
(222.061) bili su na drugom mjestu. Vidljivo je da je na kraju izucenog perioda u 
Srbiji bilo 167.867 radnika, nadnicara i segrta. Data je i kvalifikaciona struktura 
radnika, sto je vaian elemenat, te broj stranih radnika i dr. 

Poslije prvog svjetskog rata, privredne prilike u Srbiji su bile vrlo teske. 
Cetvorogodisnja ratna pustosenja su paralizovala privredu. Okupator je uniStio i 
onesposobio gotovo sve industrijske objekte. Obnova je bila spora, jer je nedo
stojao kapital i sirovine. Broj zanatlija se povecavao poslije rata, a i broj zanat
skih radnji takode. Sredinom 1922. bile su popravljene sve predratne zelJeznicke 
pruge u Srbiji i izgradeno je nekoliko novih. 

Ispitivanje ekonomskog polozaja radnicke klase Srbije, cega se zatim 
prihvatio autor, vrlo je vazan faktor i cinilac u izucavanju radnickog pokreta. To 
je osnova na kojoj se grade politicke akcije radnicke klase. Na osnovu toga se 
moze s teCi uvid u mogucnost angazovanja radnicke klase u procesu proizvodnje, 
sto se opet reflektuje na sve oblasti drustvenopolitickog zivota zemlje. Autor je 
istrazivao i cijene i njihov uticaj na kupovnu moe radnicke klase. Uoceno je da 
se poslije oslobodenja Srbije osjecala tendencija brzog porasta cijena roba sh-oke 
potrosnje. T<;> j e dovelo do revolt~. sir?kih drustv~!'lih s~ojeva ~ v~ada je zbog toga 
27. VI 1921. 1zdala Uredbu o suzb1Jal1JU skupoce ztvotmh namtrmca i protiv nesa
vjesl?-e. s~ekulacije. Proces ra~~a cijena te trajao ~o )<raj<~; 1924. godine, pa se, cak, 
prOSirlO 1 U 192_5. ?orastom C1Jena povecay!'lm SU 1 ZIVOt_m troskovi radnika, sto je 
autor takoder 1sp1tao. Kad se uporede CtJene sa nadnicama, onda se vidi da je 
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skupoca dostizala visok stepen, sto je dovelo radnike u tezak polozaj, a to je nala
zilo izraza u razvitku revolucionarne aktivnosti radniStva. Pitanje nadnica je ana
Iizirano znalacki, fundirano na arhivskim istrazivanjima i vrlo je jasno izlozeno. 

Nezaposlenost je u viSe gradova dostizala znatne razmjere, a najviSe je 
pogodila tekstilne i kozarske radnike. U prvim poslijeratnim mjesecima propada
nje fabrickih preduzeca je izbacilo na tdiSte devet desetina fabrickih radnika. 
Ovim, za egzistenciju radnicke klase neobicno vaznim pitanjem, bavi se zatim au
tor, iznoseCi pri tome cijeli niz do sada nepoznatih podataka. 

Za regulisanje drustveno-ekonomskog polozaja radnicke klase u Srbiji, 
pored ostalog, vazni su radnicki pravilnici. Oni su saddavali pravila (propise) o 
nacinu i vremenu rada, o placanju i isplati radnika, o postupku pri otkazu, o 
vrstama i velicini kazni za povredu pravila itd. Kao dopuna odredbama radionickih 
pravilnika, po zakonu bila je obaveza vlasnika preduzeca da vodi registar svih 
lica (Radnicki popisi - spiskovi). ProucavajuCi ovo, autor je obradio novcano kaz
njavanje radnika, otkazne rokove, otpustanje, zaposljavanje samaca i ozenjenih 
radnika i nepravilnosti pri svemu tome. 

Radnicki povjerenici su iznikli iz potrebe radnika i njihova je znacajna 
djelatnost u pronalazenju konkretnih formi zastite radnickih interesa i njihovog 
drustveno-ekonomskog polozaja. Radnicki povjerenici su bila lica koja su iz svoje 
sredine birala rukovodstva sindikalne organizacije. Duznost povjerenika je bila 
da rade na zastiti privrednih, socijalnih i kulturnih interesa radnika, da uticu na 
dobre odnose izmedu radnika i poslodavaca, da nastoje da se u preduzeCima od
davaju red i disciplina. Aktivnost vezana za izbore radnickih povjerenika predstav
ljala je znacajan momenat u budenju radnicke klase. Osim ove, u knjizi je obra
dena i institucija sudova dobrih !judi, kao i pitanje nocnog rada, godisnjih ad
mora i polozaj segrta (ucenika u privredi). 

Poslije 1918. godine, medu najv3Znijim problemima koje je trebalo rije
siti bilo je socijalno osiguranje radnika i radnih ljudi uopste. »Zakonom o osigu
ranju radnika (3. XII 1921) usvojena su sva nacela savremnog socijalnog osigu
ranja« kaze autor. Tu je podrazumijevana najsira obaveza osiguranja. Osiguranje 
u slucaju bolesti po novom Zakonu o osiguranju radnika pocelo se provoditi u 
Srbiji 4. VII 1922. godine. U to vrijeme organizovani su organi SrediSnjeg ureda 
za osiguranje radnika. Prema podacima Okruznog ureda za osiguranje radnika u 
Beogradu (OUZOR), broj obavezno osiguranih clanova u Srbiji iznosio je krajem 
jula 1922. godine 38.218, a krajem 1929. god. 67.703 lica. Prema Zakonu o radnic
kom osiguranju, od 14. V 1922, uvedeno je i osiguranje radnika u nesretnim slu
cajevima. Cilj toga osiguranja bio je da neobezbijedenim licima omoguci egzis
tenciju u vrijeme dok je usljed nesrece bio nesposoban za rad. Takode su obrade
ni uslovi zivota i rada radnika, higijena rada itd. 

U posljednjem odjeljku autor analizira organizovane akcije radnicke klase. 
Osnivanje Srpske socijaldemokratske stranke (jula 1903) i jedinstvenog sindikalnog 
pokreta (10. V 1903) doprinijelo je da se radnicki pokret organizovanije razvija. 
Te organizacije su djelovale i razvijale se nesmetano do prvog svjetskog rata, ali 
je rat nanio tezak udarac radnickom pokretu. Sindikalni pokret i njegove organi
zacije obnavljaju se od kraja 1918, tako da tada vee djeluje 18 strukovnih saveza 
koji su obuhvatili 53 organizacije sa 5.598 clanova. Uporedo je obnovljena Uprava 
Glavnog radnickog saveza (GRS-a). Sindikalni pokret Srbije je dao inicijativu za 
ujedinjenje sindikalnih organizacija u Kraljevini SHS u jedinstvenu organizaciju. 

Poslije Kongresa sindikalnog ujedinjenja (22. 23. IV 1919), kada je stvoreno 
Centralno radnicko sindikalno vijece Jugoslavije, broj sindikalno -organizovanih 
radnika u Srbiji je iznosio 16-17000. Uskoro je formirano Pokrajinsko sindikalno 
vijece Srbije, a potom mjesna vijeca u svim vaznijim centrima. 

Cijepanje radnickog pokreta 20-tih godina na ljevicare, desnieare i centru
mase imalo je odraza i na sindikalni pokret u Srbiji koji se takode pocijepao na 
te tri struje. Obznana (29/30. XII 1920) je razbila radnicke organizacije, ali su ru-
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kovodstva i KPJ i sindikata u prvoj polovini 1921. trafila od vlasti da dozvole dje
lovanje organizacija. Od 24. V 1921, pa nadalje, tece proces obnavljanja rada or
ganizacija Centralnog radnickog sindikalnog vijeea Jugoslavije (CRSVJ). Medutim, 
taj kratkotrajni proces obnove je trajao do 2. VIII 1921. tj. do donosenja Zakona 
o zastiti dr.Zave koji je definitivno zabranio organizacije. Formiranje Glavnog 
radnickog saveza 7 - 8. I 1922. u Beogradu predstavljalo je akt okupljanja svih 
organizacija GRS-a u jedinstvenu organizaciju za Jugoslaviju. Takode, pored ovih 
sindikata, djelovali su ljevicarski - Nezavisni sindikati, »Zuti« poslodavacki i na
cionalni sindikati. Kroz tu sindikalnu djelatnost, do kraja 1928. god., od 700.000 
radnika u Jugoslaviji, u svim sindikatima bilo je obuhvaeeno 60.000 clanova. Autor 
je dao kraei prikaz sustine spora i razilazenja ljevicara i desnicara i njihova ne
slaganja. To razilazenje on je pratio od rascjepa centrumasa i komunista (1920), 
pa preko stavova Kominterne o potrebi zajednicke akcije komunista i socijalista, 
do ulaska komunista u Ujedinjeni radnicki sindikalni savez, gdje su oni stvorili 
svoje frakcije poslije 1925. godine. 

Radnicka komora je zauzimala odredeno mjesto medu institucijama rad
nicke klase. Odmah poslije oslobodenja, nekoliko clanova predratne komor~ (osno
vane 31. XII 1910) pokusalo je obnoviti djelatnost Radnicke komore. Medutim, nje
na aktivnost je ostala gotovo nezapazena. Obznanom i Zakonom o zastiti dr.Zave, 
djelatnost te radnicke organizacije je prakticki prestala. Radnicka komora je u 
takvim prilikama do 1923. godine provizorno djelovala, dok nesto kasnije (24. II 
1924) nije izabran Upravni odbor Radnicke komore. Ona je u ostvarenju svojih za
dataka nastojala da zastiti ekonomske, socijalne i kulturne interese radnika i na
mjestenika, a starala se i o radnim odnosima izmedu poslodavaca i radnika, o 
radnickom osiguranju, tr.ZiStu radne snage, radnickim stanovima itd. Komora je 
takode preuzimala odredene mjere u pogledu zastite segrta. Aktivnost Komore 
ogledala se i u zastiti domaee radne snage. Radi bolje saradnje sa radnicima u 
unutrasnjosti Srbije formirana su povjereniStva Komore. 

~trajkovi i tarifni pokreti su izvodeni u zelji da se ocuvaju vee steceni i 
vee izvojevani uslovi zivota i rada. VeCinom su te akcije bile spontane i predstav· 
ljale su nastojanje da se izide iz teskog polozaja i teznju za izmjenom postojeeeg 
drustva, ekonomskog sistema i likvidacijom neravnopravnih odnosa medu ljudima. 
~trajkovi koje je sprovodila radnicka klasa u Srbiji u periodu 1919-1929. bili su, 
uglavnom, ekonomskog karaktera. U periodu od 1921. do kraja 1925. godine veCina 
strajkova je nosila »Odbrambeni karakter. U periodu Od 1925-1929. takode je nesto 
vise odbrambenih« strajkova nego »napadnih«. 

Tarifni pokreti su, takode, bili znacajni u nastojanjima da radnicka klasa 
rijesi ekonomske i politicke probleme. 

Na osnovu grade i literature, izvuceni su zakljucci iz kojih se vide naucno 
rijeseni problemi. Autor u njima napominje da su istrazivanja pokazala kako je 
struktura radnicke klase bila od izuzetnog znacaja za privredne prilike u Srbiji. 
Tezak ekonomski polozaj radnicke klase predstavljao je osnovnu karakteristiku 
u radnickom pokretu, kao i Privredna nerazvijenost Srbije, koja se javila kao 
posljedica zaostalosti nedovoljno razvijenih privrednih snaga i kasnog ukljucenja 
u kapitalisticki sistem proizvodnje. Velika ratna razaranja su opustosila privredu 
Srbije. Odnose na relaciji zarada - cijena karakterisala je disproporcija, gdje se 
vidi da su zivotni troskovi rasli br'Ze od porasta radnickih nadnica. To je imalo 
za posljedicu pogorsanje polozaja' radnicke klase. 

Radnicko zastitno zakonodavstvo je regulisalo polozaj radnika. Polozaj 
radnika u radnom procesu regulisan je zakonskim propisima. 

Radnicke organizacije su obnavljane iz clanstva starih predratnih organi
zacija pa su tako sacuvale idejno-politicke osnove predratne organizacije GRS-a 
i Srpske socijaldemokratske partije. 

Na kraju knjige nalazi se rezime na ruskom jeziku, opis izvora i literature 
i registar licnih i geografskih imena. 
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CitajuCi knjigu, dolazi se do zakljucaka da rad predstavlja uspje~an nauc
no-istrazivacki analiticki poduhvat. Svestrano proucena Jiteratura i analizirani iz
vori daju radu naucnu vrijednost. Najznacajnije je da su na kraju knjige u zak
ljucku uoceni i rije~eni problemi od vitalnog interesa za naslovljeni period. Ovom 
knjigom na~a nauka obogacena je jo~ jednom vrijednom i vrsnom studijom, ~to 
ce biti od koristi svim istrazivacima i naucnim radnicima. 

Uro~ Nedimovic 
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Ahmed Hadzirov.ic, SINDIKALNI POKRET U BOSNI I HERCEGOVINI 
1935-1941. Sarajevo, »Svjetlost<<, 1972. godine, str. 203 

Au tor ove studije prihvatio se zadatka da n au c no obradi jed an 
aspekt j e d no g od najznacajnijih perioda nase novije bosanskohercegovacke isto
rije. To je, u stvari, bila jedna od tema iz programa rada Instituta za istoriju 
radnickog pokreta, koja je sa ostalim (iz djelatnosti KPJ, omladinskog pokreta 
itd.) predstavljala d i o integralne problematike »kompleksnog revolucionarno
demokratskog kretanja u Bosni i Hercegovini od 1935. do 1941«. Istrazivac i obra
divac je tu nasao punu opravdanost potrebe da cjelovito i korektno obradi s v e 
komponente sindikalnog pokreta u Bosni i Hercegovini. I pored toga sto je, kada 
je rijec o sindikalnoj problematici sa istoriografskog aspekta, do sada napisan 
veCi broj knjiga, ovo djelo moze ponijeti atribut p r v en ca. Iz pros tog razloga 
sto je aspekt koji tretira ova knjiga samo ovlas dotican, sto radova naucnog ka
raktera koji se iznimno bave sindikatima ima vrlo malo, a iz ovog perioda nema 
ih uopste. 

Na pocetku treba podsjetiti da je ova knjiga, u stvari, doktorska diserta
cija, koju je kandidat uspjesno odbranio na Filozofskom fakultetu Univerziteta u 
Sarajevu. Pristup temi i metod njene obrade su sprovedeni dosljedno. Kada se, 
nakon pazljivog citanja, dode do kraja knjige, onda citalac nedvosmisleno dolazi 
do zakljucka o potpunosti i korektnosti obrade - do dva nezaobilazna naucna 
kriterija. I pored te potpunosti, koja !?e ogleda u iskoriscenosti bogate izvorne 
neobjavljene grade iz mnogih arhivskih i drugih ustanova, ovo je nevelika knjiga, 
sto se moze smatrati kao jedan od njenih atributa koji zasluiuje Citaocevu paznju. 
Dalje, primjetna je prisutnost dijalektickog metoda obrade opstih karakteristika 
sindikalnog pokreta, te njegovih posebnosti u BiH. Sve njegove komponente (bilo 
da je rijec o radnistvu BiH, sindikalnim pravcima itd.) situirane su u opsteju
goslovenske okvire i na taj nacin se doslo, u bosanskohercegovackim okvirima, do 
one prave i objektivne ocjene koja je adekvatna realnom stanju. 

Ako ovaj prvi rad - knjigu promatramo u kontekstu problema sa kojima 
se autor neminovno morao suceljavati (opasnost od jednodimenzionalnog prilaza 
obradi teme) - onda mozemo donijeti, iz viSe razloga, pozitivan sud. 

Prije svega, treba reCi da je k om p o z i cion o tema veoma uspjesno 
postavljena. Deduktivnom metodom, autor je, posavsi od pregleda opstih privrednih 
prilika, uzeo (logicno) kao okosnicu ovog istrazivackog postupka radniStvo i nje
gov polozaj da bi dosao do srli svoje teme: sindikalnih pravaca, njihovih orga
nizacija i njihove djelatnosti. Pri globalnoj ocjeni istrazivacevog postupka, potreb
no je istaknuti njegovo, veoma uocljivo, nastojanje da se tim postupkom maksi
malno obuhvate oni faktori koji su utjecali na aktivnost sindikata (ovdje mislim 
na politicke partije, te mjere vlasti protiv naprednog radnickog pokreta). S drugc 
strane, autor je uspio da nam predoci svu onu slojevitost sindikalnog pokreta 
koja se sadrlavala u egzistiranju mnogovrsnih sindikalnih saveza, njihove medu
sobne odnose i, posebno, njihove akcije kako ekonomskog, tako i politickog ka
raktera. 
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U nabrajanju pozitivnih elemenata bilo bi nepravedno ne spomenuti us
pjesno, a istovremeno dosljedno, sprovedenu tendenciju autora da analizira i 
ocijeni svaki od pomenutih dijelova teme u sirokom (bosanskohercegovackom) i 
najsirem Uugoslovenskom) spektru drustveno-ekonomskih i politickih odnosa. To 
iznesenim ocjenama daje prijeko potrebnu objektivnost i pravu realnu dimenziju. 

U prvom dijelu knjige (pododjcljak »Pregled privrednih prilika« - str. 
10-18) autor nam je dao onaj osnovni motiv u kome ce razmatrati svoj predmet 
istrazivanja, sa tendencijom da naznaci sve one specificnosti bosanskohercegovacke 
privrede. Odmah upadaju u oci dva elementa koja su sustinski utjecala na tempo 
i dimenzije razvoja privrede ovih pokrajina, a time i na opsti polozaj radniStva u 
njima. To je, s jedne strane prirodno bogatstvo Bosne i Hcrcegovine (rude, ugalj 
i drvo), a s druge, odsustvo veCine nuznih faktora kao preduslov za napredak 
da se ne kaze prosperitet pokrajina i drustva u cjelini (nepostojanje mreze pu
teva i zeljeznica, stalnog tr:Zista za plasman roba i odsustvo finansijskog kapitala, 
te strucne snage). 

Veoma detaljno citaoci se upoznaju sa strukturom i opstim polozajem 
radniStva Bosne i Hercegovine. Svoju analizu autor ne sprovodi u vremcnskim 
granicama svoje teme (1935-1941) nego, gotovo redovito, u odredcnoj retrospek· 
tivi, pru:ZajuCi, i sebi i . citaocu, mogucnost uporedbc. Ne treba izgubili iz vida 
da je teritorija BiH, u periodu o kojem je rijec, podijeljena na cetiri banovine, 
od kojih je samo Vrbaska »CistO<< bosanska. Glavna poteskoca koriscenja izvora, 
u tom pogledu, sastojala se u tome sto nije bilo nimalo lako razluciti sta se odnosi 
na Bosnu i Hercegovinu, a sta ne. Nedvojbeno, ipak, saznajemo da: 

- od 54 sreza u BiH, cak njih 40 »prakticno nije imalo industrij!>kih pre
duzeca«, a »preko 20 njih nisu imali ni po jedno industrijsko preduzece«; da je 
1938. godine bilo u Bosni i Hercegovini 299 preduzeca; da na 6 privrednih grana 
u BiH odpada 223 preduzeca ili 75%; da se broj industrijskih grana BiH nije 
promjenio od 1918; da je procenat nekvalificirane radne snage vrlo visok (preko 
50%); na osnovu tipoloskog »uzorka« (Sarajevo-Banjaluka), autor ukazuje na 
jedan izuzetno interesantan podatak: da je, u pogledu starosne strukture, dvije 
trecine od zaposlenih u Sarajevu otpadalo na mladice i djevojke, te da je od svih 
zaposlenih u BiH njih 55 - 65% bilo neozenjeno ili neudato. Ovi, na izgled, bizaroi 
podaci su znacajni s obzirom na ulogu borbenog raspolozenja, toliko potrebnog 
faktora u radnickim organizacijama. 

Za citaoce su narocito zanimljivi podaci o nadnicama, cijenama i potros
nji - dakle o faktorima koji su bitno utjecali na one najegzistencijalnije - zivot 
svakog radnika, pa i bosanskohercegovackog, u burnim godinama pred drugi svjet
ski rat. U ovom povodu Hadzirovic je, na jednostavan nacin, uspio da predoci svu 
slozenost ekonomskih pokazatelja. On je dobro uocio, a citaocu jasno sugerirao, 
svu opasnost od eventualnog apsolutiziranja, npr. podataka o »prosjecnim nad
nicama« (27). Tako se u periodu od 1935 - 1940. godine i pored nomina 1 no g 
porasta nadnice mora konstatirati pad s tv arne vrijednosti. ImajuCi na umu 
svu relativnost statistickih podataka, vidimo da oko dvije treCine od ukupnog 
broja zaposlenih u Bosni i H ercegovini nije svojim primanjima moglo osigurati 
ni 50% zivotnog minimuma, a sumski radnici ni 3()11/o. 

S obzirom na znacaj faktora >>radnog vremena« u skali elemenata koji su 
utjecali na ocjenu polozaja radnicke klase, treba reCi da ono »cesto nije bilo ogra
niceno nikakvim propisima, a dostizalo je u nekim strukama i do 18 casova 
dnevno«. (39). 

Vee u ovom prvom poglavlju primjetna je kod autora, uvijek dobrodosla, 
doza iznijansiranosti u pristupu (biljeska 11) koja je uvjetovala prijeko potrebnu 
kriticnost - posebno zbog toga sto se u radu operiralo tabelama i brojkama. 

Nakon analize osnovnih pokazatelja glavnih privrednih grana Bosne i Her
cegovine u godinama pred rat i cinilaca, koji su bitno utjecali na polozaj radnicke 
klase ove zemlje, HadZirovic nas, u drugom poglavlju knjige, upoznaje sa njenim 
sindikalnim pravcima i organizacijama (str. 42-74). Opsta karakteristika sindikal
nih organizacija u Bosni i Hercegovini je njihova b r o j nos t. U njima su, tako 
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reCi, s vi postojeCi pravci, sto nije bio slucaj u ostalim dijelovima Jugoslavije. 
Oni su u knjizi razvrstani u t r i osnovne grupe sa navodenjem glavnih obiljezja, 
tako da i slabije upuceni citalac tl tom sarenilu stice vrlo lako preglednu sliku. 

Po rasprostranjenosti i brojnoj snazi, medu njima, na prvom mjestu su 
tzv. slob o d n i sindikati u kojima su se okupljali radnici, bez obzira na pol, 
vjeru, narodnost: Ujedinjeni radnicki sindikalni savez - URSS, Opsti radnicki 
savez - ORS, Savez bankovnih, osiguravajuCih, trgovackih i industrijskih cinovni
ka - SBOTIC. Unutar ove grupacije dominirao je URSS - prije svega po broj
nosti, zatim podrucju na kojem su djelovale njegove organizacije, te kontinuitetu 
svoga razvoja. I u ovom dijelu rada HadziroviC vrlo uspjesno oddava sklad iz
medu opstih i posebnih karakteristika, bilo da je rijec sire o »slobodnim« sindi
katima, ili uze, o URSS-u, unutar tih sindikata. Mi, tako reCi, saznajemo sve bitno 
u odnosu na URSS, ali i ono glavno sto se tice djelatnosti URSS-ovih sindikata u 
BiH, prije svega Cinjenicu da je njegova pozicija u odnosu na druge pravce i or
ganizacije i u BiH pre m o c n a. To se najbolje vidi po rezultatima izbora za rad
nicke povjerenike u pojedinim preduzeCima posredstvom kojih je bilo moguce 
najefikasnije izboriti se za odredene povoljnije uslove zivota i rada. URSS je >>na 
teritoriji BiH imao gotovo dva i po puta vise radnickih povjerenika nego svi 
ostali savezi skupa« (59). Ostalim dijelovima »Slobodnih« sindikata autor je po
svetio, relativno, dovoljno paznje. 

Jedini pandan URSS-u iz druge grupacije tzv. n a cion a l nih sindikata 
u BiH, ali samo po broju pristalica (narocito 1940---1941), bio je Hrvatski radnicki 
savez - HRS. Ono na osnovu cega se ova grupacija sindikata razlikovala od osta
lih je njeno organiziranje na ekskluzivno nacionalnoj osnovi i cinjenica da su u 
njihovim redovima, jedni pored drugih, djelovali i radnici i njihovi poslodavci. S 
obzirom na to da se ovaj savez programski oslanjao na Hrvatsku seljacku stranku, 
to ne iznenaduje podatak da je, nakon Sporazuma Cvetkovic-Macek - posto je 
HSS od tada, tj . od 26. 8. 1939. partipicirala u vlasti - prestao da bude opozicioni 
i postao rezimski sindikat. Iz teksta na strani 67 saznajemo da nacionalnim sindika
tima u Jugoslaviji jos pripada Jugoslovenski nacionalni radnicki savez (JNRS), koji 
je osnovan poslije zabrane rada Nezavisnih sindikata i stvaranja Jugoslovenske 
nacionalne stranke. Kada je to bilo, ne moze se saznati ni eksplicite, ni implicite. 
Slicno je i kada autor analizira pojavu tzv. r e z i m ski h sindikata i njihovog 
elitnog predstavnika - Jugoslavenski radnicki savez - JUGORAS u Bosni i Her
cegovini. 

Hadzirovic kao istoricar na visni svoga zadatka nije zazirao od iznosenja 
faktora koji su iSli na ruku djelatnostima rezimskih sindikata i njihovim uspjesi
ma koji su proizlazili iz odredene konstelacije drustveno ekonomskih faktora. Ipak 
bi mu se mogla staviti primjedba da je mogao da bude i eksplicitniji i analizama 
i ocjenama, te navodenjima izvora ne ostavljajuCi Citaoca u polozaju da pretpos
tavlja i posredno zakljucuje kao na str. 71, gdje kaze da su osnivaci JUGORAS-a 
»racunali da ce u BiH njihov savez imati po najmanje poteskoca u razvijanju svoje 
djelatnosti«. U kom smislu, zasto? Slicnih mjesta ima i na stranama: 67 (kada je 
osnovan JNRS); 90 (biljeska .25 - koje, cije »Pravde«?); 99 (»poznato je i usvoje
no misljenje .. ·" kada, od koga?); 148 (biljeska 18 - » ... sudeCi po drugim broj
nim izvorima<< ?). 

Vee pomenuta brojnost sindikalnih pravaca u BiH imala je za neizbjeznu 
posljedicu izuzetnu rascjepkanost akcija radnicke klase Bosne i Hercegovine. Svaki 
od pomenutih pravaca »Vukao« je radnike u svoje redove, nimalo ne mareCi za 
o p s t u radnicku stvar. 

Jedan od nezaobilaznih aspekata djelatnosti svih sindikalnih pravaca je 
djelatnost politickih stranaka usmjerenih na rad sindikata (str. 74 - 122). Treba 
odmah istaci da je taj odnos bio iniciran u preteznom broju slucajeva od strane 
politickih partija. Ako se zna kakvim su mentalitetom bile prozete s v e politicke 
organizacije u nasoj zemlji, u toku cijelog perioda postojanja meduratne Jugo
slavije, onda nece biti tesko razumjeti taj odnos, bez obzira nato sto ce se u 
programima bilo koje sindikalnog saveza naici na aprioristicko negiranje znacaja 
i uloge politickih pitanja u njihovoj prakticnoj djelatnosti. Sindikati kao organi-
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zacije radnicke klase, (bez obzira na to da li je rijec o pojedinim savezima ili 
jednom savezu), bili su isuvise primamljiva meta i interesantan medij za sirenje 
raznih politickih doktrina, da bi bile zaobidene od strane politicara i politikanata. 

I u ovom odjeljku polazi se od sireg, opsteg, jugoslovenskog okvira da bi 
se dao poseban osvrt na uticaj politickih stranaka u bosanskohercegovackim ok
virima. Upravo ta relacija otkriva bosanskohercegovacke specificnosti utjecaja 
politickih stranaka na djelatnost sindikata. Na osobnost sindikalnog pokreta i u 
ovom periodu nisu utjecali ni faktori kao: visenaciona lni karakter BiH, vjerska i 
partijska sarolikost, postojanje gotovo svih sindikalnih pravaca i saveza, nego bor
ba oko ostvarivanja prestiza u URSS i uloga KPJ usmjerena u tom pravcu. Hadzi
rovic prati taj proces i utvrduje da komunisti, iz viSe razloga »i pored odluke IV 
zemaljske konferencije KPJ 1934. godine o ulasku u sindikate sve do kraja 1938, 
odnosno pocetka 1939. godine ne provode u zivot ovu direktiVU« (112). Ovdje bi 
trebalo posebno naglasiti prave dimenzije, odnosno posljedice djelovanja KPJ, i 
uopste pristalica jedinstva radnicke klase, kroz sve akcije URSS-a putem kojih je 
ovaj savez, pored egzistiranja niza drugih sindikalnih organizacija »postao zaista 
masovna klasna organizacija radnicke klase«. (103) One se ogledaju, prije svega, 
u posrednom i neposrednom u ticaju na formiranje revolucionarno-demokratskog 
pokreta u Jugoslaviji pred drugi svjetski rat. 

Analizom odnosa politickih stranaka i sindikalnih saveza, te zakljuckom 
da »Su svi sindikalni pravci (kurziv I. T.) .. bili pod uticajem neke politicke partije iii 
vise njih<< (121) , autor je izbjegao opasnost jednostrane obrade u koju bi upao 
da je slijedio programom zacrtanu ulogu sindikata koji treba da se brine i bori 
iskljuCivo za »poboljsanje ekonomskog, socijalnog i kulturnog polozaja svoga 
clanstva«_ 

Novu dimenziju ovom radu au tor je dao u razmatranju medusobnih od
nosa sindikalnih saveza. Za taj aspekt prilaza bilo je i vise razloga. Opsta slika 
drustvenih kretanja u BiH, a posebno sindikalnog pokreta bila bi u svakom slu
caju nepotpuna, da su izostavljeni ili ostali nenaglaseni svi oni raznorodni poli
ticki, vjerski i drugi interesi koji su se prelamali kroz njegovu aktivnost, ponekad 
kao uzrok, a katkad kao posljedica. Tako ocjene, do kojih dolazi istrazivac, dobi
vaju onaj realni valer, a citalac objektivno saznanje o akcijama i pokretu u cje
lini. U toj sazetoj analizi otkrivamo koliko je dugo bio prisutan nizak stepen svi
jesti radnicke klase, sta je znacilo odsustvo jedinstvenog sindikalnog pokreta, ko
liko je zla donosila perfidna uloga polit ickih partija. U takvoj konstelaciji snaga 
gdje »nije mogla proCi nikakva znacajnija manifestacija, ... a da se tom prilikom 
ne 'obracunaju' bar dva sindikalna saveza« (123) ne iznenaduje mnogo ni konsta
tacija da »U cijelom ovom periodu nema ni jedne zajednicke akcije radniStva 
BiH<<, ni ocjena da se sindikalni pokret >>U dobrom dijelu ovog perioda nalazio 
na nivou nizem od onog uoci prvog svjetskog rata i neposredno poslije njega<<. 
{13.~) . .!11.edutim, ovo st.anje se u zn.atnoj. ~jeri m ijenja. od 1939. godin~, zahvalju
JUCl pnJe svega naponma KPJ da 1skonst1 opste promJene za stvaranJe akcionog 
jedinstva radnika. 

Opstepoznato je da se o nekoj drustveno-istorijskoj pojavi, procesu iii 
pokretu ne moze pisati iskljucivo na temelju programskih nacela ili na osnovu 
analize popratnih pojava »glavnih<< aktivnosti. Hadzirovic je to, rekao bih, ne sa
n;to d.obro .uocio !?-ego )?s _bo~je realizirao. On je dvije treCine rada posvetio anali
Zl omh .P?Java u IstonJI smd!-kalno~ pokreta u BiH koje sui njemu, a i citaocima, 
omoguci11 da se u potpunost1 shvatl ono sustinsko: dimenzije aktivnosti sindikata 
!.1 BiH. u per.iod~, koji po mnogo. cem1;1 zauzima. ~zuzetno mjesto u novijoj istoriji, 
1 doprmos smd1kata u opste drustvemm kretanJima neposredno pred drugi svje t
ski rat, kao i ulogu KPJ u tim dogadajima. 

S1~1atra~ da se tek. ~itanje~ dijela: >>Akcij e sindikata za poboljsanje eko
nomskog 1 pohtlckog polozaJa radmka<< (str. 134-177) u kontekstu cijele knjige 
otkrivaju njeni pravi kvaliteti: sagledavanje u cijelosti sindikalne komponente 
drus tvenog zbivanja Bosne i Hercegovine pred drugi svjetski rat, te nadasve jasan 
i precizan tok izlaganja materije. Po strogo h ronoloskom principu, obradeni su 
na sintetiziran nacin svi strajkovi i tarifni pokreti kao najznacajniji oblici orga-
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nizirane borbe sindikalno organiziranog radnistva Bosne i Hercegovine. I ovdje je 
autor dosljedan samom sebi, pa mozemo i dalje predmet istrazivanja da pratimo 
u sirem i uzem kontekstu zbivanja. Tako saznajemo da je priblizan broj tarifnih 
i strajkackih akcija (za period od 1935. do aprila 1941. godinc) prelazio zbir od 
300, od toga oko 196 otpada na strajkove. S obzirom na to da je u radu kao 
glavni izvorni materijal koriStena neobjavljena arhivska grada iz mnogih arhiv
skih ustanova, zatim razni statisticki izvjestaji, stampa, i memoari, da su ti mno
gobrojni podaci vgekratno provjereni i uporeaeni (v. str. 16, 142, npr.), to se izni
jeti podaci mogu, gotovo bezrezervno, smatrati pouzdanim. Interesatno je napo
menuti da su uzroci strajkovima u BiH bili pretezno ekonomske prirode (90J/o), 
samo djelomicno politickog karaktera (100/o). 

Had:lirovie u zavrsnim razmatranjima prati odnos vlasti prema ovoj formi 
borbe radnicke klase (str. 177 - 199). Linija tih odnosa iSla je pravolinijski ka sve 
zeseem zaostravanju. Jedan od glavnih uzroka bila je sve eksponiranija uloga 
KPJ u radu sindikata, prije svih u URSS-u, njenom nastojanju da ih pretvara u 
borbene i klasne. Vrhunac tih suprotnosti predstavljala je zabrana rada URSS-a 
31. 12. 1940 - zatvaranjem prostorija, domova, citaonica, zapljenom imovine i 
arhive. Meautim, Partija je vee razgranala svoju aktivnost u sve pore ondasnjeg 
drustva tako da je, u ovom slucaju, posredstvom posebno formiranih komisija, 
zaduzenih za sindikalni rad, »preuzela svo rukovoaenje radnickim pokretom u 
svoje ruke«. (193). 

Ovdje bi trebalo reCi koju rijec vise o ulozi KPJ, znacaj u odluka Cetvrte 
zemaljske konferencije za rad sindikata u BiH ~ autorovoj periodizaciji. U uvod
nom izlaganju saznajemo razloge za odstupanja od dosada uobicajene periodiza
cije. U svakom slucaju rijec je o pokusaju koji, samom cinjenicom da se kida nes
to (do nasih dana) opste prihvaeeno, zaslu:luje posebnu paznju. 

Prvi i najjaci argumenat Hadzirovieu su odluke Cetvrte zemaljske konfe
rencije KPJ - Ljubljana, decembra 1934. godine. U razmatranju periodizacije 
teme >>Sindikalni pokret u BiH 1935-1941« navode se d v a sasvim nova elementa: 
1. prema p r v om, sa Cetvrtom zemaljskom konferencijom KPJ poceo je proces 
sireg povezivanja KPJ sa masama koji je »trajao u kontinuitetu sve do aprilskog 
rata 1941. godine i, po nasem miSljenju (A. H.), ne moze se prekidati, (kurziv T. I.) 
kao sto se to obicno cini u 1937. godini i to vezati za smjenu partijskog rukovod
stva<<. (6) Drug i novi elemenat je proizasao iz Hadzirovieevog stava da u isto
riji sindikalnog pokreta »period od 1929. do 1941. nije moguce uzimati kao jednu 
cjelinu (kurziv T. I.) 16. - Bez obzira na to kako ko gleda na znacaj ovog ili 
onog faktora, na jacu iii slabiju vezu KPJ i sindikalnog pokreta, ni u kom slu
caju nije ih moguee analizirati i ocjenjivati osim u korelaciji iii interakciji, akcen
tirajuCi narocito prakticnu djelatnost. Vee vise puta istaknuta istrazivaceva dos
ljednost u analizi konkretnog istorijskog materijala, ispoljena u ravnopravnom 
tretmanu opstih (jugoslavenskih) i posebnih (bosanskohercegovackih) prilika, do
nekle je prenebregnuta, u saddajnom pogledu, kod sintetiziranja. Ne osporavajuCi 
ni jednog trenutka istorijski znacaj odluka donesenih decembra 1934. godine, ne 
prenebregavajuCi faktore kojima operira autor (»Konacno prestaje ekonomska kri
za i pocinje period privrednog ozivljavanja uz koje je tijesno povezano ozivljava
nje radnickog pokreta i sindikata<< - str. 6), smatram da je pri generaliziranju, pa 
i periodizaciji za ovu temu trebalo, na osnovu cinjenica, izvesti usaglaseniji zak
ljucak. Kod Hadziroviea citamo da: »U BiH direktiva (IV zemaljske konferencije) 
nije provedena sve do 1939. godine<< (78), jer »vrlo mali broj aktivnih clanova 
(KPJ) nisu (bili) kadri sprovesti u zivot odluke ... do pocetka 1939. godine<<, te da 
su do kraja 1938. godine »veliki uticaj na najjaci sindikalni savez u BiH URSS, 
imali socijalisti koji istovremeno u svojim rukama drze i sve zastitne radnicke 
ustanove<< (195). Analiza i zakljucci ostavljaju na citaoca dojam da se u pogledu 
periodizacije (pokreta ili teme) vise uvazavala formalna strana (donosenje odluka 
IV zemaljske konferencije, Cije se odluke sprovode u Hrvatskoj i Sloveniji, a i u 
Srbiji - str. 78) nego sustinska, prakticna djelatnost KPJ i aktivnost sindikata 
~. BiH. Drugim rijeCima (samo ~ ?,vom .slucaju) posebno je neusaglaseno sa opstim; 
1h, bosanskohercegovacke specificnosh su prenebregnute u odnosu na prilike u 
drugim krajevima Jugoslavije. 
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Smatram da ima mjesta jos nekim opaskama. 

Jedna potice iz nedostatka registara (imenskih, geografskih itd.). Ponekad 
se u knjizi autor poziva na neko vee istrazivano i analizirano pitanje. (»Ranije 
sp1o pomenuli kako je doslo do izdvajanja Opsteg radnickog saveza iz sastava 
Ujedinjenog radnickog sindikalnog saveza« - uporedi str. 61 i 123). Smatram da 
je bilo uputno na odgovarajuCi nacin (u zagradi iii biljeskama) navesti, u slucaju 
ponavljanja, stranu teksta gdje je o tome vee bilo rijeci. U vezi sa ovim pitanjem, 
trebalo bi najozbiljnije postaviti pitanje (uglavnom izdavacima): da li je uputno 
danas ostavljati idejno djelo naucnog karaktera bez prijeko potrebnih registara? 
Sta znaci njihovo prisustvo iii odsustvo u vrijeme sve brojnijih istoriografskih 
radova ne treba nikome posebno objasnjavati. Tu otpadaju svi razlozi materijalne 
prirode, jer se neuporedivo mnogo vremena >>gubi<< u konsultovanju teksta bez 
registara. A »Vrijeme je novae<<. 

Drugoj je povod odsustvo takode jedne, na zalost, cesee uobicajene rub
rike - »Errata«. Ljudima kojima je to prevashodni zadatak (korektor - Natalija 
Kulie) promakao je poprilican broj stamparskih gresaka - preko dvadeset. Iz 
obzira prema autoru trebalo ih je, na odgovarajuCi nacin, ispraviti i u tom po
gledu, posrednim putem, »Skinuti<< odgovornost s njega. 

Na kraju se moze reCi da ova iscrpno dokumentovano istraiena problema
tika izvanredno popunjava jednu od praznina nase novije bosanskohercegovacke 
istorije. Kada se monografski obrade i njeni drugi aspekti, ova ee knjiga, nesum
njivo, jos vise doprinijeti poimanju znacaja i opsega svih onih drustveno-ekonom
skih promjena koje su dozivje_Ii nasi narodi, a posebno radnicka klasa u godinama 
koje su prethodile naroclnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji, u go
dinama kada je napredni sindikalni pokret svojom djelatnoseu, pod rukovodstvom 
Komunisticke partije Jugoslavije, vrsio pripreme za obaranje sistema eksploatacije. 

Tomislav ISek 
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Dane Olbina, RATNI DANI - DNEVNIK, Sarajevo 1972. str. 411. 

Srazmjerno malo ucesnika narodnooslobodilackog rata je vodilo svoje rat
ne dnevnike. Danas je za zaljenje sto se tako dogodilo, iako znamo da je u uslo
vima partizanskog rata bilo veoma tesko voditi dnevnik. Sada, kada drustvo ima 
potrebu da naucno verificira svoju blisku proslost - razdoblje NOR-a i socijalis
ticke revolucije - is toricari imaju dosta poteskoca ako zele da izrade solidnu 
rekons trukciju zbivanja u tom razdoblju. Arhivalije kojima se oni koriste ne pru
zaju odgovore na b rojna pitanja. To se narocito odnosi na arhivalije NOP proveni
jencije, koje su oskudne zbog posebnih uslova djelovanja KPJ i raznih organa 
NOP-a, par~iza~sko~ karaktex:a oslob<?dilackog ra~a i ~ras.ticn_osti. _svi!1 intervencija 
okupatora 1 nJrhovrh saradmka protrv NOP-a, nJegovrh mst1tucr]a r part1zansk1h 
boraca. 

Svoj ratni dnevnik D. Olbina je pisao od 25. februara 1943. do 15. maja 
1945. godine. Poceo je kao zamjenik politickog komesara bataljona u VI istocno· 
bosanskoj brigadi, a zavrsio kao nacelnik Gradskog odjeljenja OZNE (Odjeljenje 
za zastitu naroda) u Sarajevu. NajveCi dio vremena proveo je u istocnoj Bosni kao 
politicki komesar raznih vojnih jedinica i kao clan Oblasnog komiteta KPJ za 
istocnu Bosnu. Njegov dnevnik obiluj e podacima o oslobodilackom ratu u ovoj 
oblasti. U vrijeme kada se D. Olbina prihvatio pera, narodnooslobodilacki pokret 
u is tocnoj Bosni je izlazio iz depresije u koju je godinu dana ranije bio ozbiljno 
zapao. Bio je to trenu tak kada se gro is tocnobosanskih partizanskih jedinica pri· 
blizavao glavnoj operativnoj grupi NOV i POJ pritijesnjenoj tzv. cetvrtom nepri· 
jateljskom ofanzivom. NalazeCi se u svojoj jedinici, D. Olbina je dao brojne opise 
borbi i marseva tokom cetvrte i pete neprijateljske ofanzive (11-95). Takvog je 
saddaja njegov dnevnik i kasnije, od decembra 1943. do kraja januara 1945. go· 
dine (176-350), kada je istocna Bosna bila pravi poligon oslobodilacko~ rata. Za 
to vrijeme istocnom Bosnom su protutnjale jos dvije okupatorske ofanz1ve, iz n jc 
iii preko nje su prodirale partizanske divizije u Srbiju i, na kraju, njemacki oku· 
pator i njegovi kvislinzi, povlaceCi se sa juga Balkana u srednju Evropu, prolazili 
su najveCim dijelom kroz istocnu Bosnu. Dnevne zabiljske iz tog vremena infor· 
miSu citaoca i o politickim prilikama u istocnoj Bosni, narocito u krajevima u 
kojima se Olbina nalazio. Nesto vise podataka o razvoju NOP-a Olbina je dao u 
svojim zabiljeskama iz druge polovine 1943. godine (96-175), kada su partizanski 
borci u istocnoj Bosni imali inicijativu i oslobadali sela i gradove, a narod se 
masovnije opredjeljivao za narodnooslobodilacki pokre t, koji je bio u svom pu· 
nom razmahu. 

Olbina je biljezio sadrlaje politickih r azgovora i rjesenja, koja su partij
sko-politicki forumi, u kojima se on nalazio, donosili sa ciljem da podstaknu raz
vitak NOP-a. Ti razgovori i rjesenja odnose se, uglavnom, na problem savladava
nja cetnistva kao politickog pokreta i kao neprijateljske formacije i tzv. musli
manske milicije (milicija, legija, zeleni kadar) kao neprijateljske formacije. Ove 
zabiljeske ilustruju razvoj NOP-a u istocnoj Bosni i govore o polit ickoj borbi pro
tiv onih krugova gradanske politike koji su se suprotstavlJali oslobodilackom 
pokretu. 

379 



(: 

Dnevnik D. Olbine sadrzi detalje o borbi KrajiSnika, Sremaca, Slavonaca 
i Srbijanaca u istocnoj Bosni. Na mjestima koja je u pokretu .zauzin:ao Olbina, 
vjerovatno, nije mogao da razmislja o vezama NOP-a u isto.cnOJ Bosm sa pokre
tom u Sremu i Srbiji, pa o tome u svom dnevniku i nije ptsao. 

Dnevnik D. Olbine ima regionalni okvir. On ne saddi gradu potrebnu za 
izucavanje jugoslavenskih ili bosansko-hercegovackih dimenzija oslobodilackog 
rata, ali je zato vrijedan izvor za izucavanje NOR-a u istocnoj Bosni, u to vrijeme 
po mnogo cemu interesantnoj oblasti u Jugoslaviji. 

D. Olbina je svoj dnevnik pisao bez oda i filipika. Biljezio je ono sto 
je cinilo zivot njegov i njegove jedinice i krajeva kroz koje je prolazio. On je vidio 
prekaljenog borca mitraljesca, ali i borca koji je samovoljno napustio polozaj i 
izgubio se ne mogavsi podnijeti viSednevne borbe, kiSu, hladnocu i slabu ishranu; 
redove svog dnevnika posvetio je vrsnom komunisti kuriru, izvidacu, bombasu i 
partijskom rukovodiocu cete i bataljona, koji je stoicki, sa uzvisenim mirom do
cekao svoj kraj za koji je znao da je blizu, ali i partizanu koj i nije mogao da 
saceka da rat zavrsi da bi se ozenio voljenom djevojkom, vee je samovoljno na: 
pustio polozaj, ozenio se i kod kuce ostao desetak dana, a potom se sam vratio 1 
stabu svoje brigade predao oruzje i javio na raport; pisao je o sudbini pogorjelih 
sela i njihovih stanovnika, ali i o svom rodendanu i svojim roditeljima o kOJima 
u to vrijeme nij e mogao nista da sazna. Olbina je osjecao i vidio covjeka i njegov 
zivot uzvitlan vihorom rata i revolucije. Pored kazivanja o odredenim dogadajima, 
politickim zbivanjima, vojnickim naredenjima i izvrsenjima, on je plasticno opisi
vao atmosferu sredine i vremena, koju istrazivacu ne moze da docara dokumenat 
sluzbene provenijencije. Upecatljiva slika zivota istocne Bosne u narodnooslobo
dilackom ratu cini jednu od odlika ovog ratnog dnevnika. 

Vrijednost ovog dnevnika je njegova izvornost. D. Olbina je biljezio ono 
sto je radio i sto je vidio i cuo, a sto je smatrao da treba da se zabiljezi. Njegove 
asocijacije na !jude i dogadaje iz ranijeg vremena saddajno obogacuju kazivanje 
o onome sto se zbivalo doticnog dana. Steta je sto pisac dnevnika nije zabiljezio 
neke zanimljive pojedinosti, koje su mu bile poznate. Njegove posebne, originalne 
zabiljske, sacuvane u rukopisu, vodene od 13. juna do 15. oktobra 1944. godine, 
sadde veoma interesantne pod atke o problemima NOP-a u istocnoj Bosni u to 
vrijeme, o naporu organizacija i komiteta KPJ da te probleme razrijese (vaZne 
sjednice, njihov saddaj i odluke) i dr. Tih podataka u objavljenim Ratnim danima, 
uglavnom, nema. Umjesto toga, Olbina je pisao o d ogadajima na svjetskim fron
tovima, o promjenama u odnosu snaga zaracenih sila, o detaljima svjetske poli
tike, o letu saveznickih bombardera i utisku koji stvara njihova grmljavina i sl. 
Notirao je sporazum Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije i vlade dra 
Ivana Subasica i cinjenicu da poloh j cetnika D. Mihailovica u svijetu slabi. Medi
tirao je o poslu kojim se trenutno bavi iii zabiljezio da se nema o cemu pisatL 
Na nekim mjestima Olbina informise citaoca o tome da je, npr., oddana sj ed
nica politickog tijela na kojoj su se prisutni upoznali sa novostima iz raznih di
jelova istocne Bosne, da su se upoznali sa zadacima komunista Bosne i Hercego
vine u tom vremenu i da je razmotren nacin na koji se ti zadaci m ogu ostvariti 
u specificnim uslovima istocne Bosne, itd. Ali, o sadrzaju informacija, o prilikama 
u pojedinim dijelovima istocne Bosne, o eventualnim zakljuccima te sjednice, o 
politici KPJ u Bosni i Hercegovini u datom trenutku, o tome kako se ta politika 
prakticno provodila u istocnoj Bosni, nema ni rijeci. Tu nedostaje ono sto je za 
istoricara najvaZnije_ Za njega j e na tim mjestima jedino naznacen pravac istra
zivanja. Vjerujem da sve ove i slicne pojedinosti nemaju politicku aktuelnost koja 
bi odlagala njihovo objelodanjivanje. U cjelini, dnevnik D. Olbine ima svoju vri
jednost kao izvor. Razumije se, podatke koje on prezentira potrebno je provje
ravati i dopunjavati drugim izvorima i kontroverznim svjedocenjima. 

Registar imena ucesnika u narodnooslobodilackoj borbi (383-404), pome
nutih u Ratnim danima, sa kratkim podacima o licnostima (mjesto rodenja iii 
mjesto boravka prije stupanja u narodnooslobodilacku borbu, godina i mjesto ili 
podrucje pogibije ill smrti, sadasnje zanimanje i mjesto boravka zivih) je koristan, 
jer olaksava istraZivanj e izvjesnih dogadaja iz okvira narodnooslobodilacke borbe 
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u istocnoj Bosni. Tom registru imenicno je identican standardni registar licnih 
imena (405--411), koji ne sadrii i imena lica koja su pomenuta u dnevniku, a koja 
nisu ucestvovala u narodnooslobodilackoj borbi. 

Dnevnik je ilustrovan sa 34 fotografije i 3 faksimila. Fotosi su posveceni 
ljudima u narodnooslobodilackoj borbi: grupama boraca, cetama i bataljonima u 
razlicitim prilikama, stapskim starjesinama i politickim funkcionerima, ranjenici
ma, bolesnicima i bolnicarima, kursistima i dr. I zborom fotografija autor je obo
gatio svjezinu i impresivnost svog dnevnika. 

Izdavac ukusno opremljenih Ratnih dana je »Svjetlost«, izdavacko predu
zece Sarajevo. 

Rasim Hurem 
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I. I. Ziljberfarb, IDEJI I TRADICIJI VELJIKOJ FRANCUZKOJ REVOLJU
CIJI V BORBE SIL DEMOKRATIJI I FASIZMA, Izdateljstvo »Nauka«, 

Moskva 1971, stJr. 229. 

Knjiga je iza~la u izdanju Akademije nauka SSSR, Instituta za opstu isto
riju. Autor ju je posvetio zorlu Politceru, naprednom naucniku i borcu-patrioti, 
koga su neprijatelji francuske revolucije ubili 30. V 1942. 

U predgovoru (5-11) njegov pisac V. Daljin je dao osnovne biografske 
podatke o autoru dela, Ziljberfarbu, podvlaceCi njegovo veliko interesovanje na
prednim idejama Francuske. On se posebno zaddao na autorovoj doktorskoj di
sertaciji o Furjeu, koja je publikovana u SSSR-u, a delimicno hila objavljena i u 
nekim francuskim, belgijskim i talijanskim casopisima. U svima njima Ziljberfarb 
vaii kao najbolji poznavalac Furjea i delo mu je odlicno ocenjeno. ZahvaljujuCi 
dobrom poznavanju svetskih jezika, Ziljberfarb je mogao da da ovaj jedinstven 
pokusaj u savremenoj literaturi u kojoj je prikazao ulogu idejnog nasleda velike 
francuske revolucije u ostrom sukobu snaga reakcije i progresa uoci i u vreme 
drugog svetskog rata. 

U Uvodu (12-17) Ziljberfarb je podvukao da ni u savremenoj Francuskoj 
ideje i tradicije velike francuske revolucije nisu izgubile od svog znacaja, konsta
tujuci da je to slucaj i s idejama iz 1848-1849. i 1871. Ziljberfarb se oslonio na 
tvorce marksizma-lenjinizma koji su uocili veliki znacaj revolucionarnih ideja 
1789-1794. On je pri tom, pored ostalog, citirao i Lenjina, koji je isticao da ideje 
velike francuske revolucije »dokazuju do danasnjih dana zivotnost i snagu svoga 
uticaja na covecanstvo time sto izazivaju najjarosniju mdnju« (17). Istovremeno, 
Lenjin je podvlacio da reakcija nastoji da stanovnistvo zaboravi forme organiza
cije, ideje, parole »koje je u velikom bogatstvu i raznovrsnosti rodila revolucio· 
narne epoha«. Ziljberfarb je konstatovao da su ove ideje imale velikog znacaja u 
borbi protiv fasizma. 

U prvom odeljku koji nosi naziv: »150-ta godisnjica revolucije 1789-1794«. 
(str. 18--67), kao ~to naslov kaie, govori se o stavu istoricara prema revoluciji 
nakon veka i po posle njenog izvodenja. Ziljberfarb konstatuje da u samoj Fran
cuskoj ima dijametralno razlicitih stavova prema ovoj revoluciji, kao i prema 
njenim akterima, a narocito Robespjeru. Autor se trudi da dokaze, u cemu u pot
punosti uspeva, da su neprijatelji Francuske, neprijatelji francuske revolucije, 
kakav naziv mu nosi i poseban deo ovog odeljka (str. 37-50). Tako su protiv 
ideja francuske revolucije istupili: Hitler, Gebels, Rozenberg i drugi fasisti. Na
suprot njima, progresivne i demokratske snage su bile nosioci ideja i tradicija 
francuske revolucije. U povodu 150-te godi~njice francuske revolucije, 1939, u Fra
ncuskoj je objavljeno desetak monografskih dela na tu temu, dok se u casopisima 
i novinama pojavljuje citav niz clanaka, koji je razmatraju s filozofskog, istorij
skog, socioloskog i drugih aspektata. Karakteristicno je da se idejno naslede re
volucije posredno iii neposredno vezivalo sa savremenom borbom protiv reakcije. 
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Drugi deo knjige je: >>Krstaski pohod protiv nasleda francuske revolucije 
u godinama drugog svetskog rata« (str. 68-106). U njemu je Ziljberfarb obradio 
viSijevske pokusaje da iskrive ideje i tradicije ove revolucije u cemu su se na
rocito istakli: S. Moras (Ch. Maurras), F. Tavernje (F. Tavernier) i F. Brese (F. 
Braesch), koji, izvrcuci cinjenice, je kvalifikuju kao »Veliku katastrofU<<. Istovre
meno i akademik 0. Obri (0. Aubry) u svom dvotomom delu o revolucij i trudi se 
da odrekne njenu neophodnost. Drugi kolaboracionisti, a narocito nemacki istori
cari su nastojali da dokazu da je demokratska revolucija pogubna, kao E. Anrih 
(Anrich), L. Just, E. Ludendorf (Ludendorff) i dr. Po Ludendorfu pad Bastilje je 
produkt dogovora francuskih masona i Jevreja. (95). Slicno tvrdi i Haselbaher 
(Hasselbacher) (str. 96). Kurt Giring (Gihring) u revoluciji vidi delo »rusilackog 
mcionalizma«. Peten, pomazuCi fasisticku Nemacku , omoguCio je da se umesto 
departmana, kao i pre revolucije, jave provincije, a korporacije se priznaju kao 
prve osnove drustva. Istovremeno Hitler, zeleCi da ideoloski pridobije Francuze, 
omoguCio je da se na francuskom jeziku izda nekoliko nemackih knjiga u kojima 
se napada naslede francuske revolucijc. Mesto stare parole »Sloboda, jednakost, 
bratstvo«, javlja se nova »rad, porodica, otadzbina«. 

U trecem odeljku Zilj berfarb obraduje: »Revolucionarno-patriotske tradi
cij e 1789-1794. u narodnom pokretu otpora« (107-191). On konstatuje da su u nje
mu ucestvovali Francuzi bez obzira na klasnu, partijsku i religioznu pripadnost. 
Na taj otpor ih je prvo pozvala Komunisticka partija Francuske (KPF). Posle na
pada na SSSR, medu Francuzima se, po Ziljberfarbu, javlja uverenost u pobedu. 
Jula 1941. odrzava se sastanak raznih grupa otpora i tada se stvara »Nacionalni 
front za oslobodenje Francuske<<. Pred godiSnjicu pada Bastilje, 14. VII 1941, KPF 
je pozvala francuski narod na borbu. Ni Peten nije smeo da se odrekne ovog 
nacionalnog praznika, pa se tog dana ni je radilo, ali su u Parizu, uprkos zabrane 
vlasti, organizovane demonstracije na kojima je pevana »Marseljeza<<. Policija ne
ke demonstrante zatvara, a jednog radnika uskoro ubija. Demonstracije se orga
nizuju i u drugim gradovima, pa i nekim selima obe Francuske. Rezim zabranjuje 
pevanje »Marse1jeze<<, ali to samo jaca revolucionarno-patriotske tradicije (128). 
Drugi dan koji pripadnici pokreta otpora u Francuskoj p roslavljaju kao dan mo
bilizacije borbenih snaga za borbu protiv nemackih osvajaca bio je 20. IX 1792. 
k~da su dobrovoljci mlade Republike razbili vojsku pruskih intervencionista u bi
Cl kod Valme. Prvi list otpora dobija naziv Valmy. KPF podvlaci da je Francuska 
zemlja velike r evolucije, zemlja progresa i prava coveka i gradanina. Kao verne 
pripadnike predaka koji su u nistili Bastilju, pozivaju se na borbu protiv Hitlero
vaca. I narednih godina KPF u povodu 14. jula i 20. septembra izdaje proglase i 
P~:>ziva na borbu. Odredi pokreta otpora na taj dan vrse akcije protiv okupatora. 
P1su se i pesme koje autor navodi u originalu i u prevodu na ruski. One pozivaju 
Francuze u borbu. 

U posljednjem odeljku knjige - Pogovoru (192-225) Ziljberfarb je dao 
ocenu literature o francuskoj revoluciji koj a je nastala u toku dve decenije posle 
svrsetka rata. Na kraju knjige (226-29) nalazi se indeks imena. 

Ovo delo nesumnjivo predstavlja jedinstveno ostvarenje kome je cilj da 
dokaze kako su pozitivne tradicije francuske revolucije koriscene u borbi protiv 
najvece opasnosti za covecanstvo - fasizma, a s druge strane kako su i reakcio
narni pokreti pokusali da iskrive ideje ove revolucije i da je iskoriste u svoj prilog. 

Milica Bodrezic 

384 



INTERNATIONAL REVIEW OF SOCIAL HISTORY, VOLUME XVI -1971. 
Part 1-2, izdavac: International Lnstituut voor Sociale 

Geschiedenis, Amsterdam 

Pretezan broj napisa u Reviji za 1971. godinu tretira socijalnu istoriju 18. 
i 19. vijeka. Nema radova koji bi se bavili periodom izmedu dva svjetska rata, 
kao sto je to bilo u ranijim brojevima Revije. Jos uvijek neizucena problematika 
istorije Kominterne i Socijalisticke radnicke internacionale u ovom godistu nije 
zastupljena ni jednim clankom. 

Autor prvog clanka R. A. Church, visi predavac za ekonomsku i socijalnu 
istoriju na Univerzitetu u Birminghamu pod naslovom Podjela profita i radnicki 
odnosi u Engleskoj u 19. vijeku razmatra porijeklo profita, dohotka i njegov raz
vitak u Englesl<oj 60-tih godina proslog vijeka kada su se javljali radnicki nemiri 
i kad je bila porasla aktivnost tredjuniona. Autor je iznio neke momente u vezi 
sa raspodjelom profita nekih finansijski jakih kompanija. Na osnovu toga, Citalac 
moze steCi pribliznu sliku razvitka profita kod jacih privrednih cjelina. Uz to je 
vazno istaCi znacaj zvanicnih izvjestaja u vidu statistickih podataka koje je dalo 
Ministarstvo rada 1912. i 1920. godine o participaciji akcija u britanskoj industriji 
prije prvog svjetskog rata. 

Rad D. J . Rowea, predavaca ekonomije na Univerzitetu u Njukastlu tre tira 
neke aspekte cartizma u Tyneiside (oblast Njukas tla). Clanak je pisan na osnovu 
literature i studija o cartizmu (djelimicno objavljenih u ranijim brojevima ove 
Revije). Novine Liberator iz perioda 1838-1839. su vazan izvor o cartizmu. Ozivlja
vanje politickog pokreta u sirem regionu Njukastla je zapocelo u ljeto 1837. go
dine. Tu je osnovana Radnicka muska asocijacija, koja se kasnije ukljucila u istu 
organizaciju sa sjediStem u Londonu. Taj razvitak je pracen do prvih mjeseci 1848. 
godine. Medutim, te godine cartizam u sjeveroistocnoj Engleskoj nije prestao, pa 
su i dalje vegetirale male gntpe 50-godina 19. vijeka, ali kao lokalne organizacije. 

Zanimljivu problematiku razmatra J. Stevenson, inace predavac savremene 
istorije na Oreil koledzu u Oxfordu. U clanku je ispitana pobuna posrednika-age
nata u Londonu 1794. godine koji su kao nakupci trgovali sa regrutima i najamnom 
radnom snagom za trgovacke brodove, za koju je vladala velika potraznja. Tom 
kupoprodajom oni su se obogatili u vrijeme nestasice radne snage, jer su se na
jamni radnici prodavali na milost i nemilost nakupaca. 

Iz istorije omladinskog pokreta je prilog J. 0 . Springhall-a, predavaca 
istorije u skoli za humanisticke nauke na Novom univerzitetu u Ulsteru, Coleraine: 
Skauti, klasa i militarizam u britanskom omladinskom pokretu 1908-1930. U radu 
je analizirano kako se van skole omladina organizovala u volontaristickim organi
zacijama pri kraju 19. vijeka. To je fenomen u Velikoj Britaniji, jer su ranovikto
rijanske organizacije bile religiozno obojene u duhu tradicionalnih hriScanskih nor
mi. Uoceno je da su skautske brigade, kao vidovi organizacija skauta, osnovane 
1883. od grupa iz redova tinejdzerske radnicke klase i omladinaca u Glazgowu. 

385 

I 
j 

I 
1 



Vee 1891. u brigadi je bilo 18.000 mladica. U tim formacijama oni su citali Bibliju 
i posto je medu njima bilo mladica iz radnickih redova oni su takode podvrgnuti 
vjerskim normama. livot u brigadi je · bio poluvojnicki. Vjezbali su se marsu, 
gimnastici, trcanju itd. Skauti su imali i svog sefa. To je bio Baden-Powell, koji je 
poceo karijeru kao mladi husarski oficir, slicno kao i engleski drzavnik ser Win
ston Churchill. Njih dvojica su se sreli na sjeverozapadnom frontu u Indiji. Baden
Powell je proveo preko 20 godina boreCi se u raznim kolonijalnim ratovima, a 
posebno se istakao u burskom ratu, za sto je zadobio simpatije britanskog javnog 
nmjenja. Njegova vojna sluzba je bila okoncana po zavrsetku konjicke skole, sto 
mu je pomoglo da se i dalje razvija u tome poslu i piSe o toj problematici. Od 
tada je on nastavio svoju karijeru u omladinskim brigadama skauta. 

Naporedo sa unutrasnjom izgradenom organizacijom i njenim ustrojstvom, 
izrastao je u toj sredini i Izvrsni komitet skauta. Pola clanova tog komiteta su 
ranije slu:Zili u vojsci iii bili priuceni (penzionisani) oficiri, a posebno su se istakli 
u ratovima u Indiji i Juznoj Africi. To je organizaciji nesumnjivo davalo poluvoj
nicki karakter. U svom razvitku, organizacija je i brojcano narasla . Tako je, npr. 
do 1921. u skautima bilo okupljeno nekoliko stotina hiljada clanova. 

Socijalna struktura skauta pruza zanimljivu sliku. Od 11.000 Clanova u 
Londonu, vise od polovine je bilo iz redova nizih i srednjih drustvenih slojeva, a 
ostali su bili iz najnizih drus tvenih slojeva. Autor je postavio interesantan problem 
p red is trazivace kako su ovi skauti iz srednjih drustvenih slojeva mogli kasnije 
p ripadati britanskim fasistickim organizacijama. Zanimljivo je istaci da je i iz 
redova radnicke klase bilo mladica u skautima. Tako je, npr., Bodcn-Powell po
kusao da 1923. godine ukljuci i viSe predstavnika iz radnickih reaova u Generalni 
savjet skautske asocijacije. Bila je formirana i posebna brigada mladica (skauta) 
iz redova radnicke klase. 

Autor je izlozio hijerarhijsku strukturu organizacije sa svim formama 
spoljne i unutrasnje organizacione seme, pocevsi od izvidackog rukovodeceg Sav
jeta do najnizih organizacija. U doba prvog svjetskog rata bila je kulminacij a 
Boden-Powellove vizije skautstva - siroko polje djelatnosti mladih-odbrana bri
tanske imperije. MiSljenje sefa izvidaca je bilo >>da je vrlo vazan motiv u formi
ranju izvidackog pokreta i borba za odbr anu britanske imperije«. 

Isticanje parola o an t imilitarizmu i pacifizmu b ilo je metod manipulisa
nja Boden-Powella, a njegova strogost prema >>antiboljsevizmu« j e govorila o nje
govom klasnom opredjeljenju · koji nije prezao ni od kakvih poduhvata. To je ne
sumnjivo uticalo na otupljivanje ostrice klasne borbe. 

Iz istorije francuskog radnickog pokreta je rad Nichola-sa Papayanisa, do
centa istorije na Bruklinskom koledzu Gradskog univerziteta u Njujorku pod 
naslovom: Aplhonse Merrheim i st rajk u Hennebont-u: borba za osmocasovni rad
ni dan u Francuskoj. Generalna konfederacij a rada Francuske, (Confederation 
Generale du Travail), (CGT u daljem tekstu), kao nacionalna organizacija francus
kih revolucionarnih sindikata, trazila je 1. maja 1906. godine od francuske vlade da 
se uvede osmocasovni radni d an za industrij ske radnike. Taj zahtjev vlada je 
odbila i CGT je pozvala 2. maja sve radnike na str ajk. Obustava rada se prosirila i 
zbog toga su se vlada i industrijalci povukli, sto je pozitivan ishod strajka. Autor 
je iznio istorijat strajkova prije toga generalnog strajka, iz cega se vidi snaga 
radnickog pokreta. No uprkos radnickom entuzijazmu, osjetilo se poslije 1906. go
dine u francuskim sindikatima opadanje r evolucionarnog zanosa. Tome je nesum
nj ivo doprinijela jaka antiradnicka vlada na celu sa Georgesom Clemenceau-om. 

U sklopu revolucionarnih sindikalnih akcija vazna je licnost Alphonsa 
Merrheima, sekretara Federacije metalskih radnika, organizatora strajka metalskih 
r adnika u mjestu Hennebont u jugozapadnoj Bretanji i jednog od organizatora 
prvomajskog praznika 1906. godine. Autor uopsteno analizira istorijat borbe za 
osmocasovni radni dan od 1886. godine, i to od pocetka akcije amerckih radnika. 
U tom smislu je u kontekstu r ezultat Osnivackog kongresa Druge internacionale 
u Parizu (juli 1889), da se prihvati Prvi maj kao dan internacionalnih demonstra
cija za 8-casovni radni dan. Od tada radnici cijelog svijeta vode zestoku borbu za 
ostvarenje svoga cilja . I prije 1906. francuski socijalisti i sindikati su razvijali tra
diciju Prvoga maja. Istorijat tih akcija prikazan je jasno i slikovito. 
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.. Po!lovni izbor !v1err~eima za sekretara Federacije metalskih radnika omo-
gucw mu Je da na~tav1 akt~vnost na politickom polju kao clan CGT u periodu od 
1994. do 1923. g~dme. On Je ~oden 1871. u radnickoj porodici i kao takav rano 
pnstupa revoluc10namom smd1kalnom pokretu. 

. . Fritz Redlich, viSi sa_ra~k Centra za _istrazivanja istorije kolonijalnih os
vaJanJa na Har~ard_skom umverz1tetu, obr~duJe pomalo neobicno pitanje pod na
slovom: ~a~a 1 milosrd~: gr?f ~~m~?rd 1 njegovi sljedbenici. Esej se bazira na 
~dgov<~;raJU~OJ. savremenoJ penodtci, CIJa se bogata _k~lekcija nalazi u Harvardskoj 
1 drugtm btbhotekama. Odmah u pocetku autor IShee da je Jicnost Benjarnina 
Thompsona, grofa von Rumford-a (1753-1814), rodenog u Wobumu drlava Ma
sa~u~~ts, i~rala Z?atnu ulogu u istoriji i nauci. _Mnogi socijalni i ekon~mski proble
m! nJe~em su nJegovom zaslugom. U mladostt Rumford se poucavao bizinsu i u 
tu svrhu je pohadao kursove na Harvardskom univerzitetu. Svoju karijeru poceo 
je kao nastavnik. Kasnije je postao oficir i kada su britanske trupe evakuisane 
iz Bostona, napustio je Ameriku i stupio u sluzbu britanske vlade. Kao zaslufan 
sluzbenik, dobio je odobrenje od vlade da otputuje u zapadnu Evropu u Bavarsku 
gdje se _upoznao sa knezo_m Kaz:lom Th~odorom. U Ba":az:skoj je dobro napredovao 
u _sluzbt 1 pos~ao I?U~ovnik, t~ Je 1788. 1meno:v~n za ~rmstra rata i ~efa ~olicije u 
Mmhenu. On Je bto tstaknuti komandant, ah 1 znaCa]an reformator anruje; 1790. 
postao je general-lajtant, a 1791. rajhsgrof. Po~to je 1799. njegov raniji ~ticenik 
knez Karl Theodor Bavarski umro, on se povukao iz slufbe i od tada se posvetio 
nauci. 

Prve njegove preokupacije bile su filozofija prirode, a kasnije, kao osni
vac nauke o termodinamici, osigurao je sebi mjesto u istoriji. Osim toga, krajem 
18. vijeka socijalni problemi su optereCivali Evropu, jer je bilo mnogo sirotinje. U 
Minhenu je bilo najmanje 1800 prosjaka i 2600 !judi kojima je hila potrebna soci
jalna pomoc. Da bi se bavarska armija snabdjela uniformom i opremom, osniva
ne su vojne radionice (poslije 1789.) u kojima je radila sirotinja, a posebno pros· 
jaci. Isto tako, bile su osnovane posebne kuhinje za siroma~ne gdje su oni dobi
jali hranu, kao i hljeb iz pekara. I Rumfordovova ideja je bila podsticaj da se 
organizuje socijalna i milosrdna akcija. Tako se Rumford eksponirao kao filantrop. 
Sistem socijalnihjavnih kuhinja se razvio i u Engleskoj (1795. u Londonu), u Svaj
carskoj (1797), i Francuskoj . U tim zemljama Rumford je imao i svojih sljedbenika 
- filantropa. 

U rubrici Dokumenta, Edmund Silbemer, profesor istorije modernih soci
jalnih pokreta Ekonomskog fakulteta i socij alnih nauka (HebreJskog univerziteta 
u Jerusalimu), dao je kraci prikaz tri Hercenova pisma, kao i njihov originalni 
prepis. Ta pisma nalaze se u bibliotekama u Bonu i Minhenu i nisu objavljena 
u Ediciji sabranih djela Aleksandra Ivanovica Hercena, ruskog revolucionarnog 
demokrate, ~to je promaklo izdavacu - Institutu za svjetsku literaturu pri Sov
jetskoj akademiji nauka (A. I. Hercen, Sobranij Socinenij, Moskva 1954-1966, 30 
knjiga). Od ta tri pisma, dva su upucena istoricaru umjetnosti i pjesniku Gotffrie
du Kinkelu 1815-1882), koji je stekao populamost svojim demokratskim anga
zovanjem. Trece pismo je upuceno piscu i istoricaru Ferdinandu Gregoroviusu 
(1821-1891), koji je poslije revolucije 848-49. zivio u Italiji kao svojoj drugoj do
movini i tu pisao svoje radove. 

Drugi dokumenat objavljuje Paul Meier, lektor za englesku literaturu na 
Univerzitetu u Parizu (Nannter), koji u stvari predstavlja neobjavljeno predavanje 
Williama Morrisa, engleskog socija liste iz 19. v. - Kako cemo tada Zivjeti? Jo~ 
1969. objavio je u Detroitu americki profesor Eugene Le Mire lo predavanja Willia
ma Morrisa, koja se nalaze u Britanskom muzeju u dodatnim rukopisima. Preda
vanje Kako cemo tada zivjeti? oddao je W. Morris 1. III 1889. na skupu pokro
vitelja Fabijanskog drustva u Londonu. To predavanje je bilo ponovljeno 3. III 
1889. Ligi socijalista. Originalni manuskript sacuvan je u Arhivu Instituta za so
cijalnu istoriju u Amsterdamu. 

W. Morris je uocio razlike izmedu socijalista i raznih sekta. On izlaie 
svoju viziju dru~tva buducnosti - svoj pogled na socijalizam. To su, u stvari, 
teoretske postavke iz kojih se zapravo vidi Morrisova ideolo~ka i teoretska evo-
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lucija. Mnoge ideje, iznescne u predavanju, govore kako ce izgledati komunisticko 
drustvo, sto se, uostalom, vidi iz Morrisovih radova 80-tih godina 19. vijeka. Neki 
njegovi stavovi su, u stvari, reminiscencije iz predavanja koje je oddao godinu 
dana ranije pod naslovom: Drustvo buducnosti. To predavanje je, takode, vizija 
buduceg svijeta i onoga sto ce doCi. 

Revija donosi odabranu najnoviju bibliografiju s podrucja socijalne is to
rije iz raznih zemalja i kontinenata. Svaka od bibliografskih jedinica propracena 
je kratkim saddajem knjige. 

Revija je obogacena novim saznanjima koja se pruzaju citaocima. Upada u 
oci da clancima nedostaju na kraju zakljucci (osim Redlichovog clanka) o uocenim 
i rijesenim p10blemima znacajnim za istorijsku nauku. Medutim, citaocima je vrlu 
korisno da se na kra.iu rada prezentiraju zakljucci. 

Uros Nedimovic 
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DJELATNOST INSTITUTA U 1972. GODIN! 

Vee je postalo uobicajeno da nase citaoce, i ostale zairtteresovane, redovno, 
svake godine, upoznajemo sa radom Instituta u proteklom periodu. To cinimo i 
ovom prilikom. 

Aktivnost Instituta u cjelini, i njegovih saradnika pojedinacno, bila je us
mjerena ka izvrsavanju osnovnih zadataka postavljenih Programom rada za 1972. 
godinu: Programski zadaci su obuhvatili poslove u vezi s naucnom obradom odre
denih tema iz istorije Bosne i Hercegovine, a narocito radnickog pokreta i socija
listicke revolucije. Program je obuhvatao dalje sredivanje i obradu arhivske gra
de, te prikupljanje i obradu odredene naucne dokumentacije. Pored toga, Institut 
je ostvario i potrebnu saradnju sa naucnim ustanovama u zemlji, a veCi broj sa
radnika uzeo je ucesce u radu pojedinih skupova koji su odr:lani tokom 1972. 
godine, sto predstavlja znacajan doprinos razvoju saradnje medu naucnim usta
novama. Evo pregleda aktivnosti Instituta. 

Na realizaciji tematskog dijela Programa Instituta za 1972. godinu radilo 
je ukupno 14 saradnika, i to: 5 naucnih saradnika, 2 viSa strucna saradnika, 3 
asistenta (od kojih 2 magistra), sekretar Instituta i 3 spoljna saradnika. U radu je 
bilo ukupno 15 tema, i to 5 iz perioda do 1919. godine, 4 iz perioda izmedu dva 
rata i 6 tema iz ra~nog perioda. 

Dva saradnika Instituta odbranila su doktorske disertacije iz oblasti novije 
istorije naroda Bosne i Hercegovine. Nikola Babic je odbranio doktorsku diser
taciju: Stavovi u bosansko-hercegovackom radnickom pokretu prema ratu, revolu
ciji i stvaranju jugoslovenske driave u drugoj deceniji XX vijeka, a Dzevad Juz
basic: lzgradnja zeljeznica u svjetlu austrougarske politike do kraja Kalajeve ere. 
Obadvije disertacije odbranjene su u novembru mjesecu 1972. godine na Filozof
skom fakultetu u Sarajevu. 

Ove doktorske disertacije su bile ujedno teme u Programu rada Instituta, 
pa su tako zavrsene i mogu se koristiti u biblioteci Instituta. 

U zavrsnoj fazi su sljedece teme: 

1. Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini od 1906. do osnivanja SDS Bosne 
i Hercegovine 1909. godine, koju radi mr Ilijas Had.Zibegovic, spoljni saradnik i 

2. Napredni omladinski pokret u Bosni i Hercegovini 1918-1941. godine, 
koju radi mr Dubravka Skarica, takode spoljni saradnik. 

U toku je rad na sljedeCim temama: 

. 1. Djelatnost bosansko-hercegovackog Sabora, obradivac dr Dzevad Juz-
basic, naucni saradnik. 
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.2. Bo~ba M~~lin_1ana Bosne ! . Herce~ovine za vjersko-~kolsku autonomiju i 
stvaran)e prvth pohhckih organizaCIJa u vnjeme austrougarske okupacije obradi-
divac dr Nusret ~ehic, naucni saradnik. I 

3. Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini u svjetlosti istorijskog razvit
ka radnickog i narodnooslobodilackog pokreta, obradivac Enver Redzic spoljni 
saradnik. ' 

4. Reformizam u radnickom pokretu Bosne i Hercegovine izmellu dva rata 
obradivac mr Ibrahim Karabegovic, asistent. ' 

5. Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1919-1941. godine, obradivac dr 
Ahmed Hadzirovic, naucni saradnik. 

6. Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini do 1928. godine, obradivac mr 
Tomislav Bek, asistent. 

7. Nacionalna i socijalna struktura partizanskih odreda u Bosni i Herce
govini 1941. godine, obradivac Nevenka Bajic, viSi strucni saradnik. 

8. KPJ u istocnoj Bonsi od sredine 1942. do oslobollenja 1945. godine, obra
divac dr Rasim Hurem, naucni saradnik. 

9. Cetnicki pokret u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine, obradivac dr 
Zdravko Antonic, naucni saradnik. 

10. Odnosi Treceg Rajha i Nezavisne Driave Hrvatske, obradivac mr Rafael 
Brcic, viSi strucni saradnik. 

11. Istorijski razvoj Socijalistickog saveza radnog naroda Bosne i Hece
govine, obradivac dr Nikola Babic, viSi naucni saradnik. 

12. lzgradnja bosansko-hercegovacke driavnosti u uslovima NOR-a, obra
divac Drago Borovcanin, sekretar Instituta. 

Izgraden je, po narudZbi Republicke komisije za vjerska pitanja, studijski 
projekt za temu: Vjerske zajednice i politicka zbivanja u Bosni i Hercegovini od 
austrougarske okupacije 1878. do 1945. godine, ciji su autori: dr Nusret ~ehic, dr 
Luka Dakovic, dr Muhamed HadZijahic, mr Rafael Brcic i mr Tomislav Bek. 

U Arhivu Instituta, do polovine godine, radilo je osam saradnika, od kojih: 
1 viSi strucni saradnik, 2 arhivista i 5 arhivskih pomocnika. U drugoj polovini 
godine radilo je svega sest saradnika, jer je broj arhivskih pomocnika smanjen za 
2 saradnika. 

Saradnici Arhiva su angazovani na sredivanju i obradi grade iz NOB-e, 
registraturnom sredivanju nekih fondova iz poslijeratnog perioda, sredivanju me
moarske grade, na pripremi i obradi grade za publikovanje i drugim poslovima 
iz Programa rada. 

lzgradene su istorijske biljeske za okruzne komitete KPJ iz perioda NOR-a 
i okruZne komitete KPJ iz perioda 1945-1947. godine, te za Zbirke fondova o rad
nickom pokretu RP-I i RP-11. 

Izvrsene su potrebne pripreme i predano je u stampu Radnicko jedinstvo, 
koje ce se faksimalno stampati i pristupilo se pregledu partijske arhivske grade 
iz perioda 1941-1945. godine, koja se nalazi u Arhivu Instituta, radi izbora za pu
blikovanje u ediciji »Djelatnost KPJ u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine«. 

Dovrseno je registraturno sredivanje grade fondova Glavnog odbora Na
rodnog fronta Bosne i Hercegovine, zavrseno je registraturno sredivanje grade 
okruznih komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu 1945-1947. godine (Sarajevo, Mo
star, Tuzla, Doboj, Banja Luka, Bihac i Travnik) i sredivana je arhivska grada 
omladinske pruge »~amac Sarajevo«. Preuzeta je memoarska arhivska grada od 
saradnika Instituta, pa je velikim dijelom sredena i smjestena u depo. 

U Grupa za dokumentaciju rade tri saradnika, i to: jedan magistar, jedan 
viSi strucni saradnik i jedan bibliotekar. U toku 1972. godine nastavljen je rad na 
istorijsko-bibliografskoj obradi Glasa Slobode i Jugoslovenskog lista, te na ispisu 
hronoloskih jed~nica i~ registrovane, nereg~strovane i novoprimljene arhivske gra
de fonda ZemalJskog tzvrsnog odbora NF 1 Glavnog odbora NF Bosne i Hercego
vine za period 1945. do 1952. godine. 
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Izasla je iz stampe knjiga: Grada o djelatnosti KPJ u Bosni i Hercegovini 
1921-1941. U ovoj ediciji su objavljeni sljedeCi listovi: Glasnik istine, Fabrika i 
njiva, Komunist, Narodna pravda i Glas saveza radnika i seljaka, kao i leci i pro
glasi iz tog razdoblja. Objavljivanjem ovih listova i letaka, nasoj siroj javnosti je 
prezentirana do sada istrazena stampa KPJ u Bosni i Hercegovini za navedeni pe
riod koja predstavlja i znacajan dio onoga sto je ovim putem poteklo od organi
zacija KPJ u Bosni i Hercegovini. 

Kako se 1973. godine navrsava trideset godina od Drugog zasjedanja 
AVNOJ-a i trideset godina od Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, na kojima su uda
reni temelji nove Jugoslavije, odnosno Bosne i Hercegovine kao ravnopravne dr
zave u sastavu Demokratske Federativne Jugoslavije, to su organi upravljanja i 
Naucno vijece Instituta stali na stanoviSte da ove dogadaje treba posebno obilje
ziti. Ovo tim prije kad se zna da je Bosna i Hercegovina tokom 1942. i 1943. go
dine bila svojevrsno srediSte rata i revolucije naroda Jugoslavije, pa je izucavanje 
prilika u njoj u tim godinama prvorazredni naucni zadatak. Ovaj nas interes po
takla je i poruka naucnog skupa: »1941. godina u istoriji naroda Bosne i Herce
govine«, odr:Zanog u Drvaru 1971. godine da se na slican nacin treba pozabaviti 
prosloscu Bosne i Hercegovine u ostalim ratnim godinama. Navedeni dogadaji ce se 
obiljeziti tako sto ce tim povodom Institut pripremiti naucni skup: >>Narodnooslo
bodilacka borba u Bosni i Hercegovini i AVNOJ (1942-1943)«, koji bi se odr:lao 
pod kraj 1973. godine u Sarajevu. 

Grupa saradnika Instituta, koji se bave istorijom NOR-a: dr Zdravko An
tonic, dr Nikola Babic, Nevenka Bajic, Drago Borovcanin, mr Rafael BrCic i dr 
Rasim Hurem sacinili su Program ovog skupa koji bi imao sljedece osnovne teme: 

1. Narodnooslobodilacki pokret u Bosni i Hercegovini u prvoj polovini 
1942. godine; 

- Focanski period kao vrijeme medusobnog prozimanja jugoslovenskog i 
bosansko-hercegovackog iskustva u razvitku ustanka i NOP-a; 

- Vidovi i posljedice politicke diferencijacije ustanickih snaga i naroda i 

- Seljastvo i NOP. 

2. Razvitak narodnooslobodilackog pokreta i revolucionarno-demokratskog 
sistema (stvaranje Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, narodna vlast, vojno
pozadinski organi, drustvene i politicke organizacije). 

3. Spoljnji i unutrasnji uzroci i oblici pojacanog angazovanja okupatora 1 

kvislinga na tlu Bosne i Hercegovine u 1943. godini. Promjene u sistemu okupacije. 

4. Medunarodni i unutrasnji vojnopolitcki dogadaji, - masovnije opredje
ljenje naroda za NOP i promjene u drzanju gradanskih politickih krugova i 

5. Drugo zasjedanje AVNOJ-a i problem formiranja Bosne i Hercegovine 
kao federalne jedinice Demokratske Federativne Jugoslavije. 

Nasu inicijativu podr:Zala je i Zajednica institucija za noviju istoriju na
roda i narodnosti Jugoslavije na sastanku odr:lanom u Sarajevu 16. juna 1972. go
dine. Zalazuci se za to da ovaj nas naucni skup bude i glavni naucni skup u okviru 
citave Jugoslavije povodom 30-te godisnjice Drugog zasjedanja AVNOJ-a, odnosno 
stvaranja nove Jugoslavije, Cija su se konkretna ostvarenja manifestovala na tlu 
Bosne i Hercegovine, Zajednica je obavezala sve svoje clanice - institucije za izu
cavanje novije istorije naroda i narodnosti Jugoslavije da angazuju svoje saradnike 
u pripremanju naucnih radova za ovaj skup. 

Saradnici Instituta su i u ovom periodu ispoljili aktivnost na odredenim 
poslovima mimo svojih radnih zadataka predvidenih programom rada. 

ViSe sardanika je objavilo ili predalo u stampu svoje naucne, odnosno 
strucne radove: 

1. Dr Zdravko Antonic, naucni saradnik, pripremio je i predao u stampu: 
1. knjigu Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija u istocnoj i central
noj Bosni 1941/1942. godine i 2. clanak Ustanak u istocnoj Bosni poslije septem
barskog savjetovanja u Stolicama. 
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2. Dr Nikola Babic, viSi naucni saradnik, pripremio je: 1. knjigu Na pu
tovima revolucije (eland i rasprave), koja je izasla iz stampe; 2. Socijaldemokrat
ska stranka Bosne i Hercegovine za drustveni preobrafaj uoci prvog svjetskog 
rata, Godisnjak Drustva istorieara Bosne i Hercegovine, br. 19; 3. Socijaldemo
kratska stranka Bosne i Hercegovine i jugoslovensko pitanje, Prilozi br. 8; 4. Od 
Prvog zasjedanja AVNOJ-a do samoupravljanja, Prosvjetni list br. 407, od 1. 12. 
1972. godine i 5. Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a u Mrkonjic-gradu, Bosna i Herce
govina - iseljenicki kalendar za 1973. godinu. 

3. Drago Borovcanin, sekretar Instituta, napisao je clanak: Samoupravlja
nje u radnim organizacijama (Ne cekati zakonodavca), Privredne novine, br. 19, 
godina I, 12. maj 1972. godine. 

4. Mr Rafael Brcic, visi strucni saradnik: 1. Bratstvo jedinstvo na djelu, 
Bosna i Hercegovina - iseljenicki kalendar za 1973. godinu; 2. Dr Ahmed Hadzi
rovic: Sindikalni pokret Bosne i Hercegovine 1935-1941. godine, prikaz objavljen 
na Radio-Sarajevu; 3. ~trajk radnika u Bosni i Hercegovini 1920/1921. godine Drugi 
kongres KPJ - referati i diskusije sa naucnog skupa u Vukovaru 1970. godine. 

5. Dr Ahmed Hadzirovic, naucni saradnik: 1. izasla mu je iz stampe knjiga: 
Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1935-1941. godine, i 2. clanak ~trajkovi u 
Bosni i Hercegovini 1919-1920. godine, Prilozi br. 8 i 3. Odnos vlasti prema revo
lucionarnom radnickom pokretu (1919-1921) Drugi kongres KPJ - referati i dis
kusije sa naucnog skupa u Vukovaru 1970. godine. 

6. Dr Rasim Hurem, naucni saradnik, pripremio za stampu knjigu: Kriza 
narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 
1942. godine. 

7. Mr Tomislav ISek, asistent: 1. Stjepan Radic kao politicki mislilac -
prikaz knjige Stjepan Radic, Politicki spisi, Autobiografija (eland govori i raspra
ve), priredio Zvonimir Kulundzic, Znanje, Zagreb 1971, objavljeno u Casopisu za 
suvremenu povijest, Zagreb br. I/1972, str. 187-199; 2. Benedetto Croce Theorie et 
histoire de Historiographe. Paris, Droz, 1968, Prilozi br. 7. (prikaz); 3. Uz trece iz
danje knjige - osvrt na knjigu Atifa Purivatre Nacionalni i politicki problemi 
Muslimana Svjetlost 1972. godine, Pregled I / 73 Sarajevo i 4. Atentat na Stjepana 
Radica i hrvatske narodne zastupnike u Narodnoj skupstini 20. 6. 1928. godine, 
Bosna i Hercegovina - iseljenicki kalendar za 1973. godinu. 

8. Mr Ibrahim Karabegovic, asistent: 1. Vukovarski kongres i pitanje dalje 
izgradnje Partije u Bosni i Hercegovini, Drugi kongres KPJ, referati i diskusije 
sa naucnog skupa u Vukovaru 1970. godine i 2. Uloga »Glasa Slobode« u sirenju 
socijalistickih ideja u Bosni i Hercegovini od 1918. do 1919. godine. 

9. Mr Uros Nedimovic, asistent: 1. Nezavisni sindikati u Bosni i Hercego
vini u periodu 1921-1924. godine, Prilozi br. 7; 2. Savez Komunisticke omladine 
Jugoslavije u Bosni i Hercegovini u periodu 1921- 1929., Pregled 7-8/72; 3. Inter
national Revien of social History, Amsterdam 1971. (prikaz), Prilozi br. 7. i 4. Se
dma internacionalna konferencija istoricara radnickog pokreta u Lincu, Prilozi 
br. 7. 

Na naucnom skupu: Kosovo od 1918-1945. godine, oddanom u junu mje
secu 1972. godine u Pristini, ucestvovao je sa diskusijom dr Nikola Babic, viSi nauc
ni saradnik, direktor Instituta. 

U radu jugoslovensko-Cehoslovacke istorijske Komisije, (krajem oktobra 
1972. godine u Ljubljani) ucestvovali su dr Nikola Babic, viSi naucni saradnik i dr 
Dzevad Juzbasic, naucni saradnik. 

Okruglom stolu o knjizi Pera Morace Jugoslavija 1941. koji je odrlan u 
novembru mjesecu 1972. godine u organizadji Instituta za savremenu istoriju u 
B_eogradu prisustvovali su dr Zdravko Antonic, naucni saradnik i Drago Borovca
run, sekretar Instituta, dr Antonic je uzeo i ucesca u diskusiji. 

Oio:uglom stol_u na temu: »lndustrijska revolucija u jugoslovenskim zem
ljamaa odrl~o~ . 18. 1 19. ~ece~):m~ 1972. godine, ciji je organizator Komisija za 
ekonomsku IstonJu Saveza IstonJskih drustava Jugoslavije prisustvovao je i uzeo 
ucesea u diskusiji dr Dzevad Juzbasic. 
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Dr v~ed Hadzirov~c, naucni saradnik, prisustvovao · z· k · ~koli isto-
ricara, odrzanoJ u Dubrovmku pocetkom 1972. godine. JC Ims OJ 

Sedmom kongresu arhivskih radnika Jugoslavi1·e od-"ano s · 
d 1 d 3 . 1972 d. . t I" ' 'L m u araJevu o .. o . JUna.. . . ~o I.J!t;. pnsus vo:'a 1 su:. ye~elin Mitra~evic, vgi strucni sa-

radn!~· Rosa Cv_lJO,VlC _1. LJllJana Ga-\C~>Vlc, ~rhi_vistl, te Slavica Burekovic Scad a 
Hadz1mehmedagtc 1 Mtnana Knezovtc, arhivskt pomocnici. ' 

Savjetovanju arhiv~kih ra_dnika Bosn_e i Her~ego~ine, oddanom u Mosla
ru 20. septembra 1972. godme, pnsustvovao Je Veselm M1tra~evic, viSi slrucni sa
radnik, dok je Savjetovanju prustva arhivs-\Cih rad~ika !'rbijc i Makedonije, odrza
nom u novembru 1972. godme na PopoVOJ Sapk1, pnsustvovala Rosa Cvijovic 
arhivist. ' 

Skupstini istoricara Bosne i Herccgovine, odrzanoj u novembru 1972. go· 
dine na Tjentistu, prisustvovali su saradnici Instituta: dr Zdravko Antonic, dr 
Nikola Babic, dr Ahmed Hadzirovic, dr Rasim Hurem, dr Nusret sehic, mr To· 
mislav ISek, Mirjana Trninic i Ljiljana Gakovic, dr Ahmed Hadzirovic je podnio 
izvjdtaj o radu Drustva u protekle dvije godine, jer je bio sekretar Drustva. Na 
isloj skupstini dr Nikola Babic, direktor Instituta, izabran je za predsjednika 
Drustva za naredne dvije godine, a mr Tomislav ISek za clana Glavnog odbora. 

U Redakciji Priloga radili su: dr Nikola Babic (glavni urednik), dr Zdravko 
Anlonic, dr Rasim Hurem, dr Ahmed Hadzirovic i dr Nusret Sehic. Kao sekrctar 
Redakcije radio je Veselin Mitrasevic. 

Institut je ostvario odredenu saradnju sa Filozofskim fakultetom u Sara· 
jevu. Profesori sa ovog Fakulteta ucestvuju u radu Naucnog vijeca lnstituta, u 
radu Savjeta Instituta, te u pisanju referata za izbor saradnika u naucna zvanja, 
a razvijeni su i drugi oblici saradnje. Slicna saradnja ostvarena je i sa Fakultetom 
politickih nauka u Sarajevu. Odredenu saradnju Institut je ostvario i sa Muze. 
jom revolucije u Sarajevu i sa Katedrom za istoriju Filozofskog fakulteta u Beo· 
gradu. Preko Zajednice institucija za istoriju radnickog pokrela u Beogradu raz. 
vijena je saradnja medu institutima za istoriju radnickog pokreta, odnosno insli· 
lutima za nacionalnu istoriju u zemlji. 

Tokom 1972. godine u Institutu je ponovo pokrenuta inicijativa za preras
tanje Instituta za istoriju radnickog pokreta Sarajevo u Institut za istoriju. U tom 
pravcu, pored diskusija vodenih o profilu i zadacima, u lnstitutu je izraden i nacrt 
Zakona o Institutu za istoriju sa potrebnim obrazlozenjem, koji je usvojilo Izvr
sno vijece Bosne i Hercegovine i uputilo Skupstini SR BiH kao prijedlog. Dono
senjem ovog Zakona, Institut ce morati prilagoditi i svoju organizaciju novona
slalim uslovima i potrebama. 

U toku 1972. godine u Institutu je izvrsena reorganizacija organa upravlja
nja i rukovodenja. Naime, do maja mjeseca 1972. godine kao najvisi organ uprav
ljanja bio je Savjet Instituta. Od ovog vremena, donosenjem Odluke o izmjeni i 
dopuni Statuta Instituta, najviSi organ upravljanja je radna zajednica Instituta u 
cjelini. Za predsjednika Radne zajednice izabran je dr Nusret Sehic, naucni sa
radnik, a za zamjenika predsjednika Veselin Mitrasevic, visi strucni saradnik. Kad 
Radna zajednica razmatra pitanje od_ posebnog drustvenog interesa, njenoj sjed
nici prisustvuju i punopravno odlucuJu i preclstavnici clrustvene zajeclnice. 

Predstavnike drustvene zajednice sacinjavaju: 
I. Imenovani od strane Skupstine SR BiH 

1. Mitar Miljanovic, sekretar Odbora sindikata drustvenih djelatnosti 
Bosne i Hercegovine, 

II. Delegirani od strane: 
a) Filozofskog fakulteta u Sarajevu: 
1. Dr Milan Vasic, vanredni profcsor. 
b) Fakulteta politickih nauka: 
1. Mr Boro PiStalo, predavac na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu. 
c) Drustva istoricara 'Bosne i Hercegovine: 
1. Mr Tomislav KraljaCic, asistent Filozofskog fakulteta u Sarajevu. 
d) Republickog savjeta za koordinaciju naucnih djelatnosti: 

1. Mr Dubravka Skarica, poslanik Vijeca naroda Savezne skupstine. 
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Radna zajednica je izabrala Izvrsni odbor lnstituta u sastavu: 

Predsjednik 
Nevenka Bajic, visi strucni saradnik 

clanovi: 

1. Rosa Cvijovic, arhivist, 
2. Dr Ahmed Hadzirovic, naucni saradnik, 
3. Dr Rasim Hurem, naucni sardanik, 
4. Mr Uros Nedimovic, asistent, 
5. Alija Prolic, visokokvalifikovani r adnik i 
6. Dr Nikola Babic, direktor Instituta. 

Izabrano je Naucno vijece od 11 clanova, koji sacinjavaju: 

Predsjednik, 
Dr Nikola Babic, direktor Instituta, 

Clanovi: 
1. Prof. dr Milorad Ekmecic, redovni profesor Filozofskog fakulteta u 

Sarajevu, 
2. Prof. Nedim Sarac, direktor Muzeja revolucije u Sarajevu, 
3. Prof. dr Hasan Hadziomerovic, redovni profesor Ekonomskog fakulteta 

u Sarajevu, 
4. Dr Boro Covic, direktor Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 
5. Dr Zdravko Antonic, naucni saradnik u Institutu, 
6. Mr Rafael BrCic, viSi strucni saradnik u Institutu, 
7. Dr Ahmed Hadzirovic, naucni saradnik u Institutu, 
8. Dr Rasim Hurem, naucni saradnik u Institutu, 
9. Mr Ibrahim Karabegovic, asistent u Institutu i 

10. Dr Nusret Sehic, naucni saradnik u Institutu. 

Pocetkom januara 1972. godine Enver Redzic, direktor Instituta, na nje
r;ov zahtjev razrijesen je duznosti radi odlaska u penziju. Savjet Instituta je, na 
osnovu javnog konkursa, na sjednici od 3. marta 1972. godine za direktora Insti
tuta imenovao dr Nikolu Babica, viSeg naucnog saradnika. 

Institut je pristupio Samoupravnom sporazumu o osnovama i mjerilima 
za raspodjelu dohotka i licnih dohodaka u osnovnim i organizacijama udruienog 
rada registrovanih naucnih ustanova i Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Her
cegovine, i na osnovu ovog sporazuma Radna zajednica Instituta je donijela svoje 
pravilnike o raspodjeli dohotka i raspodjeli licnih dohodaka radnika Instituta. 

Tako su tokom 1972. godine u Institutu primijenjeni ustavni amandmani 
u najbitnijim pitanjima. Ali, ovim jos nije ucinjeno sve. Potpunija primjena ce 
se uciniti u 1973. godini kada ce biti izmijenjeni i usaglaseni drugi opsti akti 
Instituta. 

396 

Institut ima sljedecu unutrasnju organizaciju: 

I Odjeljenje istorijske obrade, 

II Arhiv Instituta, 

III Dokumentaciju i 

IV Sekretarijat Instituta. 

Drago Borovcanin 



PREGLED DOMACIH I STRANIH CASOPISA KOJE PRIMA BIBLIOTEKA 
INSTITUTA ZA ISTORIJU RADNICKOG POKRETA U SARAJEVU 

Domaci casopisi 

Arhivski vjesnik, izlazi jedanput godi~nj e, Zagreb. 

Bibliografija Jugoslavije - clanci i p r ilozi u casopisima, novinama i zbirnim dje· 
lima. Serija A. Drustvene nauke - Politika, Ekonomija, Pravo, izdavac: Jugoslo· 
venski bibliografski institut, izlazi 15-dnevno. Beograd . 

• Bibliotekarstvo, casopis Dru~tva bibliotekara Bosne i Hercegovine. l zlazi tromjc-
secno. Sarajevo. 
Bulletin: Scientifique. Section B. Sciences humaines. Izdavac: Savjet akademija 
nauka i umjetnosti SFRJ. Izlazi tromjesecno. Ljubljana. 
Encyclopaedia moderna. Casopis za sintezu znanosti, umjetnosti i drustvene prakse. 
Izdavac: Institut za filozofiju znanosti i mir Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti. Izlazi pet puta godiSnje. Zagreb. 
Forum, Casopis odjela za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije zna
nosti i umjetnosti. Izlazi mjesecno. Zagreb. 
Glasnik arhiva i Dru~tva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine. Izlazi jedanput 
godi~nje. Sarajevo. 
GlediSta, casopis za drustvenu kritiku i teoriju. Izdavac: Beogradski univerzitet i 
Centralni komitet Saveza omladine Srbije. Izlazi mjesecno. Beograd. 

Godi§njak drustva istoricara Bosne i Hercegovine. Sarajevo. 

Godi§njak Pravnog fakulteta u Sarajevu. Sarajevo. 

Istorijski zapisi, organ Istorijskog instituta i Drustva istoricara SR Crne Gore. 
Izlazi tromjesecno. Titograd. 

Jugoslovenski istorijski easopis, organ Saveza drustava istoricara Jugoslavije. Iz
lazi tromjesecno. Beograd. 

Jugoslovenski pregled, informativno-dokumentarni prirucnik o Jugoslaviji. Izda
vac: Savezni sekretarijat za informacije. Izlazi mjesecno. Beograd. 

Me<1unarodni radnicki pokret, izdavac: Institut za izucavanje racin'ickog pokrcta. 
Izlazi sest puta godiSnje. Beograd. 

Politicka misao, casopis za politicke nauke. Izdavac: Fakulte t politickih nauka. 
Izlazi tromjesecno. Zagreb. 

Pregled, casopis za drustvena pitanja. Izdavac: Univerzitet u Sarajevu - izlazi 
mjesecno. Sarajevo. 

Prilozi za istoriju socijalizma, izdavac: Institut za izucavanje radnickog pokreta. 
Izlazi jedanput godiSnje. Beograd. 
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Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, izdavac: Institut za zgodovino delav
skega gibanja. Izlazi 2-4 puta godiSnje. Ljubljana. 
Radovi, izdavac: Filozofski fakultet. Izlazi povremeno. Sarajevo. 
Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru. Iztazi 
jedanput godisnje. Zagreb. 
Socijalizam, casopis Saveza · komunista Jugoslavije. Izlazi mjesecno. Beograd. 
Vojnoistorijski glasnik, organ Vojno-istorijskog instituta. Izlazi dvomjesecno. 
Beograd. 
Zbornik, casopis Historijskog instituta Slavonije. Izlazi jedanput godisnje. Sla
vonski Brod. 
Zbornik Historijskog instituta jugoslavenske akademije. Izlazi jedanput godisnje. 
Zagreb. 
Zbornik kraji§kih muzeja Banjaluka, Bihac, Drvar, Jajce, Prijedor. I zlazi jedanput 
godiSnje. Banjaluka. 
Zbornik radova, izdavac: Pravni fakultet. I zlazi jed anput godiSnje. Split. 
Zgodovinski casopis, izdavac: Zgodovinsko drustvo za Slovenijo. Izlazi jedanput 
godisnje. Ljubljana. 

STRANI CASOPISI • 

Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Herausgegeben vom Institut fiir 
Marxismus-Leninismus, beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands. Izlazi dvomjesecno. Berlin. 
Critic a marxist a , Editori Riuniti. Izlazi dvomjesecno. Roma. 
E in he it, Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus. 
Herausgegeben vom Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 
Izlazi mjesecno. Berlin. 
Intern at ion a I review of soc i a I history. Edited by the international 
Institut voor sociale geschisdenis. Amsterdam. 
J a h r b ii c h e r f ii r g e s chi c h t e o s t e u r o p a s. Herausgegeben von Georg 
Stadtmiller, izlazi tromjesecno. Miinchen-Wiesbaden. 
Marxism us stud i en, izdavac: J. C. B. Mohr. Izlazi povremeno. Ti.ibingen. 
Die neue g e s e Is c haft. Verlag Neue Gesellschaft GMBH. Izlazi dvomjesecno. 
Nov a j a i nove j sa j a is tori j a. Izdatel'stvo »Nauka«. Izlazi dvomjesecno. 
Moskva. 
0 s terre i chis c he o s the f t e. Herausgeber Osterreichisches Ost - und Si.i
dosteuropa - Institut. Izlazi dvomjesecno. Wien. 
So vets k i e a r hi v y, organ glavnogo arhivnogo upravienija pri sovete ministrov 
SSSR. Izdaetsja pri ucasti Inst_ituta marksizma-leninizma pri CK KPSS i Instituta 
istorii akademii nauk SSSR. Izlazi dvomjesecno. Moskva. 
Siovansky prehled. Vydava Ceskoslovansko-sovetsky institut CSA V. Izlazi dvomje
secno. Praha. 
Vierteijahrshefte fiir Zeitgeschichte. Deutsche Verlag-Anstalt Stuttgart. 
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