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RIJEC REDAKCIJE

Kada smo ve¢ bili zavrsSili ovaj broj Priloga, radosni §to nau¢noj javnosti mo-
zemo ponuditi jubilarnu, ¢etrdesetu knjigu naseg casopisa, suocili smo se sa tuznom
¢injenicom: iznenada je umro dugogodisnji direktor Instituta za istoriju i urednik na-
Seg Casopisa — prof. dr. Ibrahim Karabegovi¢. To nas je nagnalo da razmisljamo o
eventualnoj promjeni koncepcije ve¢ pripremljenog broja, ali smo se ipak odluci-
li zadrzati, na sjednicama Redakcije ve¢ dogovorenu strukturu ¢asopisa, te na kraju
samo objaviti /n memoriam, s obzirom da je Institut ve¢ pokrenuo akciju objavljiva-
nja posebne Spomenice u Cast profesora Ibrahima Karabegovica.

Ovaj broj Casopisa, zbog ¢injenice da se radi o Cetrdesetom broju, ima karakter
jubilarnog izdanja. U vrijeme kad se brojni ¢asopisi u Bosni i Hercegovini gase zbog
nedostatka finansijske podrske ili nedostatka kvalitetnih tekstova, ¢etrdeseti broj ¢a-
sopisa Prilozi doista dozivljavamo kao pravi jubilej. Od prvog broja, koji se pojavio
1965, do ovog jubilarnog nas ¢asopis je proSao tezak put bez znacajnijih padova, a
traganje za historijskom istinom bio je kljucni kriterij koga su se pridrzavale sve do-
sadasnje redakcije, ¢ak i onda kada su neki prilozi bili viSe odraz vremena u kojemu
su pisani nego vjerna slika proslosti. Prilozi su dijelili sudbinu svoga izdavaca, In-
stituta za istoriju. Bili su kreatori historiografije u Bosni i Hercegovini, ali i vjerno
ogledalo te historiografije. Od dominirajuéih priloga o historiji radnickog i narodno-
oslobodilackog pokreta Prilozi su izrasli u jedan od vodecih historiografskih ¢asopi-
sa u jugoistocnoj Evropi. U svakom slucaju, Prilozi su u evropskim okvirima najre-
prezentativniji i najpoznatiji historijski ¢asopis iz Bosne i Hercegovine.

Svjesni odgovornosti ocuvanja digniteta i ve¢ postignute nauc¢ne razine, u ovom
broju smo nacinili neke izmjene u strukturi ¢asopisa kako bismo pozitivna iskustva
iz historije Priloga povezali sa modernim strujanjima u historiografiji ne samo Bo-
sne 1 Hercegovine nego i susjednih zemalja. Otvorenost za saradnju, Sirina zahva-
¢enih tema i1 spremnost za otvoreni dijalog, Sto su bila obiljezja dosadasnjih Prilo-
ga, nastojali smo sacuvati i u ovom broju. Zbog toga ne treba ¢uditi da u ovom bro-
ju objavljujemo radove histori¢ara iz Japana, Crne Gore, te histori¢ara iz svih dijelo-
va Bosne i Hercegovine. Sirina tema se vidi iz ¢injenice da su ovdje rasprave ili pri-
lozi u kojima tretiraju stara razdoblja nase historije (o imenu ilirskog naroda Deziti-
jata), ali 1 rasprava koja na primjeru jedne presude Suda Bosne i Hercegovine govo-
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ri 0 znacaju proucavanja najnovije vojne historije. Tu su i ¢lanci i prilozi u kojima se
raspravlja o Kresevu u srednjem vijeku, a objavljujemo i prilog sa manje poznatim
detaljima iz diplomatske aktivnosti Sandalja Hranic¢a. Takoder, objavljujemo i prilo-
ge o trgovini u Hercegovackom sandzaku pocetkom 17. stolje¢a, sudbini Abdul-Ha-
mida, jednog Afganca koji je boravio u Bosni u drugoj polovici 19. stoljeca, raspra-
vu o politici crnogorske drzave prema nepravoslavnim podanicima poslije 1878. go-
dine, prilog o stavovima Islamske zajednice o politickoj djelatnosti vjerskih sluzbe-
nika u razdoblju izmedu dva svjetska rata, te o objavljivanju Napretkove Povijesti u
vrijeme Drugog svjetskog rata, kao i pregled razvoja genetickih istrazivanja u Bosni
i Hercegovini. Rasprava o polozaju Zena u Bosni i Hercegovini sredinom 20. stoljeca
otvara nove istrazivacke prostore u nasoj historiografiji, kao i rasprave o oduzimanju
imovine Islamske zajednice poslije Drugog svjetskog rata, odnosno o usporedbi Lju-
devita Dvornikovica i neoskolasti¢ara. Ovim brojem Casopisa otvaramo i pitanje po-
jedinih smrtnih presuda izricanih neposredno nakon Drugog svjetskog rata, uvjereni
da ¢emo ne samo u narednim brojevima naseg ¢asopisa nego opcenito u nasoj histo-
riografiji o tome imati znatno vise priloga u budu¢nosti.

U ovom broju zadrzali smo ve¢ ranije utemeljene rubrike, pa i u rubrici Historij-
ska grada objavljujemo dokumente o omladinskim prugama Bréko — Banoviéi i Sa-
mac — Sarajevo, koji se ¢uvaju u arhivskim fondovima Hrvatskog drzavnog arhiva,
te dokumente koji pokazuju kakve su bile reakcije u Bosni i Hercegovini na objavlji-
vanje Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika i Predloga za raz-
misljanje 1967. godine.

U rubrici Izlaganja sa nau¢nih skupova objavljujemo jedan rad o tretmanu anek-
sionog i ustavnog statusa Bosne i Hercegovine u osjeckom uglednom dnevniku Na-
rodna obrana, te rad o kaznenopravnoj zastiti drzave na tlu Bosne i Hercegovine od
stvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca do donosenja Vidovdanskog ustava.

Na kraju, u rubrici Prikazi objavljujemo 27 prikaza knjiga, Casopisa ili nau¢nih
skupova za koje smatramo da mogu biti korisne informacije historiografiji u Bosni
i Hercegovini, ali i informacije koje se iz historiografije u Bosni i Hercegovini Sa-
lju u svijet.

Nadamo se da ¢e ovaj broj ¢asopisa Prilozi pomo¢i daljem razvoju historiogra-
fije u Bosni i Hercegovini, ali i poslati vjerodostojnu sliku onoga $to je nasa histori-
ografija do sada postigla m
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UDK: 939.8 (398 ) “1/05”
Izvorni nau¢ni rad

IME ILIRSKOG NARODA DEZITIJATA

Salmedin Mesihovié¢
Filozofski fakultet u Sarajevu, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Rad ,, Ime ilirskog naroda Dezitijata** posvecen je etimoloskom
izuc¢avanju imena dezitijatskog naroda. Imena ilirskih naroda (Delmati,
Taulanti, Dardanci) danas se povezuju s odredenim rijecima iz albanskog
jezika. Ovakva etimoloska istraZivanja pokazuju totemska porijekla ime-
na ilirskih naroda. Dezitijatsko ime bi se tako moglo povezati s albanskim
izrazom ,,dash* u znacenju ,,ovan*. Vrlo je moguce da je ovan bio totem-
ska Zivotinja dezitijatskog narvoda. Na lokalitetu Kamenjaca kod Breze pro-
naden je i kultni objekt na kojem se nalazi glava ovna.

Kljuéne rijeci: ime, Dezitijati, Iliri, Kamenjaca.

Abstract: The paper “The name of the lllyrian people Daesitiates “ is dedi-
cated to the etymological study of the name of Daesitiates. The names of the
1llyrian people (Delmats, Taulants, Dardances) is now associated with spe-
cific words in the Albanian language. This etymological research shows to-
temic origin of the name of the Illyrian people. Name of Daesitiates would
also be linked with the Albanian term “dash” to mean “ram”, it is very po-
ssible that the ram was the totemic animal of Daesitiates. At the site Kame-
njaca near Breza was found a cult object that contains the head of a ram.

Key words: name, Daesitiates, Illyrians, Kamenjaca.

Pitanje etimologije naziva ilirskih naroda, plemena, naselja predstavlja jedan od
najzamrsenijih aspekata ilirologije. Postoji vise razloga za to, npr.:
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a. JosS uvijek se ne moze dati znanstveno opcenito prihvatljiv i utemeljen od-
govor na pitanje jezika, jezika ili dijalekata ilirskog etnickog kompleksa.

b. Imena ilirskih naroda i plemena poznaju se isklju¢ivo iz izvora na grékom
ili latinskom jeziku. Svi autori literarnih vrela u kojima se spominju imena
zapadnobalkanskih indigenih naroda ne pripadaju ilirskom etnickom kom-
pleksu. U slucaju epigrafskih spomenika na kojima se spominju ilirski et-
nonimi autori su jednim dijelom bili porijeklom iz okvira ilirskog etnickog
kompleksa.

c. Sacuvani oblici ilirskih etnonima malobrojni su i mogu biti vrlo raznoliki.
Tako za jedan te isti narod u razli¢itim izvorima (i literarne i epigrafske pro-
venijencije) ime se navodi u razli¢itim oblicima, pa se u pojedinim slucaje-
vima ¢ak teSko moze i prepoznati da je rije¢ o jednom te istom narodu.

d. Cinjenica je da u antici ne postoji precizirana leksika koja se odnosi na ilir-
ske etnonime, pa se oni i u sluzbenim dokumentima navode u vise-manje ra-
zli¢itim oblicima. S druge strane, i prepisivacka djelatnost antike i srednjeg
vijeka nesumnjivo je donijela odredenom korumpiranju ilirskih etnonima.

e. | u modernoj leksikografici jo$ uvijek nema opceprihvacenog stava prema
imenima ilirskih naroda.

f. Sadasnja toponimija, hidronimija, orografija i onomastika jo§ uvijek nisu
sustavno i temeljito, znanstvenim metodama istrazivale tu problematiku,

samo s ciljem otkrivanja sacuvanih tragova ilirske i etnonimije i onomasti-
ke.

g. Nazalost, etimoloska istrazivanja predslavenskog naslijeda (ukljucujuci i
nazive ilirskih naroda) dodatno su kompromitirana raznoraznim kvaziznan-
stvenim pristupom, u svrhu modernih politickih i nacionalnih ideja i pokre-
ta. Cinjenica je da zbog svoje naravi etimologija, u odnosu na historijska i
arheoloska istrazivanja, pruza vec¢e mogucnosti za spekulacije i raznorazne
kombinacije. Od svih disciplina koje ucestvuju u historijskim istrazivanji-
ma, filologija (posebno ona koja se bazira na etimologiji) najviSe se moze
»rastegnuti kako bi se mogli poduprijeti Zeljeni zakljucci. Ovaj spekulativ-
ni, vrlo opasan i Stetan pristup kao posljedicu je imao ¢injenicu da se svako
eventualno etimolosko istrazivanje ve¢ u startu promatra s dozom sumnji-
cavosti i podozrenja.

I pored prethodno navedenih razloga, etimoloska istrazivanja u okviru ilirologi-
je zapocela su vrlo rano i bila su vrlo Cesta i raznovrsna, a njima se bavio niz respek-
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tabilnih filologa.' Jednim dijelom ona su se temeljila i svodila na eventualnu pove-

! Od najvaznijih potrebno je navesti: Paul Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der gri-
echischen Sprache. Gottingen: 1896, 244-282; Petar Skok, Studije iz ilirske onomastike,
GZM, god. XXXII, sv. 1-2. 1920, 29-45; Hans Krahe, Die alten balkanillyrischen geographi-
schen namen. Hajdelberg: 1925; Isti, Die illyrischen Personennamen. Hajdelberg: 1929; Isti,
Die Sprache der Illyrier I. Wiesbaden: 1955; Duje Rendi¢ Miocevi¢, Illyrische Onomastika
uf Lateinischen Inschriften Dalmatiens. Split: (VAHD supp. Vol. 3), 1948; Isti, Illyrica: zum
Problem der illyrischen onomastischen Formel in romischer Zeit, Al 2, 1956, 39-51; Milan
Budimir, Ilirski problem i leksicka grupa teuta, VAHD LV. 1953; Henrik Bari¢, Lingvisticke
studije. Djela, Nauc¢no drustvo SR Bosne i Hercegovine, knj.1, Odjeljenje istorijsko-filolos-
kih nauka, knj.1, Sarajevo, 1954; Isti, Istorija arbanaskog jezika. Djela, Nau¢no drustvo SR
Bosne i Hercegovine, knj. 12, Balkanoloski institut, knj. 1, Sarajevo, 1959; Anton Mayer, Die
Sprache der alten Illyrier, Bd. I: Einleitung; Worterbuch der illyrischen Sprachreste, (Schrif-
ten der Balkankommission. Linguistische Abteilung XV), Be¢, 1957; Isti, Die Sprache der
alten Illyrier, Bd. 2: Etymologisches Worterbuch des Illyrischen Grammatik der Illyrischen
Sprache XVI), Be¢, 1959; Ion, 1. Russu, Etudes illyriennes I, Studia in honorem acad. D.
Decev, Sofija, 1958; Isti, Istoria, limba si onomastica, romanizarea, Bibliotheca istorica 17,
Bucuresti, 1969; Radoslav Kati¢i¢, Die Illyrischen Personennamen in ihrem siiddstlichen
Verbreitungsgebiet, Z4 12. 95-120, 1962; Isti, Das mittteldalmatinische Namengebiet, Z4
12,1963; Isti, Suvremena istrazivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih provincija, Simpozijum
o teritorijalnom i hronoloskom razgranic¢enju Ilira u praistorijsko doba, ANUBiH, Posebna
izdanja IX, CBI 1. 9-30, 1964; Isti, Zur Frage der keltischen und pannonischen Namengebie-
te im romischen Dalmatien, ANUBiH, III, CBI 1. 53-76, 1965; Isti, Ancient languages of the
Balkans. Mouton, Hague-Paris: 1976; Isti, L’anthroponymie illyrienne et I’ethnogenese des
Albanais, Iliria 5, 79-82, 1976 A; Isti, Die Balkanprovinzen, Die Sprache im romischen Rei-
ch der Kaizerzeit: Kolloquium vom 8 bis 10 April 1974, K6ln and Bonn, 103—120, 1980; Isti,
Die Sprache der lllyrier, Simpozijum «Duhovna kultura Ilira», ANUBiH, Posebna izdanja,
LXVII, CBI 11. 253264, 1984; Jaroslav Sasel, L’anthroponymie dans la province romaine
de Dalmatie, L’onomastique latine: Paris 13—15 octobre 1975, ed. H. — G. Pflaum and n.
Duval (colloque internationale du CNRS 564), Paris, 365-383, 1977; E. C. Polomé, Balkan
Languages (Illyrian, Thracian and Daco-Moesian), in Boardman, Edwards, Hammond and
Sollberger, 866—888, 1982; R.A. Crossland, Linguistic Problems if the Balkan Area in the
Late Prehistoric and Early Classical Periods, Boardman, Edwards, Hammond and Solberger,
834-849, 1982; Kraéi pregled v. i u: Aleksandar Stipéevié, Iliri, povijest, zivot, kultura, 1
(1974) i II dopunjeno izdanje (1989), Zagreb, 12 (spominje i filologe kao §to su Carl Pauli,
Hermann Hirt, Norbert Jokl...); J. J., Wilkes, Z/iri. Split: 2001, 80—100; 110; 257; Salmedin
Mesihovi¢, Dezitijati, Sarajevo (u rukopisu). Dopunjena verzija doktorske disertacije: De-
zitijati: kulturna i narodnosno-politicka zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba.
Zagreb: 2007, 71-94 (posebno fus. 143); 132—133; Isti, Autarijati, Sarajevo (u rukopisu).
Dopunjena verzija magistarskog rada: Problem kulturne i narodnosne zajednice Autarijata.
Zagreb: 2004, 2007, 37-44; 84.
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zanost albanskog jezika i ilirskih jezika i dijalekata, pa su se i rjeSenja trazila u tome
kontekstu. Drugim dijelom etimoloska ilirska problematika promatrala se kroz Siru
vizuru indoevropeistike, odnosno trazenjem protoindoevropskih korijena za odre-
dene jezicke oblike. Preko indoevropeistike ilirska etimologija promatrala se i kroz
druge indoevropske jezike i dijalekte. Naravno, nisu zanemarivana i praindoevrop-
ska i slavisticka istrazivanja, pa su se u okviru tih konteksta i trazili i nudili etimo-
loski zakljucci.

Jedan od najvaznijih domorodackih zapadnobalkanskih naroda bili su Deziti-
jati i njihova politija,? koji su bili i glavni stup Velikog ilirskog ustanka.’ Kao poli-
ticka jedinica (politija) Dezitijati su postojali u jednom dugom vremenskom razdo-
blju od najmanje pola milenija, da bi se na kraju utopili u rimsku provincijsku she-
mu Dalmacije i njenu municipalnu organizaciju. Narodnosno ime Dezitijata (Sto je
automatski bilo i ime njihove politije, bilo u formi samostalnog politickog entiteta,
bilo kao autonomne peregrinske civitas) poznato je preko podataka iz izvorne grade
i to literarne (Strabon, Apijan, Kasije Dion, Velej Paterkul, Plinije Stariji) i epigraf-
ske (pet natpisa).

Oblici dezitijatskog imena u izvornoj gradi:

Literarni oblici

Strab. Geo. V11, 5, 3-Aowortioto

App. 1ll. 17-Aaiolol

Cass. Dio LV, 29, 2-Anoidiatov

Vell. 11, CXV, 4-Desidiates (korumpirano De Siciales)
Plin. NH 111, 143-Desitiates

Epigrafski oblici

Solinski natpis, CIL 111, 3198b (p 2275, 2328,19) = CIL 111, 10156b = ILJug 1,
263: Daesitiatium

Natpis iz Garduna, CIL 111 9739: [Dajesitias

Natpis iz Herculaneuma, CIL XVI, 11 = CIL 111, p 849 (p 1959) = CIL X, 1402
=D 1989 :Desidiati

Natpis iz Breze princepsa T.F.Valensa, ILJug 111, 1582: Desitia[tium]

2 O Dezitijatima v.: S. Mesihovi¢, Dezitijati.
3 O Velikom Ilirskom ustanku od 6. do 9. god. n. e. v.: S. Mesihovi¢, Dezitijati, 314-617.
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Natpis Marcela iz Bovianum Undecimarum, CIL 1X 2564 : [Daesit]iatium (ali
samo uvjetno, jer je prvi dio imena rekonstruiran)

Kao §to se iz izloZzenog moze vidjeti, postoji prili¢na raznolikost u navodenju
dezitijatskog imena, i vrlo bi se tesko bilo opredijeliti za neki od ovih oblika. Moz-
da bi oblik Daesitiatium sa solinskog (salonitanskog) natpisa mogao biti neki stan-
dardni oblik koji se primjenjivao u zvani¢noj drzavnoj i provincijskoj sluzbi i1 zapi-
sima. Posto je solinski (salonitanski) natpis uraden po osnovi odluke javnih vlasti i
u svrhu oficijelne politike i interesa, moglo bi se pretpostaviti da su njegovi naru-
¢ioci 1 sastavljaci bili prili¢no obazrivi i pazljivi i da su se potrudili da dezitijatsko
ime na natpisu bude Sto je moguce vise u skladu s oblikom dezitijatskog imena koji
je bio upotrebljavan od strane rimske drzavne i provincijske administracije. Drugi
oblik Desitia[tium] koji se javlja na natpisu /LJug 111, 1582 iz Breze gotovo je iden-
tiCan onom sa solinskog natpisa, osim u jednom malom detalju. Na obliku iz Breze
poslije suglasnika | D | ne dolazi |ae|, nego samo |e |, razli¢ito od solinskog natpi-
sa. Izgleda kao da pisac natpisa nije poznavao onaj oblik dezitijatskog imena (na la-
tinskom jeziku i pismu) koji je koristen na solinskom natpisu. Za njega, a i za naru-
¢ioce ovakva pravopisna upotreba dezitijatskog imena prirodna je i razumljiva. Jed-
nostavno su ti romanizirani Dezitijati, u nekoj svojoj doradi latinskog pravopisa, koji
su prilagodavali svome usvojenom latinskom jeziku, ispustili znak a i svoje narod-
nosno ime bukvalno izgovarali fonetski. Ovo je viSe nego jasan dokaz da je i nepo-
sredni pisac natpisa Dezitijat. Kada se govori o brezanskom natpisu /LJug 111, 1582,
potrebno je naglasiti kako je ovaj epigrafski spomenik jedini pronaden na maticnom
dezitijatskom prostoru, na kojem se nalazi i dezitijatsko ime. Ostala Cetiri epigraf-
ska spomenika sa dezitijatskim imenom nadena su van dezitijatske teritorije (danas-
nja Dalmacija i juzna Italija).

Ako se zanemari ovaj manji detalj u vezi s oblikom |ae| ili samo |e|, mozda
bi se moglo zakljuciti da je stvarno dezitijatsko ime (ako se izuzmu nastavci latin-
skih deklinacija) isto ili vrlo sli¢no oblicima sa solinskog i brezanskog natpisa. Uo-
stalom, i Plinijev oblik Desitiates vrlo je slican solinskom obliku i moguce je da je
naknadnim prepisivanjem doslo do gubljenja slova |a|, sto je za Ilire u kontinen-
talnoj unutragnjosti imalo malo znacenje, jer su oni izgledai |ae| i |e| izgovarali

le]. Sto se ti¢e grékih oblika dezitijatskog imena, onaj kod Strabona u verziji Acu—

4 Uostalom i Plinijev oblik Desitiates po ovome zaklju¢ku bio bi sli¢an solinskom obliku,
Sto bi isto mogao biti dokaz da je Plinije Stariji za svoj etnografski opis zapadnog Balkana
koristio sluzbene popise, pa samim tim i njihov jezik. Uostalom i sam nacin i stil izlaganja
(nabrajanje naroda sa brojem dekurija i njithovim konventskim rasporedom) ukazuju na kruti
i precizni sluzbeni i oficijelni rje¢nik.
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ottiatow najvise se priblizava solinskom/salonitanskom obliku dezitijatskog imena.
Sude¢i po vrelima, najpravilniji oblik za dezitijatsko ime sadrzavao je ipak primarno
glas |s|, ane |z|, ali u duhu nageg jezika esce se upotrebljava zvuéni suglasnik
| z| . U anti¢ko doba izgovor je nesumnjivo bio sa glasom |s |, pa bi se tako latinski
nominativ plurala dezitijatskog imena izgovarao ,,desitiates".

Dekliniranje dezitijatskog imena
(na osnovi oblika sa solinskog natpisa):

Singular Plural
Nominativ DAESITIAS DAESITIATES
Genitiv DAESITIATIS DAESITIATIVM
Dativ DAESITIATI DAESITIATIBVS
Akuzativ DAESITIATEM DAESITIATES
Vokativ DAESITIAS DAESITIATES
Ablativ DAESITIATE DAESITIATIBVS

Ukoliko bi se odbio nastavak nominativa plurala dezitijatskog imena sa solin-
skog natpisa ,,ates” (uporediti Labeates, Oseriates, Sardeates)’, ostaje korijen ,,Dae-
siti“ (u mnozini) i ,,Daesit” (u jednini).

Dezitijati su nesumnjivo pripadali ilirskom etnickom kompleksu i etimologiju
njihovog narodnosnog imena najbolje je traziti i istrazivati u okviru ilirologije. Pi-
tanje definiranja ilirskog etnickog kompleksa vrlo je slozeno, ali bi se ipak moglo
smatrati da je jezicka (ili dijalektalna) bliskost niza zajednica na zapadnom i sredis-
njem Balkanu i dijelovima Podunavlja bila klju¢na osobina za identifikaciju spome-
nutog etnokompleksa.® Ilirski etnicki kompleks nije mogao netragom nestati sa rim-
skim osvajanjem, nego je u anticko doba bio izloZzen vec¢em ili manjem djelovanju
romanizacije (zavisno od podrucja i drugih zemljopisnih i infrastrukturnih razloga).
Cinjenica je da veéina Rimljana provincije Dalmacije ustvari potje¢e upravo iz reda

5> Axhanela (Adzanela) Ardian, Ethnolinguistic overview of ancient Illyrian tribe names in
Bosnia and Herzegovina in article: Illyrian Bosnia and Herzegovina - An Overview, Qen-
dra per studime Ballkanike/Centre for Balkan Studies/Centar za balkanske studije. Prishtine/
Pristina: 2004 na http://www.balkancenter.org/Anglsht/ardian.ilyrianbosna.html (datum pre-
uzimanja 8. VII 2010. god.). U radu od A. Axhanela moze se inace naci ¢itav niz rijeci (iz
albanskog, juznoslavenskog, grékog i latinskog) koje autor prezentira kao moguce smjernice
prilikom odgonetanja etimologije i porijekla dezitijatskog imena.

¢ Vise o tome v.: S. Mesihovi¢, Dezitijati, 71-138; S. Mesihovi¢, Autarijati, 82-90.
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romaniziranih Ilira. Od ranog srednjeg vijeka ta masa se nasla u etnogenetskim pro-
cesima sa doseljenim zajednicama (poglavito sa vojno-politicki dominantnim zajed-
nicama slavenskih govornika). Tako je ilirsko etnicko naslijede (prakti¢no u svim se-
gmentima od genetike do umjetnosti) naslo svoje mjesto medu svim narodima za-
padnog dijela sredi$njeg Balkana, pa i dijela Podunavlja, i bilo je utkano u izgradnju
fizionomije modernih nacija, ukljucujuci i one koje ulaze u okvire juznoslavenskog
etnickog kompleksa. Zbog toga nijedna sadasnja balkanska zajednica nema eksklu-
zivno pravo da se smatra jedinim nasljednikom starih Ilira, niti njegovim modernim
reprezentom. Ipak, i pored nacelnog stava o znacajnom ilirskom doprinosu svim za-
padnobalkanskim sadasnjim zajednicama, stoji €injenica da albanski jezik (u odno-
su na druge balkanske jezike) bastini najvise ilirske jezicke bastine i da u njegovom
razvojnom korijenu ipak leze stari predrimski ilirski dijalekti.

Sudeci po odredenim etimoloskim istrazivanjima imena pojedinih ilirskih etno-
nima (baziranim na albanskom jeziku), u njihovom nastanku veliko znacenje je imao
totemizam. U tom slucaju imena ilirskih naroda (ukljucujuci i samo ilirsko ime) ce-
sto su bila totemskog porijekla, odnosno povezivana su sa totemskim zivotinjama i
biljkama.’

Juznoslavenski oblik Albanfk".l ryec S? i S ¢ Juznoslavensko
. . etimoloski dovodi u vezu ime . .
imena ilirskog naroda e znacenje
ilirskog naroda
- ngjalé (na grékom eyyeAUg; na o
Enhelejci latinskom anguilla) jegulja
Delmati délme ili déle ovca
Dardanci dardhé kruska
Taulanti tallandushe lastavica
Deretini derr svinja

Ako su imena navedenih ilirskih naroda proizisla iz totemizma, odnosno iz ma-
gijske i religijske povezanosti izmedu ljudi i odredenih zivotinja i biljaka (karakteri-
sti¢nih 1 znacajnih za odredene zajednice i podneblje koje nastanjuju), zasto to ne bi

7 Po svemu sudeéi, totemizam je imao veliku ulogu u Zivotu ilirskih zajednica, $to se ogleda
ne samo u imenima ilirskih zajednica nego i u nazivima naselja, osobnim imenima, mitologiji
i vjerovanjima. Stipcevic, Iliri, 157-158; Wilkes, Iliri, 110; 257. O jo§ nekim eventualnim
vezama imena pojedinih ilirskih naroda i leksike albanskog jezika mozda bi mogli posvje-
dociti i sljedeéi primjeri: ardhés = dosljak, doseljenik — Ardijejci; bretkos = Zaba — Breuci.
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mogao biti slucaj i sa Dezitijatima. I gornjobosanske zeljeznodobne zajednice tako
su morale imati odredenu totemsku zivotinju sa kojom su se identificirali (Sanse da je
rijec o biljki su male, a jo§ manje da je rijec o predmetu), koja bi bila reprezent zajed-
nice, njen zastitnik, a mozda i njen osniva¢. Dinarsko podrucje je iznimno pogodno
za stocarstvo, a u Zeljeznom dobu to je bila i esencijalna ekonomika koja je omogu-
¢avala egzistenciju domorodackih zajednica na ovome prostoru. Sasvim je logi¢no
onda i totemske reprezente zajednica koje su prebivale u dinarskom pojasu prvo tra-
ziti u okviru stocarske privrede. Primjer Delmata, ¢ije se ime povezuje sa totemom
ovce (koja je iznimno dominantna domaca zivotinja na Dinaridima), upravo ukazu-
je u kojem se pravcu treba kretati.

Gornja Bosna, mati¢na dezitijatska teritorija, svojim zemljopisnim osobenosti-
ma i rudnim bogatstvima omogucavala je Dezitijatima i izrazajnije bavljenje drugim
privrednim aktivnostima (zemljoradnja, rudarstvo, metalurgija, trgovina). Medutim,
i pored toga, ipak je stocarstvo (i to poglavito uzgoj ovaca) bila i kod gornjobosan-
skih zajednica primarna privredna djelatnost.

Zato bi se u etimoloSkom istrazivanju dezitijatskog imena prvo trebalo usmjeri-
ti na stoCarsku djelatnost i leksiku koja se vezano za to danas nalazi u prvom redu u
juznoslavenskim i albanskim govorima, a u drugom redu u latinskom i starogrckom.
Posebno su u vezi sa sto¢arstvom interesantni albanski govori, jer su oni u leksici ve-
zanoj za ovu privrednu djelatnost najvise zadrzali starih jezickih elemenata i izraza.
Kao $to je ve¢ receno, albanski govori (i Gheg i Tosk) u odnosu na druge balkanske
govore vise su sacuvali stare ilirske jezicke bastine. Jo§ od konac¢ne rimske pacifi-
kacije zapadnog i srediSnjeg Balkana dominantnu jezi¢ku poziciju na ovom podruc-
ju zauzimali su drugi jezici i dijalekti. Od pocetaka VII st., kada su biv§im ilirskim
zemljama zagospodarili slavenski govornici, polozaj ilirskih dijalekata (koji su pre-
zivjeli romanizaciju) dodatno se pogorsao, jer su oni u svome znacenju pali sa dru-
ge pozicije (na koju su spali romanski govornici) na tre¢erazrednu poziciju. Primar-
na, ako ne i jedina privredna djelatnost arbanaskih govornika (koji su direktno po-
tekli iz reda Ilira, koji se nisu koristili romanskim kao prvim jezikom) u tim stolje-
¢ima ranog srednjeg vijeka bilo je stocarstvo. Arbanaski govornici stocarstvo su za-
drzali kao glavnu privrednu djelatnost sve do modernih vremena i samim tim je lo-
gicno ocekivati da je u leksickom segmentu albanskih govora koji se odnosi na sto-
Carstvo najmanje tudica, a najvise domaceg predrimskog i predslavenskog elementa.

Ustvari, u albanskom jeziku stvarno postoji jedna rije¢ koja izlazi iz leksike a
odnosi se na stocarstvo, koja bi se etimoloski mozda mogla dovesti u vezu sa deziti-
jatskim imenom. Ta rije¢ je ,,dash“ u znacenju ,,ovan“? u pluralu ,,desh®. I u juzno-

8 Axhanela, Ethnolinguistic overview.
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slavenskim govorima postoji i jedna rijecC (istina, danas poglavito upotrebljavana ko-
lokvijalno) koja bi se mogla etimoloski dovesti u vezu sa Dezitijatima, a to je ,,dasa*.
U nekom kontekstu i albansko ,,dash® i juznoslavensko ,,dasa“ moze se dovesti u
vezu, jer u svome znacenju mogu oslikavati i ,,musku sirovu snagu*, ,,ratobornost®,
,odvaznost“, ,,padanje u vatru“ (u emocionalnom smislu, afektivno-instiktivnog re-
agiranja). Dezitijatska ratobornost, odlu¢nost, snaga i odsustvo bilo kakvog oportu-
nizma najbolje su pokazane u Velikom ilirskom ustanku od 6. do 9. god. n. e., a vje-
rovatno i za vrijeme Oktavijanove kampanje 33. god. pr. n. e.> Moguce je i pretpo-
staviti da je juznoslavensko ,,dasa* poteklo iz arbanaskog ,,dash*, odnosno da su ga
u juznoslavenske govore unijeli slavenizirani domoroci nekadasnjeg Ilirika. U tom
slucaju, arbanasko ,,dash* svoje glavno imeni¢no znacenje prepustilo je slavenskom
»ovan®, ali bi zadrzalo sekundarno epitetsko znacenje (naravno, u transformiranom
obliku ,,dasa*). U ovom etimoloskom istrazivanju pojavljuje se i jedna grcka rije¢ —
daovg = gust, gusto obrastao, Sumovit, kosmat, rutav. Dezitijatska matic¢na teritori-
janedvojbeno je bila i jedna zemlja gustih Suma, ali zanimljivost ove rijeci ogleda se
u tome Sto se moze povezati i sa albanskim ,,dash i juznoslavenskim ,,dasa®, jer se
na posredan nac¢in moze dovesti u vezu sa ,,sirovom, kosmatom muskosc¢u*. Upravo
je jedna od karakteristika ,,ovna“ njegova kosmatost i rutavost.

Uvezivanje ovih rijeci navodi na pomisao da je moguce traziti korijen deziti-
jatskog imena u okviru protoindoevropske problematike, pa bi se i Dezitijati trebali
promatrati u kontekstu indoevropskog. Stocarstvo je i u protoindoevropskom gospo-
darstvu imalo esencijalnu ulogu,'® pa se onda njegova vaznost, proporcionalno tome,
odrzavala ne samo u drustveno-socijalnim strukturama, nacinu zivota, religijskim
predstavama nego i u lingvistickim izrazima, frazama, sekundarnim i prenese-
nim znacenjima i konstrukcijama.' U tom smislu bi trag mozda trebalo pra-
titi preko sekundarnog, a ne osnovnog znacenja rijeci ,,dash®, odnosno prema nje-
noj ,,ratobornoj, snaznoj muskoj* sadrzini. To bi je onda u indoevropskom kontek-

? O Oktavijanovoj kampanji od 35. do 33. god. pr. n. . v.: S. Mesihovi¢, Dezitijati, 248-268.

19 Po J. P. Mallory (James P. Mallory, Indoeuropljani. Zagreb: Skolska knjiga, 2006, 149-
150): ,,Ne moze se poreci da se gospodarstvo praindoeuropskoga drustva temeljilo na uzgoju
stoke 1 ponesto ratarstva. Uistinu, neke od najsire i najbolje posvjedocenih rijeci u indoeu-
ropskim jezicima jesu one koje se ticu domacih Zivotinja, a one koje se odnose na goveda
vjerojatno su najbrojnije medu njima.*

'O znagenju stocarstva kod protoindoevropskih zajednica v.: Mallory, Indoeuropljani, 149—
153.
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stu vodilo i ka povezivanju s odgovaraju¢im indoevropskim muskim bozanstvom.!?
Tako bi se u dezitijatskom imenu otkrivalo ne samo njihovo dominantno gospodar-
stvo (u protohistorijsko doba) nego i njihove dominirajuce religiozne, kultne pre-
dodzbe. U njihovom religioznom sredistu paznja je, do rimske pacifikacije, sigur-
no bila usmjerena na kult ovna, sa svim svojim prenesenim i sekundarnim znacenji-
ma (personifikacija ratobornosti, odvaznosti, muske snage/muskosti). Taj kult ovna,
koji bi simbolizirao i dominiraju¢u ekonomiku i sredi$nji totemizam, automatski se
morao odrzavati i na dezitijatsku drustveno-politicku strukturu, njihov nacin zivo-
ta i mentalitet.

Gornjobosansko podrucje samo na osnovi detektiranih lokaliteta vrlo je bogato
u arheoloskom pogledu, ukljucujuéi i ona mjesta za koja bi se moglo pretpostaviti da
potjecu iz perioda protodezitijatske i dezitijatske egzistencije. Nazalost, detektiranje
lokaliteta nije praceno istrazivanjem (posebno onim sustavnim) i adekvatnim objav-
ljivanjem rezultata, pa se moze re¢i da je arheoloska bastina Dezitijata jo§ uvijek
slabo poznata. Samo su neka gradinska naselja arheoloski istrazivana (naseobinski
kompleks Debelo Brdo — Zlatiste — Soukbunar), kao i neka groblja za koja se sa si-
gurno$¢u moze reci da su pripadala Dezitijatima (Vratnica kod Visokog, Kamenjaca
u Brezi)."? Ipak, i iz tako oskudnog raspolozivog materijala (u odnosu na raspolozi-
vi materijal autarijatsko-,,glasinacke* provenijencije) mogu se pronaci vrlo zanimlji-
vi elementi koji pomazu u daljem otkrivanju tajni $to proizlaze iz dezitijatskog ime-

12U tom slucaju i gréki jezicki oblici dewot — dapovia = strah od bogova, poboznost, pra-
znovjerje; deloL — doumv = bogobojazan, pobozan, praznovjeran; pa i latinski deus mogli
bi se dovesti u ,,geneticku vezu“ s osnovnim korijenom dezitijatskog imena. Istine radi, po-
trebno je reéi da tu ,,vezu“ treba smjestiti i datirati u neko udaljeno ,,genetsko koljeno®, ne-
sumnjivo u vrijeme protoindoevropskog ,,zajednistva“. O indoevropskoj religiji v.: Mallory,
Indoeuropljani, 164—182.

13 Razliku u broju evidentiranih i istraZzenih nekropola izmedu autarijatsko-«glasinackog»
podrucja i prostora rasprostiranja srednjobosanske kulturne grupe (¢iji su nosioci jednim
dijelom u odredenom periodu bili i Dezitijati) moguée je objasniti samom razlikom u na¢inu
sahranjivanja i obliku grobova koje su primjenjivali nositelji ove dvije kulture. Nekropole
tumula (glasinacke kulture) mnogo je lakSe uoditi, one su zbog svoje visinske istaknutosti
vidljivije u odnosu na nekropole ravnih grobova (srednjobosanske kulturne grupe). Iz toga
razloga proisti¢e razlika u broju evidentiranih zeljeznodobnih nekropola tumula jugoistocne
Bosne i nekropola ravnih grobova gornje Bosne, a ne u eventualnoj razlici gustoce naseljene
populacije ili nekoj manjoj posvecenosti nosilaca srednjobosanske kulturne grupe i duhov-
nom i fizi¢kom ¢inu sahranjivanja. Mi mozemo s punim pravom pretpostaviti da jo§ uvijek
postoji veliki broj neotkrivenih nekropola ravnih grobova Sirom prostora sredisnje Bosne.
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na. U Nekropoli Kamenjac¢a u Brezi, koja je nedvosmisleno pripadala Dezitijatima,'
jos prilikom prve kampanje 1975. god. pronaden je vrlo interesantan nalaz u kontek-
stu naseg istrazivanja. Rijec je o bronzanoj drski patere,'® koja je cilindri¢nog oblika
kanelurana sa pet kanelirana u produzenom pravcu prema ukrasnoj ovnujskoj glavi
sa savijenim rogovima (slika 1, Inv. br. 7234, Zemaljski muzej BiH u Sarajevu). Ov-
nujska glava je vrlo lijepo uradena i modelirana i samim tim je vrlo visoke kvalite-
te izrade, a posebno je dobro izradena, sa sitnim ubodima iznad glave, vuna izmedu
rogova na glavi. Koristenje ritualne posude sa drSkom u obliku ovnujske glave vise
je nego dovoljan dokaz o kultnom znacenju totema ovna u dezitijatskom narodno-
snom, kulturoloskom i politicCkom miljeu.

Povezivanje ovnujskog totema sa dezitijatskim narodom moze sa svoje strane
dovesti do jo$ nekih interesantnih zakljucaka o pitanju etnogenetskih, kulturnoge-
netskih i politogenetskih procesa na podrucju danasnje Bosne. Tako bi pored Deziti-
jata, kao znacajnog narodnosnog faktora i fenomena, na zapadnom Balkanu postojao
jos jedan mocan i vrlo brojan ,,0v¢iji narod®, a to su Delmati. Srednjodalmatinska
(goricka) kulturna grupa, ¢iji su nosioci bili i Delmati, i srednjobosanska kulturna
grupa, sudeéi po pronadenom materijalu, imaju neposredno zajednicko porijeklo.'
Po B. Coviéu, kulturne pojave i manifestacije vezane za postojanje Zeljeznodobnih
kulturnih grupa — 1. Donja Dolina - Sanski Most 2. srednjodalmatinska i 3. srednjo-
bosanska — daju da se nasluti “...postojanje jedne kulturne koine na prostoru od sred-
njeg Jadrana pa do Sane i Save”.'” | pored zajednickog jezgra, uslijed niza okolnosti
(posebne okolnosti daljeg opc¢eg kulturnog razvitka) srednjobosanska kulturna grupa
i srednjodalmatinska kulturna grupa ipak su evoluirale u dvije srodne, ali ipak razli-
¢ite kulturne grupe. Moguce je pretpostaviti da su one zajednice koje su predstavlja-
le jezgro nastanka i Delmata i Dezitijata iz protohistorijskog i antickog perioda po-
tekle iz istoga sredista, iz prapovijesne zajednice koja je za totem imala ovcu/ovna.

4 O Nekropoli Kamenjaca v.: Veljko Paskvalin, «Kamenjacay, UL. 6. aprila, Breza kod Sara-
jeva, mladezeljeznodopska i rimska dezitijatska nekropola. AP 17. 1975, 57-62+Tbl. XXX-
XXXIII; Isti, Kamenjaca, Breza kod Sarajeva — mladezeljeznodobna i rimska nekropola,
ANUBIH, XXXVII, CBI 35,2008, 101-180.

15 Patera je $iroka, ali i plitka zdjela koja se upotrebljavala za piée, poglavito u ritualnom
kontekstu kao §to su libacije. Patere su bile ¢esto upotrebljavane u rimskom svijetu.

160 tome v.: S. Mesihovié, Dezitijati, 137; 143145, i fus. 18; Isti, Autarijati, 99—-101; 156.
i fus. 446.

17 Borivoj Covi¢, Srednjobosanska grupa, PJZ V-zeljezno doba. 1987, 481-528+Tbl. LI —
LI, 526-527; Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, Tom I-11I; Mape 1-4; Sarajevo:
Zemaljski muzej, 1988, 25.
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Razdvajanje se mozda dogodilo u vrijeme turbulentnih i migracionih kretanja u ka-
snom bronzanom dobu m

Slika 1.
Preuzeto iz Paskvalin, 1975, Tbl. XXXIII, sl. 13

THE NAME OF THE ILLYRIAN PEOPLE DAESITIATES

Summary

The paper is dedicated to the etymological study of the name of Daesitiates. The
names of the Illyrian people (Delmats, Taulants, Dardances) is now associated with
specific words in the Albanian language. This etymological research shows totemic
origin of the name of the Illyrian people. Name of Daesitiates would also be linked
with the Albanian term “dash” to mean “ram”, it is very possible that the ram was
the totemic animal of Daesitiates. At the site Kamenjaca near Breza was found a cult
object that contains the head of a ram m
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UDK 339.1-051 ( 497.6 Kresevo ) “04/14”
Izvorni nau¢ni rad

1Z HISTORIJE KRESEVA U SREDNJEM VIJEKU
(Radoje Kristi¢ zvani Kozoje)

Esad Kurtovi¢
Filozofski fakultet Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Zahvaljujuéi istrazivanjima Desanke Kovacevic-Kojic i neobjav-
ljenim podacima Drzavnog arhiva u Dubrovniku, na ovom mjestu predmet
prezentacije i analize je trgovacka porodica Kristi¢-Kozoje. Ova porodi-
ca koja je po glavnim predstavnicima prepoznatljiva u tri generacije svo-
Jju privrednu djelatnost obavija uglavnom na relaciji Dubrovnik — Krese-
vo. Bave se kreditnom trgovinom i poslovanjima putem trgovackih drusta-
va sa srebrom kao osnovnim artiklom na kojem se bazira zarada. Central-
ni lik je Radoje Kristi¢ zvani Kozoje, ¢ija raznovrsna poslovna djelatnost u
pravom smislu odslikava trgovce i trgovinu u dubrovackom zaledu u prvoj
polovini XV stoljeca.

Kljuéne rijeci: Kresevo, Dubrovnik, trgovina srebrom, Radoje Kristi¢ zva-
ni Kozoje.

Abstract: Owing to the research done by Desanka Kovacevic-Koji¢ and the
unpublished data from the State Archives of Dubrovnik, the topic of pres-

entation and analysis in this paper is the merchant family Kristi¢-Kozoje.

This family is distinguished in three generations through its main represent-

atives who traded on the relation between Dubrovnik and Kresevo. Through

merchant societies they were involved in trade crediting and dealings with

silver as the basic article of their profit. The central character is Radoje
Kristi¢, known as Kozoje, whose versatile business activity truly reflects
the merchants and trade in the Ragusan Hinterland during the first half of
the 15" century.
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Key words: Kresevo, Ragusa, silver trade, Radoje Kristi¢ known as Kozoje.

U dosadasnjoj literaturi najvise informacija vezanih za kreSevske trgovce ponu-
dila je Desanka Kovacevi¢ u kapitalnom djelu o trgovini u srednjovjekovnoj Bosni,
gdje je, medu brojnim trgovcima, Radoje Kristi¢ zvani Kozoje identificiran kao du-
brovacki trgovac u KreSevu i Fojnici.! U ¢uvenom radu o knezovima u gradskim na-
seljima srednjovjekovne Bosne ista autorica identificirala je Radoja Kristica zvanog
Kozoje kao kneza u KreSevu 1445. godine.? Prepoznajuci njegov interes za srebro u
trgovackoj djelatnosti, a pri poja$njavanju pozicije gradskog kneza u srednjovjekov-
noj Bosni, autorica je eksplicitna u stavu da je Radoje Kozoje Dubrov¢anin.® Njego-
vo dubrovacko gradanstvo je konstelacija koja je vjerovatno osnovni razlog da se on
do sada nije naSao u detaljnijem istrazivanju i §irem razmatranju kod historicara du-
brovackog zaleda koji su prednost davali ‘domac¢im trgovcima’, mada je veliki broj
domacih ljudi upravo iz trgovackog sloja stjecao dubrovacko gradanstvo.* Nasa pri-
kupljena baza podataka o najvaznijem ¢lanu ove porodice Radoju Kristi¢u Kozoju,
njegovim prethodnicima, savremenicima i nasljednicima nesto je Sira i bogatija. U
0snovi ovo razmatranje potvrduje ranije rezultate u dosadasnjim proucavanjima, ali
daje informaciju vise o obimu poslovanja pojedinih ¢lanova ove porodice, vrsti po-
slovanja, njihovom statusu u Dubrovniku i mjestu i ulozi u lokalnoj kresevskoj sre-
dini. Iako u ve¢em obimu informacija, raspolazemo samo fragmentima izvorne gra-
de koji predstavljaju isjecke, grube stepenike koji su odraz Sturih istovrsnih kance-
larijskih ugovora ili ponekih zabiljezenih dogadaja vidljivo izvlacenih iz §ireg nama
Cesto nepoznatog konteksta. U namjeri da se prezentira u cjelini, prikupljeno odaje
suhoparnu prezentaciju koja tek u zaklju¢ku omoguéava uopcavanja, jasnije postav-
ke 1 definicije. To skriveno arhivsko bogatstvo obiljeZeno je usitnjenoscu, zahtijeva

! Desanka Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo: Nauéno drustvo Bosne i
Hercegovine, Djela XVIII, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka 13, 1961, 71, 74, 169.

2D. Kovadevi¢-Koji¢, “O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, Saraje-
vo: Radovi Filozofskog fakulteta, 6, 1971, 335.

3 Isto, 337-338; Ista, Ipadcka nacema cpedwosjexosne 6ocancke Opacase, Capajeso:
Becenun Macinema, 1978, 241.

4 Pored radova Desanke Kovacevié-Koji¢ uporedi i: Pavo Zivkovié¢, Ekonomsko-socijalne
promjene u bosanskom drustvu u X1V, i XV. stoljec¢u (Utjecaj primorskih gradova na ekonom-
sko-socijalne promjene u bosanskom drustvu u 14. i 15. stoljecu. Pojava gradanske klase i
novog plemstva), Tuzla: Univerzal, Biblioteka Istorija i revolucija, 1986.
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strpljivo prikupljanje i kao takvo stoji kao uobicajeno polaziste danasnjih istraziva-
nja historije srednjovjekovne Bosne. Prema kvalitetu ocuvanog, ipak bi se reklo da
je sve to izraz izuzetno bogate historije ove porodice.

Jedan od problemskih osnova vezanih za ovu porodicu je njihovo prepoznava-
nje u izvornoj gradi. Problem predstavlja prezime zabiljezeno u viSe navrata razlicito
(Cherstich, Crestich, Cristich, Crisichieuich, Crestichi, Creseuich, Cresseuich, Char-
stich). Opredijelili smo se za Kristi¢ s obzirom da je jedno pismo upuéeno nekom
od ¢lanova porodice odraz najvece preciznosti medu navedenim dokumetima (Cri-
stich). Problemski osnov je i upotrebljavano ime, nadimak i prezime Kozoje (Cozoe,
Chozoe, Coza), a koje je u literaturi bilo tretirano kao Kocoje.” U oba slu¢aja lingvi-
sti i filolozi imaju prostora za dodatna pojasnjenja u prezentiranom materijalu.

Brac¢a Kozoje (1428-1441) 1 Radovan Kristi¢ (1430-1445)

Ne poznajemo rodonacelnika ili stariju generaciju porodice Kristi¢a povezanih
za KreSevo. Prve poznate nam Clanove predstavljaju bra¢a Kozoje i Radovan Kri-
sti¢. Ne znamo nista o njihovoj mladosti. Kasnije njihovo djelovanje ukazuje na pri-
padnost imuénijim drustvenim slojevima u kojima se Cesto trgovacka privredna po-
slovnost u razvijenom srednjem vijeku kao uhodana praksa prenosila sa generacije
na generaciju. Od dvojice brace vise prikupljenih informacija vezano je za Kozoja
Kristic¢a, i prema svemu, on je ostvario znacajan utjecaj na razvoj ove porodice, kako
svojim djelovanjem tako i direktnim naslijedem kojim moze da se predstavi Sira kre-
Sevska sredina u kojoj je ova porodica provela najvise vremena. Kozoje se prvi po-
javljuje u izvorima, a prema dostupnim podacima, Radovan ga nadzivljava. Radi se
o malim hronoloskim razlikama, pa je tako odnos starosti medu bracom tesko utvr-
diti, mada je pretpostavka kako je Kozoje bio stariji medu bracom.

Tokom 1428. i 1429. godine Kozoje Kristi¢ se pojavljuje u nekoliko zaduzenja
kod dubrovackih trgovaca. U prvom ocuvanom spomenu maja 1428. godine u drus-
tvu sa LjubiSom StjepSic¢em iz Stona Kozoje Kristi¢, inae oznacen da je iz Bosne
(de Bosna), zaduzuje se kod dubrovackog vlastelina Tripka Bondi¢a na 80 perpera
i 6 dubrovackih dinara.® Navedeno asocira na Kozojevu trgovacku djelatnost proze-

3 Isto, 335, 337-338.

¢ “Nos Glubisa Stiepsich de Stagno et Cozoe Cherstich de Bosna confitemur quod super
nos et omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere ser Tripcho de Bonda yperperos
octuaginta et grossos sex usque ad tres menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio et
si ultra etc. Tenendo se etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra” (6.5. 1428.g.), DAD,
Deb. Not., XIV, 186.

25



Esad Kurtovi¢, Iz historije KreSeva u srednjem vijeku (Radoje Kristi¢ zvani Kozoje)
Prilozi, 40, Sarajevo, 2011, str. 23-54.

tu uzimanjem robe na kredit u Dubrovniku i njenom preprodajom u Bosni, tipi¢nom
zaduZzivanju sitnijih kod krupnijih trgovaca kod kojih se zaduzuju u robi, a nju pre-
prodaju ‘na malo’ jo§ manjim trgovcima i stanovnicima u zaledu.” Prema prvom po-
kazatelju iz 1428. godine, Kozoje Kristi¢ ocito je u odraslom starosnom dobu koje
odgovara renomeu osobe kadre da javno djeluje i da odgovara za svoje postupke i da
kao takav bude odgovoran i ravnopravno prihvaéen i u Dubrovniku i u Bosni. U sva-
kom slucaju, kreditna trgovina, po sistemu zaduzivanja (veleprodaja — prijevoz robe
— maloprodaja i placanje kredita u novcu), osnova je koja je omogucavala zaradu i
na osnovu nje prosperitetni razvoj ove porodice. To pratimo u Kozojevom slucaju i
u drugim ugovorima. Tokom 1429. godine Kozoje Kristi¢ napravio je pet ugovora o
zaduZzivanju, dva pocetkom juna i tri po¢etkom decembra. Uz osnovnu identifikaci-
juimena i prezimena u tim ugovorima izostaju druge odrednice. Samo zahvaljujuci
njegovom donekle specificnom imenu i prezimenu, uo¢avamo da se radi o istoj 0so-
bi. U prvom ugovoru, uz jemstvo opatice PetruSe, zaduzuje se kod Nalke Dobrica
Naljeskovica (Nale) na 125 dukata. Drugim ugovorom Kozoje se zaduzuje kod vla-
stelina Tripka Bundic¢a (Bonda) na 91 perper. U decembru se prvim ugovorom Kozo-
je zaduzuje kod Ivana Zupana (Zubana) i Vlatka Bogdanovi¢a na 185 dukata, u dru-
gom kod Tome Buni¢a na 159 dukata i u tre¢em ugovoru kod Tripka Bondic¢a na 86
perpera dubrovackih dinara.?

7 O kreditnoj trgovini: D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni; Ignacij Voje, Kre-
ditna trgovina u srednjevjekovnom Dubrovniku, Sarajevo: ANUBiH, Djela 59, Odjeljenje
drustvenih nauka 29, 1976.

8 “Ego Chozoe Crestich tanquam principalis debitor et ego Petrussa filia Tanis abbatissa
sancti Andree Ragusium tanquam ipsius Chozoe plegia confitemur quod super nos et omnia
nostra bona obligamus nos dare et soluere Nalcho Dobrich de Nale ducatos auri centum
viginti quinque usque ad nouem menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio et si ultra
etc. Tenendo se etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra” (2.6. 1429.g.), Deb. Not., XIV,
299v; “Ego Chozoe Cherstich confiteor quod super me et omnia mea bona obligo me dare
et soluere ser Tripcho de Bonda yperperos nonaginta unum grossorum de Ragusio usque ad
tres menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex
ser Andreas de Menze et Ruscus magistri Christofori testis” (4.6. 1429.g.), Isto, 300v; “Ego
Chozoe Cherstich confiteor quod super me et super omnia bona mea obligo me dare et solu-
ere Johanni Petri Zuban et Vlatcho Bogdanouich vel illi eorum qui primo solutione petierit
ducatos auri centum et octuaginta quinque usque ad menses octo proxime futuros. Et sit de
presenti viagio et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra” (7.12. 1429.g.), Isto,
364v; “Ego Chozoe Cherstich confiteor quod super me et super omnia bona mea obligo me
dare et soluere ser Thome de Bona ducatos auri centum et quinquaginta nouem usque ad no-
uem menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex
ser Andreas de Menze et Ruscus magistri Christofori testis. Et similiter dare et soluere ser
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Decembra 1430. godine uz Kozoja se u knjigama zaduzenja prvi put javlja i nje-
gov brat Radovan Kristi¢. Njih dvojica u dva dana prave tri zaduzenja. Prvo se zadu-
7uju kod Ivana (Petra) Zupana i Vlatka (Bogdana) Gojanovi¢a na iznos od 419 du-
kata 1 16 grosa a na osam mjeseci, a pod istim uvjetima zaduzuju se i kod Stefana
(Alekse) Kasela i Bojka Nenkovi¢a na 290 dukata i 11 grosa. Narednog dana bra-
¢a, oznacena da su iz Podkreseva (de Sub Cresseuo), prave zaduzenje kod dubrovac-
kog vlastelina Ruska Pucica (Poza) na iznos od 46 dukata a na rok od osam mjeseci.’
Imena kreditora koji su renomirani trgovei u Dubrovniku a narocito u poslovanju sa
zaledem, visina kredita i uCestalost u zaduzivanju pokazuju da su brac¢a Kristi¢ do-
bro obavljali svoje poslove, ostvarivali zaradu i pripadali poznatim trgovcima u Du-

Tripcho de Bonda yperperos octuaginta sex usque ad menses tres proxime futuros et omnia
alia ut supra proxime”, Isto, 365.

% “Nos Cozoe et Radouanus fratres Crisichieuich confitemur quod super nos et omnia bona
nostra obligamus nos dare et soluere Johanni Petri Zupani et Vlatchi Bogdani Goianouich et
cuilibet ipsorum insolidum ducatos auri quadringentos decem et nouem et grossos XVI usque
ad octo menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Tenendo se etc.
Pro quo debito dicti debitoris constituerunt se posse realiter et personaliter conueniri posse
Ragusii, Narenti et ubicunque reperti et conuincti fuerint. Renuntiando etc. Judex et testis
ut supra. Et similiter dare et soluere Steffano Alexii dicto Casella et Boicho Nenchouich et
cuilibet eorum insolidum ducatos auri ducentos nonaginta et grossos XI. Terminus et omnia
alia ut supra” (11.12. 1430.g.), Deb. Not., XV, 17. Ispod: “Die secondo decembris 1434 Sti-
pan Liesseuich Capsella unius ex creditoris suprascriptis dedit omnium suam potestatem de
suprascripta proxime obligatione ducatos 290 et grossos XI”, Isto; “Nos Cozoe et Radouan}
Crestichi fratres de Sub Cresseuo confitemur quod super nos et omnia nostra bona obligamus
nos dare et soluere ser Ruscho de Poza et fratribus ducatos auri quadraginta sex usque ad octo
menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Tenendo se etc. Renuntiando
etc. Judex et testis ut supra” (12.12. 1430.g.), Isto, 18.
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brovniku i u kreSevskoj sredini. Pored one ranije identifikacije da su iz Bosne (‘de
Bosna’), tek na ovome mjestu je data njihova bliza identifikacija kojom se vezuju za
Kresevo kao trajniju lokaciju. Sve nam to ukazuje da se u slucaju brace Kristi¢ kroz
njihovo porijeklo moze raditi o domaéim trgovcima.

kosk sk

Kresevo (Bpewero, Chresevo) predstavlja znacajnu upravnu i privrednu sredinu
u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi. Obuhvata srednjovjekovnu utvrdu, rudarsko
naselje, trg i carinu u Zupi Lepenici u kraljevoj zemlji, gdje je 1 povremena kraljev-
ska rezidencija. KreSevo se prvi put spominje u izvorima 10. oktobra 1381. godine.
Na privrednom planu svoj razvoj zahvaljuje metalurgiji sa majdanima rude (srebro,
zeljezo, bakar i Ziva) i topionicama. Na to ukazuje niz oCuvanih toponima (Stolna-
$¢ona-stollen rudarski rov za vodu, jazve za odvodenje vode za ispiranje rude, selo
Vranak, planina Hina¢, Suma Tajbor). Na ovom podrucju je eksploatiran i azur (lapis
lazuli). Tu Dubrov¢ani imaju svoju specifiénu povremenu koloniju koja je narocito
razvijena u periodu 1434-1450. godine, kada je zabiljezen boravak 61 dubrovackog
trgovca. Ces¢im dolascima isticu se Ratko Pripkovi¢ i Tomas Klari¢. Podgrade Kre-
Seva (Podkresevo - Sotocresseuo), koje se spominje od 1430. godine, pored nastam-
bi za stanovanje, poslovnih i vjerskih segmenata imalo je i leprozorijum, skloniste za
gubavce. Kresevska tvrdava, sastavljena od gornjeg 1 donjeg grada, bila je na loka-
litetu Bedem, koji je dominirao nad okolnim podru¢jem. Septembra 1444. godine u
slavnom kraljevskom dvoru u Kresevu (cnagnu Agops BpaneencTea mu 8 Kpelueso) bo-
sanski kralj Stjepan Tomas potvrdio je privilegije Dubrov¢anima. Upravnu organiza-
ciju u Kresevu predstavlja knez. Tu se nalazio franjevacki samostan podignut u prvoj
polovini XV stoljeca. Njemu dio imovine ostavljaju dubrovacki trgovci u svojim te-
stamentima (1449, 1461). Samostan je vise puta stradao i bivao obnavljan tokom no-
vog vijeka. Srednjovjekovna crkva bila je s osnovom u vidu jednobrodne lade s iz-
duzenim pravougaonim svetiStem.'”

10 Literatura o Kre$evu u srednjem vijeku relativno je obilna. Uporedi: Vladislav Skari¢,
“Tragovi starog rudarstva u okolini Kreseva i Fojnice”, Sarajevo: Glasnik Zemaljskog muzeja
1935: 47, 29-34; Marko Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Sarajevo: Svjetlost,
1957, 64-65; Hamdija Kapidzi¢, “KreSevo”, Enciklopedija Jugoslavije, V, Zagreb: Jugoslo-
venski leksikografski zavod, 1962, 393; D. Kovacevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni,
25,74-75, 84, 103, 146, 150, 154, 156; Vladimir Dumbovi¢, “Toponomastika Kreseva i oko-
line”, Sarajevo: Dobri pastir, XXV/1-4, 1975, 81-119; Isti, “Rudarstvo Kreseva (historijsko-
geografski prikaz)”, Sarajevo: 1976, Dobri pastir, XXV1/1-2, 107-138; 1. Kosauepuh-Kojuh,
I'paocka nacema cpeorwosjexosne bocancke opacase, 33, 73, 81, 135, 146, 151, 160, 212,
226, 275, 289; Ivanka Marijanovi¢, “Kresevo 17, Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine,
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kosk sk

Dvojica brace Kozoje i Radovan Kristi¢ spominju se i pocetkom maja 1432.
godine. Zivko Mileti¢ ih tada optuZuje za pljacku srebra u Podkresevu. Navodno je
Zivko kod brace ostavio srebro u bisagama, tezine 20 libara i 8 unca, a braéa su ga
otudili, te dodatno, Radovan Kristi¢ nije htio da ide u Dubrovnik radi dalje istrage
o ovom slu¢aju.!' Radi se o oko 6,77 kilograma srebra,'? a spomenutih 20 libara i 8
unca srebra moglo je vrijediti po cijeni od prosjecnih 7 dukata po libri srebra oko
145 zlatnih dukata,'® §to je pozamasna vrijednost i po toj osnovi to je optuzba za tes-
ku pljacku. Nije nam poznato kako se ova tuzba dalje razvijala. Navedeno pokazuje
da su bra¢a u Podkresevu imali dovoljno stambenog, vjerovatno i poslovnog prosto-
ra, s obzirom na ucestalo prisustvo u kreditnoj trgovini koje se bazira na robi $to je
trebala adekvatan skladisni prostor, te da su iznajmljivali svoju kucu kao prenoéiste
za druge trgovce. Prema navodima ovog pokazatelja, proizlazilo bi da su braca Kri-
sti¢i ‘stanovnici u Podkresevu’ (‘Chozoe et Radoanum fratres Cristich habitantes in
Sotocresseuo’) 1 da bi se trebali za nedjela nanesena Dubrovcanima pravdati u Du-
brovniku. To bi upucivalo na njihovo pripadnistvo dubrova¢kom gradanstvu. To pi-
tanje kao dilema rjesava se u nekoliko kasnijih spomena.

III, Sarajevo, 1988, 22; Pavao Andeli¢, “KreSevo 2”, na istom mjestu; D. Kovacevié-Ko-
ji¢, “Franjevci u gradskim naseljima sredenjovjekovne Bosne”, Sarajevo: Radovi Hrvatskog
drustva za znanost i umjetnost, 1995: 3, 33-44; Anto Buzuk, “Kre$evo u srednjem vijeku,
grad-utvrda”, Sarajevo: Hrvatska misao, 2003: VI1/29, 105-116; Svjetlost Evrope u BiH, Sa-
rajevo, 2004, 27; Mile Jukié, Etnoloski i povijesni prilozi iz kresevskog kraja, Kresevo, 2008.

1 “Ziuchus Millethich coram domino Rectore ser Alouisio de Goze conqueritur supra Cho-
zoe et Radoanum fratres Cristich habitantes in Sotocresseuo. Eo quia dum ipse Ziuchus po-
suisset in camera habitationes dictorum fratrum libras viginti argenti et onzias VIII in ligaciis
eius duabus positas in duobis bisaciis, quod argentum dictus Ziuchus posuit in dicta came-
ra de sciencia Radoani suprascripti, dum Chozoe et Radoanus acceperunt dictum argentum
extra dictas bissacias, quod argentum dicitur ipsi fratres se non habuisse. [tem conqueritur
supra suprascriptis Chozoe et Radouanum fratres. Eo quia dum ipse Ziuchus se conuenisset
cum suprascriptis Chozoe et Radoano quod ipse Radoanus debere venire Ragusium cum ipsi
Ziucho causa indagandi veritatem de dicto argento ablato ipsi Ziucho suprascriptus Radoanus
recuseuit venire Ragusium pro dicta veritate indiganda. Budissaus Slauchouich, Radchus
Pripchouich, Mirossaus Vrathoeuich, Bogissa [prazan prostor], Branissaus Bogcinouich, Mi-
llouaz Mergia} testes” (1. 5. 1432.g.), Lam. de foris, IX, 42.

12 Libra (litra) ima 327,932 grama, a sastoji se od 12 un¢a (1 un¢a = 27,328 grama) ili 72 ak-
sada (1 aksad = 4,55 grama), pri ¢emu se jedna unca sastoji od Sest aksada: Munan Pemerap,
Jlyoposauxa nymusmamuxka, 1 neo, Cpemcku Kapmnosuu, 1924, 75-76, 107.

13 Uporedi pregled cijena srebra u: D. Kovadevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 169.
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Krajem 1433. godine pratimo da Kozoje nije uspio vratiti neke ranije kredite
svojim kreditorima, ali i da je uspio napraviti novi dogovor i razrijesiti te probleme.
S obzirom na imena kreditora, ocito se radilo o zaduzenjima iz decembra 1430. go-
dine. Ostao je duzan 90 dukata Vlatku Bogdanoviéu Gojanovi¢u, Ivanu Petra Zupa-
nu, Stefanu LieSevicu Kaselu i Bojku Nenkovicu. Kozoje se obavezao da ¢e u toku
naredne dvije godine u dvije rate isplatiti ovaj dug. Dok bude isplac¢ivao obroke, Ko-
zoje nece imati problema s kreditorima, no ukoliko ne bude ispla¢ivao svoj dug, kre-
ditori ¢e ga mo¢i tuziti i ugrozavati njegovu imovinu.'* Do toga nije doslo. U dva na-
vrata, januara i novembra 1435. godine Kozoje je izmirio svoje obaveze prema kre-
ditorima i rijesio se ovoga duga.'

14 “Chozoe Cherstich ut debitor Vlatchi Bogdanouich Goianouich, Zagni Petri Zupan et eo-
rum societatis et similiter Steffani Liesseuich Capsele et Boichi Nenchouich sociorum, ut
apparet per cartas quas haberunt supra ipsum Chozoe, promisit et se et bona sua obligauit
dare et soluere ipsis creditoris suis ponendos ad contum et partitum debiti ipsius Chozoe et
diuidendo inter creditoris pro rata crediti eorum ducatos auri quadraginta quinque usque ad
unum annum proxime futuros et sic successiue usque ad unum alium annum proxime ex inde
alios ducatos auri quadraginta quinque diuidendos inter se et ponendos ad contum suum ut
supra, de quibus ducatis quolibet anno faciente solutionem ut prefertur, ipse Chozoe habe-
ant et habere intelligatur fidam et saluumconductum, liberum et franchum pro se, auere et
mercantiis suis ab ipsis creditoris suis usque per totum tempus dictorum terminorum. Et si
non attenderet ad soluendo ut supra in aliquo termino quod presens fida et saluusconductus
sit cassum et nulla et nullius valoris, scilicet, ipsi creditoris uti possit pro eorum libito, cartis
et juribus suis. Et similiter in fine terminorum predictorum duorum annorum in quibus fieri
debet solutiones ut supra ipsi creditoris sunt et esse debeant in eorum libertate pro cartis et ju-
ribus suis, quibus uti possint tunc temporis pro eorum libito pro eo quod deberet et restarerit
hinc presentibus et ita contentantibus et fidam ut supra in dicto Vlatcho suo et nomine dicti
Zagni pro quo se constituit et de rato promisit et dictis Steffano et Boicho sociis. Renuntian-
tes omnes. Judex et testis ut supra” (22.12. 1433.g.), Div. Not., XVIII, 161.

15 “Die 5 januarii 1435 Vlatchus Bogdanouich suprascriptus suo et nomine suprascripti Za-
gni et societatis eorum et suprascriptus Boichus Nencouich asserens sictum debitum ad se
spectare pro parte sua et Steffani Liesseuich confessi fuerunt dictis nominibus habuisse et
recepisse a suprascripto Chozoe dante et soluente secundum pactum suprascriptum pro paga
primi anni et termini ducatos auri quadraginta quinque diuisos inter se pro rata sua. Renun-
tiando. Judex ser Natalis de Proculo et Nicola de Stella testis”, Div. Not., XVIII, 161. Ispod:
“Die XX VI nouembris 1435 Zagn suprascriptus pro se et Vlatcho socio pro quo se constituit
et Boichus suprascriptus cuius juris est debitoris sibi Cozoe confessi fuerunt habuisse pro in-
tegra solucione ultimi anni concordii suprascripti a suprascripto Cozoe debitoris diuisis inter
eos pro rata ducatos auri XLV. Renuntiantes”, Isto.
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Jula 1434. godine u Dubrovniku je imenovan sudski kolegij za Podkresevo,
koji je trebao rijesiti tuzbu Radasina Stipkovi¢a protiv Radoja i Radovana Kristi-
¢a.'® Radi se o uobi¢ajenom sudskom kolegiju koji je raspravljao o konkretnom pita-
nju vezanom za Dubrovcane u koloniji u KreSevu. Radoje je sin Kozoja Kristica. Ne
znamo zbog Cega su stric i sinovac bili optuzeni.

Direktnu potvrdu da je Radovan Kristi¢ imao dubrovacko gradanstvo daje i po-
datak iz oktobra 1436. godine, kada mu se dubrovacka vlada direktno obratila pi-
smom (citadin nostro Ragusino Radouan Cristich in Soto Creseuo). Vlada ga preko-
rava sto je, iako je i sam Dubrovcanin, tuzio bosanskom kralju drugog Dubrov¢anina
Andruska Pribilovic¢a. Takoder mu je napomenuto da se za sporove medu Dubrovca-
nima treba oslanjati na dubrovacke sudove.!” U navedenom Radovanovom djelova-
nju prepoznajemo konkurenciju, uobicajenu prate¢u pojavu razvijene trgovine. Ta-

16 “Tomasius Diuzich consul, Utisen Bogetich et Tomchus Vitchouich} judices, ellecti fuerunt
in Sotcresseuo ad petitionem Radassini Stipcouich supra Radoe Crestich cum moris et condi-
cionibus consuetis. Item elleti fuerunt in dicto loco ad petitionem predicti supra Radouan
Crestich” (13.7. 1434.g.), Cons. Minus, VI, 151.

17 «“Radouano Cristich Soto Creseuo. Rector di Ragusa com li zudesi de la sua corte allo detto
citadin nostro Ragusino Radouan Cristich in Soto Creseuo salute. A nostra audientia e venuto
che per certo deposito il qual dicete auer auuto in casa soto terra cerchate ouer cercare volete
et domandar la rason vostra sopra Andrusco Pribilouich nostro Raguseo auanti lo re et altri
valiosi suoi Bosignani, non obstante che voi et esso Andrusco seti nostri Ragusei, la qual cosa
e contra le usanze et ordeni nostri ¢ de la quale ne pigliamo maraueglia pero per la presente
nostra vi scriuemo et comandiamo che omnino debiate essare per tal casone ad andare ne
dimandare ne usare vostra rason auanti lo re ne valiosi Schiaui ne alla raxon schiaua, ma se
pur vostra rason cercare et dimandare volete di qua fate de auer consolato alli nostri Ragusei
segondo lo usato et auanti essi a ora usate vostra rason ouer di qua venete o mandate vostro
procurador ad usar vostra rason auanti, non o consoli nostri perche rason vi sera fatta come
se conuien. E guardate altramente non fate perche se in obediente sereti si fata mente per
vedremo come di bisogno sera che dela disobedientia vostra altri pigliarano exemplio. Datur
Ragusi adi XI octobris 1436 (11.10.1436.g.), Lett. di Lev., XII, 45. Mada je slucaj isprav-
no kontekstualizirala i potkrijepila izvorom u djelu o gradskim naseljima srednjovjekovne
Bosne, u iscrpnom i znac¢ajnom radu o Fojnici u srednjem vijeku Desanka Kovacevi¢-Koji¢
ga je omaskom sa drugim izvorom situirala u 1423. godinu: /1. KoBauesuh-Kojuh, / padcka
Hacema cpedrbogjekosne bocancke opacaese, 241; Ista, “Fojnica u srednjem vijeku”, Fojnica
kroz vijekove, Fojnica — Sarajevo, 1987, napomena 59 na strani 47. Tamo navodena signatura
ne odnosi se ni na Radovana Kristi¢a ni na KreSevo (pod datumom 20.2.1423.g, Lam. de
foris, V, 134v). Uporedi razumijevanje konteksta u: P. Zivkovié, Tvrtko II Tvrtkovié (Bosna
u prvoj polovini XV stoljec¢a), Sarajevo: Institut za istoriju u Sarajevu, Studije i monografije,
1981, 197 i prateca napomena 79.
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koder, moglo bi se raditi i o tome da je Radovan obavljao neku sluzbu kojom je bio
vezan za bosanskog kralja.

-7 ;
L\_g.\m.ulg C:IP""L- F‘h‘ &‘?"FML" . ?‘.

‘Zh\*-_m-_ -y ".le'ﬁ . C‘IM-.IL iu-."u i ‘.\“_J..F,_, cothe . :\“'1'.... Mltr ﬂ?‘-&}?

— a
ey T 1“"-:“*' C R My =y l".‘}"-l-‘thr r.'cf::m Fl]u.ﬂr- . -}. i

Me e
dnMenent e pewipe ;:,.fw_.r

T vehe J bl il Seme e diire an
w R fon R ; cerohipe one nf;ﬁ,:\h.m{.. r;lm.“.d,.hﬂ,;?:
1.',1"?'th1 \11‘:\ P..TH. A,.Lﬂlﬂv ;“vliomr]g wig MT,P“. : J”-‘W} 1o -
L .I.If.—a-‘\hlllmrkl‘ﬁpdleFEmuJ P "-"Lﬂ":ﬂd-ﬂl)f-ﬁw ! rﬂ} /
‘:‘th:n;.]:ﬂ m ey -:'.!?u{}“ .L--n?u.:[ n‘P.'c i Rf"bil?lm},-_
_.'. Ek!“ Wk e 9‘*‘-"-'-]'“-* e }-::_fr]r-dw m.i,rlmn]hh.& / pl_rj:L
P AER ot [Rerliemg 12 comesums | chr 0t A

i .%J o =‘-‘If5,“._ ad .-t:::lu::;; [, TS PP ::F"hﬁ:i‘lﬂ,:;: T!F
o Ryt fbuam ol arvy opeas . 30
i =3y cermar 2 dsbmedreVoole per Ba ','FM‘FF*‘ & aur f’. Luy
all 352l Sagufa P.ZF’“-\ fo'\?fhh* * T anah ffl Ao Nopips ’:«-_,_
by | pure ﬁnjmt Yenrhe— 0 AN proseach h i

“*::.1? wafoy .’.rau:--!J "y /o ?F'I-)EF e Lp e m'F:? Y flin ﬁif&\_
g [ _mn;._p; s G ‘ﬂ-um.l{h- ,lff:,m':'f,-. ey h'."'__]?“f?"""
P 'T‘.JL;‘; ety {h ! o 'H'r':}r"_{lm“'n‘l-d D= h Llr’l.,:g.“‘.
P_m; .:!n-— de Aflﬁv aum.'_"\,ﬁ'..., 45&; ?M:TLA‘-‘-'H(! .e-gﬁ.?,"“, E

L
Tlip zagf nﬁg}.uﬂrwﬁé’. 3
Posljednji spomen Kozoja Kristi¢a vezan je za mart 1441. godine. Na tuzbu du-
brovackog vlastelina Jakoba Martola Crijevica optuzeni su: Tomas Klari¢, Tonko
Vitkovi¢, Tihorad Slavkovi¢, Radovan Budikijevi¢ i Kozoje Kristi¢. Sudski kolegij
odreden za Fojnicu ¢inili su dubrovacki vlastelin Nikola Bondi¢ kao konzul i suci
Niksa Celjubinovié¢ i Ratko Pripkovi¢.' U ovom slugaju nista drugo ne znamo. Ve-

18 «“Ser Nicola An. de Bonda consul, Nixa Celubinouich et Ratcho Pripchouich} judices,
ellecti fuerunt in Coyniza cum modis et condicionibus consuetis ad peticionem ser Jacobi de
Crieua supra Thomas Clarich, Thoncho Vitchouich, Thicorad Slauchouich et Radoan Budic-
hieuich et Choz dittum Crestich” (20.3.1441.g.), Cons. Minus, VIII, 242.
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zanost Kozoja Kristi¢a za Fojnicu proizlazi prije svega iz vezanosti za tamosnju jacu
koncentraciju Dubrovcana u koloniji u kojoj su ponekad imenovani sudski kolegiji
za §ira podrucja. Inace, ni braca Kristi¢ ni njihovi nasljednici mimo ovih kolegija ni-
kada se ne vezu direktno za Fojnicu, nego za KreSevo i Podkresevo. I navedeni ko-
legij jasno pokazuje da je Kozoje dubrovacki gradanin.

Kozojev brat Radovan Kristi¢ bio je medu zivima i juna 1445. godine, $to sa-
znajemo preko jednog dokumenta iz arhiva u Zadru. Prema istom, pored Dubrovni-
ka, Radovan Kristi¢ odrzavao je privredne veze iz KreSeva i sa srednjom Dalmaci-
jom, prije svega sa Splitom, gdje nije bio izmirio svoje obaveze, pa u svoje ime i u
ime svojih nasljednika izjavljuje da je trgovcima Lappo Zanobi i Georgini Michae-
lis duzan zamasnih 156 dukata.”

Iako sa malim brojem informacija i u kratkom periodu, bra¢a Radovan i Kozo-
je Kristi¢ predstavljaju se kao znacajni trgovci sa vezama u Kresevu, Dubrovniku i
Splitu. Njihovo poslovanje zasniva se na kreditnom zaduzivanju kod jacih dubrovac-
kih trgovaca i preprodaji robe u kresevskoj sredini. U kratkom periodu 1428-1430.
godine bra¢a Kozoje i Radovan Kristi¢ zaduzili su se u Dubrovniku kroz 9 ugovo-
ra na ukupan iznos od oko 1340 dukata, $to je izuzetan promet u trgovini Dubrovni-
ka i zaleda.

Zaduzivanja Kozoja 1 Radovana Kristi¢a (1428-1430)

vrijeme duznik kreditor rok 1znos
Ljubisa Stipsic¢ iz . ., . 80 perpera i
6.5.1428. . . . Tripko B 3
Stona 1 Kozoje Kristi¢ ripko Bundic fjeseca 6 groSa
. . Nalko Dobri¢ . .
2.6.14209. Kozoje Kristi¢ a .OV © rlc 9 mjeseci 155 dukata
Naljeskovi¢
4.6.1429. Kozoje Kristi¢ Tripko Bundi¢ 3 mjeseca | 91 perper
. . Petro Z i Vlatk . .
7.12.1429. Kozoje Kristi¢ etro Zuban i V Ol 8 mjeseci | 185 dukata
Bogdanovic¢

19 “Radouanus Herstich de Cresouo partium Bosne presens et per se et heredes suos sponte
dixit et confessus fuit se esse debitorem et dare debere Lappo Zanobii eis proprio nomine et
Andree Miladini comissio testamenti condam Georgini Michaelis presenitibus et stipulanti-
bus nominibus predictis ducatos quinquaginta sex auri, libras duas et soldos IIII paruorum, et
hoc pro resto et saldo et solutionis conplemento quamcumque pecuniarum et rerum quantita-
tum in quibus dictus Radouanus quonlibet teneretur et obligatus esset ipsis Lappo et condam
Georgino sotiis usque in presentem diem ...” (8.6.1445.g.), Drzavni arhiv u Zadru, Splitski
arhiv, Busta 8, sv. 23/7, f. 302-302v.
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7.12.1429. Kozoje Kristi¢ Toma Buni¢ 9 mjeseci | 159 dukata
7.12.1429. Kozoje Kristi¢ Tripko Bundi¢ 3 mjeseca | 86 perpera
. Ivan Petra Zupan .
K R 419 duk
11.12.1430. ozole 1. .a ’dovan i Vlatko Bogdana 8 mjeseci 9 du a}ta !
Kristi¢ . . 16 grosa
Gojanovié
Stefan Alekse
Kozoje i R . S L2 kata i
11.12.1430. 0z0I¢ 1. g’dovan zvani Kasel i Bojko 8 mjeseci 90 du Evl at
Kristi¢ ., 11 grosa
Nenkovic¢
Kozoje i Rad . . .
12.12.1430. ozojela , ovan Rusko Pucié¢ 8 mjeseci | 46 dukata
Kristi¢

To je sve §to imamo o braéi Radovanu i Kozoju Kristiéu. Zenske predstavni-
ke ne poznajemo. OC¢ito je da svoje dubrovacko gradanstvo jos§ nisu utemeljili broj-
nim drugim djelatnostima koje prate taj status na podru¢ju Dubrovnika. Zahvalju-
juci o€uvanim izvorima, u daljem razvoju porodice pratimo sinove Kozoja Kristica.

Radoje Kristi¢ zvani Kozoje (1431-1464)

Prema poznatom, Kozoje Kristi¢ je imao dva sina — Radoja i Ivana Kristi¢a.
Vjerovatno su imali i sestru, s obzirom da se kao njihov sestri¢ kasnije u izvorima
spominje Andrija (Andreas) Markovi¢ zvani Kozoje, odnosno Andrija Kozojevi¢.
Obojica su bili ozenjeni, ali nisu imali djece, pa je upravo Andrija bio dalji predstav-
nik ove loze. Radoja Kristi¢a smo spominjali u tuzbi zajedno sa njegovim stricem
Radovanom Kristicem jula 1434. godine. No, Radoje Kristi¢ Kozoje prvi put se jav-
lja u izvorima jula 1431. godine. Ni o njegovoj mladosti ne znamo nista. Nema ra-
zloga da ne pretpostavimo kako je poslovnost stjecao uz oca i strica i kako je njihov
ranije prikazivani zivotopis dijelom predstavljao i milje njegovog odrastanja. Rado-
je se prepoznatljivo kao i njegov otac bavio trgovinom na relaciji izmedu Kreseva i
Dubrovnika. U periodu od 16. do 21. jula 1431. godine Radoje boravi u Dubrovniku
i pravi tri zaduzenja. Zajedno sa Nikolom Pribisali¢em i jemcom Stjepkom Pribisali-
¢em prvo se zaduzuje kod dubrovackog vlastelina Andrije Vuceti¢a na iznos od 173
dukata, zatim zajedno sa Nikolom Pribisalicem kod Radoslava Cvjetkovi¢a zvanog
Turcin na iznos od 70 perpera i jedan dubrovacki dinar, te na kraju s bracom Niko-
lom i Stjepkom Pribisali¢em kod dubrovackog vlastelina Damjana Sorkocevica na
iznos od 54 dukata.” Dakle, u kompaniji s bracom Nikolom i Stjepkom Pribisalicem

20 “Nos Radoe Creseuich et Nicola Pribisalich socii principales debitores et ego Stipchus
Pribisalich marangonus tanquam plegius et principalis solutor, confitemur quod super nos et
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Radoje Kozoje se jula 1431. godine zaduzio u ukupnom iznosu od oko 250 dukata.
Ovi iznosi nisu uredno ispla¢ivani. Maja 1433. Radoje Kozoje i njegovi kompanjo-
ni registrirani su kao zaostali duznici dubrovackog vlastelina Damjana Sorkocevi-
¢a prema zaduzivanju iz jula 1431. godine.?! Ova zaduzivanja Radoje pravi za zivo-
ta svoga oca Kozoja i strica Radovana, a hronoloski nastavljaju¢i u jakom ritmu po-
slovnosti upravo tamo gdje je njegov otac stao. Zapravo bi se moglo govoriti o tome
da je tridesetih godina XV stoljeca porodica imala tri jaka trgovca, ali da je Radoje
polahko preuzimao sve najvaznije poslove u zajednickoj kuci.

Izostanak pojave u knjigama zaduzenja svake godine ili u bilo kojim drugim no-
tarskim i kancelarijskim knjigama ne znaci zastoj u Radojevoj ili poslovnoj karijeri
ove porodice. Svi ugovori nisu bili zabiljezeni ni u Dubrovniku, a trgovacka predu-
zimljivost u zaledu skoro je bez ikakvih relevantnih pokazatelja zbog odsustva izvo-
ra ovakve prirode. Rijetke su oCuvane knjige dubrovackih trgovaca koje pokazuju
poslovanje na terenu. Otuda na pauze u Radojevoj pojavnosti medu poslovnim i dru-
gim dokumentima ne mozemo gledati kao na trajnije prekide poslovanja. Trgovacki
sloj zbog tehnike trgovine ne poznaje takvu praksu, pa je ni mi ne mozemo pripisi-
vati Radoju Kristi¢u u vremenima kada za to izostaju ocuvane potvrde.

Radoje Kozoje je posebno bio aktivan tokom 1435. godine demonstrirajuci Si-
rinu poslovnog koda medu trgovcima na isto¢noj jadranskoj obali u prvoj polovini
XV stoljeca. Marta 1435. godine Radoje Kozoje stupio je u trgovacko drustvo (co-
llegantia), prema ranijim kreditnim ugovorima, sa svojim provjerenim kreditorima,

omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere ser Andree Jo. de Volzo ducatos auri centum
septuaginta tres usque ad annum unum proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra
etc. Tenendo se etc. Renuntiando etc. Judex ser Martolus Mi. de Binzola et Nicola de Stella
testis” (16.7.1431.g.), Deb. Not., XV, 99; “Nos Radoe Cresseuich et Nicola Pribissalich socii
confitemur quod super nos et omnia bona nostra obligamus nos dare et soluere Radossauo
Zuietchouich Turcino yperperos septuaginta et grossos uno usque ad menses sex proxime
futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Tenendo se etc. Renuntiando etc. Judex et
testis ut supra” (19.7.1431.g.), Isto, 101; “Nos Radoe Creseuich, Stiepchus Pribisalich ma-
rangonus et Nicola Pribissalich frater dicti Stiepchi confitemur quod super nos et omnia bona
nostra obligamus nos dare et soluere ser Damiano de Sorgo ducatos auri quinquaginta quatu-
or usque ad annum unum proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Tenendo
se etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra” (21.7.1431.g.), Isto, 101v.

2l “Debitores quos veros per notarie siue cancellarie ser Damianus de Sorgo suprascriptus
dare promisit ser Blasio et ser Junio fratribus de Gradi ut superius dicitur sunt hi, videlicet,
... Radoie Chreseuich e compagni per notariam 1431 adi 21 luglio yperperos 64, grossos 3,
parulum 15” (12.5.1433.g.), Div. Not., XVIII, 31v. Iznos duga je nesto krac¢i nego Sto smo
ispratili ranije zaduzivanje, pa je vjerovatno u meduvremenu nesto duga bilo vraéeno.
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kompanjonima Ivanom Petra Zupanom i Vlatkom Bogdanoviéem. Od dvojice kom-
panjona koji djeluju u drustvu kao socius stans, tj. oni koji samo ulazu novac i jesu
imobilni ¢lanovi drustva, Radoje prima 407 perpera, a u isto drustvo ulaze svojih
300 perpera i svoj rad, djelujuci tako i kao socius tractans, tj. onaj koji u trgovackom
drustvu s ukupnim kapitalom radi na terenu.?” Sa istim novcem trgovat ¢e srebrom
u Bosni i drugdje gdje bude nasao za shodno. Na kraju, svu dobit ili Stetu koja bude
ostvarena dijelit ¢e popola sa dvojicom kompanjona. Dvojica kompanjona primili
su od Radoja kao dodatno jemstvo srebreninu tezine 8 libri i 7 unéa (oko 2,81 kg).*
Specifican, nezaokruzen iznos od 407 perpera koji ulazu dvojica Radojevih kompa-
njona ukazivao bi na ¢injenicu da je ulog bio izra¢unat u robi. U svakom sluc¢aju, Ra-
doje je imao iznos od 707 perpera (oko 235 dukata), s kojima je usao u predvideni
posao. U rijetkoj smo prilici da ovakvom tipu ugovora vidimo i kraj. Na samom kra-
ju maja 1435. godine drustvo je bilo likvidirano. Dobro je proslo za aktere. Radoje
Kozoje je u ovom drustvu za oko dva i po mjeseca rada ostvario dobit u iznosu od
340 perpera (oko 113 dukata), a s obzirom na klauzule ranije postavke drustva, toli-
ko su, kao polovina ovog drustva, zaradila dvojica kompanjona zajedno.** Naravno,
to podrazumijeva da je od ukupne zarade drustva prvo vra¢ena glavnica ulagacima,

22 Pored radova Desanke Kovacevi¢-Koji¢ o trgovackim drustvima s prate¢om literaturom u:
Mowmumno Crpemuh, “TproBadka mpymTsa”, Jlekcuxkon cpnckoe cpedmwee gexa (Ilpupenwmu
Cuma hupkosuh n Pange Muxasrsunh), beorpan: Knowledge, 1999, 739-741.

2 “Ego Radoie Charstich dictus Chozoie confiteor quod super me et omnia mea bona habui
et recepi a Johanne Petri Zupan et Vlatcho Bogdanouich sociis michi dantibus et soluentibus
de denariis propriis eorum in societate et colligantiam duraturam inter nos presenti viagio
et plus et minus prout erimus concordes, yperperos quadringentos septem. In qua societate
debeo ponere de meis propriis denariis yperperos trecentos. Cum quibus omnibus denariis
debeo me trafficare in Bosnam et ibi in aliis locis de quibus michi melius videbitur exercere
personam meam fideliter et diligenter in trafico argenti, videlicet, emendo argentum et illud
finiendum et vendendum prout melius erit et videbitur pro utilitate dicte societatis. Et tocius
lucri quod Deus dabit medietas debet esse dictorum Johannis et Vlatchi et alia medietas mea.
Et similiter debet esse de damno si quod certi quod Deus auertat. Et de viagio in viagium de-
beo eis ondere rationem ad clarum factum de omnibus per me gestis. Et in fine ipsius nostre
societatis eisdem dare, reddere et restituere capitalem suum predictum yperperos 407 cum
parte lucri et vel damni ad eos spectantis et pertinentis. Et sit de presenti viagio. Et si ultra
etc. Qui Johannes et Vlatchus presentis confessi fuerunt habuisse a me Radoe pro signo libras
octo et onziarum 7 argentarie. Renuntiando etc. Hec autem etc. Judex ser Andreas de Volzio
et Nicola de Stella testis” (12.3.1435.g.), Deb. Not., XVII, 72v.

24 Ispod ugovora: “Die XXXI mai 1435 suprascriptus Radoe confessus fuit super se et bona
sua de pluri habuisse et recepisse a suprascriptis Johanne et Vlatcho sociis in ratione dicte
eorum societatis yperperos trecentos quadraginta ad lucrum et damnum ac moris, terminus,
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a da je preostala vrijednost podijeljena na dva dijela izmedu Radoja i njegovih kom-
panjona. Primjer je idealan za demonstraciju idealne zarade i pojasnjavanje zasto su
ulagana sredstva u trgovacka drustva. Navedeno nece biti jedino o¢uvano svjedocan-
stvo o trgovackim drustvima u koja je Radoje ulazio. Prema nekim daljim odredba-
ma, primjetno je da je povjerenje s provjerenim kompanjonima omogucavalo dobru
uzlaznu liniju u planiranju i realiziranju zarade.

Mjesec dana kasnije, u odnosu na ranije likvidirano, Radoje Kristi¢ zvani Ko-
zoje opet je u trgovadkom drustvu sa istim akterima Ivanom (Zanom) Petra Zupana
i Vlatkom Bogdanovi¢em. No, ovoga puta je Radoje u drustvo ulozio samo svoj rad.
Ivan i Vlatko su ulozili 1121 perper i 10 grosa (oko 373 dukata), ocito opet u robi. S
ovim iznosom Radoje je trebao i¢i u Bosnu da kupuje srebro i da ga preveze do Du-
brovnika. Dobit ili Steta bi se dijelili na dva dijela. Drustvo bi trajalo tri mjeseca, a
Ivan i Vlatko su primili od Radoja kao zalog ranije iskazivani iznos srebrenine kao
i za prethodno drustvo.?® Oc¢ito to jemstvo nije ni uzimao, a i ovo je drustvo izgleda
dobro poslovalo. Na to ukazuje dalji angazman istih aktera. Naime, krajem novem-
bra 1435. godine Radoje Kristi¢ zvani Kozoje zaduZio se kod Ivana Petra Zupana i
Vlatka Bogdanoviéa na 97 perpera i jedan gros.?® To bi pokazivalo da je ranije tro-

formas, pactis et condicionibus in omnibus et per omnia prout in suprascripta societate conte-
tur et secundum formam ipsius. Renuntiando. Judex et testis ut supra”, Deb. Not., XVII, 72v.

25 “Ego Radoe Charstich dictus Chozoe confiteor quod super me et omnia bona mea in socie-
tatem et colliganciam duraturam hinc ad menses tres proxime futuros habui et recepi a Zagno
Petri Zupan et Vlatcho Bogdanouich michi dantibus et consignantibus de eorum propriis
denariis in societatem ut supra yperperos mille centum viginti unum et grossos X Ragusii.
Cum quibus denariis teneor et debeo ire Bosnam et in regno Bosne et emere argentum so-
lumno et illud portare Ragusium semel et pluries toto dicto tempore cum omni solicitudine
et dilligentia. Et lucrum quod fiet et sequentur diuidi debeat in partibus duabus, quarum una
sit mei Radoe et altera dictorum Zagni et Vlatchi. Et similiter sequantur ex damno si quod
fuerit quod absit. Et in fine huius societatis teneor et debeo suprascriptis Zagno et Vlatcho
ostendere rationem ad clarum factum de omnibus et singulis per me emptione, venditione et
mercatione modo predicto. Et ipsis dare et soluere capitale suum suprascriptum cum assi-
gnatione partis lucri vel damni unicuique spectantis et contingentis. Qui Zagnus et Vlatchus
presentes confessi fuerunt habuisse et nomine pigneus et signi recepisse a me Radoe libras
octo et onziam VII argenterie. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex
ser Georgius de Goze et Nicola Stella testis” (30.6.1435.g.), Deb. Not., XVII, 121v.

26 “BEgo Radoe Charstich dictus Chozoe confiteor quod super me et omnia mea bona obligo
me dare et soluere Johanni Petro Zupan et Vlatcho Bogdanouich sociis yperperos nonaginta
septem et grossum unum usque ad unum mensem proxime futuros. Et sit de presenti viagio.
Et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra” (27.11.1435.g.), Deb. Not., XVII,
190v.
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mjesecno drustvo bilo likvidirano i da su obje strane bile zadovoljne kada opet nala-
ze razloga da ulaze u novo zajednicko poslovanje.

Nakon burne trgovacke 1435. godine nekoliko narednih godina ne uo¢avamo u
dostupnim izvorima ovog zivahnog trgovca. Tek februara 1438. godine Radoje Kri-
sti¢ zvani Kozoje ponovo je zabiljezen u poslovima kreditne trgovine. Kod svoja dva
partnera Ivana (Zana) Zupanovic¢a i Vlatka Bogdanovi¢a zaduzuje se putem dva ugo-
vora na iznose od 377 dukata i dva gros$a u prvom i 917 perpera i tri groSa u drugom
ugovoru a na rok od godinu dana.?” To je ukupno oko 682 dukata zaduZenja. Sredi-
nom septembra 1438. godine kod istih kreditora Radoje se zaduzuje na iznos od 221
dukat 21 gro$ i 15 parvula uz rok od godinu dana.”® Svojevrsni predasi i praznine u
dostupnoj izvornoj gradi i izraz izuzetne poslovnosti na onim mjestima gdje se nje-
gova poslovnost ocuvala u biljezenjima, a kojom nam je omoguceno sagledavanje
razvojne linije poslovnosti Radoja Kozoja mogli bi se ipak zajedno sagledavati i za-
okruziti op¢om slikom Radoja Kristica Kozoja kao izuzetnog, najuspjesnijeg trgov-
ca na kreSevskom podrucju. To nam pokazuje i naredno vrijeme.

Aprila 1439. godine kod istih kreditora Radoje se zaduzuje na iznos 312 dukata
126 groSa a na rok od godinu dana.?’ Istog dana sa svojim kompanjonima Ivanom i
Vlatkom sklapa jos jedno trgovacko drustvo. To je tre¢e poznato trgovacko drustvo
ovih kompanjona. Po obimu glavnice (ulozenih pocetnih sredstava) bilo je i najvece.
Ivan i Vlatko u drustvo ulazu 2000 perpera (oko 666 dukata). Radoje je trebao da po-
sluje sa srebrom, da ga nabavlja u Srbiji i Bosni i $alje ga kompanjonima u Dubrov-
nik. U nesto opSirnijem opisu ugovora naglaseno je da se u vremenu trajanja ovog

27 “Ego Radoe Cristich dictus Coza confiteor quod super me et omnia mea bona obligo me
dare et soluere Zagn Zupanouich et Vlatcho Bogdanouich sociis ducatos auri trecentos sep-
tuaginta septem et grossos duos usque ad unum annum proxime futurum. Et sit de presenti
viagio. Et si ultra etc. Renuntiantes etc. Judex et testis ut supra. [tem dare et soluere predictis
Zagno Petri Zupanouich et Vlatcho Bogdanouich sociis ypeperos noningentos decem septem
et grossos tres” (6.2.1438.g.), Deb. Not., XVIIIL, 26v.

28 “FEgo Radoye Cristichichieuich dictus Chozoie habitator in Bosna subtus Creseuo confiteor
quod super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Johanni Petri Zupan et Vlatc-
ho Bogdanouich ducatos auri ducentos viginti unum et grossos XXI paruulus XV usque ad
unum annum proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex
et testis ut supra” (15.9.1438.g.), Deb. Not., XVIII, 85v.

2 “Ego Radoe Cozoe Cristich confiteor quod super me et omnia mea bona obligo me dare
et soluere Zagno de Anthibaro et Vlatcho Bogdanouich ducatos auri trecentos duodecim et
grossos XX VI usque ad annum proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Re-
nuntiantes etc. Judex et testis ut supra” (29.4.1439.g.), Deb. Not., XIX, 18.
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drustva ne vr$e kreditiranja drugih trgovaca sredstvima ovog drustva.’® Odredba ove
vrste moZze ukazivati na opéu praksu koja je vladala u Dubrovniku. Mogla bi se ra-
zli¢ito razumijevati i izvan razine prakse trojice ¢lanova ovog drustva, koja je mo-
gla biti samo refleks prakse iz drugih drustava ili odraz Zelje da se predvideni rokovi
ispostuju, a ne i da se neka konkretna negativna praksa medu ovim kompanjonima
iskorjenjuje. Na ovome mjestu mozemo dati opservaciju o toj praksi. Naime, kreta-
nje kapitala u Dubrovniku omogucavalo je brzu zaradu i logi¢no je da su se ¢lanovi
nekih drustava koji su u pojedinim fazama imali dobit od tekuc¢eg poslovanja nasto-
jali da je jo$ vise umnoze djelujuéi istim sredstvima i sa drugim akterima (tj. kazali
bi: ‘sa strane’), iako njihov prvi i osnovni posao jos nije bio zavrsen.

skesksk

Januara 1440. godine znamo da je Radoje Kristi¢ zvani Kozoje ozenjen. Njego-
va supruga je Franusa, kéerka Zivka Pelioca i udovica Ratka Pribilovi¢a. Od Franu-
Se je Radoje u miraz dobio njenu ku¢u u Dubrovniku smjestenu u seksteriju svetog
Nikole, na trgu, kod kuc¢e njenog brata, a sada i Radojevog Surjaka Vlakuse PelioCi-
¢a.’! Sve nam to pokazuje da je Radoje u bra¢ne vode usao kroz prizmu svoje uobi-

30 “BEgo Radoe Cozoe Cristich confiteor quod super me et omnia mea bona habui et recepi a
suprascriptis Zagno et Vlatcho michi dantibus et exbursantibus in societatem et collegantiam
inter nos duraturam ad voluntatem partium yperperos duos mille grossos Ragusii. Cum qui-
bus omnibus denariis teneor et debeo et ita solemniter promitto soliciter et diligenter excer-
cere personam meam in traffico argenti, videlicet, emendo de dicto argento in partibus Bosne
vel Sclauonie et mittendo Ragusium ad manus dictorum Vlatchi et Zagni aut alterius eorum
et finiendo illud ad voluntatem dicte nostre societatis. Ita tamen et eo modo quod nemini
aliquis nostrum sociorum possit in credentiam aliquid dare de ratione presentis nostre soci-
etatis et similiter non possit alicui credentiam aliquam facere. Et cum pacto quod de dictis
denariis societatis et tocius lucri quod faciemus et Deus dabit ex hec nostro traffico argenti
et societatis medietas sit et esse debeat dictorum Zagni et Vlatchi et alia medietas mei Radoe
predicti. Et similiter sit et esse debeat de damno si quod esset quod Deus auertat. Et in fine
dicte nostre societatis teneor ego radoe predictis reddere rationem ad clarum factum dictis so-
ciis meis Zagno et Vlatcho ad omnem eorum voluntatem de traffico nostro predicto et omni-
bus gestis per me factis et administratis necnon eis reddere et restituere dictum suum capitale
dictorum yperperos duos mille supra positis cum assignatione partis lucri et vel damni ad eos
specti et pertinentis. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Renuntiantes etc. Judex et testis
ut supra” (29.4.1439.g.), Deb. Not., XIX, 18.

31 “Bgo Radoie Chozoie confiteor quod super me et omnia mea bona pro dote et perchiuio
Franusse filie olim Ziuchi Pellilaz et relicte Ratchi Pribillouich et nunc uxoris mee habui et
recepi ab ipsa Franussa uxore mea michi dante et consignante ac soluente pro dote et perchi-
uio predictas domum unam ipsius Franusse positis in sexterio Sancti Nicolai de platea apud
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¢ajene poslovnosti. Ve¢ je devet godina bio u intenzivnoj trgovackoj poslovnoj masi-
neriji u kojoj je predstavljao aktivnu radnu snagu trgovca i bilo je vrijeme da se Zeni.
Na drugoj strani, o€ito je bio ve¢ i u zrelijim godinama, kada nije mogao birati, ali
kada je bra¢nu ponudu sa osobama svojih i starijih godina mogao $to bolje unov¢iti.
Njegova supruga donijela mu je na podrucju Dubrovnika onaj status koji vjerovatno
jos kao dubrovacki gradanin nije imao, kucu prije svega, i tu priliku on nije propu-
stio. Brak je bio dobro poslovno rjeSenje za obje strane i nije smetao daljem Radoje-
vom poslovanju, od kojeg je bilo dobre zarade. To se vrlo brzo da vidjeti. Februara
1440. godine Radoje je opet zastupljen u kreditnoj trgovini, a zaduzuje se kod svo-
jih starih kompanjona na iznos od 378 dukata, 38 grosa i 15 parvula.’> Bra¢no vezi-
vanje nije poremetilo Radojevu pokretljivost koja je u kreditnoj trgovini podrazumi-
jevala preprodaju robe na terenu.

Pocetkom oktobra 1441. godine Radoja Kozoja susre¢emo i u drugim pozicija-
ma koje potvrduju njegovo djelovanje u zaledu. Radi se o jednom sporu medu Du-
brov¢anima (dubrovackim gradanima) u Bosni, a u takvim slucajevima dubrovacka
vlada je od prisutnih svojih podanika birala sudacko tijelo koje je sudilo te sporove.
Sudacko tijelo ¢inili su konzul i dvojica sudija u datom mjestu ili u obliznjoj koloni-
ji kao veéoj koncentraciji dubrovackih podanika.** U ovom konkretnom slucaju ne
znamo o ¢emu se radi. Vidljivo je samo da je dubrovacki vlastelin Klement Antona
Guceti¢ podigao tuzbu protiv veceg broja osoba, medu kojima i protiv Radoja Kozo-
ja (tj. protiv Vukca Mure, Branisava Bogetica, Tonka Vitkovic¢a, Radoja Kozoja i To-
masa Klari¢a).** Za ovo sudsko tijelo kaze se da je izabrano za Bosnu, s obzirom da

domum Vlachusse Pelliocich filius dicti Ziuchi cum omnibus suis juribus et pertinenciis
necnon exagia auri ducenta septuaginta quinque. Quam dotem habui et recipi ac michi datis
et consignata fuit secundum ordines et consuetudinem ciuitatis Ragusii. Hec autem carta etc.
Judex et testis ut supra” (16.1.1440.g.), Liber dotium, VI, 3.

32 “Ego Radoie Christichouich dictus Cozoie habitator Sub Creseuo in Bosna confiteor quod
super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Johannis Petri Zupani et Vlatcho Bog-
danouich sociis ducatos auri trecentos septuaginta octo grossos XXXVIII et paruulum XV
hinc ad unum annum proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Renuntiando
etc. Hec autem etc. Judex et testis ut supra” (13.2.1440.g.), Deb. Not., XIX, 133.

33 0 pravnom Zivotu Dubrovéana u Bosni uporedi: D. Kovadevi¢, Trgovina u srednjovjekov-
noj Bosni, 83-85.

3% “Ser Marinus An. de Bonda consul, ser Jacobus Mart. de Crieua et Vratchus Pripchouich
judeces, ellecti fuerunt in Bosina ad petitionem suprascripti ser Clementis Antoni de Goze
supra Vocaz Mura, Branissauum Bogetich et Thonchum Vitchouich et supra Radoie Chozoie
et Thomas Chlarich cum moris et condicionibus consuetis” (2.10.1441.g.), Cons. Minus, 1X,
25v.
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je pokretljivost sudskog kolegija i veceg broja tuzenih bila veéa,* ali najvjerovatni-
je se radi o Kresevu i Fojnici, gdje je ve¢ina njih i djelovala.

sksksk

Poslije ovoga izostaju informacije o Radoju Kozoju za nekoliko godina. A onda
u 1445. godini uoavamo ga u poziciji kneza u Kresevu.’® Juna 1445. godine proku-
ratori LjubiSe Tvrdecevi¢a podigli su tuzbu protiv Radoja Kozoja. U tuzbi se navo-
di da je Ljubisa Tvrdecevi¢ priveo kao duznika Radoja Vukoti¢a pred Radoja Kozo-
ja, kneza PodkreSeva, ali da je dozivio neprijatnost, jer je Radoje Kozoje pustio duz-
nika i nije htio Ljubisi osigurati pravedan postupak i zadovoljenje pravde.’” Pocet-
kom jula 1445. godine Milorad Pribeti¢ podigao je tuzbu u Dubrovniku protiv Rado-
ja Kozoja, kneza KreSeva. Milorad Pribeti¢ je dao izvjesnom Radosavu valturku (to-
pioni¢aru) novac za 6 libara srebra i dok je Radosav nosio re¢eno srebro i jednu pecu
viSe (peca — komad izlivenog srebra ili bilo koje druge rude) da plati carinu knezu
Radoju Kozoju, knez Radoje mu je sve srebro oduzeo navodeci da se radi o kralje-
vom srebru.*® Za navedeni slucaj izabrano je i sudacko tijelo koje je trebalo da ga ri-
jesi.* Nije poznato kako je ova situacija razrijeSena, ali o€ito da jeste razrijeSena. To

35 O takvoj praksi: D. Kovadevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 84.

3¢ D. Kovacevi¢-Koji¢, “O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, 335,
337, 341.

37 “Procuratores Gliubisse Tuerdeceuich, videlicet, Pasqualis de Pase et Vucichna Tuerdisich,
coram domino Rectore ser Johanne de Volzo fecit lamentum supra Radoe Chozoe dicentes
quod dum dictus Gliubissa conuenisset Radoe Vuchotich debitorem suum coram ipso Radoe
Chozoe qui est comes Soto Cresseuo, dictus Radoe Chozoe dixit dicto Gliubisse isto Radoe
Vuchotich est plus mihi debitor quam tibi et subtraxit dictum Radoe Vuchotich jure et noluit
minstrare iusticiam dicto Gliubisse unde etc. [Testes:] Bosidar Masibradich, Vuchmir Taso-
ucich, Dobrassinus Tuerdaich” (9.6.1445.g.), Lam. de foris, XIX, 103; D. Kovacevi¢-Kojié,
“O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, 341.

38 “Milorat Pribetich coram domino Rectore ser Jacobo de Georgio fecit lamentum supra
Radoe Chozoe comitem de Chreseuo, dicens quod ipse Milorat dederat Radisauo valturcho
denarios pro libri VI argenti, et dum dictus Radosauus portaret sibi libras VI argenti et de
pluri unam peciam pro soluendo dohanam dicto Radoe Chozoe, ipse Chozoe per vim accepit
sibi totum id argentum, dicens quod ipsum argentum erat regis et noluit quod ipse Radosa-
uus daret ipsi Milorat ipsum suum argentum quod volebat sibi dare. Quare cum ita sit peciit
de remedio oportuno sibi subueri. [Testes:] Ziuat Paulouich de Stagno, Radisa Ratchouich”
(1.7.1445.g.), Lam. de foris, XIX, 120.

39 Ne poznajemo zasto, ali u nekoliko dana izabrana su dva sudacka tijela za isti slu¢aj, pri
¢emu je u oba slucaja konzul bio isti, a sudije razli¢ite. “Ser Michael Mari. de Restis consul,
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zakljucujemo iz narednog spominjanja. Ve¢ oktobra 1445. godine i sam Radoje Kri-
sti¢ je kao sudija ¢lan Sudackog kolegija u tuzbi Bozi¢ka Radovcica protiv izvjesnog
Dobre u Podkresevu.*’ Tesko da bi bez okon¢anja prethodnog slu¢aja mogao biti bi-
ran u sudsko tijelo za druge osobe ako sam prije toga nije zavrsio svoju parnicu. U
navedenom dokumentu nije spomenuto da je Radoje i dalje knez u KreSevu. Slucaj
podsjeca na onaj njegovog strica Radovana Kristi¢a iz 1436. godine, pa se mozemo
upitati nije li time i Radovan Kristi¢ svojevremeno bio knez u KreSevu.

Ne znamo ni kada je Radoje postao knezom ni koliko se vremena zadrzao u
funkciji kneza KreSeva, mada se pretpostavlja da se u toj poziciji ostajalo svega ne-
koliko godina.* Dokumenti o Radoju Kristi¢u izostaju za nekoliko godina (1442-
1444), a poslije 1445. on se vise ne spominje u tom zvanju. Nije se radilo o tituli
koja bi ostajala trajno vezana za jednu osobu, nego o zvanju, duznosti, koje je posli-
je prestanka obnaSanja prestajalo da se vezuje za osobu koja to vise nije. Sli¢ne situ-
acije prozete fragmentima o gradskim knezovima vezane su i za druge krajeve Bo-
sne. Rijetki su slucajevi da je za neke gradove poznato viSe knezova, poput Foce ili
Cernice,* ali za KreSevo je u funkciji gradskog kneza poznat po imenu samo ov-
dje spominjani Radoje Kozoje.* Nisu rijetke situacije da funkciju gradskog kneza u
srednjovjekovnoj Bosni obavljaju dubrovacki gradani koji posluju i zive duze vri-
jeme u pojedinim mjestima. To je primjer kojim se istice da su kvalitete pojedinca,
ugled i povjerenje lokalne zajednice stavljeni u prvi plan pri njihovom izboru na tu
poziciju.** Gradski knezovi su uglavnom trgovci i njihov poslovni uspjeh im je bio
preduvjet za dobijanje takve pozicije.** Radojeve trgovacke sposobnosti ve¢ smo uo-
¢ili i, mada ne poznajemo u cjelini prerogative i kompetencije gradskog kneza do

Ser Nicola de Bonda, Budissauus Slaucouich judices, ellecti fuerunt ad petitionem Milorat
Pribetich supra Radoe Chozoe conte de Cresseuo” (1.7.1445.g.), Cons. Minus, X, 143v; “Ser
Michael Marini de Restis consul, Maroe Tuerdauich, Thomas Clarich judices, ellecti fuerunt
in Creseuo ad petitionem Milorath Pribetich supra Radoe Cozoe” (3.7.1445.g.), Isto, 144.

40 “Thomas Chlarich consul, Radoie Chozoie dictus Cristich, Vochxa nepos Vuochote judi-
ces, ellecti fuerunt subtus Chresseuo ad petitionem Bosigchi Radouzich supra Dobre fratrem
Dobrugl” (27.10.1445.g.), Cons. Minus, X,174v.

4 D. Kovacevié-Koji¢, “O knezovima u gradskim naseljima srednjovijekovne Bosne”, 339.
4 Isto, 335.

43 Nesto kasnije bit ¢e spomenut knez Kreseva, ali ne i njegovo ime: (16.4.1451.g.), Lam. de
foris, XXIV, 172. Dokument se u cjelini prezentira u daljem tekstu.

4 D. Kovacevi¢-Koji¢, “O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, 338-
339.

4 Isto, 339.
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obavljanja sluzbe na privrednom planu na lokalnoj razini i nekoj vrsti posredovanja
sa javnom vlasti vladara,* on je o€ito dao i u toj poziciji zna¢ajan doprinos koji se re-
flektirao u razvoju Kreseva. U slucaju Radoja Kozoja moze se kazati da spomenute
tuzbe pokazuju kako se on bavio privrednim pravom i kako je, obavljaju¢i funkciju
nosti stava spomenutih tuzbi) i kako nije smetalo $to su mu ponekad njegove kole-
ge trgovci bili suprotstavljena strana i kako je obavljanje te funkcije svoju refleksiju
imalo i u Dubrovniku u navedenim tuzbama. Funkcija gradskog kneza u Kresevu za
Radoja Kozoja znacila je mjeru uznapredovalog razvoja i respekt sredine, $to je do-
kaz da ga po svemu mozemo svrstati medu najjace poslovne ljude u srednjovjekov-
noj Bosni toga vremena, tj. u prvoj polovini XV stoljeca.

skesksk

Funkcija gradskog kneza jeste pokazatelj dostignutog razvoja, svojevrsni vr-
hunac, ali u Radojevom slucaju nije granica na kojoj se prekida njegovo djelova-
nje. Ono je i dalje slozeno i Zivo i po svemu je odraz intenzivne trgovine u srednjo-
vjekovnoj Bosni isprepletene ponekad i politickim trzavicama medu bosanskim vel-
mozama. Jula 1446. godine Radoje Kozoje, sada i on u situaciji da ostane zabiljezen
kao tuzilac, podigao je tuzbu protiv Radoja Nikoli¢a, kojeg je smatrao odgovornim
za pljacku robe §to ju je njegov sluga prevozio, a u vrijednosti od 70 dukata. Roba
je bila upucéena vojvodi Stjepanu Vuk¢icu Kosaci kada je ovaj bio u sukobu s bosan-
skim kraljem.*’ Nije naznaceno, no spominjani pljackas mogao bi biti humski vla-
stelin Radoje Nikoli¢, koji je iskoristio pogodan trenutak za pljacku.*® Naravno, ni u
ovom slucaju ne znamo kako se tuzba dalje razvijala.

Pocetak 1447. godine u sluc¢aju Radoja Kozoja ponovo je obiljezen kreditnim
poslovanjem. Krajem januara i pocetkom februara Radoje Kristi¢ zvani Kozoje u
Dubrovniku je i pravi tri kreditna ugovora. Za razliku od ranijih vremena, sada po-

46 Tsto, 340.

47 “Radoie Cozoie coram domino Rectore ser Georgio de Goze fecit lamentum supra Radoie
Nicolich, dicens quod dum esset in Bosina misit suum fantum Ragusium, et dum ipse red-
diret fuit depredatus. Et fuit sibi accepta de roba dicti Radoie ad valutam ducatorum LXX.
Que roba fuit portata ad vaiuodam Stiepanum quando erat in guera cum rege Bosine. Et isti
fuerunt causa de dicta robacione secundum quod confessi fuerunt ipsi mel Matchus Muruich
et Ziuat Paulouich in presentia infrascriptorum. Gliubisa Stiepcich, Michoe Paulouich, Giui-
chus Ragousa} testes” (20.7.1446.g.), Lam. de foris, XX, 155v.

* O Nikoli¢ima: Muxauno Junuh, Xymcko-mpeburcka eracmena, Beorpan: Cpricka
akajzemMuja Hayka U ymerHocTH, [ToceOHa u3namwa 397, Onesbeme ApyIITBEHUX Hayka 54,
1967, 4-15.
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sluje s drugim kreditorima. Kod Galeaca Brunjolisa zaduzuje se na 60 dukata i 5,5
grosa, kod dubrovackog vlastelina Zupana Buniéa na 130 dukata i kod Stefana (Lie-
Sevica) Kasela na 136 dukata. Ukupno u ova tri ugovora zaduzio se na 326 dukata i
5,5 grosa. U ugovoru sa Zupanom Buniéem naznaéeno je vra¢anje duga u srebru po
omjeru osam dukata za libru ili po centenaru srebra.®

Maja 1447. Radoje Kozoje ponovno je optuzen od strane Milorada Pribetica,
istog onoga koji ga je tuzio i jula 1445. godine. Konzul i suci za ovaj sluc¢aj su iza-
brani za Fojnicu.’® Ne znamo detalje o ovom slucaju, ali i dalje konstatiramo poslov-
nu povezanost dubrovackih trgovaca u okolini Kreseva i Fojnice.

sksksk

Ve¢ smo istakli da je Radoje Kristi¢ zvani Kozoje imao brata Ivana. Za razli-
ku od Radoja, koji se spominje od 1431, Ivan se prvi put javlja u izvorima janua-
ra 1438. godine. Tada je izabran Sudski kolegij za Podkresevo, koji je trebao rijesi-
ti tuzbu Tome Div¢ica protiv Ivana Kristi¢a.’' Detalje tuzbe ne znamo. Po svemu su-
de¢i, Ivan je bio mladi brat, s obzirom da se ranije ne spominje, a vidjet ¢emo da ¢e i
nadZivjeti brata Radoja. Ni o njemu od ranije mladosti ne znamo nista. Zivot u trgo-
vackoj porodici podrazumijevao je da mu nista nije nedostajalo i da se mogao obra-

4 “Ego Radoe Cozoe confiteor quia super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere
Galeaz Brugnolo ducatos auri sexaginta unum et grossos V cum dimidio usque ad tres men-
ses proxime futuros. Et sit de presenti viagio et si ultra etc. Renuntianto etc. Hec autem etc.
Judex et testis ut supra” (31.1.1447.g.), Div. Not., XXXI, 183; “Ego Radoe Christich dictus
Chozoe confiteor quia super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere ser Zupano de
Bona ducatos auri centum triginta usque ad unum annum proxime futuros. Cum condicio-
nem quod accipere debeat a me in solutione presentis debiti si de dicto ad dictum terminum
tantum argentum suum ad racionem ducatos auri octo pro singula libra aut circa ad racionem
ducatos octo pro singulo centenario que et quod esse veniat pro amontania presentis debiti.
Et sit de presenti viagio et si ultra etc. Renuntiando etc. Hec autem etc. Judex ser Johannes
de Volzio et Nicola de Stella testis” (4.2.1447.g.), Isto, 183v; “Ego Radoe Christich dictus
Chozoe confiteor quia super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Steffano Lie-
seuich dicto Capsella ducatos auri centum triginta sex usque ad sex menses proxime futuros.
Et sit de presenti viagio et si ultra etc. Renuntiando etc. Hec autem etc. Judex ser Johannes de
Volzio et Nicola de Stella testis” (6.2.1447.g.), Isto, 185.

50 «“Ser Michael Mari. de Restis consul, Budissau Slauchouich, Ratchus Pripchouich judi-
ces, ellecti fuerunt in Quoyniza ad petitionem Milorad Pribetich supra Radoie Chozoie”
(19.5.1447.g.), Cons. Minus, XI, 97.

I “Thoncho Vitchouich consul, Stipchus Muruich et Branissauum Bogetich} judices, ad pe-
titionem Thome Diucich supra Tuan Christich ellecti fuerunt in Sotocreseuo modis ut supra”
(21.1.1438.g.), Cons. Minus, VII, 196.
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zovati i razumjeti onovremena moderna ekonomska i drustvena kretanja. Kasnije se
Ivan spominje u vrijeme kada se Zzenio. Januara 1448. godine Radoje Kristi¢ se po-
javljuje kao zastupnik svoga brata Ivana u bra¢nom sporazumu (pactum matrimonia-
le) sa Franciskinom, koji je podrazumijevao brak po katolickom obredu (pro eius le-
giptima uxore secundum quod vult et mandat sancta romana ecclesia), a koju je za-
stupao Ivko Ivikovi¢ bojadisar. Franciskina je bila kéerka pokojnog Maroja Adamo-
vica, a imala je majku Franusu i bra¢u Niksu i Radina. Kao miraz odredena je kuca
Franciskinog oca Maroja Adamovica smjestena u seksteriju svetog Nikole.>* Nave-
deno pokazuje da su se bra¢a Kristi¢ na slican nacin ozenili i stekli ku¢e u Dubrovni-
ku. Svakako je i on imao poslove vezane za Kresevo, ali i da je inicijativu imao nje-
gov stariji brat Radoje.

skesksk

52 «“Radoe Chrestich dictus Chozoe nomine et vice Iuani eius fratris absentis pro quo de rato
promisit et super bona sua se constituit, parte una, et Ifchus Iuichouich tinctor nomine et vice
Franusse relicte condam Maroe Adamouich ac eius filiorum Nixe et Raduni absentium, parte
ex altera, unanimiter et concorditer venerunt inter se dictis nominibus ad infrascriptum pac-
tum matrimoniale, videlicet, dictus Radoe promisit curare cum effectu quia dictus Iuan eius
frater per verba de presenti consentiet et assensium suum prebebit in Franaschinam filiam
dicti olim Maroe etatis legiptime quamdoconquam sibi placuerit tanquam in eius Iuani legip-
timam uxorem et etiam traduet domum pro consumatione matrimonii et habebit et tractabit
et reputabit pro eius legiptima uxore secundum quod vult et mandat sancta romana ecclesia.
Et dictus Ifchus promisit versa vice super se et bona sua curare cum effectu quia dicta Fra-
naschina de expressa licentia et consesu ac voluntate dictorum eius matris et fratrum per
verba de presenti consentiet in dictum Iuanum fratrem dicti Radoe tanquam in eius verum et
legiptimum sponsum, virum et maritum prout mandat sancta mater ecclesia et ad eum et eius
domum ibit pro consumatione matrimonii ad omnem suam Iuani voluntatem. Pro dote cuius
Franaschine promisit idem Ifchus curare cum effectu quod dicta eius sponse, matris et fratres
dabunt ipsi Tuano unam domum que fuit dicti condam Maroe Adamouich positus Ragusi in
sexterio sancti Nicolai. Et de pluri vestes a dorso predicta Franaschina prout dixerunt ipse
partes super hoc esse in acordio. Et cum hoc quod si quo tempore postquam dicta domus data
fuiter dicto ITuano sibi Tuano et de eius manibus et potestatem accepta et erepta foret vigore
alicuius debiti aut alterius iuris quod tunc dictus Ifchus Tuichouich teneatur et debeat et ita
se et super bona sua solemniter obligando promisit ad omnem voluntatem et requisitioneam
dicti Tuani ipsi Tuano cum effectu dare potestatem plenariam de quadam potestatem quam
habet ipse Ifchus de ducatos auri centum supra Maroe Adamouich et Nixa eius filio et eorum
bona scripti in diuersis notarie sub die XX nouembris 1439. Et hoc ut dictam domum vigore
dicte tale potestatis possit jure remediis opportunis valeat ipse Iuan sibi vendicare. Renunti-
antes omnes. Hec autem etc. Judex et testis ut supra” (22.1.1448.g.), Div. Not., XXXII, 105.
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Kao trgovac sa razgranatim vezama i brojnim kompanjonima, aprila 1448. go-
dine Radoje Kristi¢ zvani Kozoje angazirao je prokuratore Stefana Kasela, Nikolu
Zvijezdica i Jakoba Lebra u namjeri da razrijesi eventualna sporna pitanja oko svoje
imovine.* Isto bi podrazumijevalo njegovu odsutnost iz Dubrovnika i zauzetost dru-
gim poslovima. U istom mjesecu braca Radoje i Ivan Kristi¢ podigli su tuzbu pro-
tiv Tomasa Klaric¢a i njegovog sina Nikole, a Sudski kolegij ozna¢en je za Fojnicu.*
Kao i u mnogim drugim slucajevima, ni u ovome ne poznajemo razloge tuzbe. Ona
bi se s obzirom na aktere odnosila na trgovacko poslovanje. Februara 1449. braca
Radoje i Ivan Kristi¢ za prokuratore u ispitivanju njihovih poslovanja imenuju Niko-
lu Zvijezdica, Stefana Kasela i Stjepana Nenkovi¢a.® Ocito je da su braca u odrede-
nim poslovima, da imaju svoje duznike, potrazivanja, drustva ili nezavrSene poslo-
ve, ali da su odvise zauzeti na terenu da bi sami izlazili na kraj sa njima, pa su se od-
lucivali za druge osobe u Dubrovniku da te poslove zavrse.

U neobicnoj situaciji, a o¢ito prema stanju stvari stvorenom zbog ¢estog i dugo-
trajnog Radojevog odsustvovanja, krajem 1450. godine biljezimo djelatnost Rado-
jeve supruge Franuse. Ona podiZe tuzbu protiv Pribelje Radosali¢a iz Sumeta zbog
krade crijepa sa njene kuée u Sumetu.® Isto pokazuje gdje je porodica Radoja Kri-
sti¢a imala svoju drugu kucu.

53 “Radoe Cozue fecit et instituit suos legiptimos procuratores Stiepanum Casellam, Nico-
laum de Stella et Jacobum de Lebro, quemlibet eorum insolidum ad petendum, exigendum,
recipiendum et recuperandum omne id totum et quicquid dictus constituens habere debet et
debabit in futurum a quacumque persona quacumgque racione et causa. Et de receptis finem
et remissionem faciendum” (19.4.1448.g.), Proc. de Not., II, 154.

54 “Ser Michael Mari. de Restis consul, Budissau Slauchouich et Ratchus Besperstaz judices,
ellecti fuerunt in Quoyniza ad petitionem Radoye et Tuan Christichi supra Thomas Clarich et
Nicolam eius filium” (24.4.1448.g.), Cons. Minus, XI, 190v.

55 “Radoie Chozoie et Johannes Cresichi fratres insimul et uterque eorum pro se videndo et
non videndo fecerunt et instituerunt suos veros, speciales et legittimos procuratores Nico-
lam Stella, Stefanum Cassellam et Stiepanum Nenchouich et quemlibet eorum insolidum
ad petendum, exigendum, recipiendum et recuperandum omne id totum et quicquid dicti
constituentes seu uterque eorum habere debet seu in futurum debebit a quacumque persona
quacumgque ratione vel causa. Et de receptis finem et remissionem faciendum cartas, scriptis
et obligations cassandum et annullandum de ipsis potestatem dandum” (22.2.1449.g.), Proc.
de Not., II, 249.

56 “Franussa uxor Radoe Chozoe coram domino Rectore ser Johanne Mat. de Georgio fecit
lamentum supra Pribegliam Radossalich de Zoncheto, dicens quod sibi furatus fuit certam
quantitatem cupparum de sua domo in Zoncheto. [Testes:] Ostoya Ratchouich, Ostoy Bran-
chouich casnaz, Ratcho Illich, Giucho Bogoeuich” (22.12.1450.g.), Lam. de foris, XXIV, 54.
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Tokom 1451. godine Radoja Kozoja susrecemo u kontekstu kvarnog novca u
Bosni.*” Tako proizlazi da su se sve vrste trgovackih poslova i pratecih peripetija s
njima u vezi morale povezati uz Radojevo ime. Sredinom aprila 1451. godine du-
brovacki vlastelin Aloviz Guceti¢ u ime dubrovackog trgovca Dragobrata Silkovica
(Dragobrata Radisi¢a zvanog Silkovi¢, dubrovackog gradanina porijeklom iz Foce®®)
podigao je tuzbu protiv Radoja Kozoja. Dragobrat je, kupujuéi srebro od Radoja u
Kresevu, dosao u situaciju da je optuzen kako je to ucinio sa kvarnim novcem jer
se takav zatekao kod Radoja, a Radoje je za takav novac naveo kako ga je dobio od
Dragobrata. Knez KresSeva (Cije ime nije navedeno) kaznio je Dragobrata sa 60 duka-
ta.* Na tome se nije zavrSilo. Augusta 1451. godine desila se sli¢na situacija. Drago-
brat Silkovi¢ je opet optuzio Radoja Kozoja da mu je podmetnuo optuzbu za rastura-
nje kvarnog novca. Dragobrat u svojoj tuzbi navodi kako je od Radoja u Podkresevu
kupio 18 unca srebra za 34 perpera, a da je kod Radoja nadeno 600 perpera kvarnog
novca. Radoje je za pokvaren novac optuzio Dragobrata, koji je poslije toga bio za-
tvoren i tek je uz pomoc¢ tri dubrovacka trgovca uspio da se oslobodi.® Ne znamo ko
je bio upravu. Ovi slucajevi pokazuju da je Radoje Kristi¢ zvani Kozoje bio izuzetno

7 Novac se najéesce podrezivao i time mu je slabljena teZina i ukupna vrijednost.

38 “Bgo Dragobrad Sulchouich de Coza” (5.11.1432.g.), Deb. Not., XV, 289; “Ego Dragobrad
Radisich dictus Silchouich” (24.7.1433.g.), Isto, X VI, 74.

59 “Dominus Alouisius de Goze nomine Dragobrati Silchouich mercatoris ipsius domini Alo-
uisi coram domino Rectore ser Nicola Jo. de Caboga fecit lamentum supra Radoe Chozoe,
dicens cum dictus Dragobrat venisset ad mercatum in Cresseuo dictus Radoe Chozoe petiit
dicto Dragobrat si volebat emere circa duam libram cum dimidio de argento. Et dictus Dra-
gobrat velle illud emere et emit. Et paulo post inuenti fuerunt aliqui denarii falsi dicto Radoe,
qui dixit illos habuisse a dicto Dragobrat. Et cum dictus Dragobrat negaret et ostenderet
residium suorum denariorum non falsarum, dicens tales denarios non falsis dedisse dicto
Radoe pro dicto argento. Ipse Dragobrat fuit ligatus per comitem de Cresseuo ex quo habuit
de damno florenos sexaginta” (16.4.1451.g.), Lam. de foris, XXIV, 172.

60 “Dragobrat Silchouich coram domino Rectore ser Vladissauo de Goze fecit lamentum
supra Radoe dictum Chozoe, dicens quod ipse Dragobrat sub Cresseuo emerat a dicto Radoe
oncias 18 argenti pro yperperis 34 uno die mercurii et quoniam fuit die veneris sequenti fuit
reperta moneta falsa ad dictum Radoe yperperis 600. Dictus Radoe se excusauit et inculpa-
uit dictum Dragobrat quod dederat sibi dictam monetam falsam propter quod dictus Dra-
gobrat fuit detentus et ligatus usque ad jus cognitum. Pro quo Dragobrat fuerunt plegii tres
mercatores Ragusei qui numerauerunt denarios datos per dictum Dragobrat dicto Radoe qui
viderant dictos denarios esse bonos et dictus Dragobrat fuit inuentus non culpabile propter
quod quoniam dictus Dragobrat fuit ligatus perdidit res et merchantias ad valorem ducatis
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znacajan trgovac na podrucju Kreseva i da je nastojao kontrolirati trziste i konkuren-
ciju, izmedu ostalog, i optuzbama i sluze¢i se nelegalnim sredstvima.

U daljim poslovima vise ne pratimo Radoja Kristi¢a zvanog Kozoje. Februara
1460. godine u jednom kreditnom ugovoru pojavljuju se Radojev brat Ivan Kristi¢
zvani Kozoje i njihov ‘nepote’, najvjerovatnije sestri¢ Andrija (Andreas) Markovic.
Oni se zaduzuju kod Galeaca Brunjolisa na 169 dukata i dva perpera.®! Informacije
o zivotu i radu Radoja Kristica zvanog Kozoje izostaju u periodu 1451-1462. godi-
ne. Ostaje da se pitamo da li je ovaj zivahni trgovac otiSao u zasluzenu penziju i po-
slovno mirovanje ili da o¢ekujemo kako ¢e nas nova istrazivanja odvesti i do popu-
njavanja ove praznine novim djelatnostima.

sksksk

Ono §to nam je dalje preostalo u izvorima o Radoju Kristi¢u zvanom Kozoje
predstavlja njegov testament. Sacinjen je 30. jula 1462, a prepisan je u zapisnik
testamenata 2. marta 1464. godine. To su okviri u kojima se nalazi vrijeme njegove
smrti. Testament nam otkriva, barem u vrijeme njegova pisanja, da Radoje sa
suprugom FranuSom nije imao zive djece, a pored brata Ivana spominje se i njegov
rodak, vjerovatno sestri¢ Andrija. Svima njima Radoje ostavlja svoju imovinu.
Znatan dio imovine Radoje ostavlja crkvama na dubrovackom podruéju.®?> Ono $to

duodecim. [Testes:] Stiepchus de Stagno, Simchus de Stagno, Bogaua¢ famulus Vochazi de
Mura” (11.8.1451.g.), Lam. de foris, XXIV, 260.

61 “Nos Tuanus Cherstich dictus Chozoe et Andreas Marcouich nepos ipsius Iuani confitemur
quod super nos et omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere Galeaz Brugnolo ducatos
auri centum et septuaginta nouem et yperperos duos usque ad menses tres proxime futuros
sub pena X pro cento. Tenente se. Renuntiantes etc. Hec autem carta etc. Judex et testis ut
supra” (4.2.1460.g.), Deb. Not., XXXIV, 29.

62 “Testamentum Radoe Chozoe. M°CCCC°LXIIII’, indictione XII*, die II° marcii, Ragusii.
Hoc est testamentum Radoe Chozoe cui erat ascripti testes ser Bartholo meus notarius et
Franchus Zuetchouich aurifex tenoris infecimus videlicet: + In Christi nome amen, 1462
adi 30 gluglo io Radoie Chozoe fazo lo mio ultimo testamento chon bona et sana memoria.
In prima lasso a Sancta Maria pro dezima et primizia iperperi 5, item la vigna qual o dato a
Cerstosauo fiol de Radossaui Gradich pro debito e lui me debe dar de dita vigna ducati 150
e di questi soprascriti ducati voglia che se daga a Gupan de Bona ducati 10, item a Francho
fiol de Stefano Chasela che se daga pro debito ducati 32, item de questi denari voglia che
se daga mia dona Franusa iperperi 200, item lasso a mio fradelo Iuan iperperi 100 che none
manzipato de me de questi denari, item voglia che de questi ducati voglia che me se fa la
trata de ducati 8, item lasso para 3 de messe de San Gregor mio padre spiritual fra Nicolo de
Chataro iperperi 15 che li daga cum licenzia de prior, item lasso a mio fante Radiuoy ducati
3, item lasso a poueri ducato 1 che li spereti, item queli denari qual a Vuxa e suo fiol Bosidar
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ne nalazimo u testamentu predstavlja sje¢anje na Kresevo i na Bosnu. Brojni trgovci
koji su djelovali u Bosni u svojim testamentima prisjecali su se mjesta u kojima
su poslovali i Zivjeli duze vremena i tamosSnjim vjerskim objektima darivali su dio

svoje zaostavstine. 1z nekih razloga sve to ne nalazimo u Radojevom testamentu.

ZaduZivanja Radoja Kristi¢a zvanog Kozoje (1431-1447)

vrijeme duznik kreditor rok iznos
Radoje Kristi¢, Nikola
16.7.1431. Pribisali¢ i Stjepko ser Andrija Vuceti¢ 1 godina 173 dukata
Pribisali¢
Radoje Kristi¢, Nikola | Radosl jetkovié .
1971431, adoje ' l‘S'[IC',’Nl ola ados av CV_]%F ovié | mjeseci 70 perpsfra,
Pribisalié zvani Tur¢in 1 gro$
Radoje Kristi¢, Nikola ser Damian
21.7.1431. | Pribisali¢ i Stjepko an | godina | 54 dukata
o 1y Sorkocevi¢
Pribisali¢
27.11.1435. Radoje Kristi¢ Ivan Petra Zupana i |, . o | 97 perpera,
Vlatko Bogdanovié¢ 1 gros
I Z sy k
6.2.1438. Radoje Kristié van Zupanovi€ i | g | 377 dukata,
Vlatko Bogdanovi¢ 2 groSa
. . Ivan Zupanovic i . 917 perpera,
2.1438. R Krist . 1
6 38 adoje Kristi¢ Vlatko Bogdanovié¢ godina 3 grosa
Ivan Zupanovi¢ i 221 dukat,
15.9.1438. Radoje Kristi¢ Vlatko Bogdanovié 1 godina 21 gros 15
parvula

zoie ducati 36 li lasso a mio fradelo Tuan e mio nepote Andrea, item laso a mio fradelo una
vesta, item lasso a mio fradello goponi 3 de seda 2 e uno de pano, item lasso a mio fradelo un
mantello vechio e un chapizo e un bazil de rame grande, item dela dota de mia dona Franusca
7o che me domanda non fo che fazi Dio omnipotente sa e pro questa vita presente che passo
non o niente, item fazo li mei epitropi ser Gupan de Bona e Dobrassin Veseochouich dito Tu-
ardauich e Christich fiol de Radossau Gendich et Francho Chaselich. Item quella vigna qual
o venduto io a Christich e li o venduto chom quella chondizione chom qual o tegnuto ¢ io,
item leto mio qual o zoie una perniza e un choctal e un par de li zoli e chouertoti uno de volpe
e I’altro turchesco voglia che se questo venda e voglia che se daga alii fratri predictaori [79v]
a San Domenego iperperi 5 do resto che romase voglia che se daga a San Jacomo iperpero 2
in Slanize, item a San Nicola in Slanize iperperi 2, item a Santa Georgi in Grauosa iperperi
5 e altro romaso de questo voglia che se aspareti ali poueri ... [80]” (2.3.1464.g.), Test. Not.,
XVIII, 79v-80.
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. o Ivan Zupanovi i . 312 dukata,
29.4.1439. Radoje Kristi¢ Viatko Bogdanovié 1 godina 26 grota
Ivan Zupanovi¢ i 378 dukata,
13.2. 1440. Radoje Kristi¢ Vlatko Bogdanovié 1 godina | 38 grosa 15
parvula
. . - . kat
31.1. 1447. Radoje Kristi¢ Galeac Brunjolis 3 mjeseca 60 du ava,
5,5 grosa
4.2.1447. Radoje Kristi¢ ser Zupan Bunié 1 godina 130 dukata
fan (Licevid
6.2. 1447. Radoje Kristi¢ Stefan (LicSevic) 6 mjeseci | 136 dukata
Kasel
Hokok

Narednu generaciju ove porodice nastavlja Andrija Markovi¢ (1460-1489). Da-
lje ga mozemo upratiti i sa prezimenom Kozojevi¢ ili dodavanim nadimkom Kozo-
je. Nekoliko informacija o njemu pokazuje da se aktivno bavio trgovinom i da je na-
stavljao tradiciju koju su njegovali njegovi rodaci i po na¢inu poslovanja i po veza-
ma sa zaledem. Kreditno se zaduzivao kod krupnijih trgovaca i sklopio vise drusta-
va s provjerenim kompanjonima (1470-1477).% Zajedno s kompanjonom Radonjom
Cvjetkovicem Andrija Markovi¢ decembra 1465. godine podize tuzbu protiv vojvo-
de Ivanisa Vlatkovic¢a i njegove braée knezeva Zarka i Tadije, zbog pljacke tri konja

63 “Bgo Andreas Marcouich dictus Chozoe” (14.8.1470.g.), Deb. Not., XXXIX, 41; “Ego An-
dreas Marcouich de Ragusio dictus Chozoe” (20.4.1470.g.), Isto, 143; “Nos Andreas Marcou-
ich et Petar Rogazeuich” (25.6.1471.g.), Isto, 165; “Ego Andreas Marcouich” (8.11.1471.g.),
Isto, XL, 35v; “Nos Andreas Marcouich dictus Chozoe et [uanis de Iuano Rogazeuich” (27.2.
472.g,), Isto, 90; “Nos Andreas Chozoe et Petar Rogazeuich” (26.2-2.3.1473.g.), Isto, XLI,
115; “Nos Pethar Rogazeuich et Andreas Chozoeuich” (17.3.1573.g.), Isto, 128v; “Nos Petar
de Iuano Rogazeuich et Andreas Chozoeuich” (14.2.1475.g.), Isto, XLIII, 104v; “Nos An-
dreas Chozoeuich et Pethar Rogazeuich” (24.8.1475.g.), Isto, XLIV, 9v; “Nos Pethar Roga-
zeuich et Andreas Marcouich” (23.2.1476.g.), Isto, 103; “Nos Pethar Rogaceuich et Andreas
Chozoeuich” (Ultimi februarii 1476.g.), Isto, 105v; “Nos Pethar Rogazeuich et Andreas Mar-
couich Chozoeuich” (20.4.1476.g.), Isto, 130v; “Ego Andreas Marcouich dictus Chozoe”
(7.8.1476.g.), Isto, XLV, 4v; “Ego Andreas Marcouich dictus Chozoe” (8.8.1476.g.), Isto, 5v;
“Ego Andreas Marcouich dictus Chozoe” (12.8.1476.g.), Isto, 8; “Ego Andreas Marcouich
dictus Chozoe” (2.5.1477.g.), Isto, 169v; “Ego Andreas Chozoe” (14.5.1477.g.), Isto, 174v;
“Nos Andreas Marcouich dictus Chozoe et Petar ITuanis Rogazeuich” (22.5.1477.g.), Isto,
180v.
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izvrSene u Nekranju kada su kompanjoni i$li prema Bosni.* Augusta 1468. godine
zajedno sa Petrom Rogacevicem Andrija Markovi¢ podize tuzbu zbog pljacke olo-
va koje je izvozeno iz Bosne.*® Nesto kasnije, novembra 1480. godine s ve¢om sku-
pinom trgovaca vr$i likvidaciju zajedni¢kih poslovanja.’ Sira istrazivanja bi mogla
pokazati da nije sve kazano o Kristi¢ima-Kozojevi¢ima.

64 “Radogna Zuietcouich et Andreas Marcouich consocii, videlicet, in una carauana com-
paruerunt coram domino Rector ser Nicola Si. de Bona et suo minori consilio conquesti
fuerunt contra et aduersus voiuoda Iuanissum Vlatcouich et contra Xarchum fratrem eius
dicti [uanissi, dicentes quod dicti voiuoda Iuanissus et Xarchus miserunt Tadeum fratrem eo-
rum et eis predictis querelantibus per vim acceperunt tres equos. Et hoc dum ipsi querelantes
ista Quadragessima proxime decursa irent versus Bosnam et apulieuissent in locum dictum
Necragn et quia predictus Iuanisius promisit hac estatis proxime decursa tun quoniam fuit et
erat in Ragusio promisit coram minori consilio ipsis dictis querelantibus velle sic restitueri
dictos equos® (2.12.1465.g.), Lam. de foris, XXXVII, 180.

65 «“Andreas Cozoeuich et Petar Rogazeuich ambo socii mercatores coram dominis judicibus
de criminalis quorum caput fuit ser Vladissauus de Goze lamentum fecerunt, dicentes quod
cum sit quod ipsi venerunt de Bosina cum certa quantitatem plumbi et peruenissent in Tribi-
gne et hospitati essent in domo presbiteri Smogliani cum dicto plumbo accidit quod de domo
dicti fuit eis furtur accepta certa quantitatis dicti plumbi, videlicet, sexdecim pecie et ignorat
per quem” (16.8.1468.g.), Lam. de foris, XL, 125.

6 «“Andreas Chozoe ex una parte et Pethar Tuani Rogaceuich in suo nomine ac nomine et vice
Ziuani eius fratris et Pethari Goychouich et Zuetchi Bogaugich, pro quibus se et bona sua
de rato promisit, ex altera parte, fecerunt sibi in inter dictis nominibus finem remissionem,
quictationem, absolutionem et liberationem cum pacto solemno de ulterius non petendo: pro
omnibus et singulis que una pars ab altera et altera ab una petere poterat et habere debebat”
(17.11.1480.g.), Div. Not., LXV, 53. Spominje se i kasnije: “Benedictus Nicole Pribissalich
ostendes mihi Marco cancellario comunis Ragusii unum instrumentum publicum scriptum in
1477, indictione X, die XIIII maii, in quo in effectu contineur qualiter Andreas Cozoe super
se et omnia sua bona obligauit se dare et soluere Benedicto Nic. Pribissalich aurifici ducatos
auri trecentos quattuor usque ad unum annum tunc poxime futurum sub pena X pro cento.
Renuntiando etc. Item ostendens unum cyrographum scriptum in Verbossania in 1479, die VI
martii, per quod constat qualiter Petar Sachouich se constituit plegium et principalem solu-
torem pro suprascripto infrascripto pro Andrea Cozoe supranominato ...” (8.7.1489.g.), Div.
Canc., LXXXVI, 223. Navedeno kreditiranje spomenuli smo ranije, (14.5.1477.g.), Deb.
Not., XLV, 174v.
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Zakljucak

Predstavnici porodice Kristi¢ porijeklom su iz Kreseva. Stekli su dubrovacko
gradanstvo i uzivali u prednostima koje je u medunarodnoj trgovini na isto¢noj ja-
dranskoj obali bilo osigurano Dubrov¢anima. Svoju osnovnu djelatnost uglavnom su
vezivali za KreSevo i Podkresevo, iako ih sudski kolegiji ponekad povezuju i za Foj-
nicu, ali s razlogom s obzirom da je tamo bila znacajnija koncentracija Dubrovcana i
jaca kolonija dubrovackih trgovaca s pravnim ovlastima za Sire podrucje. Brac¢a Ko-
zoje Kristi¢ (1428-1441) i Radovan Kristi¢ (1430-1445) prvi su poznati predstavnici
ove porodice. Bave se kreditnom trgovinom, zaduzuju se kod dubrovackih trgovaca
i preprodaju robu sitnijim trgovcima i stanovniStvu u zaledu. U periodu 1428-1430.
godine brac¢a Kozoje i Radovan Kristi¢ sacinili su 9 kreditnih ugovora na iznos od
oko 1340 dukata, Sto ih, uprkos kratkom vremenu, po broju ugovora i obimu zadu-
zivanja, predstavlja kao aktivne trgovce sa pozama$nim kapitalom i preduvjetima za
njegovo uvecavanje i bogacenje porodice. Radovan Kristi¢ imao je poslovne veze sa
Splitom, $to pokazuju njegova dugovanja 1445. godine.

Kozoje Kristi¢ imao je dva sina: Radoja (1431-1464) i Ivana Kristi¢a (1438-po-
slije 1464). Obojica su se ozenili Dubrovéankama, Franusom (1440, Radoje) i Fran-
ciskinom (1448, Ivan) i stekli u miraz ku¢e u Dubrovniku. Bra¢a nisu imala nasljed-
nike, ali su imali sestru, ¢iji sin Andrija Markovi¢ zvani Kozoje (Andrija Kozojevié,
1460-1489) predstavlja na neki nacin tre¢u generaciju ove porodice.

Po svemu sudeci, Radoje je bio stariji medu bracom i ponaSao se zastitnicki
prema mladem bratu Ivanu, kojeg zastupa prilikom sklapanja njegovog braka i ko-
jem u svome testamentu kao glavnom nasljedniku uz suprugu Franusu ostavlja do-
bar dio svoje imovine. U izvorima je Radoje ostavio daleko veceg traga. Bavi se kre-
ditnom trgovinom, najvjerovatnije trgovinom tkaninama. U periodu 1431-1447, sam
ili u drustvu s drugim trgovcima, ostvario je 12 kreditnih ugovora u ukupnom izno-
su od 1841 dukat, 1084 perpera, 97,5 grosa i 30 parvula, u dukatima izrazeno — pre-
ko 2200 dukata. Njegovi kreditori su najéesée Ivan Zupanovié i Vlatko Bogdanovié,
s kojima sklapa 6 ugovora u periodu 1435-1440. godine. Oni su i njegovi najvjer-
niji kompanjoni. S njima sklapa tri zasebna trgovacka drustva sa zamasSnim kapita-
lom (marta 1435. godine — 707 perpera; juna 1435. godine — 1121 perper i 10 grosa;
aprila 1439. godine — 2000 perpera), a radi trgovine srebrom. Radoje u drustva ulaze
svoj rad, kupuje srebro u Bosni i Salje ga kompanjonima u Dubrovnik, a zaradu di-
jele popola. Uglavnom djeluje na podrucju Kreseva i po svemu je najpoznatiji trgo-
vac u Kresevu u srednjem vijeku.

Dugogodisnja poslovna vezanost i boravak u Kresevu, obim poslovanja i izrasli
respekt medu poslovnim svijetom na podrucju Kreseva uvjetovali su njegovo ime-
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novanje knezom Kreseva, gdje ga pratimo 1445. godine. Time je dostigao svojevr-
sni poslovni vrhunac, koji ga izdize i svrstava medu poznatije trgovce u Bosni u pr-
voj polovini XV stoljeca.

Radoje prozivljava sve ono §to se deSava poslovnim ljudima u srednjovjekov-
noj Bosni i njegova poslovna biografija moze posluziti kao klasi¢an primjer trgovca
u prvoj polovini XV stolje¢a. On je uspjesan trgovac na relaciji izmedu Dubrovnika i
Bosne, prije svega KreSeva. Uglavnom je trgovac glavnim, najtrazenijim artiklima u
medusobnoj komunikaciji Mediterana i Balkana: tkaninama i srebrom. Kao trgovac
predmetom je tuzbi za otudivanje srebra, kvarenje novca, zloupotrebu polozaja, ali
on je i predstavnik lokalne vlasti, zastitnik kraljevskih interesa, tuzilac, strana koja je
ostecena i ¢lan sudackog kolegija koji presuduje drugima u dubrovackoj koloniji m

FROM THE HISTORY OF KRESEVO IN THE MIDDLE AGES
(Radoje Kristi¢ known as Kozoje)

Summary

The representatives of the Kristi¢ family originate from Kresevo. They gained
Ragusan citizenship and enjoyed the advantages provided to Ragusans in the inter-
national trade on the Eastern coast of the Adriatic Sea. Their basic activities were pri-
marily connected to KreSevo and Podkresevo, even though the Court College some-
times linked them to Fojnica, where a significant concentration of Ragusans exist-
ed and a stronger colony of Ragusan merchants with legal rights for the wider area.
Brothers Kozoje Kristi¢ (1428-1441) and Radovan Kristi¢ (1430-1445) were the
first known representatives of this family. They were involved in trade crediting, tak-
ing credits from Ragusan merchants and reselling the goods to small time merchants
and population in the Hinterland. Between 1428 and 1430, the Kristi¢ brothers made
nine credit contracts amounting to around 1.340 ducats which, despite the short time
span, by the number of contracts and the extent of their debt, puts them into the line
of active merchants with a hefty capital and preconditions for its enlargement and
enrichment of the family. Radovan Kristi¢ had business relations with Split which is
shown by his debts from 1445.

Kozoje Kristi¢ had two sons: Radoje (1431-1464) and Ivan Kristi¢ (1438-af-
ter 1464). Both of the brothers married Ragusan women; Radoje married Franusa in
1440 and Ivan married Franciskina in 1448, and both received houses in Ragusa as
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dowries. The brothers did not have heirs, but they did have a sister whose son Andri-
ja Markovi¢, known as Kozoje (Andrija Kozojevi¢, 1460-1489), in a way represent-
ed the third generation of this family.

By all accounts, Radoje was the elder of the brothers and acted protectively to-
wards his younger brother Ivan whom he represented during the signing of his mar-
riage arrangement. Radoje also named his brother Ivan along with his wife Franusa
in his testament as the main heirs of his property. Radoje also left a stronger trace in
the available sources. He was engaged in trade crediting, most probably in the trade
of textiles. During the period between 1431 and 1447, alone or accompanied by oth-
er merchants, he realised 12 credit contracts amounting to 1841 ducats, 1084 per-
pers, 97.5 grossus and 30 parvulus, which, when calculated into ducats, surpass-
es the sum of 2200 ducats. His creditors were mostly Ivan Zupanovi¢ and Vlatko
Bogdanovi¢ with whom he signed six contracts between 1435 and 1440. They were
also his most trusted companions. With them he established three separate merchant
societies with a hefty capital (in March 1435 — 707 perpers; in June 1435 — 1121 per-
pers and 10 grossus; in April 1439 — 2000 perpers) in order to trade with silver. Ra-
doje invested his work into these societies, he bought silver in Bosnia and sent it to
his companions in Ragusa, whereby the profit would be equally divided between
them. He was mostly active in the region of Kresevo and, by all accounts, was the
most famous merchant in Kresevo during the Middle Ages.

The long business connections and his activities in KreSevo, the scale of his
trade and the emerging respect he enjoyed among the business establishment of that
town, caused him to be named as the Count of KreSevo where we can follow his new
title from 1445. In this way he reached a business pinnacle which puts him in the line
of the most prominent merchants of Bosnia during the first half of the 15™ century.

Radoje lived through all of the things that happened to businessmen in medieval
Bosnia and his career biography can serve as a classical example of a merchant in
the first half of the 15" century. He is a successful merchant trading on the relation
between Ragusa and Bosnia, especially Kresevo. He traded in the main and most
sought after goods in the communication between the Mediterranean and the Bal-
kans — textiles and silver. As a merchant he was involved in charges for stealing sil-
ver, distorting and clipping coins, abuse of power, but he was also a representative of
the local government, a protector of royal interests, a prosecutor, an offended party,
and a member of the Court College which sentenced others in the Ragusan colony m
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UDK 339.1 (497.6 Hercegovina ) “16”
Izvorni nau¢ni rad

TRGOVINA HERCEGOVACKOG SANDZAKA
U PRVIM DECENIJAMA XVII STOLJECA

Faruk Taslidza
Fakultet humanistickih nauka, Mostar, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U ovome radu sagledavaju se dometi hercegovacke trgovine u pr-
vim decenijama XVII stoljeca. Na razvoj te privredne grane bitno su utje-
cali pravci glavnih trgovackih puteva. Faktor unapredenja trgovackog po-
slovanja u hercegovackim kasabama bili su vakufi, koji su pored ostalog,
predstavljali i jednu vrstu kreditnih ustanova. Domaci trgovci su sa svo-
Jjom robom izlazili i na strano trziste. Kljucna destinacija u tom procesu bio
je Dubrovnik. Taj grad je i tokom XVII stoljeca uspio sacuvati posrednic-
ku ulogu u osmansko-evropskoj trgovini. Poseban znacaj u hercegovackoj
trgovini imala je Gabela, koja zbog odredenih otezavajucih okolnosti nije
mogla maksimalno iskoristiti svoj povoljan geografski polozaj.

Kljuéne rijeci: Hercegovacki sandzak, trgovina, vakufi, skele, Dubrovacka
republika, Mlecani, Gabela.

Abstract: This paper considers the extent of Herzegovinian trade during
the first decades of the 17" century. The development of this branch was in-
fluenced by the course of main trade routes. The factor of improvement of
trade in the towns of Herzegovina was the waqf which, among other things,
also represented a kind of a credit institution. The domestic merchants took
their goods to the foreign markets. The key destination in this process was
Dubrovnik. During the 17" century this town managed to keep its mediato-
ry role in the Ottoman-European trade. A special place in Herzegovinian
trade was occupied by Gabela which, due to certain difficulties, could not
completely take advantage of its suitable geographic position.
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Key words: The Sanjak of Herzegovina, trade, waqf, ferries, Ragusan Re-
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Uvod

Hercegovacke drustveno-privredne prilike su u periodu stabilizacije osman-
ske vlasti (X VI stolje¢e) bitno izmijenjene u odnosu na raniju srednjovjekovnu epo-
hu. U sklopu procesa urbanizacije nastali su brojni, potpuno novi gradovi orijen-
talnog tipa. Intenziviran je razvoj poljoprivrede,' pcelarstva,’ a bitno je unaprije-
dena i proizvodnja soli u primorskim solanama.’> Osim toga, uz poticaj drzave, ve-
liki procvat dozivjeli su zanatstvo i trgovina. Te su privredne grane bile koncentri-
rane u gradskim sredinama, medu kojima su u svakom pogledu prednjacili Foca,*

!'U periodu u¢vri¢ivanja osmanske vlasti (X VI st.) u Hercegovini je unaprijedena zemljorad-
nja (uzgoj zita, vinove loze i dr.), a u znatnoj mjeri povecan je i uzgoj stoke. Vidi: Vlado Smo-
ljan, O nekim uzrocima siromastva Hercegovine u proslosti. Mostar: Matica hrvatska, 2006,
52. O pozitivnom stanju u hercegovackom stocarstvu svjedoci i veliki izvoz stoke u Dubrov-
nik i druge primorske luke. O tome: Bnanucias Ckapuh, [loganu 3a ucropujy Xepleropuae
o 1566. no cpenune 17. Bujeka. CapajeBo: [racnux 3emanmckoe myseja, 3eMajbCKu My3ej y
Capajesy, 1931: 6p. 43, 59, 62.

2 P&elarstvo je bila vazna djelatnost kako zbog meda tako i zbog voska. Tokom X VI stolje¢a
iz Hercecegovine su u Dubrovnik i na mletacku teritoriju izvozene velike koli¢ine voska.
Centri za promet pcelarskim proizvodima u Hercegovackom sandzaku bili su u Mostaru,
Taslidzi (Pljevlju), Foci i Cajni¢u. Vidi: Toma ITonosuh, ITpuspena y XVI u XVII Beky. y:
Hcmopuja cpnckoe napoda. Tpeha xwura, [IpBu Tom, Hartmcamm: PagoBan Camaprumh, Pajko
JI. BecemmuroBuh, Toma [TomoBuh, beorpan: Cprcka ksmxeBHa 3aapyra, 1993, 631.

3 Na prostoru Hercegovackog sandzaka solane su se nalazile kod (Herceg-) Novog u uvali
Sutorine, te u nahiji Poljica (Sita i Banska). O znacaju, ustroju i radu tih solana vidi : Adem
Handzi¢, Bosanske solane u XVI i XVII vijeku. Tuzla: Clanci i grada za kulturnu istoriju
istocne Bosne, knjiga III, 1959: Zavicajni muzej u Tuzli, 83-88, 93-109.

*Foca je ve¢ 1470. godine postala sjediste novoformiranog Hercegovackog sandzaka. Nala-
zila se na vaznom Dubrovackom drumu. Proces urbanizacije na vakufskoj osnovi intenzivan
je tokom XVI stoljec¢a, pa putopisci koji su u to doba prolazili Hercegovinom naglasavaju
zivu trgovinu u ovoj kasabi. Popis iz 1585. godine u Foéi biljezi 568 kuca. Vidi: Alija Bejtic,
Povijest i umjetnost Fo¢e na Drini. Sarajevo: Nase starine, Godisnjak Zemaljskog zavoda za
zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti N. R. Bosne i Hercegovine, 1956: br. 111, 36;
Hatidza Car-Drnda, Grad Fo¢a na razmedu dviju civilizacija. Mostar: Hercegovina, Arhiv
Hercegovine Mostar i Muzej Hercegovine Mostar, 2003: br. 15-16, 52; Ahmed S. Alici¢,
Privredna i konfesiona struktura stanovnistva u Hercegovini krajem XVI stolje¢a. Sarajevo:
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Mostar® i Pljevlja’. Uprkos monetarnoj i opcoj privrednoj krizi, koja u Osmanskom
carstvu pocinje ve¢ koncem vladavine sultana Sulejmana (1520-1566), uspjesno po-
slovanje hercegovackih trgovaca na lokalnoj i regionalnoj razini nastavilo se i u pr-
vim decenijama XVII stoljeca. Ipak, limitirajuci faktor u daljem progresu bile su, uz
sve intenzivniju hajduciju, odredene otezavajuce okolnosti koje su uzrokovane pore-
mecenim politickim odnosima u $irem okruzenju.

Trgovacki putevi i1 karavanski saobracaj

Kada je rijec o trgovini, potrebno je naglasiti da se Osmanska drzava prostirala
na tri kontinenta, i da je na cijeloj teritoriji bio uspostavljen jedinstven trgovacki si-
stem koji je pruzao cjelovitu prometnu i poslovnu komunikaciju. Taj proces integra-
tivno je djelovao za sve narode, a pozitivno je utjecao na dinamiku trgovacke djelat-
nosti. Zahvaljuju¢i tome u Bosanskom ejaletu se biljezi prisustvo poslovnih ljudi iz
raznih dijelova Carstva, pa ¢ak i iz dalekog Egipta.’

Prilozi za orijentalnu filologiju (POF), Orijentalni institut u Sarajevu, 1991: br. 40/1990,
138.

5 Ozbiljniji razvoj Mostara poc¢inje ve¢ u prvoj polovini XVI stolje¢a kada naselje dobiva
status kasabe. U to vrijeme u Mostaru se u duzim intervalima zadrzavao i hercegovacki
sandzak-beg. Vaznosti grada narocito je doprinijela gradnja velike kamene ¢uprije 1566.
godine. Urbanizacija bazirana na individualnim vakufima dala je poticaj za razvoj privrede.
Samo na osnovu sacuvanih izvora zna se da je na tom principu do kraja XVI stoljeca u
Mostaru sagradeno preko 162 poslovna objekta. Popis iz 1585. godine u samom gradu evi-
dentirao je 541 kucu. Vidi: Hatidza Car-Drnda, Nastanak Mostara, njegov urbani i demo-
grafski razvoj do kraja 16. stoljec¢a. (Doktorska disertacija), Sarajevo: Univerzitet u Saraje-
vu, Filozofski fakultet, 2008, 236-264.

¢ Snazniji razvoj Pljevalja (Taslidza) biljeZi se u drugoj polovini X VI stolje¢a. Veliku zaslugu
u tom pogledu imao je hercegovacki sandzak-beg Husein-pasa Boljani¢ (1567-1569).
Privrednom i drustvenom razvoju pogodovala je i Cinjenica da su Pljevlja 1576. godine
postala administrativni centar Hercegovackog sandzaka. Prema popisu iz 1585. godine u
ovoj kasabi je bilo 175 kuca. Vidi: Enes Pelidija — Behija Zlatar, Pljevija i okolina u prvim
stolje¢ima osmansko-turske vlasti. Pljevlja: 1988, 38, 39; A. S. Ali¢i¢, Privredna i konfesiona
struktura, 179.

7U Mostaru je 1632. godine postojao vakuf &iji je osnivaé bio hadzi Dzafer Misri, ogito jedan
imuéni doseljenik iz Egipta. Njegov vakuf je raspolagao glavnicom od 11.000 akéi, a imao
je funkciju bankovne institucije u kojoj su stanovnici Mostara i okoline, uz sigurne jamce,
mogli posuditi novac. Vidi: Hatid7a Car-Drnda, Integracija nekih Egipéana (Misrijun) u bo-
sansko drustvo. Sarajevo: Prilozi, Institut za istoriju, 2008: br. 37, 42.
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U poslovanju trgovaca sa prostora Bosanskog ejaleta od vaznosti je bio uvozno-
izvozni pravac koji je Hercegovinu povezivao sa Sarajevom kao glavnim privrednim
centrom ejaleta. Pojava i razvoj Mostara u osmanskom dobu uvjetovala je da ta put-
na relacija dozivi odredene korekcije u odnosu na njenu anticku i srednjovjekovnu
trasu.® Toj “mostarskoj dzadi” Osmanlije su pridavali poseban znacaj, pa je na njoj
bio izgraden Citav sistem karaula, koje su imale zadatak da Stite putnike i njihovu
imovinu. Uz to, na istoj relaciji podizani su i hanovi kao ugostiteljski objekti u koji-
ma je putnik mogao dobiti smjestaj za sebe i svoga konja.’

Odmah po osmanskom osvajanju Bosne 1463. godine sultan Mehmed II otvo-
rio je direktnu vezu s Firencom koja je iSla preko Dubrovnika. ProSirivanjem trgo-
vine s tim italijanskim gradom na znacaju je dobijao drum koji je Dubrovnik, preko
Foce, Novog Pazara i Jedrena, povezivao s Istanbulom, odnosno Bursom preko Ga-
lipolja. Ovaj poznati Dubrovacki drum bio je od velike vaznosti za razvoj pojedinih
hercegovackih naselja i njihove privrede.'® Pravac njegovog pruzanja kroz Hercego-
vacki sandzak izgledao je ovako: Dubrovnik — Trebinje — Bile¢a — Gacko — Tjentiste
—Foéa — Cajniée — Pljevlja — Prijepolje. U svim ovim mjestima postojali su karavan-
saraji koji su pruzali besplatan konak za svakog putnika.!! Duzina puta izmedu poje-
dinih mjesta racunala se u satima.

Hercegovacki sandzak je i u XVII stolje¢u komunikacijsko srediste imao u Mo-
staru. Pored spomenutih, glavni putevi kojim se kretao promet ljudi i roba imali su
sljede¢i pravac pruzanja: Mostar — Mami¢i — Imotski = 12 sati, Mostar — Buna — Sto-

8 Poznato je da je stara rimska cesta polazila iz Narone, i§la preko Dubrava i Nevesinjskog
polja, te se tek kod Lipeta ukljucivala na trasu koja se poklapa s kasnijom osmanskom cestom
(Ivan-planina — Porim). U osmansko doba trgovacki put je s tog antickog i srednjovjekovnog
pravca skrenuo kod Lipeta u praveu jugozapada i preko Gornjih Zijemalja, Porima i Bijelog
Polja vodio u Mostar. Vidi: Pavo Andeli¢, Turski put od Ivan-planine do Porima. Sarajevo:
Nase starine, Godisnjak zavoda za zastitu spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti N. R. Bo-
sne i Hercegovine, 1957: br. IV, 171.

° Pavo Andelié, Isto, 172.

10 Xanun Wuanyuuk, Ocmancko yapemso Knacuuno 0oba 1300-1600. Beorpan: Cprcka
Kb IDKEBHA 3aapyra, 1974, 191.

! Na istoj relaciji karavan-saraji su se nalazili u Trnovici (14 km od Bileée), Bahoru (17 km
od Gacka), pustom mjestu Brahi na planini Kova¢ (jugozapadno od Cajni¢a). Vidi: Hamdija
Kresevljakovi¢, Hanovi i karavansaraji u Bosni i Hercegovini. u: Izabrana djela 111, Saraje-
vo: Veselin Maslesa, 1991, 290- 291.
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lac — Ljubinje — Trebinje = 18 sati, Mostar — Nevesinje — Zalom — Gacko — Niksi¢ =
29 sati, Stolac — Dabar — Fatnica — Plana — Bile¢a = 12 sati."?

Problem u trgovackom tranzitu kroz Hercegovinu, pored hajducije, nerijetko su
bile blokade puteva organizirane od strane utjecajnih pokrajinskih janjic¢ara. Njiho-
vim garnizonima na podruc¢ju sandzaka komandovali su lokalni serdari. Vojne posa-
de bile su rasporedene po mjestima kroz koja su prolazili glavni drumovi. Na putu
koji je iz Dubrovnika i3ao ka Gacku janjicari su bili u Zrnovici, Gljivama, Granéa-
revu, Bile¢i i Kljucu. Na putu iz Dubrovnika ka Mostaru vojna je posada bila locira-
na u Slanom® i Ljubinju, a na putu Sto spaja Bilecu s Nevesinjem janji¢ari su se na-
lazili u Hvatnici. Od svih janjicarskih posada najjaca je bila u (Herceg-) Novom, a s
njom su Dubrovéani imali najvise problema.'

Da su Osmanlije shvatale vaznost puteva ka primorskim lukama potvrduje i na-
redenje da se kod mosta preko rijeke Sutorine, na pola puta izmedu Dubrovnika i
Novog, odrzava veliki han koji je jo$ u prvoj polovini XVI stolje¢a dao podi¢i her-
cegovacki sandzak-beg Kasim-pasa. Odredena lokacija tog ugostiteljskog objekta
bila je na mjestu vazne trgovacke raskrsnice, gdje su konacili trgovci iz Sireg okru-
zenja. Budu¢i da to mjesto nije bilo naseljeno, potrebno je bilo zaduziti stanovnike
okolnih sela Gorice, Poljice i drugih da vode brigu o tom objektu. Za iste opsluzite-
lje hana predvideno je bilo oslobadanje od vanrednih poreza. Kasnije su osmanske
vlasti na istoj lokaciji, u cilju ozivljavanja trgovine, zaduzile novskog nazira da sva-
ke sedmice organizira vasar. Planirano je bilo i formiranje kasabe, a to se o€ito nika-
da nije dogodilo."

Svaki znacajniji trgovacki tranzit kroz Hercegovacki sandzak odvijao se u formi
karavana. U karavanskom saobracaju efektivnu radnu snagu davale su kiridzije, dok
su stvarni organizatori bile li¢nosti nazivane kramarima.'® Kiridzije su bile zaduzene

12 H. Kresevljakovi¢, Hanovi i karavansaraji, 314.

13 Rijet je o starom Slanom koje se nalazi na desnoj strani Trebisnjice, nize od Trebinja. U
Slanom se nalazila visoka kula s brojnom vojnom posadom. Na tom je mjestu napla¢ivana
carina od svih karavana koji su isli iz unutrasnjosti Bosne, kao i onih koji su dolazili iz
Dubrovnika. Vidi: Evlija Celebi, Putopis - odlomci o jugoslovenskim zemljama. Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1973, 424. Danas je, nazalost, spomenuta kula prepustena zubu vremena i
ne radi se ni$ta u cilju njene restauracije i dalje zastite.

14 B. Ckapuh, [Togamu, 66.

15 Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina BoSnjaka II. Mostar: Islamski kulturni centar,
1999, 28. Precizna lokacija Kasim-pasinog mosta i hana jo$ uvijek nije utvrdena.

16 Detaljne razlike izmedu kiridZija i kramara objasnio je Bogumil Hrabak u svom radu: Kra-
mari u karavanskom saobracaju preko Sandzaka (1470-1720). u: Simpozijum. Seoski dani
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da konji i konjska oprema budu u potpunom redu, jer su snosili Stete koje bi nasta-
le njihovom krivicom. Glavnu odgovornost za karavan i prijevoz robe ipak je imao
kramar koji je ugovarao poslove s trgovcima, pogadao se za cijenu i utvrdivao nacin
isporuke. On je uvijek, u cilju uspjeSnosti transporta, insistirao da roba bude dobro
zapakovana i zapeCacena od strane trgovaca.!”

U cjelokupnom karavanskom prometu koji je iz balkanskih privrednih centara
i8ao ka Dubrovniku i u obratnom smjeru velika je uloga kramara upravo s podrucja
jugoistocne Hercegovine. Afirmiraciju u tom poslu oni su ostvarili u vrijeme ucvr-
$¢ivanja osmanske vlasti (XV i XVI stoljece), a steceni rejting odrzali su i u kasni-
jem periodu. Ti su kramari uglavnom pripadali razli¢itim vlaskim skupinama; zapra-
vo, potjecali su iz redova katunara, tj. starjeSina stocarskih naselja (katuna). Posebno
su se isticali oni iz Ljubomira, od Trebinja, Ljubinja, Pljesaka, Bile¢e, Rudina, Trno-
vice, te Gacka i Cernice.'®

Karavani su se kretali na relaciji od Dubrovnika ka Sarajevu, Skoplju, Sofiji,
Beogradu, ponekad Jedrenu i Istanbulu. Uglavnom su to bile posiljke sa do 25 ko-
nja. lako su karavani preko 75 konja bili rijetki, poznato je da su dubrovacki trgovci
iz Novog Pazara 1638. godine uputili posiljku od 300 konja pod vunom."’

Interesantno je da je Osmanska drzava u cilju zastite prevozene robe regulirala
1 pitanje maksimalne opterecenosti konja koji su koristeni u karavanskom saobraca-
ju. Tako je novopazarskom kadiji naredeno iz Istanbula da hercegovacke kiridzije ne
smiju tovariti vise od 120 oka tereta na jednog konja.?

Sretena Vukosavljevic¢a, Prijepolje: 1982, br. X.
17T, Ionosuh, Ipuspena, 597.

¥ Tokom prve polovine XVII stolje¢a najpoznatija kramarska porodica u trebinjskom kraju
bili su Przigrahovi¢i (Przigrasi), a medu njima Vujin i Milutin Jovanov. U isto vrijeme akti-
van je kramar Duka iz Ljubinja, a od Gacana koji su se drzali rute ka Sofiji i Beogradu brac¢a
Sekula i Drakula Aleksi¢, te Janko i Dmitar Damjanovi¢. Iz skupine Donjih Vlaha transport
robe ka Beogradu organizirali su Vukosav Donjevlah (1610) i Jovan Donjovlasanin (1627),
a medu Vlasima Kresojevi¢ima isticao se tada kramar Jovan Milogevi¢ Sarenac. Izvori iz &e-
tvrte decenije X VII vijeka spominju, pored ostalih, i kramara Jovana od Cernice, kao i veliki
broj drugih neubiciranih, ali, svakako, hercegovackih kramara. Vidi: Bogumil Hrabak, Orga-
nizatori karavanskog prometa iz juzne Hercegovine u XVI i XVII veku. Trebinje: Tribunia,
Zavicajni muzej Trebinje, 1984: br. 8, 13-24.

19 B. Hrabak, Organizatori, 28.

20 Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD), Acta et Diplomata (AD), 7/2.1. sv. 16, br. 790 (K,
324), 10/19. 11. 1626. godine.
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Znacaj vakufa u trgovackom poslu

U hercegovackim gradovima privredni razvoj temeljio se na razvoju trgovine i
zanatstva. U Foci i Mostaru, kao glavnim poslovnim sredistima, te su privredne gra-
ne u prvoj polovini XVII stoljeca (kao i u XVI) bile u rukama muslimanskog stanov-
nistva.”! Tada su pripadnici katolicke vjere u Mostaru bili zastupljeni u minornom
broju. Prema jednom crkvenom izvjestaju iz 1626. godine, u Mostaru je zivjelo samo
deset katoli¢kih porodica, a one su bile upucene na trgovacki posao.?

Gradska privreda je velik poticaj dobijala od institucije vakufa. Vakifi nisu bili
samo graditelji poslovnih objekata, nego su vrlo ¢esto uvakufljivali znacajne sume
novca, pa su tako nastajale prave kreditne institucije. Na taj je nacin pouzdanim pri-
vrednicima (trgovci, zanatlije, poljoprivredni proizvodaci) bilo omoguceno da uz
odgovarajuéi zalog pozajmljuju vakufska novCana sredstva i tako unapreduju vla-
stito poslovanje. Profit koji je pri tome ostvarivao vakuf bio je minimalan i trosio se
uglavnom na redovne vakufske rashode.?

Grad Mostar iznjedrio je brojne osmanske drzavnike blistave karijere. Potaknu-
ti od drzave, oni su bili zasluzni i za formiranje bogatih vakufa. Na te “velike vaki-
fe” ugledali su se i drugi imu¢niji Mostarci, o kojima u historijskim izvorima nema
mnogo podataka. Vakufski novac, namijenjen za pozajmljivanja jo§ tokom X VI sto-
ljeca, za gradske je privrednike bio operativan i u prvoj polovini XVII stoljeca. Ra-
dilo se o sumi od preko milion ak¢i iz 15 vakufa.?*

Pocetkom X VII stolje¢a mostarska je privreda dobila snazan poticaj zahvaljuju-
¢i vakufu Dervis-pase Bajezidagica. Pored devet ducana i pet mlinica, Dervis-pasa
je uvakufio i 232.540 dirhema u gotovini. Ovaj je novac davan kao kredit gradskim
privrednicima uz dobit (rebah) od 10%.%

Osim toga, na osnovu sac¢uvanih vakufnama, poznato je da su u razdoblju izme-
du 1606. 1 1645. godine mostarski trgovci i zanatlije zajam mogli uzimati i iz sredsta-
va novoustanovljenih vakufa, a to su: Koski Mehmed-pasin iz 1612. godine (za po-
zajmice namijenio 200.000 akci), hadzi Balijin iz 1612. godine (300.000 ak¢i), ha-

2! Hamdija Kre$evljakovié, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini. u: Izabrana djela II, Saraje-
vo: Veselin Maslesa, 1991, 241.

22 Mapxo Jaos, Cnucu Konzpezayuje 3a nponazandy eepe y Pumy o Cpouma 1622-1644.
Beorpan: I, Cpricka akanemuja Hayka u ymernoctu (CAHY), 1986, 70.

2 H. Car-Drnda, Nastanak Mostara, 207.
24 {. Car-Drnda, Isto, 211.

%5 Hivzija Hasandedié¢, Kratak prevod druge vakufname Dervi§-pase Bajezidagi¢a iz Mosta-
ra. Mostar: Hercegovina, Arhiv Hecegovine Mostar i Muzej Hercegovine Mostar, 1998: br.
10, 17-19.
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dzi Hasana Sevrije iz 1621. godine (100.000 ak¢i), hadzi Ahmeda, sina Ferhatova, iz
1620. godine (240.000 dirhema i 11.000 ak¢i).*

Treba napomenuti da se pocetkom Cetvrte decenije XVII stolje¢a u privrednom
zivotu Mostara, pored domacih ljudi, stidljivo pojavljuju Grei i Ermeni. Oni su u
pocetku nastupali kao nelegalna konkurencija. Zbog toga su se Mostarci obratili
osmanskom sudu prijavljuju¢i mu da Grei i Ermeni ne posluju u du¢anima, nego po-
stavljaju uli¢ne trgovacke tezge i tako prave Stetu i ugrozavaju egzistenciju lokalnih
trgovaca. Nakon toga je kadija izdao upozorenje koje je trebalo suzbiti spomenutu
nezakonitu pojavu u mostarskoj ¢arsiji.?’

Primorske skele

Dobra frekventnost na trgovackoj ruti od sjevera ka jugu omogucavala je da her-
cegovacki trgovci, uz plasman vlastitih proizvoda, imaju i posrednicku ulogu u tr-
govini drugih centara ejaleta, pa i Carstva. U trgovackom tranzitu preko Jadranskog
mora klju¢na destinacija bio je Dubrovnik, ali su Hercegovci (posebno Mostarci) do
italijanskih trzista dolazili i preko Makarske, Splita, Sibenika i drugih dalmatinskih
luka.

Prvo §to su hercegovacki trgovcei nudili u Dubrovniku bio je vosak. Nakon toga
se ustalio uspjeSan izvoz koza, i to neobradenih govedih i obradenih jare¢ih (kordo-
van). Dubrovcani, a i mnogi drugi poslovni ljudi, dolazili su u Mostar u nabavku vo-
ska, sira, sklavina i vune. Na poslovnost i prodornost mostarskih trgovaca ukazuje
i Cinjenica da su oni do kraja XVI stolje¢a sa svojom robom dopirali i do Venecije i
Ankone. S tamosnjih pijaca dovoZene su uglavnom razne tkanine.?

Za hercegovacku trgovinu posebnu vaznost imale su trgovacke skele u primor-
ju.?® Skele su postojale na hercegovackom teritoriju (npr. u Gabeli, Zazablju i No-

26 Ovdje treba naglasiti da se u izvorima iz prve polovine XVII stolje¢a spominje jo$ preko 20
mostarskih vakufa za koje se ne zna kada su i u koju svrhu osnovani. Za neke od njih poznat
je samo iznos gotovine kojom su raspolagali u to doba ili novc¢ani iznos koji su potrazivali od
duznika. Vidi: Hivzija Hasandedi¢, Mostarski vakifi i njihovi vakufi. Mostar: Medzlis Islam-
ske zajednice Mostar, 2000, 231-233.

27 Muhamed Muji¢, SidZil mostarskog kadije 1632-1634. Mostar: IKRO Prva knjizevna ko-
muna, 1987, 118.

28 Borymus Xpabaxk, YpOaHu, NpUBPEHH M BOjHO-YIIpaBHU pacT Mocrapa (1450-1700). y:
360pHux 3a ucmopujy bBocre u Xepyeeosune 1, beorpag: CAHY, 1995, 132-134.

2 Pod pojmom skele podrazumijeva se dio luke kroz koji je prolazila roba s osmanske terito-
rije i upucivala se roba namijenjena osmanskim trgovcima. Rijeé skela dosla je iz talijanskog
jezika, a u turskom je dobila oblik iskele.
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vom), a i na dubrovackom (na Slanom, Ledenicama i Plocama). Na tim su mjesti-
ma ubirane i carine koje su bile vazan izvor drzavnih prihoda. Opéi naziv za carin-
ske sluzbenike je emin. Glavni carinski emini (upravitelji carinarnice), za razliku od
drugih, nazivani su dumruk-eminima.*

Zadatak emina kao osmanskog sluzbenika na dubrovackom teritoriju bio je da
obavlja poslove carinika i nadgleda prodaju dubrovacke soli osmanskim podanici-
ma. Bio je zaduzen i da preuzima polovinu, a kasnije tre¢inu prihoda od navedene
prodaje. Izabrani emini uglavnom su nosili titulu age. Za sluzbu su imali pisanu pre-
poruku nadredenih, a duznost su obavljali na Sest mjeseci ili godinu dana. lako je
specijalno zaduzen za brigu osmanskih podanika u Republici, emin je bio koristan
i za Dubrovc¢ane. Nastupajuci kao jedna vrsta konzula, emin je sprecavao eventual-
ne medudrzavne probleme i doprinosio brzoj poslovnoj saradnji.*! U svom uredu, uz
pomo¢ pisara, vodio je i posebne deftere o poslovanju. Pocetkom marta svake godi-
ne obracunavali su prihode sa skele za proteklo razdoblje, $to je bila vrlo odgovor-
na duznost.*

Ali, pojedini emini nisu savjesno obavljali svoju funkciju. Takav je bio Sulej-
man, emin dubrovacke skele, koji je optuzen za nepazljivo sakupljanje drzavnog
novca. Uz to, njemu je pripisano da je izazivao nered medu trgovcima, te da se ne-
prikladno ponasao prema dubrovackim plemi¢ima. Zbog svega toga je ovaj emin od-
lukom bosanskog namjesnika Deli Husejn-pase u septembru 1643. godine razrijeSen
duznosti, a na njegovo mjesto upucen je drugi covjek.*

Nesto kasnije iz Istanbula je naredeno i hapSenje spomenutog dubrovackog emi-
na Sulejmana. On je optuzen da je u vrijeme svoje sluzbe nagovorio 200-300 Banja-
na da kamenjem udare na vrata dubrovackog grada. Uz to, ista skupina Vlaha smrt-
no je ranila gradskog kapetana Antuna Kukuljeviéa, te istukla zapovjednika dubro-
vackih strazara. O tome je obavijeStena i Porta, pa je hercegovackom sandzak-begu
naredeno da bivSeg emina Sulejmana privede pravdi.*

39 Seid Tralji¢, Trgovina Bosne i Hercegovine sa lukama Dalmacije i Dubrovnika u XVII i
XVIII stolje¢u. Zagreb: Pomorski zbornik, 1962: br. 1-11, 342.

31 Vesna Miovié-Peri¢, Emin na Plo¢ama kao predstavnik Osmanlija na podru¢ju Dubrovag-
ke republike. Dubrovnik: Anali, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999:
br. 37, 205, 207.

32 Na osnovu toga je i nastala poslovica: “Zamislio se k’o jemin o martu“. Vidi: S. Tralji¢,
Trgovina, 343.

33 Vesna Miovié¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika Bosanskog ejaleta i Hercego-
vackog sandzaka. Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2008, 129.

3 DAD, AD, 7/2.1., sv. 20, br. 984 (A7, 113a; A7, 113b), 15/24. 10. 1643. godine.
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Poslovanje emina nadzirali su visi organi, tj. carinski kontrolori, koji su se zva-
li naziri. Godine 1609. spominje se jedan nazir za vise od jedne skele (i/ nuouo na-
sor delle scale), ai1619. izvjesni je Mehmed-aga nazir i dubrovacke i splitske ske-
le. Godine 1630. u Gabeli je sluzbu nazira obavljao tamosnji Selim-kapetan. U Ma-
karskoj su u isto vrijeme uporedo poslove obavljali nazir i dva emina. Funkcija na-
zira povjeravana je uglednim kadijama, veleposjednicima, kapetanima i dr. Cesto je
ostajala u krugu odredenih uglednih hercegovackih porodica, kao $to su Ljuboviéi iz
Nevesinjske nahije te Sabanoviéi iz Novog.*

Naziri su bili u prilici da uz saglasnost Bosanskog divana prihode od skela uzi-
maju u jednogodisnji zakup. Zakupnici (amaldari ili amili) pogodenu sumu placali
su pausalno, a zakupljeni prihodi zvali su se mukata. Defterdar na Bosanskom diva-
nu zaduzen za finansije redovno je Dubrovacku republiku obavjestavao ko je zaku-
pnik skele. Za 1622/23. godinu (od 1. 3. 1622. do 1. 3. 1623) zakupnik dubrovacke
mukate bio je neki Daut-beg, za 1623/24. godinu Ahmed-aga i hadzi Ahmed-Celebi-
ja — dva ugledna covjeka (ajana) iz Novog. Dubrovacku i ledenicku skelu 1626/27.
godine zakupio je hadzi Ali-¢aus, kojeg je zastupao njegov sin Osman-aga. Iste ske-
le 1631/32.1 1632/33. godine drzao je splitski nazir Mehmed-¢au$ Vrani¢.*®

Trgovacka skela u Splitu, na mletackoj teritoriji (otvorena 1592), Osmanlijama
je donosila znacajne godisnje prihode. Tim su novcem plac¢ane posade u pojedinim
mjestima Bosanskog primorja. lako je pretjeran, podatak osmanskog pisca iz 1639.
godine govori da je ova skela drzavnoj blagajni u Bosni donosila godisnji prihod od
50 tovara akéi.’” Ne ¢udi zato da su naziri iz Zadra, Sibenika, kao i brojne age KIis-
kog sandzaka nastojali trgovinu koja je iSla ka Dubrovniku preusmjeriti ka Splitu.
U istom pravcu djelovao je i Piri-pasa, koji je pred kraj druge decenije XVII vijeka
upravljao Kliskim, a potom i Hercegovackim sandzakom.*®

Osim u Splitu, ljudi sa teritorije Bosanskog ejaleta kupovali su i prodavali i u
drugim centrima na mletackoj teritoriji, a to biljeze i crkveni izvjestaji koji su upuci-
vani u Papsku drzavu. U jednom od njih s pocetka XVII stoljec¢a kaze se da osman-
ski podanici dolaze u Zadar i tu kupuju “motike i druge poljoprivredne alatke, a pro-

35 B. Ckapuh, [Togauu, 67.
3¢ B. Ckapuh, Iomamm, 68.
37 Historija naroda Jugoslavije II . Zagreb: Skolska knjiga, 1959, 594.

38 Tmurop Cranojesuh, Jyeociosencke semme y maemauxo-mypekum pamosuma XVI-XVIII
sujexa. beorpan: Mcropujcku nncruryt y beorpany, 1970, 180.
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daju zito i meso”. Slian izvjestaj iz 1625. godine govori 0 mnogim “turskim poda-
nicima koji svakodnevno dolaze u Sibenik radi trgovine”.*

Prilike s primorskih trgovackih skela ponekad su se direktno reflektirale na zi-
vot u varo§ima Hercegovackog sandzaka. Potvrduje to ferman sultana Murata 1V iz
aprila 1623. godine kojim se hercegovackim kadijama nareduje sprecavanje neodgo-
vornih pojedinaca koji hranu i stoku, kupljenu na skelama u Slanom i Ledenici, po
vi$oj cijeni izvoze u neprijateljsku zemlju. Ovaj protuzakoniti izvoz, osuden i od $ej-
hul-islama, prethodno su sultanu prijavili stanovnici varosi Ljubinja, koji su u novo-
nastalim okolnostima ostajali bez osnovnih zivotnih namirnica. Po prispijecu ferma-
na na kadijama je bilo da cjelokupnu situaciju provjere, a potom, u svakom slucaju,
ne dozvole pojavu bilo kakve oskudice u Hercegovini.*

skesksk

Hercegovacka izvozna trgovina usmjerena prema primorskim skelama veliku je
Stetu trpjela od pojave i Sirenja zaraznih bolesti koje su se u prvoj polovini XVII sto-
lje¢a u vise navrata pojavile na prostoru Bosanskog ejaleta. Poznati su i intervali u
kojima su se javljale te epidemije. Godine 1612. dubrovacki agenti iz Sarajeva jav-
ljaju o tamos$njoj zarazi. Ve¢ naredne godine do Bosne je prodrla kuga, koja se pret-
hodno pojavila u Istanbulu. Sijala je smrt po Sarajevu, Srebrenici, Konjicu, Mosta-
ru i drugim mjestima. Ista bolest istim pravcem u Bosnu je stigla i krajem 1618. go-
dine."!

Pocetkom trece decenije X VII stolje¢a u Hercegovackom sandzaku harala je za-
raza koja je preko Kotora i Perasta dosla s albanskog podrucja. Time je najvise bila
pogodena trgovina koja je posredstvom Dubrov¢ana i$la ka italijanskim gradovima.*
Velika kuga doprla je do Hercegovine 1625, 1627, te 1628. godine, kada se od te bo-
lesti umiralo u Pocitelju, na Dubravama i okolini Nevesinja.*

39 Mapxko Jauos, Cnucu Tajuoe Bamuxanckoz apxusa XVII-XVIII sexa. beorpan: CAHY,
1983, 21, 43.

40 Riza Muderizovi¢, Turski dokumenti u dubrovackom arhivu. Sarajevo: Glasnik Zemalj-
skog muzeja, Zemaljski muzej u Sarajevu, 1938: br. L, 71.

“! Puro Orli¢, Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i Hercegovini u X VII vijeku. Sara-
jevo: Grada, Naucno drustvo N. R. Bosne i Hercegovine, 1956: Knjiga II, Odjeljenje medi-
cinskih nauka, Knjiga 1, 49-51.

“ Puro Orlié, Isto.

* Borymun Xpabak, Enunemuje kyre y Bocuu n Xepuerosunu 1145-1800. y: U3 cmapuje
npownocmu bocue u Xepyezosune, Kwura IV, beorpan: Apxusap, 2008, 28.
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Do pocetka Kandijskog rata kuga se u Bosni ponovo spominje 1637. i 1640, te
i 1643. godine, kada dubrovacki poklisar pismom s TjentiSta javlja o zarazi od koje
je tada stradalo stanovnistvo u Foci.*

S prvom vijes¢u da u Bosanskom ejaletu hara kuga, Mlecani su zatvarali svoje
granicne prijelaze u Dalmaciji, pa je tako trgovina prekidana ili se njen obim znatno
smanjivao. Iste mjere poduzimali su i Dubrov¢ani, a to je posebno iritiralo vlasti na
osmanskoj strani. Vijesti o kugi u Bosni ¢esto su bivale i izmiSljene, a plasirali su ih
oni kojima nije odgovarao razvoj trgovine na primorskim skelama.

Prilike u okruzenju i njihov utjecaj
na trgovinu Hercegovackog sandZaka

Poznata je uloga Dubrovcana u osmanskoj prekomorskoj trgovini, kao i njihove
privilegije dobivene u tom pogledu.*® Steceni status Dubrov¢ani su nastojali ljubo-
morno oc¢uvati, pa ih je stoga iritirao ekonomski prosperitet drugih primorskih mje-
sta. To se ponajviSe odnosilo na hercegovacki grad Novi, ¢iji su bogati stanovnici
ve¢ u X VI stoljecu, trgujuci naveliko albanskim zitom, stekli zavidnu poslovnu re-
putaciju. Zbog te umjesnosti Novljana, te pitanja karavanskih veza sa zaledem, i na-
rocito prodaje soli, sukob s Dubrovfanima bio je neminovan. On je za posljedicu
imao privremeni zastoj u razvoju novske privrede.*® Ipak, kriza je ubrzo prevazide-
na, pa se uspjesno poslovanje trgovaca iz Novog, i to uglavnom u Dubrovniku, moze
pratiti sve do kraja tre¢e decenije XVII stolje¢a.?’

Na osmansko-dubrovacke odnose, kako je ve¢ navedeno, velikog je utjecaja
imao Cin otvaranja trgovacke skele u Splitu 1592. godine. Pokusaji dubrovacke di-

#“ P. Orli¢, Dubrovacke vijesti, 53.

4 Ve¢ u drugoj polovini XV vijeka otvaranjem suhozemnog balkanskog puta Osmanlije su
Dubrovacku republiku doveli u potpuno zavisan polozaj. lako vazalna zemlja s godiSnjim
dankom od 12.500 zlatnih dukata, Dubrovnik je ipak imao odredene povlastice. Podlegao je
nizim carinskim tarifama (2%) u odnosu na carine koje su placali trgovci s prostora Mletacke
republike (4-5%). Vidi: X. Unammuk, Ocmarcko yapcmeso, 193.

4 Munan Bacuh, I'pagosu nox typckoM Biawhy, y: Hemopuja Lpne Tope, Kmura tpeha,
Opx nouetka X VI no kpaja XVIII Bujexa, Tom npBu, Tutorpazn: Pexakuuja 3a ucropujy Lipue
Tope, 1975, 575.

47 Privrednici iz Novog koji su se prvih decenija XVII stoljeéa isticali po prodaji albanskog
Zita u Dubrovniku bili su Muharem Sabanovi¢, Mahmut Priini¢, Cerim Ahmetovié, Kurt
Pirahmetovi¢, Ahmet Hadzovi¢ i dr. Vidi: Borymun Xpabak, bokesbn kao HaOaBibauu
apOanamkux xurtapuna 1480-1700. Xepuer-HoBu: hoka, Apxus Xepuer-Hoor, ['pajcka
oubnmoreka u 3apuyajuu mysej, 1988: op. XX, 113-137.
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plomatije da u startu osujeti taj projekt bili su uzaludni. U Split je ubrzo pocela dola-
ziti roba iz raznih dijelova Carstva, pa se Cinilo da taj grad postaje glavna osmanska
izvozna luka.*® Tokom druge decenije XVII stolje¢a u Sarajevu, Foci i Mostaru dje-
lovali su mletacki agenti koji su vjeStom propagandom, trgovacke karavane odvra-
¢ali od Dubrovnika. [ ne samo to; Mlecani su na otvorenom moru mostarske trgovce
koji su putovali za Ankonu prisilno sprovodili u Veneciju. Sve je to imalo utjecaja da
se izmedu 1632. 1 1635. godine promet u Splitskoj luci znac¢ajno povecao.®

Odnosi Porte i Dubrovacke republike pogorSani su ve¢ za vrijeme Dugog rata
(1593-16006), od kada su senjski uskoci, za prodor u dolinu Neretve, poceli koristi-
ti dubrovacke teritorije. Ti napadi u izvorima se spominju sve do 1618. godine. Naj-
zes¢i su zabiljezeni 1596, 1599, 1603-1604, 1605, 1611-1612, 1613-1614. godine.*
Oni su izazivali veliki revolt osmanskih podanika, posebno onih iz Gabele i Novog.
Pojedini Novljani ¢esto su uzvracali napadima na dubrovacke posjede, ali su zbog
toga pozivani na odgovornost od strane Porte i lokalnih vlasti.*!

Godine 1632. hercegovacki sandzak-beg Jusuf-pasa upozoren je da na svom te-
ritoriju mora $tititi Dubrovc¢ane i njihove trgovce od razbojnickih napada. Posebno
veliki odjek imao je dogadaj iz 1637. godine kada je iz dubrovackih sela ukradeno
800 grla stoke, a za to su optuzeni pljackasi iz Risna.”? Godine 1638. napadnuto je
konavosko selo Vitaljina, a opljackani su i dubrovacki trgovci u Gacku. Ta su djela
pripisana “ozloglasenim Novljanima Aliji Sabanoviéu i Kurt Budalici”. To je oéito
bilo zabrinjavajuce za dobro obavijestenu Portu. Zato je iz Istanbula u ljeto iste go-
dine hercegovackom sandzak-begu Nuh-pasi stiglo naredenje da se spomenuti Nov-
ljani privedu pravdi, jer ¢e se u suprotnom trgovacki promet u potpunosti prekinuti.*

Ono $to je direktno utjecalo na trgovinu Hercegovackog sandzaka bili su i od-
nosi izmedu Dubrovcana i osmanskih namjesnika u Bosanskom ejaletu. Ti su odno-
si u prvoj polovini XVII stoljeca drasticno naruseni u vrijeme kada je u Bosni vali-
ja bio Abaza Mehmed-pasa, koji je dosao u otvoreni sukob s Republikom sv. Vla-
ha. U znak odmazde zbog ubistva osmanskog podanika iz Neretve, valija je dao za-
tvoriti dubrovackog plemica, prodavaca soli u Gabeli. Uz to, vezirova vojska je na

8 Toma Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI veku. Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1973,
363-364.

4 Vuk Vinaver, Bosna i Dubrovnik 1595-1645. Sarajevo: Godisnjak drustva istoricara Bosne
i Hercegovine, Drustvo istori¢ara Bosne i Hercegovine, 1962: br. XIII, 221.

S0V, Vinaver, Bosna i Dubrovnik, 203-204.

SIDAD, AD, 7/2.1, sv.12, br. 564 (K 2, 27), 31. 12. 1605/ 9. 1. 1606. godine.
S2DAD, AD, 7/2.1, sv. 18, br. 897 (A4, 54a; A454b), 24. 7/ 2. 8. 1637. godine.
3DAD, AD, 7/2.1, sv. 19, br. 908 (K2, 38a; K2, 38b), 12/ 21. 8. 1638. godine.
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putu ka Novom poharala Konavle.** Gotovo identi¢na situacija u Konavlima® pono-
vilase i 1641. godine, a po Dubrov¢anima, glavni krivac za to bio je tadasnji begler-
beg i hercegovacki sandzak-beg Sahin-pasa. Ipak, zalaganjem Dubrovéana na Por-
ti, spomenuti osmanski namjesnici bili su smijenjeni, a odnosi na granici djelimic-
no stabilizirani.*®

I pored svega, za hercegovacke, posebno mostarske trgovce glavna izvozna luka
ostao je Dubrovnik. Prevozili su (uz osiguranje po stopi od 2,5%) suhe i posoljene
volujske koze, bijeli kordovan i bijele montonine, zuti vosak, Sajak. Koza je tran-
sportirana u balama od 10 komada. Glavno trziste u XVII stolje¢u bila je Ankona.
Ova “luka koze” podmirivala je potrebe brojnih manufakturnih radionica u srednjem
dijelu Apeninskog poluotoka, a njen je rad u potpunosti ovisio o uvozu s Balkana.”’

U to vrijeme Dubrovcani su jos uvijek bili sposobni trgovacke karavane usmje-
rene ka Splitu, posredstvom vlasti u Mostaru, preusmjeriti ka svome gradu.’® Veze sa
Splitom Mostarci intenziviraju posebno od januara 1636. godine, kada je proglasen
Jjasak® protiv Dubrovnika. Razlog zabrane izvoza u ovaj grad bio je rast cijena soli
koju su Dubrovcani prodavali u Gabeli. Ve¢ 1638. godine stanje se promijenilo zbog
mletackog napada na osmansku luku u Valoni. S Porte je odmah naredeno da se obu-
stavi rad splitske skele i prekine svaka veza Bosne i Venecije.® lako se sukob stisao

% Vesna Miovi¢-Peri¢, Bosanski begler-beg, hercegovacki sandzak-beg i diplomacija Du-
brovacke republike. Dubrovnik: 4Anali, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2000: br. 38, 134-135.

35 Pogetkom X VII stolje¢a u osmansko-dubrovackim odnosima akutelizirano je pitanje sta-
tusa Konavala. Ve¢ 1589. godine Portina kancelarija donijela je odluku po kojoj je od du-
brovacke teritorije, osim samog grada, PeljeSca, Slanog, Stona i otoka, obrazovan poseban
sandzak. Za prvog namjesnika novog sandzaka, koji je dobio naziv Konavle, istom odlukom
imenovan je Ejnehan, navodni potomak Ahmed-pase Hercegovica. Vidi: T. Popovi¢, Turska
i Dubrovnik, 354. Medutim, nakon dosta peripetija Dubrovéani su, koriste¢i korumpiranost
visokih osmanskih drzavnika, o¢uvali svoj teritorijalni integritet i onemogucili stvarnu uspo-
stavu novog sandzaka.

56 V. Miovi¢-Peri¢, Bosanski beglerbeg, 135-136.
57T. Tlonosuh, Tpuspena, 582.
38 B. Xpabaxk, Yp0Oanu, 136-137.

59 Jasak je zabrana izvoza Zivotnih namirnica u zemlju s kojom je Osmansko carstvo bilo u
sukobu. Jasak protiv Dubrovnika proglagavan je i u miru zbog toga $to su dubrovacki trgovci
varali osmanske carinike prikazuju¢i robu stranih trgovaca kao svoju.

V. Vinaver, Bosna i Dubrovnik, 214-215.
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u ljeto 1639. godine, zbog skorog izbijanja Kandijskog rata (1645-1669) Split u po-
slovnom smislu nije bio trajnije rjeSenje za trgovce s osmanske teritorije.

Toga su bili svjesni i sami Mlecani, koji generalno konstatiraju da su se od uku-
pno uvezene robe u Dalmatinsko primorje tri Cetvrtine izvozile preko Splita i Du-
brovnika. Od toga su 2/3 i§le na dubrovacku skelu, a samo 1/3 na Split. Ostala izvo-
zna trgovina iz Bosanskog ejaleta i3la je preko Zadra, Sibenika, Makarske i drugih
luka. ¢!

skesksk

Na hercegovacku trgovinu bitan su utjecaj imali i dubrovacko-mletacki odnosi.
Poznato je da su Dubrovcani Mlecane smatrali nepozeljnom konkurencijom, te su ih
kontinuirano ometali u poslovanju. Zbog toga se mletacki bailo, arzuhalom obra¢ao
Porti zale¢i se da dubrovacki trgovci ometaju venecijanske i druge trgovee u proda-
ji soli na gabelskoj 1 makarskoj skeli. Reakcija na to bio je ferman sultana Ahmeda
Iiz 1606. godine upucen kadijama Gabele i Makarske. Fermanom je naredeno da se
sprije¢i dubrovacko spletkarenje, a mletacki trgovci stave u zastitu, jer oni, “pribav-
ljajudi korist sebi, koriste i drzavi”.®

Mlecani se nisu slagali s ¢injenicom da je linija Dubrovnik-Ankona postajala
najvaznija trgovacka spona izmedu Balkanskog i Apeninskog poluotoka. Glavne po-
morske puteve nastojali su preusmjeriti na rutu Split-Venecija, a to nije bilo lahko
posti¢i. U tim plovidbama ka zapadnoj obali Jadrana sudjelovali su i trgovci iz Her-
cegovackog sandzaka, kao i drugih dijelova Bosanskog ejaleta. Oni su bili dovoljno
poduzetni i bogati, pa su za prijevoz svoje robe (vosak, koze i dr.) uzimali u najam
strane brodove, a najc¢esée to je bio dubrovacki galijun.®

U periodu prve polovine XVII stoljeca medu pomorskim trgoveima iz Hercego-
vackog sandzaka koji su svoju robu plasirali na italijansko trziste, pored nesto Foca-
ka i Cajni¢ana, najvise je bilo Mostaraca. Medu njima posebno su se isticali Ahmet
Pervanovié (1610), hadzi Ali Sah (1618), Ahmet Hodzi¢ (1618) i Ahmet Muratovié

1 T. CranojeBuh, Jyeocnosencke semme, 181.

62 Arhiv Hercegovcko-neretvanskog kantona (HNK), Mostar, OZ-DK, 15/721, 1015. (1606.
god) dzumada I 8.

% U prvoj polovini XVII stoljeéa ovaj brod imao je tri jarbola i dvije do tri palube. Manji
galijuni bili su naoruzani sa dva topa, a imali su 10 do 25 ¢lanova posade. Na veéem galijunu
s tezinom do 1.200 tona rasporedivano je oko 40 ¢lanova posade. Vidi: Jocun Jlyeruh, M3
MehyHapooue Ojenamuocmu Xepye2o8auKkux u O0CAHCKUX Mpeosayad y HaAymuiKo-6pooapcKoj
u Jyuxko-mpeosaukoj npuepeou Jlyoposauxe Penybauxe 1570-1670 eooune. Mocrap:
Xepuerosuna, 1985: Apxue Xepuerosuae Moctap u Mysej Xepuerosune Mocrtap, 0Op. 4,
125.
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(1620).% Mostarski Zidovi Juda, Abram i Mordohai Piade zabiljeZeni su 1617. godi-
ne u Dubrovniku kao osiguravatelji koza koje su upuéene za Ankonu.®> U narednim
godinama, uz spomenute Mostarce, u izvozne poslove sa raznim vrstama koza, vo-
ska i bakra, ulaze i njihovi sugradani Muhamed Ali¢, Sule Rizvanovi¢, hadzi Osman,
hadzi Dzafer i dr.®® Od Mostaraca koji su tridesetih godina preko Dubrovnika izvozi-
li za Ankonu prednjacili su Nesim i Isar, Vukasin Radovi¢, te hadzi Memija, koji je
imao poslovnu saradnju sa trgovcima iz Visokog i Sarajeva.®’

Dubrovcani su koristili svaku priliku da opravdaju od Porte ukazano povjerenje
i da se dokazu kao pravi i jedini posrednici u osmansko-evropskoj trgovini. To su do-
nekle uspijevali i pocetkom XVII stolje¢a kad Osmanlije vise ne dominiraju na Ja-
dranu i kad nestaje sigurnosti pomorskog saobracaja. Njihovim zauzimanjem oslo-
badani su osmanski trgovci koji su sa svojom robom na otvorenom moru postaja-
li plijen raznih razbojnickih skupina. To se, npr., 1617. godine dogodilo Ahmed-ba-
§i, kojeg je s trgovackom robom za Ankonu uputio Fo¢ak hadzi Husejn Sirmerd-za-
de. Ahmed-basa je u Dubrovniku na brod ukrcao 36 tovara sahtijana i Stavljene koze,
ali su ga u putu presreli i zarobili napuljski gusari. Zauzimanjem dubrovacke vlaste-
le spomenuti hercegovacki trgovac je osloboden, a bila je vracena i sva oteta roba.®®

Posmatraju¢i u ovom periodu Bosanski ejalet u cjelini, a u sklopu ove pokrajine
i Hercegovacki sandzak, jasno je da su u Dubrovniku poslovali najvise trgovci iz Sa-
rajeva (katolici i Jevreji) i trgovcei iz Mostara (muslimani). Pravoslavci u ovoj trgo-
vini nisu ucestvovali.® Spiskovi robe pokazuju da su bosanski trgovei najvise izvo-
zili: vosak, koze, vunu i neke bosanske specijalitete — dabrove koze i minerale (auri-
pigment, lapis lazuli, zivu). U Dubrovniku bosanska vuna nije imala veliku ulogu, a
sa zivom su poslovali uglavnom Jevreji. Gvozda, ako se izuzme veliki izvoz iz 1635.
godine, gotovo da nije ni bilo.”

% DAD, Noli et sicurta (Noli et sic.) XXVIII, 53°; XLIX, 254; LI, 35-36; LIII, 181, 153’;
LV, 34, 312.

% DAD, Noli et sic. LIII, 15, 26.

% DAD, Noli et sic. LV, 8, 317, 32°, 200’; LVI, 68; LVII, 56, 61, 62°, 63-64’; LVIII, 140,
227.

" DAD, Noli et sic. LIX, 16,17; LIX, 39; LIX, 61°; J. Jlyeruh, 13 MeljyHapoaHe ajenaTHOCTH,
121.

 Nedim Filipovi¢, Nekoliko dokumenata o trgovini za vrijeme turske vladavine u nasim
zemljama. Sarajevo: POF, Orijentalni institut u Sarajevu, 1952: br. II, 1951, 78.

% Sto godina kasnije u tom poslu pravoslavci iz Bosne imali su glavnu ulogu, a katolici go-
tovo da se ne pojavljuju. Vidi: V. Vinaver, Bosna i Dubrovnik, 227.

0'V. Vinaver, Bosna i Dubrovnik, 228.
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Moze se rec¢i da je mletacko-dubrovacka netrpeljivost imala trajan karakter i
umnogome se reflektirala na privredne prilike u Sirem okruzenju. Venecija je Du-
brovnik kontinuirano, ali bezuspjesno, nastojala ukljuciti u vlastiti trgovacki sistem.
Za Mlecane je Dubrovnik uvijek bio “podmukao i ulagivacki”, zapravo, smatran je
“izdajnikom krs¢anstva i zmijom koju treba zgaziti bez milosti”.”" S druge strane, za
hercegovacke privrednike ovaj grad je i pored svega ostao klju¢na poslovna destina-
cija u primorju, od neprocjenjive vaznosti za izvoznu trgovinu.

Trgovacki znac¢aj Gabele

U donjem toku Neretve postojao je ve¢ u srednjem vijeku vazan trg Drijeva
(lada, skela), koji je u latinskim izvorima poznat kao forum Narenti ili samo Na-
rentum.” Pod osmansku vlast doao je najkasnije do 1493. godine. U prvoj polovi-
ni XVI stolje¢a Drijeva (Gabela) je bila je pod jurisdikcijom nevesinjskog kadije, a
1598. godine (mozda i prije) sjediste je posebnog kadiluka koji se naziva Gabela ili
Neretva.” Ta osmanska Gabela je u prirodnom i historijskom kontinuitetu sa sred-
njovjekovnom Drijevom. Ona se protezala izmedu Tersane i sela Visi¢i. Imala je ra-
zvijenu trgovinu i dosta poslovnih objekata. Usljed promjena u toku Neretve i plav-
ljenja doline, dio ove varosi nasao se pod vodom, gdje se i danas moze vidjeti.”

"' T. Popovié, Turska i Dubrovnik, 391.

"2 Bilo je to prili¢no rastrkano naselje bez utvrdenja, kojim je bosanski ban Stjepan II ovladao
oko 1326. godine. Zahvaljujuéi svom povoljnom polozaju na uséu Neretve, ovaj je trg brzo
postao privredno srediSte bosanske drzave. Tu su proizvodaci s kopna nudili poljoprivredne,
stocarske i proizvode bosanskog rudarstva (olovo i srebro), dok su morem stizali so, ulje,
vino, tkanine. Osim trgovine razvijeno je bilo i zanatstvo (17 vrsta). Nosioci privrednog
zivota u Drijevi bili su Dubrovcani, koji su imali glavnu ulogu u trgovini solju. Vidi: Bypo
Toumh, Tpe /[pujesa y cpeorem sujexy. CapajeBo: Becennn Macnema, 1987, 24, 28,47, 278.

73 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, postanak i upravna podjela. Sarajevo: Nauéno drus-
tvo N. R. Bosne i Hercegovine, 1959, 195.

% Gabela je dolaskom pod sultanovu vlast zadrzala privredni znacaj, ali je ujedno postala i
odbrambeni centar cijele donje Neretve. U cilju zastite gabelske skele Osmanlije su ve¢ u
XVl stoljecu (prije 1549) izgradili tvrdi gabelski grad Sed-i islam (Bedem islama). Nalazio se
na dominantnom uzvisenju oko 150 m zapadno od Neretve. Ovo je utvrdenje po nalogu sul-
tana Ibrahima (1640-1648) polovinom XVII stoljeé¢a pojac¢ano i bitno prosireno dogradnjom
tzv. Novog grada. Osim utvrdenog grada, gabelskom fortifikacionom sistemu pripadalo je u
XVII vijeku i viSe vojnih objekata iz Sire okoline. Na lijevoj obali Neretve bile su to kule na
Krupi (kod usc¢a Krupe u Neretvu) i Tersani (300 m od grada), a na desnoj utvrdenje na Avali
(oko 700 m zapadno od grada), utvrdenje DPerzelez (300 m od Avale) i kula u Strugama (2,5
km sjeverno od Gabele). Vidi: Andelko Zelenika, Gabela kao obrambeni centar donje Ne-
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Uspomena na staru Gabelu sac¢uvala se 1 u narodnoj pjesmi.”

U opisu Hercegovackog sandzaka nacinjenom oko 1620. godine kaze se da su
kuce trgovaca i magacini soli u Gabeli stacionirani na isto¢noj strani Neretve. Prema
istom izvoru, u gabelskoj varosi Zivjelo je tada oko 300 stanovnika.”

Osmanska drzava je na Neretvi formirala ¢itav plovni sistem zaduzen da osigu-
rava plovnu komunikaciju i trgovce na njoj. Trgovacke lade kretale su se Neretvom
od Mostara, Pocitelja i drugih priobalnih naselja sve do mora. Za prijevoz putnika
i raznorazne robe (prije svega, bosanskog voska i raznih vrsta koza) uzvodno i ni-
zvodno od Gabele, jos od druge polovine XVI stolje¢a najvise je koriStena posebna
vrsta jedrenjaka pod nazivom marcilijana.” 1zrada trgovackih lada u samoj Gabeli,
po svemu sudeci, nije bila veceg obima. Razlog je bio prvenstveno u tome Sto tada
Osmanlije vise nisu imali dominaciju na Jadranskom moru, pa su im za prekomor-
sku trgovinu sigurniji bili strani iznajmljeni brodovi.

Gabela je privlacila osmanske podanike koji su tu, nabavljajuci so, nudili vunu,
kozu, vosak i dr. Tu robu kupovali su Dubrovcani, te je dalje preprodavali na itali-
janskom trzistu. U Gabeli su se Dubrovcani izborili i za monopol u prodaji soli. Pro-
daju je nadgledao sluzbenik iz reda dubrovackog plemstva kome je duznost povje-
ravana na godinu dana.

Dubrovacki trgovci u svome su poslu imali i odredene poteskoce. Poznato je da
su 1614. godine opljackani od strane neretvanskih vojnika. Njihovo skladiste soli
u Gabeli zaposjedali su osmanski sluzbenici 1628. i 1634. godine, a dubrovackog
prodavaca 1641. godine dao je uhapsiti hercegovacki sandzak-beg Sahin.” Godine

retve u doba Turaka. Mostar: Hercegovina, Arhiv Hercegovine Mostar, Muzej Hercegovine
Mostar, Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Mostar, 1981: br. 1, 91-98,
104.

5 Npr.: “Od Tersane do Visi¢a/Sedamdeset sedam (ilita/ Sve mog babe Nube Hasan-age”.
Vidi: Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina BoSnjaka u juznoj (srednjoj) Hercegovini.
Mostar: Islamski centar Mostar, 1997, 132.

7 Franjo Racki, Prilozi za geografsko-statisticki opis Bosanskog paSaluka. Zagreb: Starine,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (JAZU), 1882: br. XIV, 176.

"7 To je trgovacki brod Cetvrtaste krme, sa jakim pramcem ovalnog oblika. Bio je manji od
galijuna, a imao je tri jarbola i na pramcu kosnik. Tokom XVII stolje¢a marcilijana (marsili-
jana) Cesto je upotrebljavana za transport ljudi i roba po Jadranskom moru, ponajvise od stra-
ne mletackih pomorskih trgovaca. Vidi: Josip Lueti¢, Iz medunarodne nauti¢ko-trgovacke i
lucke djelatnosti luke na Neretvi u drugoj polovici XVI stoljeca. Mostar: Hercegovina, Arhiv
Hercegovine i Muzej Hercegovine, 1983: br. 3, 62.

8 Vesna Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima osmanskih sultana. Dubrovnik: Drzavni
arhiv u Dubrovniku, 2005, 99.
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1634. Dubrovcani su se zalili lokalnom kadiji da im Sulejman-aga, dizdar Tvrdave
Norin, ¢ini razna nasilja. Navodno, on im je bez carskog odobrenja uzimao od sva-
ke lade po 40 oka soli. Istom prilikom Dubrovcani su se zalili i na Ahmed-kapetana
i njegove vojnike iz Gabele.”

Zbog svega toga Dubrovcani su bili prinudeni zaliti se i Bosanskom divanu. Ve-
zir je 1642. godine gabelskome kadiji uputio bujrultiju u kojoj mu nareduje da se sta-
vi u zastitu dubrovackih prodavaca soli. U istom dokumentu naredeno je da u gabel-
skoj trgovini kao platezno sredstvo i dalje sluze akée, grosi i zlatnici.*

U Gabeli su Dubrovcani imali problema i s Mle¢anima, koji su im u vise navra-
ta (1634/35) napadali brodove i so prosipali u vodu. Mlecani su nerijetko zaposjeda-
li dubrovacko skladiste soli, a i podgovarali osmanskog carinika da zapecati skladi-
Ste 1 obustavi prodaju soli.’!

Poseban problem za trgovce, ali i za osmanske vlasti bilo je izlijevanje Neretve
iz svoga korita. Usljed te prirodne pojave nerijetko su razarani putevi koji su vodi-
li do Gabele, pa su putnici dozivljavali velike neugodnosti, a i drzava je trpjela Stete
zbog obustave rada na skeli. Puteve je trebalo kontinuirano odrzavati i po potrebi sa-
nirati. Tu su obavezu, ulazu¢i vlastita sredstva, preuzimali osmanski podanici iz sela
Kruéevi¢a i Surmanaca, u dolini Neretve. Izvr$avali su je besprijekorno, pa su u ime
toga na Visokoj porti isposlovali muafnamu koja ih je oslobadala svih poreza i na-
meta potrazivanih od strane sandzak-bega. Ta privilegija stanovnicima spomenutih
sela potvrdena je i sultanovim fermanom iz maja 1632. godine.®

Godine 1665. dolinom Neretve putovao je Evlija Celebi. On u svom “Putopi-
su” za Gabelu kaze da je ugledan kadiluk, te posebno opisuje kasabu, tvrdavu i selo.
Za kasabu biljezi da ima 150 plocom pokrivenih kuca, tri dzamije, jednu tekiju, dva
hana i 30-ak ducana. Za stanovnike kaze da se odijevaju kao i ostali krajisnici, da
uvijek nose oruzje i da govore bosanskim jezikom. I u Evlijino doba Dubrovcani su
u Gabelu ladama dovozili so, a na ime toga placali su carinu osmanskom eminu.®

Kad je rije¢ o Gabeli, koja je jos u srednjem vijeku imala tendenciju razvoja u
pravi grad, moze se postaviti pitanje da li su Osmanlije maksimalno iskoristili pri-
vredni potencijal koji je pruzalo to trgovacko srediite. Cinjenica je da je Gabela u
XVI i XVII stoljecu ostala samo lokalna pijaca i trziste soli. Zasto je to tako — po-
stoji vise razloga. I u slucaju Gabele, kao i kod Novog, stagnacija je dobrim dije-

™ Arhiv HNK, Mostar, OZ-DK, 14/666, 1044. (1634. god), muharem 11-20.
80 Arhiv HNK, Mostar, OZ-DK, 12/593, 1052. (1642. god), Seval 12.

81V, Miovi¢, Dubrovacka republika, 100.

82 M. Muji¢, Sidzil, 102.

3 E. Celebi, Putopis, 465-467.
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lom uzrokovana favoriziranim polozajem koji je od sultana prigrabila Dubrovacka
republika. Ali, osim toga, u spomenutom periodu Gabela je sa Sirom okolinom ce-
sto bila na udaru senjskih i drugih uskoka. Nesigurnost zivota i svake normalne ak-
tivnosti na tom prostoru moze se pratiti sve do konca Kandijskog rata. Takvo stanje
bilo je limitirajuci faktor, pa zato Gabela i nije mogla iskoristiti sve svoje predispo-
zicije (steCene joS u doba Bosanskog kraljevstva) i dati znacajniji impuls za privred-
ni razvoj u svome zaledu.

Zakljucak

Opcem privrednom razvoju u Hercegovackom sandzaku prethodila je urbani-
zacija koja do dolaska Osmanlija gotovo i nije postojala. Sprovodena je planski to-
kom cijelog X VI stolje¢a. Za odredivanje lokacija najznacajnijih poslovnih centara
sandzaka presudan je bio administrativni faktor, ali i pravac pruzanja najfrekventni-
jih saobraéajnica ( “Dubrovacki drum”, “Mostarska dzada”). Tako su u Hercegovi-
ni zariSta drustveno-privrednog zivota postali Fo¢a, Mostar i Taslidza. U tim je gra-
dovima centralna vlast davala bitan poticaj za razvoj trgovine i zanatstva.

Za trgovce u hercegovackim kasabama od koristi je bila moguénost uzimanja
kredita koje je omogucavala institucija vakufa. Pored brojnih i bogatih vakufa iz
XVI stolje¢a, u Mostaru je u prvim decenijama XVII stolje¢a formirano nekoliko
novih vakufa ¢iji je kapital, u vidu pozajmica, mogao unaprijediti poslovanje lokal-
nih poduzetnika.

Hercegovacki trgovei su svojim radom podmirivali domace vojne i civilne po-
trebe, a bitan dio njihovih proizvoda iSao je i za strano trziste. [zvoZene su uglavnom
razne vrste koza, vuna, vosak, a znacajan dio posla u vezi s tim odvijao se na neko-
liko trgovackih skela u primorju. Dobar profit istodobno su ostvarivali kramari i ki-
ridzije koji su potjecali iz razli¢itih vlaskih skupina juzne Hercegovine. Oni su orga-
nizirali i predvodili brojne trgovacke karavane koji su iz Dubrovnika isli ka osman-
skim privrednim centrima na Balkanu.

Roba trgovaca iz Mostara, Foce, Pljevalja i drugih manjih centara sandzaka do-
lazila je u prvoj polovini XVII stoljeca i do pijaca na zapadnoj obali Jadrana, naro-
¢ito onih u Ankoni. To je jasan pokazatelj visokih dometa sveukupne hercegovac-
ke privrede. Progres je viSe nego oCigledan, posebno kada se tadasnji u¢inak herce-
govackih privrednika komparira sa rezultatima iz srednjovjekovnog razdoblja. U toj
prekomorskoj trgovini osmanskih podanika posrednicka uloga Dubrovnika bila je od
presudne vaznosti. Ona nije postajala upitna i pored stalnih optuzbi da je Dubrovac-
ka republika suodgovorna u zlo¢inima koje su pocetkom XVII stolje¢a na samom
jugu Hercegovackog sandzaka €inili senjski 1 drugi uskoci. U vezi s tim ne treba za-
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boraviti da je u XVII stolje¢u prekinuta osmanska dominacija na moru, a i to su du-
brovacki plemici znali koristiti u cilju u¢vrs¢ivanja vlastitog utjecaja na Porti.

Ne ¢udi zato da su diplomatiji vjesti Dubrovcani, kao odani sultanovi vazali,
uzivali i brojne druge privilegije. Npr., u Gabeli, gdje se nalazila pijaca vazna za ci-
jelu Bosnu, stekli su pravo monopola na prodaju soli. MoZe se re¢i da je osmansko
favoriziranje Dubrovcana u sektoru prodaje ove Zivotne namirnice bila otezavajuca
okolnost za razvoj Gabele. Isto vazi i za grad Novi, s idealnim geostrateskim polo-
zajem u kojem je joS u XIV stoljecu ustanovljena pijaca soli. Pored svega toga, du-
brovacka diplomatija je po¢etkom XVII stoljeca, koristeci se i mitom kao sredstvom,
uspjela onemoguciti da profunkcionira zvani¢no proglaseni sandzak Konavle.

Velikog konkurenta Dubrovnik je tokom XVII stolje¢a imao u Veneciji. Rival-
stvo dviju republika reflektiralo se i na privredni zivot Bosanskog ejaleta, pa i Her-
cegovackog sandzaka. U tom pogledu bitno je mletacko osnivanje splitske trgovac-
ke skele (1592), koja je, suprotno dubrovackim interesima, trebala postati mamac za
poslovne ljude s osmanske teritorije. Pokazalo se da je taj projekt, usljed promjena
na regionalnoj politickoj sceni, bio kratkog vijeka. Osim toga, Dubrovnik je za tr-
govce iz Hercegovackog sandzaka bio i ostao najvaznija destinacija, jer je omoguca-
vao brz i pouzdan transport robe na vise linija prema Apeninskom poluotoku. U isto
vrijeme Split je pruzao vezu jedino s Venecijom m

THE TRADE OF THE SANJAK OF HERZEGOVINA
IN THE FIRST DECADES OF THE 17™ CENTURY

Summary

The general economic development in the Sanjak of Herzegovina was preced-
ed by urbanization which, until the arrival of the Ottomans almost did not exist. It
was conducted systematically during the whole 16™ century. The administrative fac-
tor was crucial for the determining of locations of the most important trade centres
of the Sanjak, but also the course of most frequent trade routes (“the Ragusan route”,
“the Mostar way”). In that way Foca, Mostar and Taslidza became the centres of so-
cial and economic life in Herzegovina. In these towns the central government en-
couraged the development of trade and crafts.

The merchants of Herzegovina managed to satisfy the domestic military and
civil needs, and a significant amount of their products was also present on the foreign
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markets. Different kinds of leather were exported, together with wool and wax. The
large part of the business was conducted on several merchant ferries on the coast.
The chandlers and surridgees who stemmed from the various Vlach groups in South-
ern Herzgovina also made a substantial profit. They organized and led the merchant
caravans which went from Dubrovnik to the Ottoman economic centres in the Bal-
kans.

The greatest competitor of Dubrovnik in the 17" century was Venice. The ri-
valry of these two republics reflected on the economic life of the Bosnian Eyalet,
as well as the Sanjak of Herzegovina. In this respect, the Venetian founding of the
merchant ferry in Split (1592) was important, since it, contrary to Ragusan interests,
had to become bait for businessmen from the Ottoman territories. It was shown that
this project, due to the changes on the regional political scene, was short lived. Apart
from that, Dubrovnik remained the most important destination for the merchants
from Herzegovina since it enabled fast and reliable transport of goods on many lines
towards the Apennine Peninsula. At the same time Split only provided a connection
with Venice m
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POLITIKA CRNOGORSKE DRZAVE PREMA
NEPRAVOSLAVNIM PODANICIMA POSLIJE 1878. GODINE

Zivko M. Andrijagevi¢,
Univerzitet Crne Gore, Podgorica
Crna Gora

Apstrakt: Ukazivanjem na glavna obiljezja politike crnogorske viasti pre-
ma nepravoslavnom stanovnistvu tokom prvih godina njihovog Zivota u sa-
stavu Crne Gore, kao i ukazivanjem na neke probleme u odnosima izmedu
nepravoslavaca i crnogorske drzave prikazan je jedan dio stvarnosti novog
doba, koje je zapocelo 1878. godine. U toj stvarnosti bilo je i pozitivnih i
negativnih pojava, dobrih i losih primjera, uostalom kao sto to biva u sva-
koj stvarnosti i u zivotu svakog pojedinca. Ali, politika i ideologija nema-
Jju obicaj da stvarnost predstavljaju onakvom kakva ona uistinu ili pribliz-
no jeste, ve¢ onakvom kakva njima odgovara i kakva bi zeljeli da bude. Ta-
kvu sudbinu dozivjela je i stvarnost meduvjerskih odnosa u Crnoj Gori po-
slije 1878. godine.

Kljuéne rije¢i: Crna Gora, nepravoslavno stanovnistvo

Abstract: Hinting at the main characteristics of the politics of the Mon-
tenegrin government towards the non-orthodox population during the first
vears of their life within Montenegro, as well as pointing to certain prob-
lems in the relations between the non-orthodox population and the Mon-
tenegrin state, this paper portrays a part of a new age reality which start-
ed in 1878. This reality had both positive and negative instances, good and
bad examples, as is the case with any reality and life of each individual.
However, politics and ideology do not tend to present reality as it nearly or
really is, but rather as it suits them and as they would prefer it to be. Such a
destiny met the reality of interreligious relations in Montenegro after 1878.

Key words: Montenegro, non-orthodox population
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Kada je pedesetih godina XIX vijeka napravljen plan teritorijalnog Sirenja Knja-
zevine Cmme Gore, bilo je jasno da ¢e njeni buduc¢i drzavljani biti i nepravoslav-
ci koji zive u okolnim oblastima pod osmanskom vlas¢u. Crnogorska vlast smatra-
la je to neminovnosc¢u, i ni tada ni kasnije, koliko se na osnovu izvora moze utvrdi-
ti, nije planirala da muslimane i katolike protjera iz ovih oblasti, ve¢ je razmisljala
o tome kako da ih ucini lojalnim podanicima. Za katolike iz okolnih oblasti, koji su
uglavnom bili albanskog etnickog porijekla, pretpostavljalo se da nece previse zaliti
za Osmanskim carstvom, budu¢i da su u Carstvu imali isti polozaj kao i pravoslav-
ci. Oni ¢e, kako su smatrali na Cetinju, prihvatiti Crnu Goru kao svoju drzavu, ako
im budu garantovana li¢na i imovinska prava, kao i sloboda vjeroispovijesti. Za cr-
nogorsku drzavu to nije bilo tesko da im obezbijedi, i da im garantuje vecu sigurnost
nego $to su imali u nesredenom i haoticnom Osmanskom carstvu. I ¢injenica da su
katolici iz susjednih crnogorskih oblasti uglavnom zivjeli u plemenskim zajednica-
ma ucvrs¢ivala je ubijedenost Cetinja da ¢e s njim lako naci zajednicki jezik. Vise-
decenijsku politiku cetinjskih vladara prema pravoslavnim plemenima iz okruzenja,
koja je bila prepoznatljiva po uzdizanju plemenskih prvaka i dijeljenju novca, oruz-
ja i odlikovanja, samo je trebalo primijeniti na katolicka plemena.

Na Cetinju su bili optimisti i kada je rije¢ o pridobijanju muslimana iz okolnih
oblasti. Smatralo se da je za ve¢inu muslimana u crnogorskom okruzenju, koji su
kao hriS¢ani zivjeli na ovom prostoru i prije dolaska Osmanskog carstva, najprirod-
nije da ovdje ostanu nakon $to se granice Carstva pomjere prema Solunu. Oni su za-
sigurno znali i da po svom etnickom karakteru nijesu Turci, ve¢ Sloveni koji su pri-
mili islam, a da Turci jedino mogu biti na osnovu osje¢anja pripadnosti Osmanskom
carstvu. Kada Osmansko carstvo napusti ovaj prostor, oni ¢e se naci pred dilemom:
Da li da Zive na svojoj zemlji, koja pripada Crnoj Gori, ili daleko od svog zavica-
ja, ali unutar granica svog Carstva? Oni muslimani koji odluce da ostanu na svojoj
zemlji znali su da ¢e im, prije ili kasnije, lojalnost novoj drzavi biti uslov opstanka.

Kada je rat protiv Osmanskog carstva zavrSen, i definitivno utvrdena grani-
ca Crne Gore, crnogorska drzava dobila je nove nepravoslavne drzavljane. Tokom
1878. godine u sastavu crnogorske drzave najprije su se nasle Cetiri oblasti sa nepra-
voslavnim stanovni§tvom: Bar sa okolinom, Sestani, Kolaginski i Nikicki kraj. Dio
muslimanskog stanovnistva iz ovih oblasti odbio je da ostane pod crnogorskom vla-
$¢u i povukao se zajedno sa osmanskom vojskom. Gotovo cjelokupno muslimansko
stanovnistvo Kolasina otislo je sa osmanskom vojskom, kao i najvec¢i broj niksi¢-
kih muslimana. I[ako je crnogorska vlast garantovala niksi¢kim i kolasinskim musli-
manima imovinska i vjerska prava, vecina se, ipak, odlucila na iseljavanje. Neki su
otisli jer su pripadali vojnickom stalezu, svjesni da oni sa takvim zanimanjem jedino
mogu zivjeti u Osmanskom carstvu. Jedan broj muslimana je zasigurno otisao zbog
straha ili pritiska od crnogorske vlasti. U Kolasinskom kraju razlozi takvih pritisaka
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bili su ponajvise politicki (zelja da se uklone iz pograni¢ne oblasti) i ekonomski (Ze-
lja da se zaposjednu njihova imanja). Ipak, mnogi koji su otisli u¢inili su to iz svoje
dobre volje, noseci ¢ak lijepe uspomene na taj rastanak.!

Poslije iseljavanja dijela muslimanskog stanovnistva iz Kolasina i Niksi¢a uku-
pno je u ovim Cetirima oblastima bilo oko 7.500 muslimana i katolika. Po¢etkom
1879. godine u sastav Crne Gore usla je i Podgorica sa okolinom (Zatrijebac), gdje
je zivjelo oko 4.500 muslimana i katolika, da bi krajem 1880. godine Crnoj Gori pri-
pao i Ulcinj sa okolinom, gdje je, prema nekim izvorima, Zivjelo oko 4.000 nepra-
voslavaca, a prema drugim, dvostruko vise. Ukupno je u novodobijenim oblasti-
ma, prema podacima koji nijesu sasvim pouzdani, zivjelo 15.000-20.000 muslima-
na i katolika, a nesto vise od 15.000 pravoslavaca. U odnosu na procijenjeni broj sta-
novnika Knjazevine Crne Gore osamdesetih godina XIX vijeka (170.000), nepravo-
slavni podanici €inili su oko 15% crnogorske populacije. Na osnovu zvanicne stati-
stike iz 1898. godine, mozemo zakljuciti da u narednih dvadeset godina broj musli-
mana i katolika u Crnoj Gori nije znatnije porastao (12.500 muslimana i 5.500 ka-
tolika), ali se smanjio njihov udio u ukupnoj crnogorskoj populaciji, i iznosio je ne-
S§to manje od 10% (1898. godine Crna Gora ima 191.000 stanovnika).> Udio nepra-
voslavnog stanovnistva u ukupnoj crnogorskoj populaciji zna¢ajno se smanjio samo
desetak godina kasnije, kada je, na osnovu rezultata prvog zvani¢nog popisa u Crnoj
Gori, 1909. godine muslimana bilo 10.659, a 4.911 rimokatolika. U ukupnoj crno-
gorskoj populaciji, koja je tada imala oko 220.000 stanovnika, nepravoslavci su ¢i-
nili oko 8% stanovnistva.’

Ulazak nepravoslavnog stanovni$tva u sastav Crne Gore crnogorska vlast nije
doc¢ekala nespremna, niti je bila zateCena spoznajom da nakon rata postaje visevjer-
ska drzava. Ziveéi s ovom spoznajom vise od dvije decenije, ona je ve¢ imala izgra-
den program drzavne politike prema nepravoslavnom stanovni$tvu u novim oblasti-
ma. Osnovna opredjeljenja te politike jasno ¢e se prepoznati u periodu od 1878. do
1880. godine, tokom kojeg traje proces uspostavljanja vlasti u novodobijenim obla-
stima sa nepravoslavnim stanovniStvom.

! Jedan od izbjeglih nik§i¢kih muslimana — Saéir efendija Pivodi¢ septembra 1878. godine
piSe knjazu Nikoli: “...Znamo i ¢ujemo i sada kako su moji nisi¢i a osobito moja rodbina
mirno izisli 1 oni koji su ostali kako zadovoljno i veselo zive. Zato vam odvise zafaljujemo
i blagodarimo na vasu ljubav i junastvo postenja.”; S. Pivodi¢ - knjazu Nikoli, 05. 09. 1878,
Arhivsko-bibliotecko odjeljenje Drzavnog muzeja na Cetinju (ABO DMC), fond “Senatski
spisi”, 1877, br. 257.

2P. A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti. (knj. IV) Cetinje: 2004, 174.

3 Statistika muhamedanskih i rimokatoli¢kih stanovnika — crnogorskih podanika, Glas Crno-
gorca, br. 7,12. 2. 1911, 2.
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Crnogorska politika prema nepravoslavcima susrela se najprije s mnogim isku-
Senjima i problemima — ponekad zbog nepoznavanja mentaliteta svojih novih poda-
nika, a ponekad zbog nerealnih ciljeva koje je u odnosu na njih postavila. Prvi utis-
ci crnogorske vlasti o nepravoslavnom stanovnistvu bili su razliciti. Vojvoda Plame-
nac pocetkom 1878. godine izvjestava iz tek oslobodenog Ulcinja da je “narod turski
jedan dobar i posten narod kao ikakvi kojega sam gledao; svaki je podlozan vlasti i
sudu i veliki grijeh bi bio da im se ista krivo u¢ini”.* Nasuprot njemu, barski upravi-
telj bio je nezadovoljan lokalnim stanovniStvom, s kojim nije mogao na pravi na¢in
da saraduje: “A Sto me pitate za barane, barani su nista, gotovo svi stoje kao vrana
na dva koca, niukoga povjerenja imati ne mogu, ni u kakvu stvar ozbiljnu, zaludu se
$njima zbori...”* On je imao probleme i s barskim katolicima oko pohadanja skole,
jer vecina katolika nije htjela da Salje djecu u crnogorsku skolu.® Nepostovanje pre-
ma crnogorskoj vlasti pokazivao je i katolicki svestenik u Baru, koji se, kao i ve¢ina
muslimana i katolika u ovim oblastima, nadao da ¢e nova vlast biti privremena. Ka-
snije ¢e, kada postane izvjesno da je crnogorska vlast u ovim oblastima trajna, i on,
i mnogi drugi, iskazivati mnogo vise lojalnosti.’

Politika crnogorske vlasti prema nepravoslavcima, a glavni joj je cilj bio da od
nepravoslavaca napravi lojalne podanike, imala je prvih godina nakon Berlinskog
kongresa tri osnovna obiljezja: oblikovanje novih identitetskih i politickih uvjere-
nja nepravoslavnog stanovniStva, posebno muslimana slovenskog porijekla; sticanje
njihove naklonosti ¢injenjem raznih ustupaka i iskazivanjem blagonaklonog odno-
sa prema njihovoj vjeri, kao i stvaranje odanog glavarskog sloja od pripadnika ovih
konfesija. Najprije je odlu¢eno da se stvaranje tog novog identiteta zapocne odlukom
da muslimani u novodobijenim oblastima nose crnogorske kape.® U Niksicu, gdje su
muslimani bili malobrojni, mnogi od njih prihvatili su ovu naredbu, iako su im neki
zbog toga prigovarali.’ Niksicki hodza je cak zabranio svojoj istovjernoj braci da sa

4 Drzavni arhiv Crne Gore (DACG), Vojna uprava,Vojvoda I. Plamenac - vojvodi M. Vrbici,
21.3. 1878, f. 8, br. 1005.

SDACG, Senat, Vojna uprava, f. 8, P. Joviéevié - M. Vrbici, 26. 6. 1878, dokument bez broja.
® DACG, Senat, Vojna uprava, f. 8, P. Jovi¢evi¢ - Senatu, 24. 10. 1878, br. 1132.
" ABO DMC, fond “Nikola I, 1878, Vojvoda M. Vrbica — knjazu Nikoli, 7. 12. 1878, br. 695.

$ DACG, MUD, f. 1, Kapetan M. Nik&evi¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
2.3. 1879, br. 343.

® DACG, MUD, f. 1, Kapetan M. Nikéevié — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
9. 3. 1879, br. 188; Marta 1879. godine Adem Zvizdi¢ iz Niksic¢a obavjestava knjaza Nikolu
da je po njegovoj zapovijedi “natakao kapu crnogorsku”, iako ga niksicki Turci zbog toga
osuduju. A. Zvizdi¢ - knjazu Nikoli, 15. 3. 1879, ABO DMC, fond “Nikola I”, 1879, br. 23.
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crnogorskim kapama ulaze u dzamiju.!® Uticajni nik$i¢ki muslimani prijetili su da ¢e
se sa svojim porodicama iseliti ukoliko budu primorani da nose kape, dok su neki
naredbu o noSenju kapa tumacili kao pokusaj knjaza da ih pokrsti. Jedan musliman-
ski vjerski sluzbenik je nikSickim muslimanima govorio da se ne mogu zvati Turci-
ma ukoliko stave na glavu crnogorsku kapu.!" Otpora noSenju crnogorske kape bilo
je iu Baru, gdje je veliki broj muslimana govorio da ¢e se radije iseliti nego staviti
na glavu crnogorsku kapu. Okruzni kapetan u Baru trazio je saglasnost sa Cetinja da
ih primora na nosenje kape. Za razliku od barskih muslimana, ve¢ina katolika prista-
la je da nosi crnogorsku kapu.'

Pokusaji nametanja obaveze muslimanima i katolicima slovenskog porijekla da
nose crnogorske kape nijesu dali ocekivani rezultat, posebno kada su u pitanju mu-
slimani. Suoc¢ena s odlu¢nos¢u muslimana da se ovoj naredbi ne povinuju, cak i po
cijenu iseljavanja, crnogorska vlast je morala odustati od svoje zamisli. Drugi poku-
Saj crnogorske vlasti da utice ne samo na identitetsku nego posredno i na politicku
svijest svojih nepravoslavnih podanika bila je naredba da djeca islamske i katolicke
vjeroispovijesti moraju pohadati drzavnu osnovnu skolu. Ova naredba temeljila se
na Zakonu o obaveznom skolovanju u Knjazevini Crnoj Gori, koji je stupio na sna-
gu januara 1879. godine. Prema odredbama ovog zakona, sva djeca Skolskog uzrasta
morala su pohadati §kolu, a sve tri vjeroispovijesti bile su u §koli ravnopravne. Clan
5 ovog zakona predvida da se sveStenstvo svake konfesije samostalno stara o izvo-
denju vjerske nastave.* Naredba o obaveznom skolovanju nije, razumije se, donese-
na zbog muslimana i katolika, ali su je mnogi od njih dozivjeli - ne kao uobicajenu
tekovinu uredene drzave, ve¢ kao atak na njihov identitet. Nesporno je da je bilo ra-
zloga i za takav osjecaj, jer Skola, pored vaspitno-obrazovnog, ima i karakter institu-
cije koja odgaja identitetsku i politicku svijest.

Imajudi u vidu znacaj prosvjetnog sistema za oblikovanje svijesti, crnogorsko
Skolsko nadzornistvo je septembra 1880. godine poslalo Uputstvo svim upravitelji-
ma osnovnih skola u Podgorici, Baru i NikSicu, tj. u mjestima gdje su skolsku pop-
ulaciju Cinile sve tri vjeroispovijesti. Na pocetku Uputstva konstatuje se da su pod-
anici crnogorske drzave nakon rata 1876-1878. postali i pripadnici rimokatolicke i

U DACG, MUD, f. 1, Kapetan M. Nikéevi¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
9.3. 1879, br. 189.

"'DACG, MUD, f. 1, Kapetan M. Nik&evi¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
5.3. 1879, br. 183.

2DACG, MUD, f. 4, Okruzni kapetan V. Pejovi¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutra$njih
djela, 2. 5. 1879, br. 881.

13 Glas Crnogorca, br. 2, 20. 1. 1879, 1.
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,muhamedanske* vjeroispovijesti, kod kojih se vijekovima podsticala mrznja prema
Crnogorcima i crnogorskoj drzavi. Oni su ubjedivani i da je crnogorska drzava netr-
peljiva prema svim pripadnicima drugih konfesija, a posebno prema ,,muhamedan-
cima“. Narocito je ovakvo misljenje izrazeno kod starijeg narastaja, tako da se pret-
postavlja da se takva svijest kod ove grupacije inovjerskog stanovnistva tesko moze
promijeniti. Zbog toga se u Uputstvu iznosi misljenje da je tu svijest moguce pro-
mijeniti kod mladih narastaja, i to posebno kod onog dijela koji je obuhvacen oba-
veznim Skolovanjem. Uputstvom se navodi da zbog moguceg nepovjerenja musli-
mana prema drzavnim Skolama treba roditeljima djece koja pohadaju skolu objasniti
da crnogorska skola nije vjerski zavod, da su crnogorski ucitelji svjetovni ¢inovnici,
koji su obrazovani u mirskim $kolama, i da je crnogorska Skola koncipirana kao op-
Sta Skola za sve tri vjere. Pored konstatacije da ¢e drzavna vlast imati isti odnos pre-
ma svim konfesijama, navodi se da ni jedno vjersko ucenje nece biti prisutno u skol-
skim programima, jer se u ovim $kolama sticu opsta znanja i vjestine, a ne znanja iz
vjeronauke. Vjerski sadrzaji, ako eventualno postoje u nekim skolskim udzbenicima
bit ¢e zaobideni u nastavi, s tim §to ¢e se vjerski sadrzaji posebno izucavati na ¢aso-
vima vjeronauke. U Uputstvu se, takode, preporucuje skolskim vlastima da nepravo-
slavnom stanovniStvu objasnjavaju da Gospodar podjednako postuje sve tri vjere, jer
svaka vjera uci predanosti vladaru i oplemenjuje ljudsku dusu. Zato je Gospodaru,
kaze se, stalo da mu se svi podanici, bez obzira koje vjere bili, podjednako religijski
obrazuju, pa je za tu potrebu odredio da muslimansko vjersko vodstvo u novodobi-
jenim oblastima izmedu sebe izabere vjeroucitelje koji ¢e poducavati muslimansku
djecu, i to dva puta nedjeljno u prostorijama tamosnjih skola. Prosvjetne vlasti na-
reduju da pravoslavci ne smiju prisustvovati ¢asovima vjeronauke kod muslimana,
niti muslimani smiju prisustvovati kada se vjerska nastava izvodi kod pravoslavaca.
Vjeroucitelj ,,muhamedanaca‘“ ne smije biti uznemiravan u toku nastave, a upravi-
telj Skole ga smije posjetiti samo na njegov zahtjev. Upravitelj skole je duzan i da se
prema svim konfesijama odnosi nepristrasno; on se ne smije mijesati u vjerska pita-
nja, dok je, s druge strane, obavezan da o svakoj vjeri govori s postovanjem. Upra-
vitelj Skole je duzan i da strogo kazni svaku uvredu ma ¢ijeg vjerskog osjecanja i da
u takvim prilikama istice da je svaka vjera od Boga, te da je svaka vjera dobra ukoli-
ko se covjek vlada po pravilima koje ona propisuje. Upravitelji, kako se to odreduje
ovim Uputstvom, imaju zadatak i da kod svojih uc¢enika razviju svijest o zajednistvu,
da uspostave moralne veze izmedu njih i da potenciraju njihovo eventualno krvno ili
plemensko srodstvo. Ukratko, zadatak skolskih vlasti je da rade na u¢vrséivanju svi-
jesti o srodnosti po jeziku, slavnoj proslosti i zajednickoj sadasnjosti.'

4 Uputstvo, Glas Crnogorca, br. 44, 1. 11. 1880, 1-2.
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U Niksi¢u i Baru nepravoslavno stanovnistvo je uglavnom prihvatilo obavezu
da salje djecu u drzavnu Skolu. U Niksi¢u su muslimani istovremeno slali djecu i u
mekteb i u drzavnu osnovnu $kolu, ne prepoznajuéi u naredbi o obaveznom skolo-
vanju pokusaj ugrozavanja svog identiteta.'> Sli¢no je bilo i u Baru, gdje je drzav-
na osnovna $kola ¢ak imala naziv “Obsta srbska osnovna Skola”. Ovu Skolu poha-
dala su djeca sve tri konfesije, i prema izvjestaju njenog ucitelja, vladala je potpuna
harmonija izmedu njih, kao i izmedu uprave skole i njihovih roditelja. Ucitelj bar-
ske osnovne Skole kaze da su prilikom proslave Savindana, zastitnika srpskih sko-
la, svi zajedno pjevali himnu svetom Savi. Naravno, ucitelj naglasava da je prilikom
predavanja o svetom Savi pazio da nekom rije¢ju ne uvrijedi vjerska osjecanja mu-
slimana i katolika.'®

Zarazliku od barskih i nik$i¢kih muslimana, muslimani u Podgorici masovno su
odbijali da Salju djecu u drzavnu osnovnu $kolu. Protivljenje da djecu Salju u drzav-
nu osnovnu skolu, oni su objasnjavali strahom da ¢e u $koli njihova djeca biti izloze-
na vjerskom i nacionalnom preobrac¢anju. Vec¢ina podgorickih muslimana izjavila je
na zboru da ¢e se radije iseliti iz Podgorice nego dopustiti da im djeca pohadaju dr-
zavnu Skolu.'” Podgoricani su zahtijevali da im djeca, kao i do sada, pohadaju samo
muslimansku vjersku Skolu, izjavljujuéi da ¢e jedino pod tim uslovom ostati da zive
u Crnoj Gori.'® Odbijanje podgoric¢kih muslimana da se povinuju naredbi prosvjet-
nih vlasti crnogorska vlast nije tumacila samo kao njihov strah od ugrozavanja vjer-
skog i nacionalnog identiteta, ve¢ je sumnjala da iza toga postoje i neki politicki ra-
zlozi." No, ¢ak i da oni to nijesu radili s politickim ciljem, neminovno je bilo da ovaj
spor dobije politicki karakter. Crnogorska vlast je znala da su podgori¢ki muslima-
ni odrzavali vezu sa osmanskim poslanikom na Cetinju, kao i s osmanskim vlasti-
ma u Skadru, a znala je i da su sve do kraja 1880. godine neki od njih vjerovali da ¢e
Podgorica biti vracena Osmanskom carstvu, kao naknada za ustupanje Ulcinja Crnoj

S DACG, MUD, f. 1, Kapetan M. Nikéevié — vojvodi M. Vrbici, ministru unutra$njih djela,
5.3. 1879, br. 183.

'© DACG, “Glavno $kolsko nadzornistvo (GSN), f. 3, D. Brkanovi¢ — Glavnom $kolskom
nadzornistvu, 16. 1. 1880, br. 11.

7 DACG, MUD, f. 16, K. Lainovi¢- vojvodi M. Vrbici, ministru unutra$njih djela, 6. 11.
1880, br. 3012.

¥ DACG, MUD, f. 16, Kapetan D. Osmanagi¢- vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
3. 12. 1880, br. 3228.

Y DACG, MUD, f. 16, D. Brkanovié- Glavnom $kolskom nadzornistvu, 7. 12. 1880, br.
3267; DACG, MUD, f. 16, D. Brkanovi¢- Glavnom Skolskom nadzornistvu, 8. 12. 1880, br.
3270.
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Gori.? Ali, za crnogorsku vlast ovaj spor je najvecu Stetu mogao napraviti ukoliko
bi zbog njega doslo do masovnog iseljavanja muslimana iz Podgorice. Taj iseljenic¢-
ki val, koji bi bio obrazlozen ugrozavanjem vjerskih sloboda, doveo bi Crnu Goru u
nezgodnu politi¢ku situaciju, jer bi od velikih sila mogla biti optuzena da ne postu-
je odredbe Berlinskog ugovora, odnosno, da ugrozava prava muslimana u novodo-
bijenim oblastima.?! Strahujuci od tih politickih posljedica, crnogorska vlast postu-
pa obazrivo i odustaje od dosljednog sprovodenja Zakona o obaveznom $kolovanju.
Nedosljednosti u sprovodenju ovog zakona ona se zadugo ne¢e moci osloboditi, jer
je otpor podgorickih muslimana slanju djece u osnovnu skolu nastavljen u manjem
obimu i kasnije. Mnogi su i dalje vjerovali da ¢e crnogorska Skola uticati na vjersku
i identitetsku svijest njihove djece, a mnogi su odbijali da salju djecu u $kolu sma-
traju¢i da im to donosi nepotrebni troSak. Ali, i jedni i drugi su koristili isto oprav-
danje za nepovinovanje Skolskom zakonu — strah od vjerskog i nacionalnog preobra-
¢anja. Da bi uklonila glavni razlog njihovog odbijanja, drzavna vlast se dosjetila da
imenuje dvojicu podgorickih muslimana za ucitelje. To je, kako se pokazalo, bio do-
bar potez, jer je ve¢ prve godine njihovog sluzbovanja znatno porastao broj musli-
manske djece koja su upisana u Skolu.?? Ipak, veliki broj roditelja i dalje je odbijao
da $alje djecu u skolu. Taj problem postojao je i desetak godina nakon $to je Podgo-
rica usla u sastav Crne Gore.*

Podgoricki muslimani odbijali su i da ucestvuju u popisu stanovnistva koji je
sprovodilo Ministarstvo unutrasnjih djela, objasnjavajuci da to ¢ine zbog straha da
¢e, ukoliko budu upisani u crnogorske podanike, zauvijek izgubiti pravo da se isele
iz Crne Gore. U zelji da se ovaj spor rijesi, knjaz Nikola je pozvao predstavnike pod-
gorickih muslimana na Cetinje i objasnio im da popis ne namece takva ogranic¢enja.
Oni ¢e se, kada to budu zeljeli, moc¢i iseliti iz Crne Gore i odreci se crnogorskog dr-
zavljanstva bez ikakvih posljedica.?

20 DACG, MUD, f. 16, K. Lainovi¢ - vojvodi M. Vrbici, ministru unutra$njih djela, 8. 12.
1880, br. 3280; DACG, GSN, f. 3, D. Brkanovi¢ - Glavnom $kolskom nadzornistvu, 18. 11.
1880, br. 170.

2l Verbalna nota osmanske vlade crnogorskom poslaniku u Carigradu, 6. 9. 1879, Dokumenta
iz epohe kralja Nikole, Biblioteka Istorijskog instituta Crne Gore, f. 52.

2 DACG, GSN, f. 7, B. Bracanovi¢- Glavnom §kolskom nadzornistvu, 13. 8. 1884, br. 109.

2 DACG, MPCP, Okruzni kapetan Lazovi¢ — J. Pavloviéu, ministru prosvjete i crkvenih
poslova, 12. 10. 1888, br. 273.

2 DACG, MUD, f. 9, Vojvoda M. Vrbica, ministar unutrasnjih djela — vojvodi Beéir-begu
Osmanagicu, 19. 7. 1879, br. 2987.
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Crnogorska drzava obazrivo je postupala i u drugim sporovima s muslimanima
u novodobijenim oblastima, iako je njena represivna moc¢ bila dovoljna da primo-
ra nove podanike na poslusnost. U tom vremenu, dok traje proces razgranicenja sa
Osmanskim carstvom, i dok se ocekuje primopredaja Ulcinja Crnoj Gori, najavlje-
na za kraj 1880. godine, sukobi s muslimanskim stanovnistvom mogli su crnogor-
skoj drzavi stvoriti ozbiljne medunarodne probleme i odloziti dobitke koje je oceki-
vala. Nemogu¢nost da na miran nacin rijesi sporove sa nepravoslavnim stanovnis-
tvom mogla je u tom trenutku nanijeti veliku politicku stetu Crnoj Gori. Zbog toga je
crnogorska vlast u ovim situacijama bila popustljiva, iako je time odlagala sprovo-
denje zakona i naredaba koje je donijela.” Istina, ponekad je razlog crnogorske po-
pustljivosti ili cak odustajanja od donesene odluke bilo i saznanje da je odluka po-
gresna. Jedna od takvih odluka bila je i ona o obavezi nepravoslavaca da sluze voj-
ni rok. Ovu odluku nevoljno su prihvatili muslimani iz Bara i Ulcinja, dok su pod-
gori¢ki muslimani odbijali da uzmu oruzje.? Kada je odluka djelimi¢no sprovedena
u djelo, ruski poslanik na Cetinju je predlozio da je bolje da muslimani placaju niza-
miju (otkup od vojne sluzbe), kao Sto to rade hris¢ani u Osmanskom carstvu, nego
da na silu uzimaju puske u ruke. Knjaz je ovaj prijedlog prihvatio i muslimani su po-
slije 1881. godine placali nizamiju.?’ Na dobrim ekonomskim razlozima temeljila se
i odluka crnogorskih vlasti da se sa crnogorske pomorske zastave ukloni krst i umje-
sto njega stave knjazevi inicijali, iako je za slabije upucene izgledalo da je to urade-
no kako se ne bi izazivala nelagoda kod ulcinjskih pomoraca. Crnogorski pomorski
barjak, na kome je jedan od simbola bio i krst, svec¢ano je predat ulcinjskim kapeta-
nima, pocetkom marta 1881. godine. Muslimani koji su prisustvovali ovoj sve¢ano-
sti pozdravili su barjak, ali su to uradili, kako se navodi u jednom izvjestaju, bez na-
roCite radosti.”® lako su barjak primili, vec¢ina ulcinjskih kapetana i brodovlasnika,
koji su po vjeroispovijesti muslimani, odbijali su da na svojim brodovima istaknu
ovaj barjak. Uvidaju¢i da bi se neki brodovlasnici mogli odluciti na iseljavanje, i to
samo zbog obaveze da na svojim brodovima istaknu zastavu s krstom, upravitelj Ul-
cinja vojvoda Simo Popovi¢ predlozio je da se sa zastave ukloni krst i umjesto nje-

% DACG, MUD, f. 15, Brigadir M. Vugini¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
4. 11. 1880, br. 2866.

26 DACG, MUD, f. 16, Brigadir M. Vuéini¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutra$njih djela,
5. 12. 1880, br. 3246; DACG, MUD, f. 27, Vojvoda M. Vrbica — V. Pejovi¢u, okruznom ka-
petanu u Baru, 1. 9. 1881, br. 2034.

2" Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari, Cetinje/Podgorica, 1995, 572.

B DACG, MUD, f. 20, Vojvoda S. Popovi¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutra$njih djela,
8. 3. 1881, br. 402.
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ga stave vladarevi inicijali. U pismu ministru unutrasnjih djela on objasnjava da bi
zbog istrajavanja na ovoj odluci Crna Gora pretrpjela veliku ekonomsku stetu uko-
liko bi izgubila svoju trgovacku flotu, a uklanjanjem vjerskog simbola sa zastave —
spasila bi se tog gubitka i istovremeno dobila priznanje za toleranciju prema nepra-
voslavcima.” Knjaz je uvazio razloge vojvode Sima Popovica i odmah donio odluku
o novom izgledu pomorske zastave. Na njoj vise nije bilo krsta.*

Popustljivost crnogorske vlasti prema ulcinjskim muslimanima (etnickim Al-
bancima) pokazala se u jo§ nekim situacijama. Poucena negativnim iskustvom iz
Podgorice, kada je nepovinovanje muslimana naredbi o obaveznom $kolovanju stvo-
rilo politicki problem, crnogorska vlast je u Ulcinju nastupala obazrivije. Odluka o
obaveznom skolovanju bila je odlozena na neodredeno vrijeme, dok se ne utvrdi gra-
nica izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva i dok ne oslabi negodovanje domaceg
stanovnistva zbog ulaska Ulcinja u sastav Crne Gore.’! Kasnije je donijeta naredba
da muslimani koji ne zele da $alju djecu u $kolu plac¢aju novéanu kaznu.*> Crnogor-
ska vlast je bila takti¢na i kada je sredinom 1881. godine doslo do najave iseljavanja
veceg broja ulcinjskih muslimana zbog uvodenja vojne obaveze. Stav najvise crno-
gorske vlasti, koji je upucen upravitelju Ulcinja, bio je: “Ni u jednom slucaju knja-
zevska vlada nemoze Zeliti, i treba sve, koliko ugled i dostojanstvo vladino dopu-

2“0 nasem pomorskom barjaku valja vrlo ozbiljno razustit. Sa svijem je prirodno da je
Turcima tesko nosit krst vise glave. Budemo li ih silovali na to Turaka i joSe nekoje dane ¢e
ocekivati no da ih vrlo lako privolu na izseljene. Na protiv promjenimo li barjak, strani svijet
odac¢e nam pohvalu $to smo pravicni prema religioznom osje¢anju nasih nehraja, a ve¢ ¢emo
sasvim zadobiti 1 svaciji upliv ispuniti. Mi mozemo odrzavat krst na barjaku, a vjerujte da
¢emo izgubiti onda ovo brodovlje kojece bit bogato sredstvo nase trgovine i moéni raznosioci
po Sirokom svijetu imena crnogorskoga. Ja sam juce razumio da Turskoj nije toliko stalo do
raseljenja ulcinjana koliko do izseljenja kapetana i njihovija brodova pa danu onu stranu
Bojane u San Povani danuju novu pomorsku varos i njih ¢e na$ krstas barjak dici sto ih inace
nebi nikakva sila digla. U Ulcinj s brodovima mnogo znaci, bez brodova nista. Nemoj moga
izgubit zbog prostog kaprica. Ja ¢u vam sjutra o ovome vise pisati, za duznost smatrah na
brzu ruku ovoliko javit.”; Vojvoda S. Popovié, upravitelj Ulcinja — vojvodi M. Vrbici, minis-
tru unutrasnjih djela, 1. 12. 1880, DACG, MUD, f. 16, br. 3219.

30 Vidjeti: M. Joviéevi¢, Crnogorski drzavni i dinasticki amblemi. Cetinje: 2001, 135.

3 DACG, MUD, f. 16, Vojvoda S. Popovié¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
4.12. 1880, br. 3237.

32DACG, MPCP, f. 2, Vojvoda S. Popovié¢ — J. Pavloviéu, ministru prosvjete i crkvenih djela,
20. 11. 1886, br. 297.
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Sta ¢injeti na osujecenje njihova izseljenja”.** Zbog toga je upravitelj Ulcinja pozvao
muslimanske prvake i objasnio im da ¢e vojnici koji se regrutuju u Ulcinju iskljuci-
vo obavljati strazarsku sluzbu u gradu i okolini. I za osnovnu skolu, kada u Ulcinju
bude otvorena, obecano im je da ¢e biti pod njihovim nadzorom i da nijedno dijete
nece biti poslato u Skolu bez odobrenja roditelja. Crnogorska vlast im je obecala, u
vladarevo ime, i potpunu vjersku slobodu.**

Crnogorska vlast je vodila racuna i da ne izazove nezadovoljstvo katolickog
stanovniStva, takode zbog straha od politickih komplikacija koje bi njen spor sa ka-
tolicima mogao izazvati. U vrijeme dok je trajao proces razgranic¢enja Crne Gore i
Osmanskog carstva na prostoru oko Bojane upravitelj Ulcinja predlaze da se obusta-
vi popis vakufskih dobara, jer bi mnogi Albanci-katolici (Malisori) koji ovdje zive
ostali bez vakufske zemlje koju godinama nezakonito koriste. Kad im se vakufska
zemlja oduzme, pretpostavlja upravitelj Ulcinja, “izvjesno ¢e svaki od njih dizati iz
Crne Gore, no prije no digne, moglo bi nastati mlogo zbora oko toga i njihova vika
(kao katolika) cuti se u Jevropi i u€initi tijem opet vrlo neprijatne neprilike.” Zbog
toga on predlaze da se popis vakufskih dobara odmah obustavi, sve dok se ne zavrsi
rad komisije za razgranicenje. Kada komisija zavrsi svoj posao, onda treba najener-
gicnije sprovoditi odluke centralne vlasti, bez obzira kakav ¢e stav o tome imati Ma-
lisori i da li ¢e zbog toga iseliti iz Crne Gore.*

Drzavnu politiku prema nepravoslavnom stanovnistvu, koja je imala za cilj da
ih Sto prije ucini lojalnim podanicima, karakterisalo je i nastojanje da se privilegija-
ma pridobiju njihovi najistaknutiji predstavnici. Davanje polozaja u drzavnoj sluzbi,
titula i zvanja, iskazivanje posebnog uvazavanja ili davanje novca bili su najkonkret-
niji oblici tih privilegija. Ve¢ 1879. godine u novodobijenim oblastima sa vec¢inskim
nepravoslavnim stanovnistvom formirana je struktura lokalne vlasti koja je u velikoj
mjeri odrazavala konfesionalnu strukturu. U Baru, Podgorici, Ulcinju i Niksi¢u dio
vlasti postali su nepravoslavci, a isti princip vazio je i u seoskim naseljima. Tako je
osamdesetih godina 19. vijeka kapetan Sestana bio Luc Pala Mardonovi¢, kapetan

3 DACG, MUD, f. 26, Vojvoda M. Vrbica, ministar unutrasnjih djela — vojvodi S. Popoviéu,
upravitelju Ulcinja, 20. 9. 1881, br. 73.

3% ABO DMC, fond “Naknadno inventarisani razni spisi” (NIRS), f. 1, Vojvoda S. Popovié,
upravitelj Ulcinja — knjazu Nikoli, 4. 9. 1881.

35 A kad komisija pasa, onda ¢emo imati na$u stalnu granicu, bez zakonitosti ne¢emo onda
morati nikakvijeh drugijeh obzira imati, i onda ¢emo u red gospodu Malisore, koji su i meni
teski koliko da jedva ¢ekam uru, kad ¢u mo¢i svom snagom poloziti se na njih, da budu ili
pravi podanici Gospodarevi, ili da ih nema u Crnu Goru.” DACG, MUD, f. 21, Vojvoda S.
Popovi¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela, 2. 4. 1881, br. 635.
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krajinski - Cano Lula Barjatarovi¢, kapetan zubacki - Petar Dumezi¢, mrkojevicki -
Alil Kaplanovi¢, barski - Ivo Poki¢, ulcinjski - Mehmed-beg.*¢ Takode, od pet ¢la-
nova podgorickog nacelstva 1880. godine trojica su bili ugledni muslimanski prva-
ci.’7 Prilikom izbora na duznosti u lokalnoj vlasti podrazumijevala se lojalnost crno-
gorskoj drzavi i vladaru, i ako je taj uslov ispunjen, ¢inovnici iz redova nepravosla-
vaca birani su na osnovu sposobnosti i moralnog ugleda. Ali naravno, onima koji su
u lokalnim sredinama birali vlast nije ostavljana sloboda da sami odreduju ko je na-
klonjen crnogorskoj drzavi ili ko je sposoban i posSten, ve¢ im je dostavljan spisak
ljudi izmedu kojih treba da izaberu.*

Vlast je pretpostavljala da ¢e pridobijanjem ¢inovnika nekadaSnjeg rezima, ple-
menskih prvaka i vjerskog vodstva, uspjeti da utice na stavove vecine nepravoslav-
nog stanovnistva tako §to ée ove ljude uéiniti svojim propagandistima. Zelja crno-
gorske vlasti da medu nepravoslavnim stanovniStvom ima privilegovane poslusni-
ke podudarala se sa zeljom najistaknutijih predstavnika nepravoslavaca da imaju pri-
vilegije. Posebno je ta Zelja bila jaka kod vecine onih koji su ve¢ imali neku vlast u
vrijeme Osmanskog carstva. [zmedu njih i nove vlasti lako je doslo do sporazuma.
U sluzbu crnogorske vlasti odmah su se stavili Be€ir-beg i Dervis-beg Osmanagic¢
iz Podgorice, koji su dobili visoka zvanja i titule, hadzi Sali-efendija Gruza, koji je
imenovan za muftiju crnogorskih muslimana, barski vikar Josif Kolovi¢, Ahmet-beg
Busatlija u Ulcinju... i desetine drugih. Mnogi nepravoslavci dostavljali su izvjesta-
je crnogorskim vlastima o drzanju pojedinih ljudi iz njihove sredine, politicCkom ras-
poloZenju i planovima, predlazuéi ¢iju bi lojalnost Crnoj Gori trebalo platiti. U pre-
velikoj borbi za milost nove vlasti desavale su se i takve situacije da je, recimo, muf-
tija hadzi Sali ubjedivao muslimane da prihvate pomorsku zastavu na kojoj se na-
lazi krst.* I barski vikar Kolovi¢ je, nakon kratkotrajnog odbijanja, priljezno poceo
da saraduje s vlastima i da u javnim nastupima, kako se u jednom izvjestaju navodi,
iskazuje “osjecanja pravoga nasega drzavljanina”.*® Podilazec¢i vladaru, Kolovi¢ je
izjavio da je Crna Gora — njegova domovina.*' Razumije se da je sluzenje novoj vla-
sti bilo 1 nov¢ano nagradeno, a neki od njih su, poput vikara Kolovi¢a ili podgoric-

3% Orli¢, 1885, 26-27.

Y DACG, MUD. f. 13, F. Petrovi¢, sekretar Ministarstva unutra$njih djela — vojvodi 1. Plam-
encu, ministru vojnom, 13. 5. 1880, br. 1566.

3 DACG, MUD, f. 3, Instrukcija kapetana barskog P. Jovi¢i¢a, 8. 4. 1879, br. 560.

¥ DACG, MUD, f. 20, Vojvoda S. Popovi¢ — vojvodi M. Vrbici, 8. 3. 1881, br. 402.
“DACG, MUD, f. 9, V. Pejovi¢ — vojvodi M. Vrbici, 28. 12. 1879, 1879, br. 2695.

4 ABO DMC, fond “Nikola I, J. Kolovié¢ - knjazu Nikoli, 5. 4. 1879, 1879, br. 49/10.
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kog hodze, imali tu cast da im li¢no knjaz, kao izraz velike vladarske milosti, odre-
di platu.** Knjaz je posebno uvazavanje pokazivao i prema drugim uglednicima iz
redova novih drzavljana-nepravoslavaca, posebno ako su pripadali cuvenim begov-
skim porodicama. Tako je na osnovu knjazeve naredbe crnogorska vlast u Podgori-
ci dala kucu za smjestaj Islam-bega Musovica, koji se vratio iz izgnanstva, i odredi-
la mu dnevnu pomo¢ u hrani.®

Bilo je i situacija kada pridobijanje najuglednijih ljudi medu nepravoslavcima
nije i$lo lako, iako su takve situacije bile rijetke. Tada bi crnogorska vlast zapocela
da plete zlatnu mrezu oko nepopustljivog prvaka, i on bi za kratko vrijeme bio zaro-
bljen. Ne bi ova mreza tako lako zarobljavala da su motivi za odbijanje saradnje ui-
stinu bili politicki. To pokazuje i sluc¢aj Selim-bega, nekadasnjeg upravitelja Bara,
koji je svoj negativan stav prema crnogorskoj vlasti iskljucivo temeljio na nezado-
voljstvu zbog neucestvovanja u novoj upravi i uskrac¢enim prihodima od imovine.*
Barski kapetan Pejovi¢ izvjestava ministra unutrasnjih djela da Selim-beg zbog li¢-
nog nezadovoljstva podstic¢e barske muslimane na neposlusnost.** Ministar unutras-
njih djela vojvoda Maso Vrbica nareduje barskom kapetanu da nijednim potezom ne
izaziva nezadovoljstvo muslimana, a Sto se ti¢e Selim-bega, kapetanu preporucuje
da upotrijebi “najprijateljskiju pulitiku” prema njemu. Ako to ne pomogne, kaze mi-
nistar unutrasnjih djela, onda ¢e se upotrijebiti i druga sredstva, ali za sada je bitno
da se pravilnim postupanjem stekne naklonost naroda i da se muslimani uc¢ine zado-
voljnima. Izmedu ostalog, ministar Vrbica objasnjava Pejovicu da je sada potrebno
biti obazriv i taktiC¢an prema muslimanima, jer treba da se izvrsi razgranicenje s Tur-

“DACG, MUD, f. 18, Vojvoda M. Vrbica, ministar unutrasnjih djela — kapetanu F. Lainovicu,
5.9. 1880, br. 171; DACG, MUD, f. 18, V. Pejovi¢, okruzni kapetan u Baru — vojvodi M.
Vrbici, ministru unutrasnjih djela, 7. 12. 1880, br. 3259.

“ DACG, MUD. f. 18, N. Matanovi¢, adutant knjaza Nikole — vojvodi M. Vrbici, ministru
unutrasnjih djela, 5. 9. 1880, br. 178.

4 Vojvoda Simo Popovié¢ pise da je Selim-beg bio nezadovoljan jer mu nije bilo vraéeno
vlasnistvo nad ogromnim imanjem koje je imao. Knjaz je namjerno odugovlacio s vracanjem
imanja Selim-begu, posto je zelio da ono pripadne njemu. Ne bi li ga odvratio od ovog
potrazivanja, knjaz Nikola je Selim-begu redovno davao velike sume novca. Pored toga,
vojvoda Simo Popovi¢ pretpostavlja da je Selim-beg bio nezadovoljan i zbog toga §to nije
postavljen za nacelnika Barskog okruga, iako mu je knjaz obecao da ¢e “biti u njega Sto jeiu
cara bio”. Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari. Cetinje/Podgorica: 1995, 727-745.

4 DACG, MUD, f. 4, Kapetan V. Pejovi¢ — vojvodi M. Vrbici, 2. 5. 1879, 1879, br. 881.
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skom, a kada se taj posao zavrsi, “ostace vremena da se sa svakim ucini ¢isti racun”.*®
Na Cetinju su ubrzo zapoceli da rade na pridobijanju Selim-bega. On je najprije
imenovan u Okruzni sud, a zatim mu je, bez znanja barskog kapetana, dozvoljeno
da u Mrkojevi¢ima rjesava odredene sporove i da naplacuje kazne, iako on kao ¢lan
Okruznog suda to nije imao pravo. Selim-begu se time Zeljelo pokazati da on ima
viSe vlasti nego $to mu polozaj koji ima obezbjeduje, i da je njegov pretpostavlje-
ni u Cetinju, a ne u Baru. Selim-begu se polozaj u vlasti koji je dobio ubrzo ucinio
neodgovaraju¢im, zbog cega je krajem 1879. godine podnio ostavku na ¢lanstvo u
Okruznom sudu.*’ Prije nego je podnio ostavku, Selim-beg je bio na Cetinju, gdje je
pokusao da sazna nesto vise o svojim izgledima da ubrzo postane predsjednik suda.
Kada mu je na Cetinju na lijep nacin receno da je ¢lanstvo u Okruznom sudu najvi-
Se §to moze dobiti, Selim-beg se odlucio da se iz vlasti povuce. Povlacenjem iz vla-
sti Selim-beg se nije vratio predasnjim politickim stavovima, ve¢ se sasvim posve-
tio brizi za oCuvanje svoje ogromne imovine. Najvisa drzavna vlast iskazala je svo-
ju spremnost da mu u tom poslu uvijek pruzi podrsku.*® Dobivsi takve garancije, Se-
lim-beg vise nikada nije doSao u iskusenje da bavi politickom agitacijom medu bar-
skim muslimanima. Ocito je njegova predasnja politicka agitacija protiv crnogorske
vlasti imala samo jedan cilj — da se takve garancije dobiju. Njegovi politicki stavovi
bili su samo sredstvo pritiska na novu vlast, a borba za odbranu vjere i nacije kojoj
pripada samo je paravan za ostvarivanje li¢nih interesa.

U namjeri da stekne povjerenje nepravoslavnog stanovnistva i u¢ini muslima-
ne i katolike lojalnim podanicima, crnogorska vlast je posebno vodila racuna o uva-
zavanju vjerskih osjecanja svojih nepravoslavnih podanika. Narociti znacaj imalo je
pokazivanje vjerske tolerancije prema muslimanima, jer su pripadali nehris¢anskoj
religiji, koju su crnogorski pravoslavci dozivljavali izrazito neprijateljskom. Da bi i
svojim novim podanicima pokazao da crnogorska drzava i njena vlast postuju vjer-
ske slobode, ali i da uvazavaju njihovu vjeroispovijest, knjaz je naredio da se u Baru
pucanjem iz topova oznaci pocetak ramazanskog posta. Kratkim pismom on se obra-
¢a vojvodi Vrbici: “Maso, daj naredbu topdzijama u Bar da prilikom ovoga Rama-
zana pale jutrom i vecerom po jedan top koji ¢e im navjestiti post i omrs ali reci im

“ DACG, MUD, fascikla br. 4, Vojvoda M. Vrbica — kapetanu V. Pejovicu, 29. 5. 1879, 1879,
br. 980.

4TDACG, MUD, fascikla br. 5, Kapetan V. Pejovié¢ — vojvodi M. Vrbici, 24. 12. 1879, 1879,
br. 2664.

“ DACG, MUD, f. 10, Selim-beg Barski — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
24. 1. 1880, br. 193;. DACG, MUD, f. 26, V. Pejovié, okruzni kapetan u Baru — vojvodi M.
Vrbici, ministru unutrasnjih djela, 4. 9. 1881, br. 1909.
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da to ¢ine uredno i na vrijeme kojemu ovi odZa odredi”.* Nacin na koji je ramazan
obiljezen u Baru crnogorski ministar unutrasnjih djela preporucio je i za Podgoricu,
smatrajuci da u Podgorici ova naredba ima jos ve¢i politicki efekat, jer je u gradu pri-
sutna komisija za razgranic¢enje.”® Crnogorska vlast je udovoljavala i molbama mu-
slimana da im ustupi barut, kako bi pucanjem obiljezili dolazak ramazanskog prazni-
ka. Kada su to zatrazili predstavnici plemena Mrkojevic¢a iz okoline Bara, ministar
unutrasnjih djela je naredio da im se ustupi baruta koliko im treba, a vojnom koman-
dantu barske oblasti je porucio da ne Stedi obecanja i komplimente, samo da ih odo-
brovolji: “S Mrkojevi¢ima najljepSe postupaj, barjaktaru i kapetanu pogladi koliko
viSe mozes i reci da ¢e oni biti prvi ljudi kod knjaza na taj kraj...”*!

Crnogorska vlast nagovjestavala je i potpuno uvazavanje vjerskih sloboda kato-
lickog stanovnistva. Knjaz Nikola je u jednom pismu Karlu Potenu, arcibiskupu ska-
darskom i barskom, naveo da ¢e slobodu koju su Crnogorci izvojevali podjednako
uzivati i drzavljani katolicke vjeroispovijesti, kao i da ¢e njihova vjerska prava biti
predmetom knjazeve najvece brige. Katolici u Crnoj Gori uzivat ¢e i njegovu vlada-
lacku ljubav 1 praviénost, bas kao i pravoslavci.’? Da bi dao dokaza o svojoj naklono-
sti prema katolickoj crkvi, knjaz Nikola je, recimo, naredio da prilikom posjete Kar-
la Potena Baru zvone zvona i na pravoslavnim crkvama, a da dvije ¢ete vojnika oda-
ju pocast arcibiskupu.’ Razumije se da su ovo bili simboli¢ki gestovi, koji su treba-
li da ukazu i na karakter crnogorske vjerske politike u buduénosti.

Za crnogorsku politiku prema nepravoslavcima moze se rec¢i da je nakon neko-
liko godina rezultirala potpunim uspjehom: poslije 1881. godine svedeni su na naj-
manju mjeru nesporazumi izmedu nepravoslavnih podanika i nove vlasti, i od tada
lojalnost nepravoslavaca crnogorskoj drzavi postaje dominantna odlika njihovog od-
nosa prema njoj. Potrebno je bilo nekoliko godina da crnogorska politika prema mu-
slimanima i katolicima dobije umjerenija i realnija opredjeljenja, ali je isto toliko
bilo potrebno da i oni shvate kako je neminovno da crnogorsku drzavu prihvate i da
se povinuju njenim zakonima. Na umjereniji i realniji smjer crnogorske politike pre-
ma nepravoslavcima svakako je uticalo njihovo odlu¢no nepristajanje na neke od-
luke crnogorske vlasti, dok je na drugaciji odnos muslimana i katolika prema Crnoj

¥ DACG, MUD, f. 5, Knjaz Nikola — vojvodi M. Vrbici, 26. 7. 1879, 1879, br. 1591.

9 DACG, MUD, f. 6, Vojvoda M. Vrbica, ministar unutra$njih djela — vojvodi I. Plamencu,
upravitelju Podgorice, nema datuma, br. 1761.

S DACG, MUD, f. 6, Vojvoda M. Vrbica, ministar unutrainjih djela — vojvodi M. Puroviéu,
3. 8. 1879, br. 1760.

52 Knjaz Nikola - arcibiskupu Karlu Potenu, Glas Crnogorca, br. 1, 4. 1. 1879, 4.
33 Glas Crnogorca, br. 15, 28. 4. 1879, 3.
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Gori uticala spoznaja da se predasnje stanje vratiti nece i da ih nijedna susjedna drza-
va nece podrzavati u otporu zakonitom poretku. Kada su i jedni i drugi postali svje-
sni tih realnosti, poceo je da se stvara u Crnoj Gori stabilan i tolerantan medukonfe-
sionalni ambijent. Nesuglasice i sukobi nepravoslavnih podanika i crnogorske vla-
sti bili su poslije ovog perioda najcesce izazivani uobicajenim razlozima koji dovo-
de do nesporazuma izmedu vlasti i njenih podanika, a ne razlozima koji imaju veze
s konfesionalnom pripadnos¢u podanika. Ni u jednoj crnogorskoj oblasti gdje su Zzi-
vjeli muslimani i katolici uglavnom nijesu imali sukobe s vlas¢u kao vjerska grupa-
cija, ve¢ kao pojedinci ¢ija je konfesionalna pripadnost najcesce bila nevazna za na-
stanak i rjeSavanje tog spora.

I crnogorska drzava i njeni nepravoslavni podanici imali su interes da medukon-
fesionalnih sporova nema — drzava politickih, nepravoslavci egzistencijalnih. Crno-
gorska drzava zeljela je da svojom tolerantnom vjerskom politikom ostvari unutras-
nju stabilnost i da dobije ugled zemlje zakonitosti i slobode, kako bi u nekom bu-
ducem Sirenju teritorije, takode na okolne oblasti gdje zive nepravoslavci, oslabila
ostricu njihova otpora. Pored ovog razloga drzavne politike, postojao je joS jedan:
stvoriti mit o knjazu Nikoli kao o najpravednijem i najtolerantnijem balkanskom
vladaru. Naravno da su i crnogorski nepravoslavci imali svoje razloge za podanic-
ke manifestacije vjernosti drzavi i vladaru. Najvazniji razlog je zelja da kao neznat-
na vjerska skupina u crnogorskoj drzavi proizvedu §to vise dobre volje prema sebi
i tako olaksSaju i osiguraju sebi opstanak na prostoru gdje vijekovima zive. Vodeni
ovim realnim interesima, i jedni i drugi su na pocetku zajednickog Zivota bili spre-
mni i da odglume ulogu koja se od njih ocekuje: vlast toleranciju, nepravoslavci oda-
nost. Tako se poceo ostvarivati glavni cilj crnogorske politike prema nepravoslavci-
ma — dobijanje lojalnih podanika. To je bila teznja o kojoj govori i jedan od glavnih
kreatora te politike — vojvoda Maso Vrbica: “Ja bih doista rad bio da u njih pronikne
svijest privrzenosti k’ naS§em Gospodaru, pa da ostanu njegovi podajnici na svojim
ku¢ama u mirnom zivotu...”**

Ako je postojala dobra volja crnogorske drzave da se muslimani i katolici koji
zive u Crnoj Gori ucine lojalnim podanicima, njeno opredjeljenje da se izbjegli ne-
pravoslavci vrate na svoja ognjista nije sasvim bilo postojano i iskreno. lako je knjaz
Nikola javno pozvao iseljene muslimane da se vrate u svoje domove, obe¢avajuci im
sva li¢na, imovinska i vjerska prava, drzava je u najvecoj tajnosti otkupljivala njiho-
va imanja, ne bi li time uklonila najvazniji razlog zbog koga bi se vracali.>* Na osno-

5 DACG, MUD, f. 17, Vojvoda S. M. Vrbica, ministar unutra$njih djela — vojvodi M. Mil-
janovu, 9. 12. 1880, br. 3490.

53 ABO DMC, NIRS, f. 2, Proglas iseljenim crnogorskim muslimanima, 13. 7. 1881.
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vu pisma vojvode Pura Cerovica, saznajemo da je on po nalogu knjaza i Drzavnog
savjeta upucen u Niksi¢ da za racun drzave tajno otkupljuje zemlju od iseljenih mu-
slimana.*® Prema svjedocenju jednog od saradnika vojvode Cerovi¢a u ovome po-
slu, tajno otkupljivanje imanja iseljenih muslimana trajalo je vise od deset mjese-
ci.%7 Ovakvim akcijama, koje su sprovodene u svim oblastima gdje su postojala ima-
nja iseljenih muslimana, prekidane su one zivotne veze izmedu iseljenih muslimana
i prostora na kome su nekada zivjeli. Tako je najveci dio iseljenih muslimana, i po-
red obecanja crnogorske vlasti o garantovanju svih prava i sloboda ukoliko se vrate
u svoje domove, odlucio da ostane u Osmanskom carstvu.

U zelji da obezbijedi potpunu vjersku slobodu za sve svoje podanike, poseb-
no nepravoslavce, ali i da ostvari kontrolu nad njihovim vjerskim zivotom, crno-
gorska drzava je odmah poslije 1878. godine zapocela rad na ustanovljenju njihovih
vjerskih institucija. Za muslimanske vjerske sluzbenike ubrzo nakon zavrsetka rata
(1878) imenovan je vrhovni vjerski poglavar, ¢ija je sluzbena titula bila — “mutftija
crnogorski”.’® Crnogorski muftija biran je uz saglasnost osmanske vlade i crnogor-
skog vladara. Primao je platu iz crnogorske drzavne kase.* Poslije donoSenja Usta-
va 1905. godine crnogorskog muftiju samostalno je imenovao crnogorski vladar na
prijedlog ministra prosvjete i crkvenih poslova.®® Ustavom je bilo predvideno i da
muftija ima mjesto virilnog poslanika u Narodnoj skupstini, $to je nametalo obave-
zu i da vrhovni poglavar crnogorskih muslimana bude drzavljanin Crne Gore.®' Po-
red muftije, u Crnoj Gori je nedugo poslije 1878. godine bilo 46 muslimanskih du-
hovnika, rasporedenih po svim mjestima gdje zive muslimani.®? U Podgorici je bilo
jedanaest muslimanskih duhovnika, i to Cetiri imama, cetiri mujezina i trojica hodza,
a najvisSe muslimanskih vjerskih sluzbenika bilo je u Ulcinju - dvadeset. Prema zva-

% DACG, fond “Drzavni savjet” (DS), f. 1, Vojvoda\Cerovi¢ — Drzavnom savjetu, 10. 9.
1882, br. 6/1882.

S"DACG, DS, f. 1, Mijuskovi¢ — Drzavnom savjetu, 20. 4. 1884, br. 3/1884.
8 DACG, MUD, f. 21, Vojvoda S. Popovié¢ — vojvodi M. Vrbici, 2. 4. 1881, br. 635.

5 DACG, MPCP, f. 1, Muftija crnogorski Adzi Saljih — Ministarstvu prosvjete i crkvenih
djela, 15. 10. 1885, br. 45.

¢ DACG, MPCP, f. 82, Ukaz kralja Nikole o imenovanju muftije crnogorskih muslimana,
20. 6. 1912, br. 1487.

' DACG, MPCP, f. 85, Muftija M. Karaduzovi¢ — Ministarstvu prosvjete i crkvenih poslova,
15.9. 1912, br. 2365.

62 Muhamedansko duhovenstvo, Grlica, 1889, 40-41.
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ni¢noj statistici, u Crnoj Gori je bilo 36 dzamija, u kojima je sluzbovalo 36 hodza.®
Muslimanski duhovnici imali su sve do pocetka 20. vijeka status crnogorskih drzav-
nih ¢inovnika, da bi poslije uvodenja ustavnosti, taj status imali samo muftija i kadi-
je.% Krajem 1910. godine muftija crnogorskih muslimana Mustafa Hilmija zapoceo
je proceduru kod nadleznog ministarstva da se i nizim vjerskim sluzbenicima daje
plata iz drzavne kase. Crnogorski muftija je objasnjavao kako je muslimanima pre-
veliki teret da placaju prirez koji se odnosio na vjerske sluzbenike i jo$ drzavni po-
rez.® U pitanju su bile plate za 36 hodza (koliko je bilo i dzamija u Crnoj Gori). Po-
Cetkom 1912. godine Ministarstvo prosvjete i crkvenih poslova odlucilo je da svih
36 muslimanskih vjerskih sluzbenika primaju platu iz drzavne kase.®® Muslimansko
vjersko vodstvo bilo je podredeno Ministarstvu prosvjete i crkvenih poslova i preko
ovog ministarstva ispla¢ivana im je godi$nja plata.’’ Pored obavljanja vjerskih duz-
nosti, muslimanskom vjerskom vodstvu bilo je zakonom dozvoljeno da otvara vjer-
ske Skole i da u njima izvodi nastavu.%®

Crnogorska drzava je u sporazumu sa Svetom Stolicom 1886. godine ustanovila
i vrthovnu vjersku instituciju za stanovnistvo katolicke vjeroispovijesti. Sklapanjem
Konkordata izmedu Crne Gore i Svete Stolice, Barska nadbiskupija, koja je od 1867.
bila sjedinjena sa Skadarskom biskupijom, ponovo je uspostavljena kao samostalna
vjerska institucija. Pod njenom duhovnom jurisdikcijom nasli su se svi katolici koji
zive na teritoriji Knjazevine Crne Gore. Konkordatom je zagarantovana sloboda is-
povijedanja katolicke vjere u Crnoj Gori, a barski nadbiskup dobio je potpunu slo-
bodu u obavljanju crkvenih poslova i upravljanju dijacezom. Barska nadbiskupija je
ovim ugovorom podredena direktno Svetoj Stolici, koja imenuje barskog nadbisku-
pa, uz saglasnost crnogorske vlade. Barski nadbiskup polagao je zakletvu vjernosti
crnogorskom vladaru, a iz drzavnog budzeta bila mu je odredena godisnja plata. Ta-

% DACG, MPCG, f. 66, M. Hilmi, muftija crnogorski — P. Vu¢koviéu, ministru prosvijete i
crkvenih poslova, br. 2642; DACG, MPCP, f. 64, Spisak bogomolja (dzamija) u Kraljevini
Crnoj Gori, 2263.

% Vidjeti: Zapisnik sa sjednice Drzavnog savjeta od 05. oktobra 1913, ObrazloZenje rjeSenja
po molbi muftije Karaduzovica; Drzavni savjet Knjazevine /Kraljevine/ Crne Gore 1879-
1915 (Dokumenta). (priredili B. Kovacevié i Z. M. Andrijasevi¢) Cetinje: 2001, 640-641.

% Muftija crnogorski — P. Vuckovi¢u, ministru prosvjete, 20. 11. 1910, f. 66, br. 155.

% DACG, MPCP, f. 80, P. Vu¢kovi¢, ministar prosvjete — Glavnom drzavnom racunovodstvu,
6.3.1912, br. 787.

7 DACG, MPCP, br. 422, Spisak ¢inovnika Ministarstva prosvjete i crkvenih poslova, 5. 2.
1884, Isto, br. 1022 za 1890. Isto, br. 97, za 1900.

8 DACG, GSN, f. 26, L. Jovovié — M. Slakoviéu, 22. 1. 1896, br. 72.
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kode, Konkordatom je crnogorska vlada dobila pravo da uti¢e na uredenje parohija i
imenovanja parohijskih svestenika i vjeroucitelja.®® Za prvog nadbiskupa obnovlje-
ne Barske nadbiskupije imenovan je Simun Milinovi¢, koji je na toj duznosti bio do
svoje smrti 1910. godine. Prema statistici iz 1888. godine, Barska nadbiskupija ima-
la je, zajedno sa nadbiskupom, trinaest duhovnih lica. Od njih trinaest iz Dalmacije
su bila trojica, iz Italije Eetvorica, iz Skadra trojica, iz Suanja dvojica i iz Boke Ko-
torske jedan.” Ve¢ pocetkom naredne godine zbog smrti Zupnika bile su upraznje-
ne dvije zupe, §to je za Nadbiskupiju bio veliki problem.”" Sam nadbiskup se krajem
1889. godine zali da mora dovoditi iz Skadra svestenike da obavljaju vjerske obrede
u pograni¢nim zupama.’ Pored ovih problema, postojala je i materijalna oskudica,
buduci da su isplate iz drzavne blagajne ponekad neobjasnjivo kasnile.”

sksksk

Ukazivanjem na glavna obiljezja politike crnogorske vlasti prema nepravoslav-
nom stanovnistvu tokom prvih godina njihovog zivota u sastavu Crne Gore, kao i
ukazivanjem na neke probleme u odnosima izmedu nepravoslavaca i crnogorske dr-
zave prikazan je jedan dio stvarnosti novog doba, koje je zapocelo 1878. godine. U
toj stvarnosti bilo je i pozitivnih i negativnih pojava, dobrih i losih primjera, uosta-
lom kao $to to biva u svakoj stvarnosti i u zivotu svakog pojedinca. Ali, politika i ide-
ologija nemaju obicaj da stvarnost predstavljaju onakvom kakva ona uistinu ili pri-
blizno jeste, ve¢ onakvom kakva njima odgovara i kakva bi Zeljeli da bude. Takvu
sudbinu dozivjela je i stvarnost meduvjerskih odnosa u Crnoj Gori poslije 1878. go-
dine m

% Glas Crnogorca, br. 45, 21. 10. 1886, 1-2. R. Dragi¢evié, Ugovor Svete Stolice s
Knjazevinom Crnom Gorom 1886. godine. Zapisi, knj. XXIV, sv. 1, 1940, 21-23.

" DACG, MPCP, Imenik sveéenika rimokatoli¢ke Barske Prabiskupije god. 1888, br. 284.

" DACG, MPCP, Nadbiskup Milinovi¢ — J. Pavloviéu, ministru prosvjete i crkvenih poslova,
12/24. 4. 1889, br. 88.

2 DACG, MPCP, Nadbiskup Milinovi¢ — J. Pavloviéu, ministru prosvjete i crkvenih poslova,
5/17.12. 1889, br. 237.

3 DACG, MPCP, Nadbiskup Milinovi¢ — J. Pavloviéu, ministru prosvjete i crkvenih poslova,
4/22.10. 1888, br. 245.
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THE POLITICS OF THE MONTENEGRIN STATE TOWARDS
ITS NON-ORTHODOX SUBJECTS AFTER 1878

Summary

Hinting at the main characteristics of the politics of the Montenegrin govern-
ment towards the non-orthodox population during the first years of their life with-
in Montenegro, as well as pointing to certain problems in the relations between the
non-orthodox population and the Montenegrin state, this paper portrays a part of a
new age reality which started in 1878. This reality had both positive and negative in-
stances, good and bad examples, as is the case with any reality and life of each indi-
vidual. However, politics and ideology do not tend to present reality as it nearly or
really is, but rather as it suits them and as they would prefer it to be. Such a destiny
met the reality of interreligious relations in Montenegro after 1878 m
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Izvorni nau¢ni rad

THE HUMAN CONCEPT IN FIN-DE-SIECLE
BOSNIA AND HERZEGOVINA

- A comparison between Ljudevit Dvornikovic¢
and Neo-scholastics -

Mitsutoshi Inaba
Tokio, Japan

Abstract: My aim is to investigate one source of our essentialism in the con-
cept of human being at the turn of the century. As its concrete theme, I have
chosen the conflict between Darwinism and the neo-scholastics. In par-
ticular, I analyze the relationship between Ljudevit Dvornikovi¢ and Jo-
sip Stadler, because the former endeavored to occupy his place in oppo-
sition to the neo-scholastics. Dvornikovi¢ regards our human history as a
continuous differentiation. On the other hand, the neo-scholastics, espe-
cially Stadler regard the history as the growth within each genus. Although
Dvornikovi¢ historically approached the human being, his metaphysical
presupposition prevented him from historicizing the human being totally.
His metaphysical presupposition is the notion that the human being as one
growing species exists. At this point, he unintentionally has some relation-
ship with his potential enemy, the neo-scholastics. I think one source for the
essentialism is such a strange coexistence of the differentiating human be-
ing and invariable, although growing, human being.

Key words: Human being, Individuality, Biology, Esthetics, Historiog-
raphy, Metaphysics, Pedagogy, Psychology, Neo-Scholastics, Ljudevit
Dvornikovi¢, and Josip Stadler
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Apstrakt: Moj cilj bio je da istrazim izvor naseg esencijalizma u koncep-
tu ljudskog bica na kraju stolje¢a. Kao njegovu konkretnu temu, odabrao
sam sukob darvinizma i neoskolasticara. Posebno analiziram odnos izme-
du Ljudevita Dvornikoviéa i Josipa Stadlera, jer je prvi radio na tome da
zauzme mjesto u opoziciji prema neoskolasticarima. Dvornikovi¢ posmatra
nasu ljudsku historiju kao trajnu diferencijaciju. S druge strane, neoskola-
sti¢ari, narocito Stadler, vide historiju kao rast unutar svakog roda. Iako je
Dvornikovi¢ prilazio ljudskom bic¢u historijski, njegova metafizicka pretpo-
stavka ga je sprjecavala u tome da u potpunosti historicizira ljudsko bice.
Njegova metafizicka pretpostavka je misao da covjek egzistira kao jedna
rastuca vrsta. Na ovom mjestu on nenamjerno stupa u odnos sa svojim po-
tencijalnim neprijateljima — neoskolasticarima. Mislim da je jedan izvor
za esencijalizam tako strana koegzistencija diferencijacije covjeka i nepro-
mjenljivog, iako rastuceg, ljudskog bica.

Kljuéne rije¢i: Covjek, individualnost, biologija, estetika, hlstoriografija,
metafizika, pedagogija, psihologija, neoskolasticari, Ljudevit Dvornikovic,
Josip Stadler:

Introduction

In Bosnian historiography, we sometimes come across a thesis according to
which Bosnian Muslim’s identity has never changed since its so-called origin in the
Bosnian church. Such an essentialist thesis has no historical authority that is sup-
ported by historical documents. Nevertheless, Muhamed Hadzijahi¢ and Mustafa
Imamovi¢ have continued to endorse this thesis in recent years. A counter thesis ar-
gues that various religious sects participated in the conversion to Islam.' Another
thesis contends that Bosnian Muslim has represented its own identity in the form of
various names appropriate to its circumstances. At the same time, this thesis claims
that to identify Bosnian Muslim with the Bosnian nation is the product of political
social considerations at a certain point in the Bosnian history.? Through these argu-
ments, we can understand the political and socioeconomic motives and conditions

' M. Dzaja, Sre¢ko, Konfesionalnost i nacionalnost u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: 1992.

2 Miedlig, H-Michael, “Zur Frage der Identitéit der Muslime in Bosnien-Herzegowina”,
Berliner Jahrbuch fiir osteuropdische Geschichte 1994, 23-42; Redzi¢, Enver, Sto godina
muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke. Sarajevo: 2000; Juzbasic,
Dzevad, “Nekoliko napomena o etnickom razvitku u BiH”, Prilozi 30 (2001), 195-206;
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behind such an essentialist thesis and can locate it in the Bosnian historical constel-
lation. However, we cannot solve one serious problem, i. e., why historians would
posit the unchangeable essence of one identity in history as the negation of all oth-
er essences. Their answers are stereotyped, because they propose two measures, the
objective use of historiographical tools and the construction of the historical truth
based on facts.® Yet they forget that such essentialist-historians themselves were con-
fident that their studies were the products of objective historiographical research.
At the turn of the century, such an essentialist thesis appeared in the Bosnian
historiography.* As the background for this line of argument, historians pointed out
the political motives of the Habsburg Empire, especially those of Benjamin Kallay,
the Bosnian governor from 1882 to 1903. He constructed the Bosnian nation on the
basis of the concept of a Bosnian Muslim to prevent the penetration of Serbian na-
tionalism into Bosnian Muslim. This was an old trick used by the colonialists that in-
volved squeezing a historical individual into a non-historical category.’ Besides such
a political motive, we should investigate whether there was also an epistemological
underpinning that permitted the connection of the essential events with history. New
Historical approach, Darwinism, according to which species evolve by natural selec-
tion, had a strong influence on thinkers and intellectuals in Bosnia and Croatia; their
thoughts related to not only biology, but also human science. Ljudevit Dvornikovi¢
(1861-1933), a professor,® at the Sarajevo Teachers School, a member of the Central
Committee of Napredak (1912-1915), a leader of the chorus Trebevi¢, and the chief
editor of the magazine Behar (1908-1910), employed evolutionary thought to dis-
cuss esthetic, pedagogical, and psychological issues in various periodicals in Bos-

Krzisnik-Buki¢, Vera, “Historijske 1 historiografske kontroverze i dileme nacionalnog nomi-
niranja u BiH”, Prilozi 32 (2003), 297-313.
3 Museta-A3Ceri¢, Vesna, “Pojam istinitosti kroz historiju-Historijska istina kao pitanje
moralne istine”, Prilozi 29 (2000), 405-418; Kvarne, Jon, “Da li je Bosni i Hercegovini
potrebno stvaranje novih historijskih mitova?” u: Historijski mitovi na Balkanu. Sarajevo:
Institut za istoriju u Sarajevu, 2003, 85-107.

* Basagi¢, Safvet-beg, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine. Sarajevo: 1900.

