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Sudski istrazitelj Leo Pfeffer i njegova
“Istraga u Sarajevskom atentatu”

Sazetak: U radu se na osnovu arhivskih izvora, primarne i sekundarne lite-
rature (memoari, objavljeni izvori i dr.) te novinskih ¢lanaka donosi Zivoto-
pis suca istrazitelja u Sarajevskom atentatu na austrijskog prijestolonasljed-
nika Franju Ferdinanda 1914. godine Lea Pfeffera, te kriticki propituje i
analizira njegova knjiga “Istraga u Sarajevskom atentatu” i reakcije na nju u
tadasnjoj javnosti, ali i suvremenoj historiografiji. Knjigu je Pfeffer napisao
23 godine kasnije od dogadaja iz 1914. godine, a izasla je 1938. godine u

izdanju zagrebacke Nakladnicke ku¢e “Nova Evropa”
Klju¢ne rijedi: zivotopis, Sarajevski atentat, istraga, Leo Pfeffer, reakcije.

Abstract: Based on archival sources, primary and secondary literature (me-
moirs, published sources, etc.) and newspaper articles, the paper presents
the biography of Leo Pfeffer, the investigating judge in the case of assa-
ssination of the Austrian heir to the throne Franz Ferdinand in 1914, and
critically examines and analyzes his book “Investigation into the Sarajevo
Assassination” and reactions to it in the public at the time, as well as in
contemporary historiography. The book was written by Pfeffer 23 years af-
ter the events of 1914, and was published in 1938 by the publishing house

“Nova Evropa” in Zagreb.
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Reactions
Nece mi biti tesko, sad kada sam se opet udubio u
stvar, da - ostavljajuci po stani sitnicave licne objede
i ubode — pokazem, koliko mi je nekada i sada
stalo bilo jedino do istine u Sarajevskom atentatu.
(Leo Pfeffer, Nova Evropa, br. 3., ozujak 1938.)

Sarajevski atentat je opSirna i iscrpljujuca tematika koja fascinira da-
nasnje povjesnicare i znanstvenike ovoga vremena, a vjerojatno i bu-
duca pokoljenja znanstvene zajednice. Mnogo je razlicitih pogleda na
fenomen atentata na austrougarskog prijestolonasljednika Franju Fer-
dinanda i njegovu suprugu vojvotkinju Sofiju Chotek koji se odigrao
krajem lipnja 1914. godine u glavnom gradu Bosne i Hercegovine - Sa-
rajevu, tada u sastavu Austro-Ugarske. U posljednje vrijeme o uzrocima
Prvog svjetskog rata, a posebno o Srpanjskoj krizi 1914. godine ponovo
je otvorena rasprava, prije svega zahvaljujudi knjizi “Mjesecari” austral-
skog povjesnicara Christophera Clarka u kojoj se iznose, manje-vise, ar-
gumenti protiv pripisivanje krivnje bilo kojoj strani u sukobu odnosno
vladi pojedinacno.! No, osim toga znacajnog iskoraka, Clark je napravio
i jo$ jedan potez - stavio je jaci naglasak (u odnosu na prija$nju litera-
turu) na ulogu Kraljevine Srbije u dogadajima koji su doveli do Sarajev-
skog atentata i Srpanjske krize. To s paznjom navodi niz povjesnicara,
medu njima i njemacka povjesnicarka Annika Mombauer u svom djelu
“Uzroci Prvog svjetskog rata. Kontroverze i konsenzus”, kada pise: “Dok
je ve¢ina prijasnjih analiza uglavnom zaobilazila komplicirane pojedi-
nosti atentata na Franju Ferdinanda, Clark ih stavlja u srediste pozor-
nosti. Po njegovom se tumacenju u diplomatskoj krizi koja je uslijedila

nakon toga dogadaja, a koju izazvala Zelja Austro-Ugarske da isprovocira

! Christopher Clark, The Sleepwalkers, How Europe went to War in 1914., Allen Lane, Lon-
don, 2012.
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rat sa Srbijom, Beograd pokazuje mnogo proracunatijim protagonistom
nego $to se da naslutiti iz mnogih tradicionalnih analiza™

U nedjelju 28. lipnja Sarajevo je bilo obasjano suncem. Franjo Ferdi-
nand i njegova supruga grofica Sofija Chotek prisustvovali su prijemu
u Gradskoj vije¢nici, a zatim posjetili lokalni muzej. U Sarajevo su stigli
s Ilidze, tada obliznjeg gradskog odmaralista, a kako bi se pridrzavali
programa, morali su dva puta pri¢i Apelovim kejom, uz rijeku Miljacku.
Prvi put da od stanice dodu do Vije¢nice, a drugi put da iz Vije¢nice
krenu ka muzeju. Sestorica naoruzanih muskaraca rasporedili su se duz
obale, mijeSajuci se s gomilom koja je dosla pozdraviti nadvojvodu. Kad
je svita od Sest vozila prosla pored Muhameda Mehmedbasica, on je
mislio da mu iza leda stoji policajac i nije izvadio bombu, ali je to ucinio
Nedeljko Cabrinovi¢, koji ju je bacio ka koloni automobila. Bomba se
otkotrljala s automobila i pala na tlo, eksplodiravsi pri prolasku sljede-
¢eg vozila. Povrijedeno je nekoliko ljudi. Bilo je 10:10 sati. Automobili
su ubrzali, ostali uklju¢eni u atentat nisu mogli pucati, a Cabrinovi¢ je
uhicen nakon $to je u bijegu skoc¢io u Miljacku. Cijanid pomocu kojeg se
htio ubiti nakon atentata, samo mu je spalio usta i grlo. Nadvojvoda nije
zelio pokazati strah i sa suprugom je prisustvovao prijemu u Gradskoj
vije¢nici, ali je ipak odluceno da se izmijeni ruta posjete.

Prema memoarima Leona Bilinskog nastalim nakon atentata (“Wspo-
mnienia i dokumenty”, I-1I, 1924.-25.) koji je kao zajednicki austrougar-
ski ministar financija vodio i upravu u Bosni i Hercegovini kao civilni
namjesnik stoji: “(...) tijekom voznje na automobil prjestolonasljednika
bacena bomba, koja je ranila adutanta. On je odmah odvezen u vojnu
bolnicu i krenulo se dalje do gradske vijecnice, gdje se usred neugod-
nog raspolozenja, odvijalo najavljeno predstavljanje vlasti, deputacija
itd. Nakon zavrsetka tog sluzbenog dijela posla, piSe grof Rummerskirch,

2 Annika Mombauer, Uzroci Prvog svjetskog rata: Kontroverze i konsenzus, Naklada Ljevak,
Zagreb, 2014., 11. Tvrdnja C. Clarka o ulozi Kraljevine Srbije u pripremi atentata i Srpanj-
skoj krizi izazvala je proteste kod srpskih povjesnicara te je on za srpski prijevod svoje
knjige ¢ak revidirao neke svoje stavove.
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prjestolonasljednik se obratio grupi u kojoj su bili Potiorek i komesar
Gerde s pitanjem: “No, dakle $to je s tim bombama? Ako se to ponovi,
moze li se mirno i¢i dalje” (...) Prjestolonasljednik je ocekivao odgo-
vor od zemaljskog poglavara i glavnog zapovjednika vojske. I tada je,
opisuje grof Rumerskirch, gospodin Potiorek uzviknuo: “Vasa carska
Visost moZe se mirno voziti, ja za to preuzimam odgovornost.” Prjesto-
lonasljednik je onda odgovorio: “Dobro, ali ¢emo u tom slucaju prvo
posjetiti ranjenog adutanta, a tek onda idemo kod vas na dorucak” Tim
rije¢ima (...) nesretni je prjestolonasljednik izrekao smrtnu presudu
sebi i zeni”

Kolona je krenula dalje s promijenjenom rutom putovanja. Apelovim
kejom otisli bi do bolnice kako bi posjetili ranjene u napadu, odakle su
krenuli u 10:45 sati. Medutim, nitko nije obavijestio vozaca nadvojvodi-
nog automobila o promjeni plana. Kada je stigao do ugla ulice na kojoj
se nalazila radnja Moritza Schillera, skrenuo je, iako nije trebao. Ondje
je stajao Gavrilo Princip noseci svoj poluautomatski pistolj - M 1910
Browning - koji je dva puta opalio usmrtivsi nadvojvodu F. Ferdinan-
da i njegovu suprugu. Bilinski opisuje taj trenutak: “Tada se dogodila
neobicna stvar, gotovo nevjerojatna. Odmah u trenutku kada je prvo
vozilo s gradonacelnikom i $efom policije proslo desni ulaz od obale, na
sjever prema ulici Franje Josipa; zemaljski poglavar, opazivsi “zabunu’,
naredio je da se stane kako bi dozvao prvo vozilo natrag. Bas u tom
trenutku do auta se, koji je stajao na uglu ulice Franje Josipa, priblizio
mladi, osamnaestogodi$nji Princip i dvama hicima iz brauninga smrtno
ranio prjestolonasljednicki par. Potiorek, stoje¢i na desnoj strani svoga
auta, nije vidio atentat, ve¢ je samo ¢uo hitac. Na papucicu auta stao
je Rummerskirch, ali nazalost s lijeve strane i nije mogao uciniti nista,
vidjevsi opasnost koja se priblizavala. Prjestolonasljednicki par je ostao
nepomican na svojim sjedalima. (...) zemaljski poglavar odmah nakon
hitaca naredio povratak i da se ide prema konaku, gdje je doznao o smrti

* Leon Bilinski, Bosna i Hercegovina u Uspomenama Leona Biliriskog, Institut za istoriju,
Sarajevo, 2004., 96-97.
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prjestolonasljednickog para tek kada im je uputio poziv da izadu iz
automobila i krenu na dorucak™

Atentator na austrijskog prijestolonasljednika i njegovu suprugu bio
je mladi bosanski Srbin Gavrilo Princip. On je bio dio grupe $est bosan-
skih atentatora zajedno s Nedeljkom Cabrinovi¢em, Vasom Cubrilovi-
¢em, Cvjetkom Popovicem, Muhamedom Mehmedbasi¢em i Tritkom
Grabezom kojom je koordinirao Danilo Ili¢. Svi osim jednog bili su
bosanski Srbi i ¢lanovi revolucionarne skupine koja je kasnije postala
poznata kao “Mlada Bosna” Generalno, politicki cilj atentata bio je oslo-
badanje Bosne i Hercegovine od austrougarske vlasti i uspostava zajed-
nicke juznoslavenske drzave. Atentat je ubrzao Srpanjsku krizu koja je
dovela do objave rata Austro-Ugarske Srbiji i pocetka Prvog svjetskog
rata. Ubojicama je pomogla “Crna ruka’, srpska tajna nacionalisticka
skupina pod vodstvom Dragutina Dimitrijevi¢a, tadasnjeg nacelnika
vojno-obavjestajnog odjela Glavnog stozera Srbije, kao i major Vojislav
Tankosi¢ i Rade Malobabi¢, srpski agenti. Tankosic je atentatore opskr-
bljivao bombama i pistoljima te ih je obucavao njihovom koris¢enju. Svi
ovi detalji nisu se tada znali, oni su se tek trebali otkriti.’

Treba napomenuti da cilj ovoga rada nije pruzanje odredene znanstve-
ne studije o navedenim dogadajima jer o tome postoji skoro nepregledna
literatura. Radi se, zapravo, o analizi i o historiografskom uvidu u odre-
deni povijesni izvor (koji ima oblike i odlike memoara), a koji je napisan
1938. godine. Radi se o knjizi “Istraga u Sarajevskom atentatu”. Navedena
knjiga nam pruza jednu vrlo detaljnu sliku tadasnjih dogadaja, naravno,
iz subjektivne vizure svoga autora. Pisac ove knjige koji je odigrao kljuc-
nu ulogu u otkrivanju sudionika, ciljeva i namjera atentatora bio je sud-
ski istrazitelj Leo Pfeffer tada zaposlen u Okruznom sudu u Sarajevu, uz
*Bilinski, Bosna i Hercegovina u Uspomenama Leona Bilitiskog, 98.
> Literatura o Sarajevskom atentatu 1914. godine je ogromna te ovdje navodimo samo dva

djela u kojima se nalaze i $ire bibliografske jedinice o tom dogadaju na lokaln(?j i europ-
skoj razini. Ovaj uvodni pasus je napisan uz pomoc te literature. Radoslav GACINOVIC,

Mlada Bosna, Medija centar Odbrana, Beograd, 2014., lan KERSHAW, Do pakla i natrag.
Europa 1914.-1949., Fraktura, Zagreb, 2017., 24.-34.
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naravno cijeli tamosnji pravosudni i policijski aparat koji je sudjelovao u
istrazi. Ova knjiga koja govori o tim dramaticnim danima u ljeto 1914.
godine koji su potresli svijet, u ovom radu ce biti obradena koris¢enjem,
dakle, one literature koja se, sto izravno $to neizravno, bavi licnos¢u suca
istrazitelja Lea Pfeffera i tijeka njegove istrage te kasnijih reperkusija i tu-
macenja te istrage i njenih zaklju¢aka u duzem vremenskom trajanju. Rad
izmedu ostaloga Zeli, takoder, u granicama moguc¢nosti, osim pruzanja
detaljne Pfefferove biografije, odgovoriti i na pitanje: koliko je knjiga Lea
Pfeffera “Istraga u Sarajevskom atentatu” relevantan izvor za proucavanje
uzroka Prvoga svjetskoga rata, te jesu li je povjesnicari Prvoga svjetskog

rata dovoljno koristili u svojim istraZivanjima.

%%

Leon (Leo) Pfeffer roden je u Novom Vinodolskom 24. srpnja 1877.
godine. Njegov otac Josip Pfeffer roden je u Rijeci (Fiume) 19. ozuj-
ka 1847. godine, a njegova majka, Franzisca Battagliarini, talijanskog
podrijetla, je takoder Rije¢anka rodena 20. lipnja 1854. godine.® Prema
podacima iz “Karlovackog leksikona” Pfefferov otac, Josip Pfeffer, bio
je pravnik i gradski sudac.” Iako ni za to nema preciznih dokaza (Leo
Pfeffer se tijekom svoga Zivota izjasnjavao Hrvatom-katolikom), moze
se ipak pretpostaviti zidovsko podrijetlo obitelji Pfeffer. Naime, nepo-
sredno nakon Prvog svjetskog rata pisci i sudionici atentata pisali su
o Pfefferu kao Zidovu. Tako je npr. Borivoje Jevti¢, napisao u svojim
sjecanjima da je Pfeffer dosao u Bosnu kao “madzarski ili austrijski Je-
vrejin, jedan od najobic¢nijih karijerista koje je Austrija na buljuke sla-
la u Bosnu”® Pomutnju u njegov Zivotopis je pocetkom 1980-ih godina

Drzavni arhiv Rijeka (HR-DARI), fond 275, Zbirka mati¢nh knjiga s primorsko-goranskog
podrudja, Istre i Kvernerskih otoka, K 4., Mati¢na knjiga rodenih Novog Vinodolskog.
Osobnik Leon Pfeffer, Arhiv Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (ALZMK), natuknica
Leo Pfeffer. Leo Pfeffer je umro u Karloveu 9. X. 1952. godine. Vidi i: Slavica BAKIC, Leon
Pfeffer - sudac istraZitelj Sarajevskog atentata, Susacka revija, br. 91-92., 2015. http://www.
klub-susacana.hr/revija/clanak.asp?Num=91-92&C=8 (pristup ostvaren 1. IX. 2023.)

7 Karlovacki leksikon, Skolska knjiga, Zagreb, 2008., 455.

8 Leo Pfeffer, Kako sam vodio istragu u Sarajevskom atentatu, Nova Evropa, br. 3., 1938., 110.
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unio austrijski romanopisac Milo Dor (Milutin Doroslavac) koji je na-
pisao romansiranu knjigu o atentatu u Sarajevu 1914. godine (“Der lezte
Sonntag”)’ po kojoj je kasnije napravljena i poznata kazali$na predstava
za 70-godi$njicu Sarajevskog atentata gdje su Pfeffer i njegova obitelj
prikazani kao Zidovi, a njegova supruga kao Srpkinja s niz drugih ne-
to¢nosti.'’ Zbog toga je reagirala kéerka Lea Pfeffera, Danica Zivkovié
koje je iznijela niz primjedbi, odnosno, podatke: da je obitelj Pfeffer bila
katolicka obitelj porijeklom iz Moravske koja se doselila u Rijeku (Fi-
ume) gdje je njen pradjed Antun Pfeffer otvorio “bojadisaonu’, dok je
njegov sin Josip Pfeffer zavrsio pravo i radio kao sudac u nizu mjesta u
Hrvatskom primorju poput Novog Vindolskog gdje je roden i njegov sin
Leo Pfeffer. Nakon toga je obitelj Zivjela u Senju."

Nedefinirane godine, najvjerojatnije krajem 19. stoljeca obitelj Pfeffer
preselila se u Karlovac, gdje je Leov otac Josip postao gradski sudac. Leo
Pfeffer je u Karlovcu zavrsio gimnaziju, a nakon nje upisuje Pravni fa-
kultet Sveucilista u Zagrebu. Pfeffer navodi da za vrijeme studija nije
imao dovoljna financijska sredstva te je za vrijeme studija radio u od-
vjetnickim kancelarijama u Zagrebu kod odvjetnika dr. Antuna Rojca,
a u Karlovcu kod dr. Boze Vinkovic¢a.'* Pomalo pretenciozno Pfeffer na-
vodi da je u Karlovcu 1899. godine zajedno sa dr. Vinkovi¢em pokrenuo
list “Karlovacki glasnik’, “koji je propagirao ideje tadanjih naprednjaka,
zagovarajudi slogu Srba i Hrvata, zbog ¢ega je po nama udarao tadanji
starcevicanski list ‘Svjetlo’ [koji je uredivao od nas mnogo sposobniji
novinar Lopasi¢]”, iako je vidljivo iz toga lista, koji je izlazio do 1903.
godine, da je Pfeffer mogao imati ulogu samo mladeg suradnika toga

®Milo Dor, Der letzte Sonntag — Bericht iiber das Attentat in Sarajewo, Wien-Miinchen,
1982.

10 Predstava se zvala Snimke iz Sarajeva koju je rezirao njegovog sin Milan Dor i Stephan
Lacko. Predstava je premijerno izvedena 3. travnja 2014. u Theater in der Josefstadt u Becu.

"' Danica Zivkovi¢, Izmjenjena biografija, Danas, br. 112., 9. IV. 1984., 42. Mjese¢nik Prav-
nickog drustva u Zagrebu, knjiga VI, Tiskom Dionicke tiskare, Zagreb, 1880., 19. Ovdje
se navodi da je Josip Pfeffer 1878. godine bio kotarski pristav u Novom Vinodolskom.

12Leo Pfefter, Istraga u Sarajevskom atentatu, Nova Evropa, Zagreb, 1938., 9.
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lista.”” Godine 1901. Zeni se Idom Salamon, kéerkom poznatog zidov-
skog karlovackog trgovca i gradskog zastupnika Josipa Salamona, s ko-
jom je u braku do 1914. godine imao pet kéeri: Zoru, Jelku, Leu, Idu
i Danicu. Najstarija Zora je 1914. godine imala 11 godina, a najmla-
da Danica jednu godinu.' Izgleda da je nakon zavrsetka studija jed-
no od prvih mjesta dobio kao sudski pristav (prislusnik) u Bihac¢u, da
bi nakon toga bi prebacen u Bosanski Petrovac.'”” U svom Zivotopisu iz
1918. godine, Pfeffer navodi da je dosao u Biha¢ “kao djak naprednjak”
te bio razocaran kada je tamo zatekao vecinu ¢inovnika Slavena i ma-
njinu Nijemaca, a koji su vladali u gradu posebno u javnom drustvu u
tzv. Beamter-Kasinu. On je iz revolta s prijateljima naprednjacima, kako
sam navodi, “srusio te ljude i njihov kasino” i po kazni nakon toga biva
prebacen u Bosanski Petrovac. I ovdje je, kako tvrdi, radio na prosvjet-

» v

ljavanju naroda “ucio ga da ¢ita i branio ga od visoke gospode” $to mu

je uzeto kod vlasti kao krimen te uskoro biva opet premjesten, sada u
Bosansku Krupu.'® Godine 1912. umrla je Pfefferova majka u Karlovcu
te se u lokalnom listu “Karlovac” navode pripadnici obitelji Pfeffer.!”

U jesen 1912. godine Leo Pfeffer stupio je na novu duznost na Okruz-
nom sudu u Sarajevu kao sudski istrazitelj. Prema navodima zagrebackog

1 Karlovacki glasnik (digitalizirane novine), http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.
aspx?id=eeafa5{7-1c55-4656-bfb0-a7198cal3747 (pristup ostvaren 1. IV. 2023.). Pfeffer
se ne spominje u urednistvu lista.

1 Karlovacki glasnik, br. 48., 30. XI. 19101., 3., Danica Zivkovi¢, Izmjenjena biografija, Da-
nas, br. 112.,9. 1V. 1984., 42.

1° Pfeffer, Istraga u Sarajevskom atentatu, 9-10.

!¢ Arhiv Tuzlanskog kantona (ATK), Narodno vijece Tuzla, br. 464/1918. Pismo Pfeffera
Narodnom vije¢u grada Tuzle, 19. XI. 1918. Zahvaljujem dr. sc. Adnanu Jahi¢u $to mi
je ustupio dokumente o Pfefferovom boravku u Tuzli i njegovoj obrani pred Narodnim
vije¢em grada Tuzle nakon rasula Austro-Ugarske.

17U listu “Karlovac” od 26. listopada 1912. spominje se vijest da je preminula Franziscka
Pfeffer, Leova majka: “Fanny Pfeffer rodj. Battaglierlni supruga g. Josipa Pfefferaa, brani-
telja u kaznenim stvarima u Karlovcu, preminula je 18, o. mj. na Bijec¢i u dobi od 57. god.
U pokojnici, koja se je odlikovala osobitom dobrotom i ljubezljivosti naprama svakomu,
oplakuju uz ozalo$¢enoga supruga svoju dobru i njeznu majku Leo Pfeffer, sudb. pristav,
Mariana Petrovi¢ rodj. Pfeffer te Bozici, Hinko i Josip Pfeffer, potonji stud. Pbil” Fanny
Pfeffer, Karlovac, br. 31., 26. X. 1912., 3.
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lista “Obzor” nakon premjestaja u Sarajevo “tu mu je povjeren tiskovni re-
ferat i politicke istrage u kojima je pokazao veliku spremu. U zimi godine
1913. vodio je poznatu istragu protiv Jove Jagli¢i¢a radi uhodarstva i ve¢
onda pribrao obilan materijal za velikosrpsku propagandu, a to poznava-
nje predmeta i uvazena sprema donijese mu priznanje te mu je povjerena
i istraga proti Principu i drugovima”'® Navodno su mnogi u Okruznom
sudu u Sarajevu bili protiv njegova imenovanja sucem-istraziteljem u tom
procesu kao “drzavni nadodvjetnika Holander, baun Collas, Gerda i ma-
djarski policajni agenti jer nisu imali u mene povjerenja. Nije im uspjelo”
Prema Pfefferu klju¢nu ulogu u njegovom imenovanju odigrao je sudac
predsjednik Ilnicki “veliki prijatelj Srba” koji je u njemu prepoznao pra-
vednog suca.”” S obzirom na to da Pfeffer ovo pismo piSe u studenom
1918. godine u Tuzli, u svoju obranu nakon $to je Austro-Ugarska ve¢
nestala sa scene, mnoge njegove izjave treba uzeti s znatnom rezervom.
On dalje navodi da je ve¢ tada atentatore “vidio kao junake”, da je austrij-
sko-madarski rezim u BiH Zelio optuziti cijeli srpski narod u Bosni kao
izdajnicki, te da on tada preporucuje atentatorima da krivnju preuzmu
na sebe “kao mucenici ideje” i slicno. Napominje da je kod rasprave o
atentatu sudjelovao kao izaslanik Vlade te je dnevno slao izvjesca s ra-
sprave. Svoju naknadnu istragu protiv srpskih drustava u BiH i srpske
inteligencije koja je bila upetljana u atentat i “veleizdaju” on tumaci da se
toga morao primiti jer da nije “dosli bi mnogo gori od njega” Uglavnom,
mnogi navodi iz pisma izgledaju naglaseno pateti¢no i dosta neuvijerljivo,
iako vjerojatno u tome i ima nekih dijelova koji su istiniti.*

U rukopisu, koji je 23 godine nakon okoncanja procesa predao u re-
dakciju zagrebacke “Nove Evrope” i koji je otisnut 1938. godine u Zagre-
bu, Leo Pfeffer je pokusao javno predstaviti vlastito tumacenje pitanja
uzroka i odgovornosti za atentat i Prvi svjetski rat. Svjestan okolnosti u

'8 Atentat u Sarajevu pred sudom. Rasprava protiv Principa i drugova, Obzor, br. 285., 15.
X. 1914, 2.

' ATK, Narodno vijece Tuzla, br. 464/1918. Pismo Pfeffera Narodnom vije¢u grada Tuzle,
19. XI. 1918.

20 ATK, isto.
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kojima se pokrenula i provodila istraga, Pfeffer je tada, i nakon okonca-
nja procesa, ostao u uvjerenju da “Sarajevski atentat nije izazvao rat” I
on je, kao i njemu bliski ljudi koji su pratili ranija zbivanja, bio zapanjen
vije§¢u iz novina da ¢e Franjo Ferdinand posjetiti Sarajevo na Vidovdan
— vjerski praznik Sv. Vida u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, koji se slavi 28.
lipnja.*!

Pfeffer, kako je opisao u svojoj knjizi “Istraga u Sarajevskom atentatu’,
toga dana se slu¢ajno nasao na ulici kada je Nedjeljko Cabrinovi¢ bacio
bombu na kolonu automobila koja je pratila prijestolonasljednika. Bio je
svjedokom toga ¢ina, a onda je dobio zadatak da ispita mladog atentato-
ra. U meduvremenu, odjeknuli su i pucnji koje je ispalio Gavrilo Princip
pa je Pfefferu dat zadatak da ispita motive koji su ovu dvojicu mladi¢a
i njihove pomagace naveli na ovaj ¢in. Taj najtezi, najnaporniji i najne-
zahvalniji posao u zivotu, Pfefferu je, kako je sam napisao, zapecatio
sudbinu Zivota. Nakon Cabrinoviéa, samo nekoliko sati kasnije, Gavrilo
Princip, jo§ osamucen od cijanida i sav u modricama i ogrebotinama od
napola zavr$enog lin¢a u Ulici Franje Josipa, doveden je pred Pfeffera.
“Mladi ubojica’, prisjetio se kasnije sudac, “bio je mrsav, zuckast, uglatih
crta lica” Nakon $to je preslusao sve osumnjicenike i svjedoke i prikupio
sav dokazni materijal, Pfeffer koji je ¢vrsto odlucio povjerenu istragu
provesti posve objektivno, trazeci istinu do krajnjih granica, koliko je
god bilo moguce, ipak nije dosao do “istine” koja se od njega trazila — da
iza mladica stoji sluzbena Srbija, koju je Austro-Ugarska na taj nacin Ze-
ljela uvuci u rat. To ga je na kraju stajalo i karijere u pravosudu. Takoder
Pfeffer, kako to navode King i Woollmans, koji je prikupljao dokaze u
Sarajevu, ustvrdio je da su neizravno izvjesni neimenovani, visoki au-

strijski duznosnici, namjerno omogucili atentat tako $to su ignorirali

21 Pfeffer, Istraga u Sarajevskom atentatu, 23. Osim njih bili su tom vijes¢u iznenadeni i
atentatori i njihovi pomagaci. Tako Vaso Cubrilovi¢ pie: “Ako je netko od austrijskih voj-
nih ili politickih krugova htio da posjet prijestolonasljednika na Vidovdan 1914. iskoristi
kao izazivanje, bolji dan nije mogao izabrati”. Hrvatski drzavni arhiv (HR-HDA), osobni
fond Bogdan Krizman, fond 1049., kut. 29., “Iz neobjavljene studije Vase Cubrilovi¢a “Sr-
bija i Austrija u 19. stolje¢u”.
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mjere opreza. Sli¢no je zborio i sarajevski nadbiskup Josip Stadler koji je
ljutito rekao da je mislio da su Franz Ferdinand i Sofija “namjerno po-
slani pred revolvere atentatora”* Osim toga, Pfeffer svjedo¢i povodom
protusrpskih demonstracija u Sarajevu da je zamijetio da su ti demon-
stranti izi8li iz policijske postaje s parolama i slikama mrtvog prijestolo-
nasljednika, mozda i na nagovor Oskara Potioreka, koji je 1910. godine
postao najprije vojnim inspektorom sa sjedistem u Sarajevu, da bi iduce
1911. godine postao vojnim guvernerom Bosne i Hercegovine. Potiorek
je snosio glavnu odgovornost za sigurnost prijestolonasljednika F Fer-
dinanda u Sarajevu te je ocito dozivio fijasko.”

No, kako bilo da bilo, nakon $to je Cabrinovié¢ bacio bombu na nadvoj-
vodin automobil, pocela je istraga koju je Jozef Ilnicki, predsjednik Okruz-
nog suda u Sarajevu, dao u ruke istrazitelja Lea Pfeffera. Austrougarske
vlasti su ocekivale kako ¢e se u istrazi pokazati povezanost sluzbenog
Beograda s atentatom, medutim, do toga nije direktno doslo. Pfeffer u
svojoj knjizi u uvodnom dijelu iznosi cijeli politicki kontekst u Monarhiji,
detaljno opisuje prilike na Balkanu, osobito u Bosni i Hercegovini. Detalj-
no i slikovito iznosi pojedinosti i dogadanja za vrijeme istrage, pri cemu
navodi i citate svih relevantnih u istrazi. Kako nije dokazao izravan utjecaj
Srbije u atentatu, smatralo se da je pomalo naklonjen Srbiji.

Neki povjesnicari, koji se dolje navode, smatraju da Pfeffer tada nije
bio dorastao zadatku, u tom procesu, pracenom od cjelokupne svjetske
javnosti, gdje je on morao dokazati odgovornost Srbije za atentat i sve
detalje urote. Ve¢ spomenuti australski povjesnicar Christopher Clark
vidio je Pfeffera kao nedoraslog svom zadatku “bio je apatican i slabo
aktivan”. Clark doslovce navodi: “Pfeffer nije bio narocito agresivan niti
detaljan istrazivac. Nije bilo fizickog zastrasivanja zatvorenika niti pri-
jetnji. Cini se da Pfeffer nije bio siguran treba li da ih pojedina¢no suoci

22 Greg King, Sue Woolmans, The Assassination of the Archduke. Sarajevo 1914 and the
Murder that Changed the World, Pan Macmillan London, 2013. (bez paginacije).

2 Pfeffer, Istraga u Sarajevskom atentatu, 46.-47., Gunther Kronenbitter, “Krieg im Frie-
den”. Die Fiihrung der k.u.k. Armee und die GrofSmachtpolitik Osterreich-Ungarns 1906~
1914., Verlag Oldenbourg, Miinchen, 2003., 462.
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sa inkriminiraju¢im i proturje¢nim detaljima koje je onaj drugi iznio.
Smatrao je da jedino odvojenim i neiznudenim svjedocenjem moze
do¢i do istine”* Sli¢no su pisali i sudionici Sarajevskog atentata, poput
Ive Kranjcevica $to navodi i Clark: “... imao je slab karakter, zbog cega
osumnjiceni nisu htjeli suradivati s njim”. Kasnije, u periodu izmedu
dva svjetska rata (od 1937.) Pfeffer ¢e pisati da je njegovo ponasanje bilo
uzrokovano zeljom da pomogne ¢lanovima “Mlade Bosne”, §to je prema
Kranjcevicu bila laz, a o ¢emu govore ostali sudionici u atentatu.”

Takve ocjene Pfeffera su se ocito prosirile, donekle, vjerojatno neute-
meljeno, i u historiografiju, pa imamo niz varijacija na tu temu, kojima
je cilj Pfeffera prikazati kao nesposobnu osobu na mjestu suca istrazite-
lja. Povjesni¢ari Lyman i Marshall navode da je Becki dvor, ne sudjeluju-
¢i u istrazi, nju “prepustio malom policijskom sucu u Sarajevu, koji je o
takvom poslu znao malo kao prosje¢ni seoski mrtvozornik”*® I u svojoj
sljedecoj knjizi Marshall je ponovio sli¢cnu konstataciju da je sudac Leo
Pfeffer nastavio lezerno “kao da vodi ocevid o trovanju pasa iz susjed-
stva”* Konacan odgovor na ove tvrdnje nije moguce dati, ali ponegdje
se navode i osporavanja Pfefferovih recenica u knjizi - da je istrazni
sudac Okruznog suda u Sarajevu Pfeffer, kad je prvi put vidio Principa,
pomislio kako je “bilo tesko zamisliti da je tako slaba osoba mogla po-
¢initi tako surovi zlo¢in” - §to je nekim povjesnicarima ispadalo posve
nepouzdano. Sve je to, mozda, dio $ire price kada je u jugoslavenskoj
javnosti sudac, istrazitelj Sarajevskog atentata, ostao na zlu glasu. “Oni-
ma, koji su za rata prosli bosanske tamnice, ostao je Pfeffer u uspomeni

»28

kao najmrzi ¢ovjek nakon Potioreka”* Istina je, vjerojatno, bila nesto
slojevitija. Pfeffer nikad nije radio na istrazi koja je bila tako teska, koja

2 Kristofer Klark, Mesecari, Heliks, Smederevo, 2014., 332.

» Ivan Kranjcevi¢, Uspomene jednog ucesnika u sarajevskom atentatu, Svjetlost, Sarajevo,
1954., 72-77.

2 Samuel Lyman Atwood Marshall, World War 1., A mariner book, Boston — New York,
2001., 25.

77S. L. A. Marshall, American Heritage History of World War I, New Word City, 2014.
#Bogoljub Brati¢, Istraga u Sarajevskom atentatu, Savremenik, knjiga 1., 1938., 188.-189.
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je zanimala drustvo cijele Bosne i Hercegovine i svijeta. Izgleda da se
pod tim pritiskom Pfeffer, vjerojatno, nije najbolje snasao. Kasnije ¢e on
u svojim memoarima govoriti da je sve to bilo zbog njegovog antihabs-
burskog stava u §to mozemo ipak podvojiti.*

Prvi dani nakon atentata nisu donijeli rezultate jer uhic¢eni Gavrilo
Princip i Vasa Cubrilovi¢ nisu Zeljeli suradivati, odnosno govoriti tko su
bili njihovi suradnici i jesu li bili povezani s Kraljevinom Srbijom. Ra-
zlog zastoja istrage nije bio samo stav atentatora ili sukob izmedu Pfeffe-
ra i policije. Pfeffer je stalno pisao da su mu policajci smetali u radu i
zloupotrebljavali svoj sluzbeni polozaj.”’

Kako god se uzme, Pfeffer je prema zatocenicima postupao prema
tadasnjim zakonima, ¢ak nije ni pokusavao da ih prevari smicalicama.
Jedino, $to se vidi po stenogramu sudenja Gavrilu Principu i drugovi-
ma jeste da je Pfeffer ¢esto upotrebljavao taktiku suocavanja svjedoka s
optuzenim. OC¢ito je iz takvih suocavanja Pfeffer izvodio dosta kvalitet-
ne zakljucke.” No, Pfeffer je imao srece jer se jedan od osumnjicenika
uspanicio. To je bio Danilo Ili¢. On je Pfefferu predlozio nagodbu, da
¢e redi sve §to zna, a Pfefffer ¢e mu osigurati zastitu od smrtne kazne.
Pfeffer je postupio profesionalno te je rekao Ilicu da se on na takvo $to
ne moze obvezati, ali prema austrougarskom zakonu ako se pribave do-
kazi koji olak$avaju istragu postoje olaksavajuce okolnosti za onoga koji
ih je dao. Nakon toga je Ili¢ srusio Principovu i Cubrilovi¢evu pri¢u o
njihovom samostalnom atentatu te odao da su oni bili dio $ire grupe
atentatora od koje su trojica bila iz Beograda, pri ¢emu ih je imenovao.
To je bio trijumf za Pfeffera koji je “uzbuden zbog novih saznanja (...)
pohitao iz sobe za ispitivanje do telefona. Naredio je da se uhapse svi

koje je Ili¢ imenovao”*

» Kranjcevi¢, Uspomene jednog ucesnika u sarajevskom atentatu, 74.
30 Pfefter, Istraga u Sarajevskom atentatu, 55.

*'Vojislav Bogicevié, Sarajevski atentat. Stenogram Glavne rasprave protiv Gavrila Principa
i drugova, (ur. Vojislav Bogicevi¢) Izdanje Drzavnog arhiva NR BiH, Sarajevo, 1954., 201.
32Klark, Mesecari, 332-333.
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Jedan pogled na to $to se dogadalo u vrijeme istrage s atentatorima i
njihovim suradnicima dao je Friedrich Wiirthle, austrijski povjesnic¢ar
koji je 1965. godine razgovarao u Sarajevu s Cvjetkom Popovicem. On
mu je rekao da kod Pfeffera nitko nije bio tucen, a $to se tice policije,
njeno ponasanje bilo je slicno kao i kod sluzbi sigurnosti u drugim dr-
zavama: “Bei der Polizei war das anders. Dort wurden die Angeklagten
so behandelt, wie bei jeder Polizeibehorde der Welt”**

No, bilo je optuzbe i protiv Pfeffera. Jevti¢ ga je, takoder, optuzio da
su njegove “moderne metode” istrage bile psihicko, kao i fizicko muce-
nje mladica. Pfefferovo “ispitivanje po nekoliko dana’, trajalo je dok se
¢ovjek ne bi slomio fizicki i psihicki.** Tesko je ustanoviti pravu istinu,
ali sigurno je da se Pfeffer sukobljavao s policijom koja je maltretirala
zatoCenike ili im se prijetila odmazdom nad njihovim obiteljima ili pra-
voslavnim stanovnicima Sarajeva. Izgleda da je u tom prednjacio polica-
jac Wiktor Leo Iwasiuk (inace Rusin/Ukrajinac rodom iz Bukovine) koji
je otvoreno govorio Danilu Ilicu i ostalim zatocenicima da ¢e austrijska
Vlada dati strijeljati nekoliko pravoslavaca Sarajeva ako oni ne progo-
vore. Prema legendi Iwasiuk je na svom stolu drzao lubanju Bogdana
Zerajica, jednog od prijasnjih bosanskih atentatora koji je nakon svoga
neuspjesnog atentata 1910. godine na upravitelja Bosne i Hercegovine i
generala Marijana Vares$anina, izvrsio samoubojstvo. Njegov lik je tada
medu bosanskom omladinom poprimio legendarne razmjere. Izgleda
da su u te njegove prijetnje neki od zatocenika povjerovali (posebno Da-
nilo Ili¢), te su progovorili o $irim aspektima zavjere koja je svoje kon-
ce imala i u Kraljevini Srbiji. Nakon toga je Iwasiuk rekao svom kolegi
policajcu Wladyslawu Glucku “trljajuci zadovoljno ruke sav usplahiren

33 Friedrich Wiirthle, Dokumente zum Sarajevoprozess, Osterr. Staatsarchiv, Wien, 1978., 33.
“S policijom je bilo drugacije. Ondje su optuzeni bili tretirani kao u bilo kojoj policijskoj
stanici na svijetu” Vidi konkretnije o policijskoj okrutnosti u Sarajevu nad osumnjic¢eni-
cima: Tomasz JACEK LIS, Wiktor Leo Iwasiuk — simbol austrougarskog zvjerstva ili Zrtva
vremena?, Prilozi, br. 49., 2020., 137.-145.

 Borivoje Jevti¢, Sarajevski atentat: secanja i utisci, Stamparija i izd. Petra N. Gakovica,
Sarajevo, 1924., 47.
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(...) To §to nije uspjelo Pfefferu za toliko dana, meni je uspjelo za jedan
sat.” Zbog takve inicijative Iwasiuk je kasnije 1916. godine dosao na mje-
sto $efa Kriminalistickog odsjeka Sarajevske policije. Ironijom sudbine,
kada je polovinom 1918. godine Iwasiuk pobjegao iz Bosne, dobio je
zaposlenje kao policajac (kasnije i $ef policije u Salzburgu) u Austriji
gdje se obracunavao s austrijskim nacistima te je nakon pripojenja Au-
strije (anschluss) 1938. godine zavrsio kao protivnik nacista u logoru u
Dachau i Stadenheimu u Bavarskoj od ¢ega je preminuo 1944. godine,
nekoliko tjedana nakon $to je pusten iz logora.”

Iz Beca je ubrzo poslan posebni povjerenik Wiesner koji je trebao
ispitati kojim tijekom ide istraga. Pfefer mu je napomenuo da nema go-
vora da je u atentat upletena sluzbena Srbija jer su se atentatori prilikom
prelaska granice ¢ak skrivali pred organima vlasti Srbije. Izvjestaj takvog
sadrzaja o istrazi, poslao je Wiesner iz Sarajeva u sluzbeni Be¢ 13. srp-
nja 1914. godine. Medutim, u kasnijem sudenju i u ultimatumu Srbiji,
sluzbeni Be¢ se nije obazirao na ovu ocjenu ve¢ je upletenost Kraljevi-
ne Srbije uzimana kao ¢injenica. Radilo se o svojevrsnom zamoru Au-
stro-Ugarske Monarhije. Americki povjesni¢ar Samuel J. Williamson,
zakljucuje da je u Becu u srpnju 1914. godine skupina beckih drzavnika,
svjesno pocela riskirati op¢i rat zbog borbe u lokalnom ratu. Jednostav-
no bili su iscrpljeni srpskom neskrivenom prijetnjom i njenom ekspan-
zijom tijekom Balkanskih ratova, ruskim patronstvom nad Srbijom te i
iznenadnim gubitkom prijestolonasljednika. Habsburgovci i becki dr-
zavnici, viSe to nisu htjeli dopustati - da im jedna mala drzava u susjed-
stvu ugrozava buducnost koju su htjeli stvoriti te nisu htjeli vise dopustiti
dogadajima da ih pregaze. Stalni strah od unutarnjeg raspada, rat je ¢i-
nio prihvatljivom opcijom, posebno ako ga je podrzala Njemacka, sto je
i bio slucaj.’® No, Austro-Ugarska se namjerila na ljutog i nepopustljivog

** Detaljnije takoder u: Jacek Lis, Wiktor Leo Iwasiuk - simbol austrougarskog zvjerstva ili
Zrtva vremena?, 137-166.

3¢ Samuel R. Williamson, Austria-Hungary and the Origins of the First World War, Making
of 20th Century, London, 1991., 215.
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protivnika koji je mislio da je budu¢nost srpske rase i nacije na vidiku.
Mark Cornwal tumaci da se Srbija nije uplasila ultimatuma svoga mo¢-
nog susjeda, ve¢ je nastupila tvrdo i svojeglavo, jednostavno je riskirala
rat. Jako vojno slaba i u svojevrsnoj diplomatskoj izolaciji (osim Rusije),
ona je gradila svoje samopouzdanje nakon prosirenja u Balkanskim ra-
tovima, odjecima u juznoslavenskim zemljama Austro-Ugarske i nepo-
kolebljive podrske Rusije. Zbog toga su Pasic i Srbija riskirali rat. Pasi¢
je bio svjestan da se do velike Srbije ili juznoslavenskog ujedinjenja pod
vodstvom Srbije, moze do¢i samo op¢im europskim ratom. Srbija nije

vide bila spremna igrati ponizavajucu ulogu austro-ugarskog satelita.’’

“Misao o atentatu’, zakljucio je Pfeffer, “strujala je dakle medu nacio-
nalistickom omladinom i ustavila se kod Gavrila Principa; a nekoji oficiri
zavjerenici u Beogradu, zadojeni istim idejama kao i ta omladina, pomogli
su joj da izvrsi atentat”. “Preslusavajuci Principa’, prisjeca se sudac Pfeffer,
“imao sam dosta prilike da upoznam u tancine njegov karakter. On je
na prvi pogled izgledao skroman i povucen covjek, ali je bio ponosan i
odlucan fanatik svog politickog osvjedocenja i svojih politickih ideala.”*®

Pfeffer je smatrao da se iz dotadasnjih podataka do kojih se doslo
istragom, ne moze ustanoviti veza izmedu atentatora i zvani¢ne Srbije.
Nedeljko Cabrinovi¢ je Pfefferu, u jednoj od svojih izjava, otkrio ime
osobe koja je Ciganovi¢u u Beogradu pomagala oko nabavke oruzja.
To je bio major Tankosi¢, a njegov identitet su kasnije otkrili i Princip i
Grabez. Na osnovu svih prikupljenih dokaza, Pfeffer je, kao istrazni su-
dac, formalno predao spis o atentatu drzavnom tuzitelju na dan 19. rujna
1914. godine. Ve¢ 26. rujna bila je podignuta optuznica protiv atentatora
i njihovih suradnika. Od 12. do 23. listopada 1914. godine vodena je glav-
na rasprava protiv Gavrila Principa i drugova pred Okruznim sudom u
Sarajevu. Vecina optuzenih bila je optuzena za udruzivanje radi veleizda-
je sa sluzbenim krugovima Kraljevine Srbije. Za aktivno sudjelovanje u
” Mombauer, Uzroci Prvog svjetskog rata, 241.

Sarajevski atentat u o¢ima sudije Lea Pfeffera, https://balkans.aljazeera.net/teme/2019/6/29/
sarajevski-atentat-ocima-sudije-lea-pfeffera (pristup ostvaren 1. V. 2023.)
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atentatu (pruzanje pomoci i omogucavanje da se atentat izvrsi), osudeno
je sveukupno 25 osoba. Veéina osudenih poslana je na izdrzavanje teske
tamnice u Terezin i Melesdorf. Trojica su osudena na smrt (Danilo Ili¢,
Mihajlo Jovanovié, Veljko Cubrilovi¢), a veéina je osudenika umrla u tes-
kim uvjetima tamnovanja za vrijeme Prvog svjetskog rata.”

Nakon toga uspjeha, Pfeffer biva imenovan, krajem 1915. godine, dr-
zavnim odvjetnikom kod Zemaljske vlade u BiH u Sarajevu da bi kasnije
dolaskom novog civilnog zemaljskog poglavara BiH (zajednicki ministar
financija Austro-Ugarske) Stephana von Rajecz Buriana, bio degradiran
i premjesten u Tuzlu.* Ipak je bio jedan od sudaca istrazitelja u “Banja-
luckom procesu”* Ovdje je docekao i kraj rata kada su za njega pocele
nevolje ulaskom srpske vojske u Tuzlu i formiranjem Okruznog odbora
Narodnog vijece SHS grada Tuzle. Njegovim djelovanjem bili su nezado-
voljni srpski gradani Tuzle koji su osnovali paralelno tijelo — “Skupstinu
Srba gradana grada Tuzle”. Ta Skupstina trazila je od Narodnog vijece gra-
da Tuzle 19. studenog 1918. godine da se iz uprave grada i slicnih tijela
odstrane osobe koje su radile u interesu Austro-Ugarske. Medu njima bio
je i tamosnji drzavni odvjetnik Leo Pfeffer. Inkriminacija je glasila: “Leon

¥ Sarajevo trial (October 1914), https://en.wikipedia.org/wiki/Assassination_of Archduke
Franz_Ferdinand (pristup ostvaren 1. IV. 2023.)

0 Bosanski glasnik: opéa prirucna i adresna knjiga za Bosnu i Hercegovinu - Bosnischer bote,
unversalhand und adreszbuch fiir Bosnien und die Hercegovina, Drzavna §tamparija u Becu,
Sarajevo, 1916., 103., Mjesecnik Pravnickog drustva u Zagrebu, knjiga I.-11., Pravnicko drus-
tvo u Zagrebu, Zagreb, 1916., 256., Stephan von Rajecz Burian (Stupava kraj Bratislave, 16.
L. 1851. - Beg¢, 20. X. 1922.), austrougarski diplomat i politi¢ar. Voditelj konzulata u Moskvi
1882-86. te konzul u Sofiji 1887-95., Stuttgartu 1896-86. i Ateni od 1897. Zajednicki mi-
nistar financija i upravitelj BiH 1903-12. i 1916-18. Ministar vanjskih poslova 1915-16. i
1918. Za upravljanja BiH napustio je politiku »bosnjastva« i postupno liberalizirao politicki
Zivot (nastaju politicke stranke, proglasava se “zemaljski $tatut” 1910. i uvodi Sabor). Napi-
sao memoarsko djelo “Tri godine iz doba moga uredovanja u ratu” (Drei Jahre aus der Zeit
meiner Amtsfiihrung im Krieg, 1923).

1 Banjalucki veleizdajnicki proces poceo je u studenom 1915. godine, a zavrsen je u trav-
nju 1916. godine. Voden je protiv jednog dijela srpske intelektualne elite u Bosni i Her-
cegovini koja je bila osumnjicena za veze sa Srbijom na rusenju Austro-Ugarske. Galib
Sljivo, “Veleizdajni¢ki proces u Banjaluci” u Zbornik radova s Medunarodnog naucnog
skupa “Veleizdajnicki proces u Banjaluci 1915-1916” , ur. Galib Sljivo, Institut za istoriju,
Banja Luka, 1987.
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Fefer vodeci kao sudac istrazitelj istragu protiv atentatora Miska Jovano-
vic¢a i drugova zloupotrebio je svoju uredovnu vlast na taj nacin, da se je
zaprijetio Misku Jovanovi¢u i Veljku Cubriloviéu, da ¢e im popaliti kude,
pobiti Zene i djecu, ako ne odaju veze i imena ¢lanova Narodne Obrane;
postupao je na divljacki nacin sa bolesnim istraznikom Kostom Jefticem
sudijom, da je ovome prije nego li je stavljen pod istragu zabranio, da se
hrani hranom s polja, osudio ga na hapsenicku hranu i na tvrdo lezanje na
cementu. Posljedica toga bila je, da je to Kosti Jefti¢u uskorilo smrt. Osim
toga je ta osoba zloupotrebljujuci svoj polozaj pocinila i mnogo drugih
nedjela, sto Ce se sve istom ustanoviti.”*

Pfefter je odbio sve navedene optuzbe i kolajuce tvrdnje da je izdajica
i sluga Madara i Nijemaca i iznio navode u prilog sasvim druk¢ije slike o
sebi - kao jugoslavenskom patrioti koji je cijeli Zivot pozrtvovano radio za
svoj narod i domovinu. Opisao je svoju profesionalnu karijeru od poslova
prislusnika u Bihac¢u do polozaja drzavnog odvjetnika i sudije istrazitelja
u Sarajevskom atentatu. (...) Pfeffer je priznao da je tokom istrage po-
stavljao i “neumjesna i meni vrlo neugodna” pitanja, ali da je na njih bio
prinuden kao istrazitelj koji je bio pod viSom kontrolom. S druge strane,
izjavio je da je viSe puta tokom rasprava postupao u korist optuzenih, ne-
ovisno o posljedicama koje je to ostavljalo po njegov ugled i polozaj kod
pretpostavljenih. Objasnio je da je od gimnazijskih dana bio “Hrvat Ju-
goslaven’, da mu je u kuc¢i visila jedino Strossmayerova slika, da je svojoj
djeci dao slavenska imena i da nikada nije dao ni filira za neko njemacko
ili madarsko drustvo. Kao dokaz da mu je savjest ¢ista naveo je da po oslo-
bodenju nije pobjegao, da je ostao u Tuzli i prvi “svoju djecu i sebe okitio
jugoslavenskom kokardom”* Jahi¢, u daljnjem tekstu, spominje svjedo-
¢enje Rade Pelesa, direktora Gradanske $kole u Tuzli, koji je dobro pozna-
vao Pfeffera jo$ iz Karlovca. On je posvjedocio “da nikada nije osjetio niti

2 Adnad Jahi¢, Kako je Tuzla do¢ekala stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Histo-
rijska misao (Tuzla), br. 2., 2016., 122. Vidi i: ATK, Narodno vije¢e Tuzla, br. 459/1918.
Skupstina Srba gradana grada Tuzle Narodnom vije¢u Tuzle, 6. XI. 1918.

#Jahi¢, Kako je Tuzla docekala stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 126-127.
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¢uo da je Pfeffer bio neprijatelj Srba. ‘Znam iz Petrovca, da se nije mogao
sa nekim ¢inovnicima — Svabama’ Osje¢ao se kao Hrvat, ‘ali napredan - a
ne frankovac.”** No nove narodne vlasti su i dalje gledale na Pfeffera kao
proracunatog austrougarskog ¢inovnika koji 1914. godine nije imao nika-
kvih dilema na ¢ijoj je strani, $to je najvjerojatnije blize istini.

Nakon 1918. godine i stvaranja nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca Pfeffera je na poticaj “Skupstine Srba gradana grada Tuzle”
htjelo tuziti Narodno vijece SHS za Tuzlu, ali su ga, prema spornoj tvrd-
nji Milana Cur¢ina, spasili njegovi prijatelji dr. Ljubo Peles i dr. Branko
Cubrilovi¢.* Pfeffer je kona¢no temeljem prijedloga Narodne vlade 14.
prosinca 1918. godine, poslan u mirovinu.* Nakon toga, protjeran iz
Bosne kao nepozeljna osoba (navodno su mu i prijetili smrcu) te se s
obitelji vratio u Karlovac. Vise nije mogao raditi na sudu, ali je, izgleda,
nesto kasnije, ¢lanstvom najprije u Radi¢evoj HRSS, a zatim u Pribicevi-
¢evoj Samostalnoj demokratskoj stranci, uspio stanovito vrijeme raditi
u Gradskoj $tedionici Karlovac. Nakon toga odlazi opet u mirovinu te
vodi trgovinu svoje supruge odnosno obitelji Salamon.*” Od 1919. go-
dine, iako je vidio niz natpisa u novinama i knjigama gdje se napadala
njegova uloga u istrazi o atentatu, ¢ekao je da “se s godinama - stekne
objektivnost potrebna za iznoSenje i raspravljanje ovog predmeta”*

*Jahi¢, Kako je Tuzla docekala stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 126-127. Za-
nimljivo da je ova potpisana napomena Rade Pelesa i jo$ sli¢nih detalja napisana u Tuzli
28. XII. 1939. ispod pisma od 19. studenog 1918. u kojem se Pfeffer branio od optuzbi
“Skupstine gradana Srba grada Tuzle”. Iz kojega razloga tada nije za sada poznato.

* Pfeffer, Istraga u Sarajevskom atentatu, 149.

* Narodno vijece SHS za Bosnu i Hercegovinu. Narodna viada i Glavni odbor Narodnog vije-
C¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu. Inventari i grada, izd. Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo
2008, 211. “Zahtjevu da se odstrani i premjesti iz Tuzle Leo Pfeffer”, navedeno je da su
razlozi za to opéepoznati te da ih nije potrebno posebno isticati. “Dovoljno je naglasiti, da
je on u svoje vrijeme fungirao kao sudija istraZitelj u raznim ‘veleizdajnickim procesima,
gde si je navukao op¢u narodnu mrznju.” Jahi¢, Kako je Tuzla docekala stvaranje Kraljev-
stva Srba, Hrvata i Slovenaca, 130.

# Obra¢unajmo sa laznim republikancima!, Hrvatska sloboda, br. 10., 6. III. 1925, 1.-2,,
Glasovi seljastva, Hrvatska sloboda, br. 10., 11. III. 1927., 1.-2.

8 Pfeffer, Istraga u Sarajevskom atentatu, 149. Potrebno je spomenuti da je u Arhivu
Bosne i Hercegovine u zbirci “Pokloni i otkupi” izdvojeni dokumenti iz prezidijalnih/
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Treba primijetiti da su neki povjesnicari uo¢ili nedostatke Pfefferove
knjige koje su nastale iz objektivnih okolnosti. Tako Vladimir Dedijer
primjecuje da je Pfeffer zatajio neke cinjenice, poput sucavanja izmedu
Principa, Ili¢a i Tritka Grabeza 2. srpnja 1914. godine pred istraznim
sucem jer ga uopce ne spominje u svojoj knjizi, sto je prema Dedije-
ru bilo klju¢no za otkrivanje drugih zavjerenika. Dedijer to tumaci u
kontekstu politickog trenutka 1937. godine kada je Pfeffer pisao svoju
knjigu: “Pfefferove pobude za takvo drzanje su ocigledne. U periodu iz-
medu dva svetska rata najSovinistickiji elementi u Kraljevini Jugoslaviji
pravili su od Principa idola iz svojih politickih razloga. To su nehotice
¢inili i neki dobronamjerni ljudi, ali neobavjesteni o pravo stanju stvari.
Pfeffer, konformist po prirodi, zelio je da ugodi takvim raspolozenjima.
Sem toga on je Zelio da jo$ viSe produbi rasprave koje su naceli Jevtic i
Jevdevi¢. Postoji vise dokaza da je Pfefferova knjiga pisana zlonamjerno.
Na primjer, kada daje sadrzaj Principovog prvog saslusanja, on u op¢im
pitanjima namjerno izostavlja da je Princip rekao da je stanovao u ulici
Oprkanj, kod Ili¢eve majke, na osnovu cega je Ili¢c odmah bio uhapsen”
Takoder je zatajio ¢injenicu da je Ili¢ bio saslusavan dvaput, 29. i 30.

povjerljivih spisa fondova Zajedni¢ko ministarstvo financija - Odjeljenje za Bosnu i
Hercegovinu i Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, te sudskih dokumenata Okruz-
nog suda u Sarajevu od kojih se mnogi odnose na Pfefferovo djelovanje: Osuda Gavrila
Principa i dr. sa nekim zabiljeskama Pfeffera, istraznog sudije sa procesa: Pismo Dusa-
na Tvrdovskog istraznom sudiji Pfefferu od 18. studenog 1926. godine; Revers Dusana
Tvrdovskog na primljene spise od Pfeffera, istraznog sudije sa procesa, iz 1923. godine;
Pfefferov rukopis koji se odnosi na tajne dacke organizacije 1910. - 1914. godine; Prije-
pisi saslusanja sarajevskih atentatora pred istraznim sudijom Pfefferom, i to: Vase Cu-
brilovicéa (16 strana), Lazara Pukica (10 strana), Branka Zoriéa (6), Nede Kerovica (12),
Cvijana Stjepanovica (15), Mitra Kerovica (10); Dio L. Pfefferovog dnevnika od 28. VI
1914. godine; “Passierschein” (dozvola) L. Pfefferu, istraznom sudiji za ulazak u Konak
u lipnju 1914. godine; Leo Pfeffer: Kritika na moju knjigu “Istraga u Sarajevskom aten-
tatu”; Leo Pfeffer — Pfaros, Der Proces gegen die Attentdter fon Sarajevo, Berlin 1918,
prijevod Pfefferov; “Moj zivot” rukopis Lea Pfeffera (autobiografija); “Podmetanje’,
odgovor Pfefferov na kritiku njegove knjige, rukopis. Mina Kujovi¢, Sarajevski atentat
i Prvi svjetski rat u fondovima i zbirkama arhiva Bosne i Hercegovine, Gracanicki gla-
snik, broj 37, svibanj 2014., 124.
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lipnja 1914. godine itd.* Sve to dovodi do odredene spoznaje odnosno
sumnje da li je Pfeffer jos $to presutio u svojoj knjizi.

Izgleda da je Milan Cur¢in, urednik “Nove Evrope” dobio rukopis
Pfefferove knjige u ozujku ili travnju 1937. godine. On je odmah pri-
hvatio ideju o objavi knjige. Trebalo je nekoliko mjeseci da se knjiga
pripremi za tisak. U pismu Cur¢ina poznatom engleskom povjesnicaru
i publicistu R. W. Setonu Watsonu od 22. listopada 1937. godine stoji:
(...) pod zasebnim koricama $aljem vam sada otisak Pfefferove knjige i
siguran sam da cete je procitati sa zanimanjem. Izaci ce za nekih mjesec
dana. Sada piSem biljeske (...) Ako biste mogli naci vremena inspiracije
da napiSete uvod za englesko izdanje, koje bi trebalo uslijediti, biti ¢u
vam zahvalan” Cur¢in navodi u pismu da postoji moguénost i za nje-
macko, ¢esko i madarsko izdanje knjige.® Prema svemu sudeci, izgleda
da je R. W. Seton Watson pomogao Cur¢inu u oblikovanju knjige, po-
sebno u biljeskama u historiografskom pregledu na kraju knjige.*!

Na osnovu korespondencije Pfeffer-Curéin vidljivo je da je glavni
motiv Pfefferova pisanja rukopisa “Istraga u Sarajevskom atentatu” bila
zelja da se konac¢no u javnosti ¢uje i njegov glas o tim dogadajima, ali i
financijski aspekt je ocito bio vazan jer je Pfefferu trebalo novaca. Neke
naznake govore da je Pfeffera na pisanje knjige potaknula i objavljena
brosura “Kako sam branio Principa i drugove 1914. godine” (1937.)
jednog od branitelja mladobosanaca odvjetnika Rudolfa Zistlera.*
Dogovor je bio da, najprije, Pfeffer napise nekoliko ¢lanaka u ¢asopisu

“Nova Evropa” $to je ovaj i ucinio i nakon toga je pocela ocekivana
polemika. O tome nesto kasnije. Kada je knjiga izasla, pocetkom 1938.

*Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914., Prosveta, Beograd, 1966., 554.

*R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, Korespondencija 1906-1941. II 1918-1941., knjiga II.,
Sveuciliste u Zagrebu - Britanska akademija, Zagreb-London, 1976., 348.

*I'R. W. Seton Watson je bio jedan od prvih povjesnicara koji je dao utemeljenu knjigu o
pocetku Prvog svjetskog rata. R. W. Seton Watson, Sarajevo: A Study in the Origins of the
Great War, Hutchinson & Company, London, 1926.

>2Rudolf Zistler, Kako sam branio Principa i drugove 1914 godine, Jugoslavanska tiskarna,
Ljubljana, 1937.
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godine, ostalo je sa¢uvano niz pisama Pfeffera Curéinu gdje mu ovaj
predlaze na koji nacin bi bilo najbolje prodati $to vise knjiga. Tako u
Pfefferovom pismu Curéinu od 24. prosinca 1938. godine ovaj njemu
$alje u prilogu popis c¢itaonica u Kraljevini Jugoslaviji, te popis raznih
drustava koji bi kupili knjigu te predlaze Cur¢inu da napravi “tiskani
cirkular u formi dopisnice i ponuditi tim drustvima” knjigu za nesto
nizu cijenu “recimo 60 ili 55 din mi bi tako bolje prosli nego li $to do-
bijemo od knjizara. Mozda bi Vi mogli svojim vezama dobiti popis voj-
nickih, oficirskih ¢itaonica (...).>* Iz njihove korespondencije je vidlji-
vo da je Curéin uspjesno plasirao knjigu medu jugoslavensko (hrvatsko
iseljenistvo) te su u “Novu Evropu”, ne samo dolazile ponude za kupnju
knjige ve¢ i manje donacije autoru (Pfefferu) od pojedinih iseljenika
kojima se ona izuzetno svidjela.**

Prije nego je knjiga otisnuta i pustena u prodaju Pfeffer je napisao par
¢lanaka u ¢asopisu “Nova Europa” $to je zapravo trebala biti priprema
javnosti za knjigu, a pojavili su se na stranicama toga casopisa i neki
manji dijelovi buduce knjige. Prvo se pojavio ¢lanak “Zasto sam napi-
sao knjigu o Sarajevskom atentatu’, a zatim “Kako je nadjena Grabezova
bomba”> Bilo je ocekivano da nakon $to se knjiga pojavi u javnosti da
¢e biti znacajnih reakcija. To se i dogodilo. Nedugo nakon objavljiva-
nja knjige, racionalne i razlozne teze u okvirima svojih sjecanja, koje
je iznio Pfeffer postale su predmet akademske kriticke tolerancije, ali
i nepopustljive kritike. Zamjerali su mu $to se istodobno u knjizi poja-
vio kao svjedok povijesti, ali i kao njegov tumac. U fokusu ove studije
je Pfefferovo svjedocanstvo o teku¢im dogadajima poslije atentata. U
njemu su iskrsnuli stvarni ljudi, a ne likovi povijesti. U sarajevskom ca-
sopis “Pregled” za 1938. godinu, pojavilo se nekoliko ¢lanaka koji su
problematizirali Pfefferove teze navedene u knjizi, a neke dijelove su i

5¥Nacionalna i Sveuc¢ili$na knjiznica Zagreb, (NSK), R 7446b Leo Pfeffer Urednistvu “Nove
Evrope”.
*NSK, R 7450 s primljeno od M. Cur¢ina.

*Leo Pfeffer, Za$to sam napisao knjigu o Sarajevskom atentatu, Nova Evropa, br. 9., 1937., 280.-
282., Leo Pfeffer, Kako je nadjena Grabezova bomba, Nova Evropa, br. 10., 1937., 328.-330.
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otvoreno osporavali, dok su neki ¢lanci “blatili” licnost Pfeffera kao su-
ca-istrazitelja i “podlog Austrijanca”. U ovu prvu skupinu koji su pro-
blematizirali Pfefferovu knjigu su c¢lanci dr. Pere Slijepcevica i Nikole
Trisi¢a.”® Njima je Pfeffer odgovorio u “Novoj Europi” pod naslovom
“Kako sam vodio istragu o Sarajevskom atentatu” te “Kakav je imao da
bude sudac-istrazitelj u Sarajevskom atentatu’, te u njima prihvatio neke
sugestije i primjedbe Slijepcevica i Trisi¢a obecavsi da ¢e u drugom izda-
nju knjige (¢irilicom) po tim pitanjima bila precizniji i jasnije objasniti
prve dane istrage.”

Medutim, bilo je dosta kritike koja je, osim na predmet Pfefferove
knjige, i$la i na licnost Pfeffera kao suca-istrazitelja u tom vremenu.
Medu njima bilo je i sudionika Sarajevskog atentata koji nimalo laska-
vo nisu govorili o Pfefferu i njegovim postupcima 1914. godine, pa i
na “Banjaluckom procesu”. Tako se u “Jugoslovenskim novinama” (20.
I. 1938.) pojavila kritika Veljka Kupresanina, dr. Bogoljub Brati¢ se ja-
vio u “Savremeniku” (veljaca 1938.), sudionik atentata Ivo Kranjcevi¢ u
sarajevskom “Pregledu” (veljaca 1938.), Jovanka Cubrilovi¢ takoder u
sarajevskom “Pregledu” (travanj - svibanj 1938.) te najozbiljnija kritika
od uglednog srpskog povjesni¢ara i akademika Vladimira Corovi¢a u
“Srpskom knjizevnom glasniku” (16. veljace 1938. i 16. kolovoza 1938.)
koji je bio jedan od optuzenika u “Banjaluckom procesu 1916 i kojega
je Pfeffer ispitivao u svojstvu sudskog istrazitelja. Osim toga Corovi¢ je
imao i primjedbi na uredivacku politiku “Nove Evrope” kao politickog
glasila (zamjerao mu je indirektno njegove federalisticke tendencije i
zalaganje za reformu Jugoslavije u tom pravcu), te mu se tom prilikom
obratio i Milan Curéin.*® Uglavnom, ovdje je nemogude navesti, pa ¢ak

* Pero Slijepéevi¢, Sudija istrazitelj o Sarajevskom atentatu, Pregled, God. XIL., knjiga 14.,
1938., 97.-103., Nikola Trii¢, Izvori o istrazi o Sarajevskom atentatu, Pregled, God. 12.,
knjiga 14., 1938., 103.-109.

*7Leo Pfeffer, Kako sam vodio istragu o Sarajevskom atentatu, Nova Evropa, br. 3., 1938.,
100.-112., Leo Pfeffer, Kakav je imao da bude sudac-istrazitelj u Sarajevskom atentatu?,
Nova Evropa, br. 7., 1938., 225-230.

% Leo Pfeffer, Milan Curcin, Oko knjige Lea Pfeffera, Nova Evropa, br. 11., 1938., 359.-374.
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ni djelomicno, primjedbe i kritike koje su uperene prema Pfefferovoj
knjizi (bilo profesionalne ili osobne naravi), pri ¢emu ipak treba spo-
menuti da je Pfeffer u drugom izdanju svoje knjige (na ¢irilici) napravio
odredene dopune svoga prijasnjega teksta.”

Nastupom Drugog svjetskog rata i osnivanjem ustaske NDH, Pfeffero-
va knjiga je bila zabranjena, a negdje je i spaljivana. Pfeffer, je po svjedo-
anstvu povjesnicara Eduarda Calica, bio prisiljen da revidira neke teze iz
svoje knjige, te je u ¢lanku u ustaskom “Hrvatskom narodu” krajem lipnja
1941. godine objavio ¢lanak gdje je okrivio tadasnjeg princa, kasnije kralja
Aleksandra Karadordevica, kao sukrivca u Sarajevskom atentatu. Nakon
rata Pfeffer se “ispovjedio” Cali¢u da je na to bio prisiljen jer su ga ustaski
vrhovi u dogovoru s Nijemcima natjerali da napise takvu verziju. Navod-
no su ga, prema navodima Cali¢a, organi sigurnosti Reicha “saslusali” i
zaprijetili da ako to ne ucini - da optuzi sarajevske atentatore kao agente
srpske vlade - da ¢e biti transportiran u koncentracijski logor “gdje ce
nestati”. Cali¢u je rekao da je taj ¢clanak u “Hrvatskom narodu” napisao
pod prisilom dok je za “Novu Europu” 1938. godine obradio tu temu “po-
sve slobodno i po svojoj savjesti”. No, odredenu nedoumicu u Pfefferovo
sviedo¢anstvo donosi sam Cali¢ kada navodi da se je Pfeffer, nakon ulaska
Nijemaca u Zagreb, branio pred ustaskim povjerenikom za red i sigurnost
Eugenom Didom Kvaternikom istim argumentima - da je 1938. godine
morao tako pisati jer je to “stajaliSte zauzeo poslije 1918. takoder pod pri-
tiskom i u brizi za obitelj i rodbinu”*

Iako ovaj izvor zbog okolnosti objavljivanja i nepouzdanosti, histori-
ografija nije uzela u obzir, simptomati¢ne su ipak neke Pfefferove nazna-
ke koje postupke mladog princa Aleksandra povezuju s kasnijim kraljem
Aleksandrom - naime radi se o slicnom obrazcu ponasanja.®’ Naime,
¥ Leo Pfeffer, Istraga u Sarajevskom atentatu, Zagreb: Nova Evropa, 1938. (drugo dopunje-

no i prosireno izdanje; ¢ir.)

% Eduard Cali¢, Propast Treceg Reicha, knjiga 3., Nakladni Zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1993., 1136., Vidi i: Dedijer, Sarajevo 1914, Prosveta, Beograd, 1966., 510, 692.

6! Pfeffer navodi da je tada 27. ozujka 1914. godine princ Aleksandar, po saslusanju jednog
od atentatora N. Cabrinovi¢a, u drzavnoj §tampariji u Beogradu upoznao i Cabrinovica i
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Pfefter tvrdi da je princ Aleksandar Zzelio biti predsjednikom Udruzenja
“Ujedinjenje ili smrt” (“Crna ruka”), ali mu je ocito sugerirano da bi to
zbog moguce teroristicke djelatnosti te organizacije za njege bilo javno
nepodesno, na $to je princ Aleksandar naredio svom pobo¢niku Zivkovi-
¢u da izdasno financira tu organizaciju.®> U historiografiji je poznato da
je prijestononasljednik, a kasnije regent Aleksandar, bio vrlo blizak s pri-
padnicima te tajne organizacije koja je mahom okupljala nacionalisticki
nastrojene srbijanske oficire sa ciljem “ujedinjenja srpstva’ te je skoro u
potpunosti financirao izlazak njenog lista “Pijemont” s 20.000 zlatnih di-
nara. Organizacija je djelovala tajno i javno, pa su postojala i dva progra-
ma, tajni je iznesen u Ustavu i Poslovniku, a javni u “Pijemontu”.® Sli¢ni
obrazac se ponavlja nesto vise od petnaest godina kasnije kada pripadni-
ci teroristicke organizacije “Mlade Jugoslavije” u uvjetima Aleksandrove
monarhisticke $estosijecanjske diktature (1929.-1935.) ubijaju atentatima
po zagrebackim ulicama i opcenito Hrvatskoj videnije protivnike dikta-
ture (ubojstvo M. Sufflaja, pokusaj ubojstva Mile Budaka, ubojstvo nekih
seljackih prvaka HSS-a), $to je, izgleda, sada kralj Aleksandar honorirao,
takoder, izdasnim financiranjem te organizacije, te je atentatore osobno

primao u svom dvoru na Dedinju u Beogradu.*

U popularnoj kulturi, posebno u filmskim ostvarenjima zadnjih go-
dina, o atentatu u Sarajevu 1914. godine, lik Lea Pfeffera je razlic¢ito po-
stavljen. U austrijsko-njemackom filmu Das Attentat — Sarajevo 1914.
(2014.) redatelja Andreasa Prochaske gdje je Pfeffer glavni lik (glumac
Florian Techtmeister), navodno zbog brzog priznanja atentatora, koje

Gavrila Principa i s njima se zadrzao u razgovoru “u posebnoj sobi”. Time se zeljelo suge-
rirati da je ipak jedan nositelja drzavne vlasti u Srbiji (prijestolonasljednik) na neki nacin
bio upoznat s namjerama atentatora i da je podupro taj pothvat. L. Pfeffer, Kralj Aleksan-
dar Karadordevi¢ sukrivac Sarajevskog atentata, Hrvatski narod, br. 134., 28. V1. 1941, 3.

2 Takoder: L. Pfeffer, Kralj Aleksandar Karadordevi¢ sukrivac Sarajevskog atentata, Hrvat-
ski narod, br. 134., 28. VI. 1941, 3.

% David Mackenzie, Apis the Congenial Conspirator: the Life of Colonel Dragutin T. Dimi-
trijevi¢, Columbia University Press, New York, 1989., 74., DEDIJER, Sarajevo 1914., 650.

#Vidi: Mario Stipancevi¢, Mlada Jugoslavija — teroristicka ispostava zagrebacke policije,
Arhivski vjesnik, Vol. 62., br. 1., 2019., 127-155.
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je iznudeno mucenjem, Pfeffer pokusava da izbjegne pritisak vlasti te
dovodi i sebe i svoju ljubavnicu srpskog porijekla u zivotnu opasnost.
U procesu svoje istrage, Pfeffer se susrece s daljnjim nedosljednostima,
ali su ga njegovi nadredeni prisilili da atentat proglasi zavjerom Srbi-
je. Dok Pfeffer podnosi svoj zavrsni izvjestaj u kojem pise da se uloga
sluzbene Srbije u atentatu ne moze dokazati, austrougarski politicari i
vojska ve¢ su odlucili da ¢e atentat na nadvojvodu biti iskoristen kao
izgovor za invaziju na Srbiju. Dalje, tijekom ratnih zbivanja Velikoga
rata Pfeffer pokusava saznati pravu istinu. U filmu je Pfeffer prikazan
kao nesumnjivo pozitivac koji se uklopio u zivot multietnicke Bosne i
kao borac za istinu.®® Iste godine snimljen je i srbijanski film “Kako sam
branio Mladu Bosnu” redatelja Srdana Koljevica (kasnije je napravljena
i serija). Glavni lik filma je spomenuti odvjetnik Rudolf Zistler, koji je
branio Gavrila Principa i ostale pripadnike “Mlade Bosne”. Pfeffer se ov-
dje (u ulozi Nebojse Glogovca) pojavljuje sporedno, ali i nesto slojevitije
u odnosnu na austrijsko-njemacki film, iako postoje odredene simpatije
prema njemu jer on postupa po strogoj sluzbenoj duznosti i stiti pravni
poredak Austro-Ugarske bez krSenja prava uhic¢enih.*

Sve ovo dodatno aktualizira ¢itavo pitanje, ostavljajuci novoj generaciji
istrazivaca dosta manevarskog prostora da eventualnim novim izvorima i
tumacenjima proniknu u stvarnu ulogu i namjere Lea Pfeffera u njegovoj
istrazi o Sarajevskom atentatu, ali opcenito i o fenomenu uzroka Prvog
svjetskog rata sada u svijetu masovnih medija pocetka 21. stoljeca.

%%

Knjiga memoara suca istrazitelja u Sarajevskom atentatu 1914. godi-
ne Lea Pfeffera “Istraga u Sarajevskom atentatu” tiskana u Zagrebu 1938.
godine u izdanju Nakladnicke kuée “Nova Evropa” pod urednistvom

% Das Attentat - Sarajevo 1914. https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Attentat_%E2%80%93_
Sarajevo_1914. (pristup ostvaren 1. VII. 2023.)

5 The Man Who Defended Gavrilo Princip. https://en.wikipedia.org/wiki/The_Man_Who_
Defended_Gavrilo_Princip (pristup ostvaren 2. IX. 2023.)
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uglednog knjizevnog kriti¢ara, nakladnika i publiciste Milana Cur¢ina,
nije dobila u svjetskoj historiografiji ono mjesto koje bi joj po iznesenim
podacima i razmisljanjima njenog autora trebalo pripadati. Stjece se do-
jam da su mnogi povjesnicari poslije Drugog svjetskog rata, s odredenom
odioznosc¢u, preuzimali podatke iz te knjige uglavnom difamirajudi nje-
gova autora. Sve to izgleda donekle ¢udno jer Pfefferova knjiga “Istraga
u Sarajevskom atentatu’, iako ima memoarski karakter, ipak pisana i na
osnovu osobnih Pfefferovih biljeski iz toga vremena te zapisnika saslu-
$anja optuzenika i drugih raznih svjedoka koje je autor sacuvao u svojoj
osobnoj pohrani. Izgleda da je njegova funkcija suca istrazitelja u atentatu
u sluzbi Austro-Ugarske te shodno tomu i njegova knjiga, bila zestoko
napadnuta kako 1918. godine tako i 1938. godine od razli¢itih sudioni-
ka i njihovih pomagaca u atentatu, te odredenih pripadnika znanstvene
zajednice imala odredenu ulogu zasto ta knjiga nije adekvatno vrednova-
na u znanosti. Oni su Pfeffera opisali kao prevrtljivca “Jevrejina u sluzbi
Beca” i slugu austro-ugarskog rezima, te u tom smislu i opisivali knjigu
kao nevjerodostojnu prvenstveno napadajuci licnost autora te knjige. Pri-
mjetljivo je da u svojim polemikama protiv autora nisu negirali ve¢inu
toga napisanog ve¢ uglavnom optuzivali Pfeffera kao osobu na odredenoj
poziciji toga vremena koja je napisala knjigu u svrhu osobne obrane svo-
jih postupaka u istrazi.

Nema sumnje da knjiga ima i odredene nedostatke “u koracima”
kao $to je primijetio Vladimir Dedijer u svojoj studiji o Sarajevskom
atentatu. Ali ti nedostatci su viSe nastali zbog zgusnosti dogadaja tih
dana, nego neke namjere autora da nesto izostavi $to je vidljivo; stoga
je u ¢irilicnom izdanju knjige autor napravio neke ispravke. Uglav-
nom, cilj ovoga rada je, osim recepcije Pfefferove knjige nakon njenog
izlaska i (ne)korisc¢enja u historiografiji (svjetskoj i lokalnoj), imala cilj
da dade Pfefferovu biografiju i kontekst u kojem je knjiga nastajala.
Tek se nakon toga moze razumjeti Pfefferova pozicija kako tijekom
Prvog svjetskog rata tako i poslije njega, te shodno tomu i razlozi zasto
je knjiga napisana nakon dvadeset godina od zavrsetka Velikoga rata.
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Potezi koje je Pfeffer bio prisiljen napraviti tijekom Drugog svjetskog
rata za vrijeme NDH i pod njemackim pritiskom, uglavnom, nisu bili
poznati historiografiji.
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Summary

Investigating Judge Leo Pfeffer and His “Investigation into the
Sarajevo Assassination”

Leo Pfeffer’s book of memoirs about 1914 Sarajevo assassination, “In-
vestigation into the Sarajevo Assassination”, published in Zagreb in 1938
by the “Nova Evropa” under the editorship of the distinguished literary
critic publisher and publicist Milan Curcin, has not received the place in
world historiography that it should have according to the presented data
and thoughts of its author. One gets the impression that many historians
after the Second World War, with a certain aversion, took information
from that book, mostly defaming its author. All of this looks somewhat
strange because Pfeffer’s book “Investigation into the Sarajevo Assassi-
nation”, although written as a memoir, was nevertheless created on the
basis of Pfeffer’s personal notes from the time of Assassination and the
records of the interrogation of the accused and other various witnesses.
It seems that his function as an investigating judge into the assassination
in the service of Austria-Hungary, and consequently his book which was
fiercely attacked both in 1918 and 1938 by various participants and their
helpers in the assassination as well as certain members of the scientific
community, played a role in the fact that the book is not sufficiently
scientifically evaluated. They described Pfeffer as a devious “Jew in the
service of Vienna” as well as a servant of the Austro-Hungarian regime,
and in that sense described the book as unreliable, primarily attacking
the author personally. It is noticeable that in their polemics against the
author, they did not deny most of what was written, but mainly accused
Pfeffer of writing the book in order to defend his actions in the inves-
tigation. There is no doubt that the book has certain shortcomings, as
noted by Vladimir Dedijer in his study on the Sarajevo assassination.
However, these shortcomings were caused more by the density of events
in those days, than by the author’s intention to leave something out.
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Therefore, in the Cyrillic edition of the book, the author made some
corrections. Ultimately, the goal of this paper is to present Pfeffer’s bi-
ography and the context in which the book was created, apart from the
reception of his book after its publication and its (non)use in historiog-
raphy (global and local). Only then can one understand Pfeffer’s po-
sition both during the First World War and after it, and accordingly
the reasons for the book being written twenty years after the end of the
Great War. The moves that Pfeffer was forced to make during the Second
World War and at the time of the Independent State of Croatia under
German pressure were, for the most part, unknown to historiography.



