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Grad janjicara — Drustvena previranja
i nemiri u Mostaru tokom 18. stoljeca

Sazetak: U ovom radu sagledavaju se politicke mijene u gradu Mostaru u 18.
stolje¢u. Propituje se funkcionalnost mostarske kapetanije, legalitet i autoritet
njenog komandanta. Ukazuje se na drustveni uticaj lokalnih janjicara (basa)
i njihovu involviranost u brojne pobune i incidente koji predstavljaju vid
otpora novim poreskim potrazivanjima, ali i negaciju autoriteta bosanskog
valije i njegovih predstavnika. Naglasava se znacaj jalovog vojnog pohoda
Mehmed-pase Kukavice na Mostar iz 1760. godine. Taj dogadaj se oznacava
kao bitna prekretnica u politickom Zivotu grada nakon koje kapetan defini-
tivno gubi primat u odnosu na janjicare iz ¢ijih redova su i dolazili budu¢i
ajani. Samovoljno i nezakonito ponasanje mostarskih basa nije popustalo ni
u narednom razdoblju. Sve ukazuje da je ¢ak i pojacavano. Autor konstatira
da se funkcije serdara i ajana u Mostaru objedinjuju tek koncem 18. stol-
je¢a kada janjicarski prvak Ali-aga Dadi¢, prkosedi i Istanbulu, uspostavlja
autoritativnu i autonomnu vlast u cijeloj Hercegovini. Ubrzo nakon sloma
politicke mo¢i njegove porodice (1814), Visoka Porta je poduzela odlu¢ne
poteze kojim je u cijelom Bosanskom ejaletu uspostavljen jedan novi upravni
sistem. Time je konac¢no i u Mostaru eliminiran janjicarski odzak, ukinuta

kapetanska sluzba i opéenito institucija ajanluka.
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Abstract: This paper examines the political changes in the city of Mostar in
the 18th century. The functionality of the Mostar captaincy as well as the
legality and authority of its commander are being questioned. The paper in-
dicates the social influence of local janissaries (bashas) and their involvement
in numerous rebellions and incidents that represented a form of resistance to
new tax claims, but also negation of the authority of the Bosnian Wali and his
representatives. The importance of Mehmed Pasha Kukavica’s futile military
campaign to Mostar from 1760 is emphasized. That event is marked as an
important turning point in the political life of the city, after which the captain
definitely loses his primacy in relation to the janissaries from whose ranks
the future ayans came. The arbitrary and illegal behaviour of Mostar bashas
did not abate even in the following period. On the contrary, everything indi-
cates that it even increased. The author notes that the functions of serdar and
ayan in Mostar were unified only at the end of the 18th century, when the
janissary leader Ali Aga Dadi¢, defying Istanbul, established an authoritative
and autonomous government in all of Herzegovina. Shortly after the collapse
of his family’s political power (1814), the Sublime Porte took decisive steps to
establish a new administrative system in the entire Bosnian Eyalet. Thus, the
janissary chamber was finally eliminated in Mostar and the captain’s service

with the institution of the ayanluk were abolished.

Key words: Bosnian Eyalet, Mostar, 18th century, Captain, Ayan, Serdar,

Muteselim, Bosnian Wali, Janissary, Authority, rebellions, Vué¢jakoviéi

Urbanizacija Mostara zapocinje u prvim godinama 16. stoljeca izu-
zetnim zalaganjem hercegovackog sandzakbega Sinan-pase Borovini-
¢a (1504-1506)." Uslijedilo je potom duze razdoblje prosperiteta tokom
kojeg se grad na Neretvi planski $irio i postepeno sticao status vojnog,

'O tome: Adis Zili¢, Faruk TaslidZa, Sedad Beslija, Haris DerviSevi¢, Ahmet Kurt, Si-
nan-pasa Borovini¢ — Drustveni status, porijeklo, politicki uspon, pocetak urbanizacije Mo-
stara (Mostar: Univerzitet “Dzemal Bijedi¢” u Mostaru/Medzlis IZ Mostar, 2023), 63-76.
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administrativnog, privrednog, kuturnog, prosvjetnog i duhovnog sre-
dista.” Spomenuti razvoj prekinuli su Osmansko-mletacki ratovi koji su
umnogome obiljezili drugu polovinu 17. stoljeca. Narocito izazovno bilo
je doba Beckog (Morejskog) rata (1683-1699) kada gotovo cijeli Bosanski
ejalet postaje zona direktnih vojnih sukoba i destrukcije. U tim godina-
ma iskusenja Mostar se ipak uspio oduprijeti mletackoj vojnoj prijetnji iz
Dalmacije i ostati pod sultanovom vlas¢u. Uz maksimalni doprinos tvr-
davske posade i lokalnog stanovnistva, posebne zasluge za to pripadaju ta-
dasnjem mostarskom prvaku Osman-agi Halebiji koji je kao predvodnik
odbrane stekao ugled narodnog heroja.’ Uz to, on je dao i bitan doprinos
ojacavanju i prosirenju fortifikacijskog sistema grada. Zapravo, Osman-
aga je postao dominantna figura na politickoj sceni. Tako su ga dozivlja-
vali i u svakom pogledu agilni i dobro informirani Dubrov¢ani.* Njegove
aktivnosti primjetne su i u neposrednom poratnom razdoblju kada se
precizirala i uspostavljala nova granica prema susjednim mletackim teri-
torijama. U vezi s tim, u Mostar su redovno stizale odluke s visih instanca
vlasti, a tu su odrzavani i sastanci drzavnih komisija zaduzenih za provo-

?Hivzija Hasandedi¢, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru (Mostar: Islamski kulturni
centar Mostar, 2015), 7-14; Hatidza Car Drnda, Nastanak Mostara, njegov urbani i demo-
grafski razvoj do kraja 16. stoljeca (Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 2014), 57-149;
Faruk TaslidZa, “Razvoj grada Mostara u prvim decenijama XVII stolje¢a’, u: Slovo o Mo-
staru, Zbornik radova sa 5. medunarodne naucne konferencije, Mostar, 20. i 21. 10. 2021,
(Mostar: Fakultet humanistickih nauka Univerziteta “DZemal Bijedi¢” u Mostaru, 2022),
139-159.

*O tome: Faruk Taslidza, “Mostar u doba Morejskog rata (1684-1699)”, u: Zbornik radova,
Naucni skup: Kulturolosko-historijski razvoj grada Mostara (Mostar: Vije¢e Kongresa bos-
njackih intelektualaca — Podruznica Mostar, 2015), 51-64. Vojne pobjede mostarskih gazija
predvodenih Osman-agom Halebijom koncem 17. stolje¢a, opjevane su jednom sadrzaj-
nom vekajinamom (poemom). Vidi: Adnan Kadri¢, “Odbrana Mostara od napada uskoka
1690. godine kroz poeziju Bulbulija Mostarca’, Istrazivanja, broj 5 (2010): 241-255.

*Pred sam kraj Beckog rata zapoceo je projekat utvrdivanja zapadnih mostarskih bedema.
Tada je dogradena i kula koja se nalazi neposredno uz Stari most koju su Mostarci iz
postovanja prema Osman-agi Halebiji nazvali Halebinovkom. Faruk Taslidza, Bosanski
ejalet u doba Beckog rata (1683-1699) (Mostar: Federalno ministarstvo obrazovanja i na-
uke, 2017), 118, 145. Postoji narodno predanje da se Osman-aga prezivao Bisc¢evi¢, te da
je nadimak Halebija dobio po tome §to je u mostarskoj Karadoz-begovoj medresi preda-
vao Halebiju - djelo iz oblasti islamskog prava (fikh). Hivzija Hasandedi¢, Geneaoloska
istraZivanja (Mostar: Islamski kulturni centar Mostar, 2009), 75.

97



PRILOZI, UNIVERZITET U SARAJEVU — INSTITUT ZA HISTORIJU, SARAJEVO, 2024, BR. 53

denje procesa razgranicenja. Kako navodi jedan venecijanski diplomata,
Halebijina kuca bila je mjesto okupljanja uglednih Mostaraca koji su tu
zajednicki donosili odluke od politicke i opéedrustvene vaznosti.> Iako
nemamo potvrdu o nekoj iznenadnoj Osman-aginoj degradaciji, niti nam
je za sada uopce poznat konac njegove karijere, sve ukazuje da on steceni
primat gubi ve¢ u prvim godinama 18. stoljeca.

%%

Fakticki u isto vrijeme u drustvenom Zivotu Mostara pojavljuje se i
licnost kapetana — prvog covjeka Mostarske kapetanije.® Ta je vojno-te-
ritorijalna ustanova formirana na samom koncu 17. stoljeca jer se u
izvorima iz prve polovine 1699. godine prvi put i spominje njen zapo-
vjednik Ahmed-aga.” On je od pocetka bio u nadredenom polozaju u
odnosu na mostarskog dizdara.® Prema ustaljenom obrascu dizdaru je

* Zastupnik mletackog komesara za razgranicenje (G. A. Longo) je Osman-agu Halebiju
opisao kao gostoprimljivog, kulturnog i obrazovanog prvaka. Hamdija Hajdarhodzi¢,”
Dubrovacke i mletacke pripreme pred razgranicenje 1699. godine”, Anali Gazi Husrev-be-
gove biblioteke, Knjiga XI-XII (1985): 311. Kao §to je poznato, konacan zapisnik o razgra-
nicenju obje delegacije potpisale su u februaru 1701. godine. Sultan je taj akt ratificirao
tek 1703. godine. Novouspostavljena granica Bosanskog ejaleta prema Dalmaciji dobila je
ime Grimanijeva linija (Linea Grimani). Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do
Pozarevackog mira 1699-1718 (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1989), 42.

¢ Osmanska pograni¢na podrudja $titile su tvrdave i tvrdavske posade, ali i rije¢na flota.
Ona je i u 15. stoljecu postojala u donjem toku Dunava, gdje na strateS§kim mjestima i
nastaju prve kapetanije. U osmanskoj Bosni prve kapetanije — Savska, Gradiska, Nere-
tvanska, itd., ustanovljene su u drugoj polovini 16. stolje¢a. Imale su defanzivni vojni
karakter, sa bitno $irim djelokrugom u odnosu na utvrdenja. Vojska u sklopu jedne kape-
tanije sastojala se od razlic¢itih rodova poput farisa, azapa, mustahfiza, pasbana, top¢ija i
dr. Proces formiranja novih kapetanija u Bosanskom ejaletu nastavljen je tokom 17.1 18.
stoljeca. O kapetanijama: Hamdija Kresevljakovi¢, “Kapetanije u Bosni i Hercegovini’, u:
Izabrana djela, I (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1991), 215-219.

7Kao mostarski kapetan Ahmed-aga se prvi put spominje u jednoj bujuruldiji bosanskog
valije izdatoj 5. maja 1699. godine. Tom prilikom mu je naredeno da se pobrine za pre-
mje$taj 300 vojnika (nefera) iz mostarske tvrdave u Poditelj i na taj na¢in zamjeni ta-
mosnja posada. Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona u Mostaru (AHNK), Sidzil
blagajskog kadije (1698-1779), list 9/a.

8 Dizdar je bio duzan stalno boraviti u gradu koji je napustit mogao samo uz specijalno
dopustenje Visoke Porte. Imao je svoga pomo¢nika — ¢ehaju. Prvi dizdar u Mostaru spo-
minje se ve¢ u prvom popisu Hercegovackog sandzaka iz 1475/1477. godine. Ahmed S.
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pripadala nadleznost nad defanzivnim dijelom tvrdavske posade (mu-
stahfizi, topcije), dok je njen operativni dio (azapi, farisi, martolosi) bio
pod kapetanovom kontrolom. Takoder, kapetani su i u Mostaru redov-
no dolazili iz dZzemata operativne posade (azapa), a dizdari su bili od
aga mustahfiza. * Opcenito, od pocetka 18. stoljeca, uz ¢isto vojne, svi
bosanski kapetani, pa i mostarski, upuceni su i u druge drzavne poslove.
Tada se afirmira ajanluk, kao lokalna upravna funkcija, a upravo kapeta-
ni postaju njeni nosioci. Na osnovu toga njihova prvobitna vojna sluzba
dobiva bogatiji drustveni i ekonomski sadrzaj. Ustvari, kapetani postaju
klju¢ni politicki faktori u $irokoj zoni svoga uticaja. '* Po tom pitanju u
Mostaru ce se vrlo brzo pojaviti odredena odstupanja.

Prvi mostarski kapetan Ahmed pripadao je od ranije afirmiranoj
domacoj porodici Vuéjakovi¢." Vrlo malo je podataka iz njegovog zi-
vota koji je okoncan 1712. godine. Ali jasno je da mostarska kapetani-
ja otezano funkcionira ve¢ u ranoj fazi postojanja. Rije¢ je o klasi¢noj
uzurpaciji njenog agaluka, tj. uprave. Konacan epilog tog dugogodisnjeg
zapleta nastupio je tek koncem 1743. godine raspravom pred Bosanskim
divanom. Iz naredbe centralne vlasti od 13. marta 1744. godine koja je
upucena i mostarskom kadiji saznajemo vise detalja o ovom visegodis-

njem problemu:

Alici¢, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina (Sarajevo: Orijentalni institut u
Sarajevu, 1985), 438, 444.

°I dnevnice kapetana od 40 ak¢i bile su duplo vece od dnevnica dizdara koje su iznosile 20
akéi. O tome: Adem Handzi¢, “O organizaciji krajine bosanskog ejaleta u XVII stolje¢u -
Sjeverna i sjeverozapadna granica’, u: Vojne krajine u jugoslovenskim zemljama u novom
vijeku od Karlovackog mira 1699, Zbornik radova sa Nau¢nog skupa odrzanog 24. i 25.
aprila 1986. (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1989), 90.

1 Avdo Suceska, Ajani, prilog izucavanju lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka
(Sarajevo: Naucno drustvo SR Bosne i Hercegovine, 1965), 180.

""Rodonacelnikom Vuéjakovi¢a smatra se Nesuh-aga, ljubuski, a potom i mostarski dizdar.
Poznat je kao veliki vakif Mostara 16. stolje¢a. On, a kasnije i njegovi potomci, Zivjeli su
u dijelu Mostara (Semovac) koji je prozvan Vucjakoviéa mahala ili Kapetanovina. Iz ove
porodice poniklo je i vi$e u¢enjaka. Od Vuéjakovica porijeklo vuku i mostarske porodice
Fazil i Kapetanovi¢. Hasandedi¢, Geneaoloska istraZivanja, 183-186.
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Kada je 1712. godine prilikom putovanja na hadz umro prvi mostarski
kapetan Ahmed Vucjakovié, kapetanska sluzba je ostala njegovom sinu
Mehmedu. Medutim, neki Hasan je uzurpirao Mehmedovo mjesto i sve do
1716. godine nezakonito obavljao duznost mostarskog kapetana. Tada je
Hasan svrgnut i agaluk je vracen zakonitom kapetanu Mehmedu. Nakon
Mehmedove smrti (oko 1730) agaluk je trebao naslijediti njegov maloljet-
ni sin Zejnul Abidin. Ali, ranije spomenuti Hasan, ponovo je nezakoni-
to zauzeo kapetansko mjesto. Sluzeci se spletkama on je cak isposlovao i
sluzbeni berat za svoju funkciju. Nakon smrti naslijedio ga je sin Ahmed
Emin. Krajem 1736. godine, ¢lanovi Bosanskog divana, alajbezi sandza-
ka i kapetani svih kapetanija u Bosanskom ejaletu, podnijeli su Visokoj
Porti mahzar kojim su traZili da se kapetanska sluzba u Mostaru vrati
unuku prvog mostarskog kapetana Ahmeda, Zejnul Abidinu. Medutim,
Ahmed Emin, vjest malverzacijama, uspio se odrZati na poloZaju sve do
decembra 1743. godine. Tek tada je bosanski valija Mehmed-pasa svojom
bujuruldijom potvrdio zakonsko pravo Zejnul Abidina. U skladu s tim, a
nakon uvida u deftere, odmah je i bosanska hazina omogucila izdavanje
berata za legalnog kapetana iz porodice Vucjakovic. Time je Ahmed Emin
nepovratno izgubio pravo na mostarski agaluk.

Na osnovu sadrzaja mahzara (peticije) bosanske elite (iz 1736) koji
se spominje u prethodno navedenom dokumentu, saznajemo da “lazni
kapetan” Hasan, inace “stranac”, tokom uzurpacije uopce nije boravio u
Hercegovini, ve¢ je kako se navodi “otiSao prema Iranu’, a kao zamjen-
skog kapetana u Mostaru je postavio jednog mladica iz tog grada. Time
je, kako su posvjedocili bosanski prvaci, Vucjakovi¢ima nacinjena velika
Steta i nepravda.

12Gazi Husrev-begova biblioteka (GHDb), Sarajevo, Muhimme Defter (MD), Knj. 4, MD-A-
64-9 1157/1744. Jedan osmanski dokument jasno ukazuje da je sredinom 1723. godine
mostarskom kapetanijom komandovao Mehmed Vu¢jakovi¢. Enes Pelidija, Banjalucki
boj iz 1737 uzroci i posljedice (Sarajevo: El-Kalem, 2003), 152. Pi§u¢i o prvom mostar-
skom kapetanu Ahmed-agi, Hamdija Kre$evljakovi¢ navodi oc¢ito pogresan podatak da je
on umro “oko 1720. godine”. Kresevljakovi¢, “Kapetanije”, 215-219.

13 Mahzar je potpisalo 106 uglednika Bosanskog ejaleta. Kresevljakovi¢, “Kapetanije”, 216.
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Posljedice nezakonitog prisvajanja kapetanske sluzbe u Mostaru si-
gurno su bile viSestruke. U obzir treba uzeti i ¢injenicu da se od pocetka
18. stoljeca narusavaju socijalne, ali i ukupne drustvene i politicke pri-
like u Bosanskom ejaletu.'* Kao po pravilu, zapocinje i $irenje hajducije
tj. razbojnistva, ¢ime je ugrozavana opca sigurnost i uslovi za normalan
zivot i rad.” U to vrijeme po bosanskim car$ijama sve vide jaca veza
izmedu esnafske i janjicarske (jerli kulu) organizacije.'® Janjicari, koji su
odavno izgubili elitni vojni status, postajali su gospodari privrednih to-
kova i privilegovan sloj sa sve ve¢im politickim uticajem."” Redovno su
kreirali javno mnijenje grada koje se moralo postovati od strane grad-
skih struktura do samog sultana. Bili su to zanatlije i trgovci koji su na
osnovu svoga rada i pripadanja jedinstvenom vojnom korpusu uzivali
visok stepen autonomnosti.'® Koriste¢i okolnost narusenog ugleda cen-

11Zbog sve Cesceg potrazivanja vanrednih nameta stanovnici mostarskog kadiluka su 1710.
godine bili primorani suprotstavljati se hercegovac¢kom pasi o ¢emu nemamo vise poda-
taka. Navodno, istovremeno je doslo i do pobune mjesnih vojnih posada. Pelidija, Bosan-
ski ejalet, 75.

5O tome: Dijana Pinjuh, “Hajducija u Hercegovini u XVIII stolje¢u”, Hercegovina, 4, Serija
3(2019): 115-140.

1°Suceska, Ajani, 58. Svi poznati esnafski defteri ukazuju na jedinstvenost esnafskog i janji-
carskog odzaka u osmanskoj Bosni. I u Mostaru je tada janji¢arski komandant (serdar)
imao ovlastenje da u ratnim okolnostima po potrebi mobilizira odredeni broj vojnika
(nefera) iz svih vrsta zanata. Esnafsko-janjicarska povezanost bila je prozeta vjerskim
(sufijskim) u¢enjem. Na tu idejnu bliskost ukazuje i njihova zajednic¢ka himna - dova
(giilbenk), kao i odredeni odjevni predmeti (npr. kapa zvana bork) karakteristi¢ni i za
esnaflije i za janjicare. O tome: Azra GadZo Kasumovi¢, “Veza esnafa u Bosni sa tekijom
u Kirehiru’, Prilozi za orijentalnu filologiju, 49/1999 (2000): 113, 126.

7Ve¢ u toku Bec¢kog rata (1683-1699) bosanski janjicari su ogrezli u nedisciplini i bahato-
sti, a i izbjegavali su odlazak na ratiSte. Zbog toga se javljaju brojne prituzbe na sarajev-
skog serdara, nesposobnog da zavede red medu svojim odredima. Sli¢no je bilo npr. i u
Livnu gdje su se janjicari i esnaflije medusobno sukobljavali, iako su oni, kako se navodi,
sinovi istog naroda. I bosanski mula je koncem 1695. godine izvjestavao Istanbul o raska-
lagenom i nasilnickom ponasanju sarajevskih janjicara ¢ija se zla po carsiji ne mogu ni na-
brojati. Oni su upadali u tude kuce, silom uzimali tude konje, opijali se, zapo¢injali svade
i nerede, suprotstavljali se muteselimu, ponizavali kadijinog naiba itd. GHb, Sarajevski
sidzil (SS), Knj. 2, 21, 121, 12/2, 1104/1692; GHDb, SS, Knj. 2, 9, 121, 9/1, 1104/1692; GHb,
SS, Knj. 2, 82, 121, 39/1, 1107/1695.

'8 Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine (Sarajevo: Orijen-
talni institut u Sarajevu, 1996), 128, 156.
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tralne vlasti, oni u gradovima nastoje ograniciti uticaj bosanskog valije
(i njegovih predstavnika). Otvoreno mu se suprotstavljaju pri pokusa-
jima da gradanima nametne placanje poreza (taksit)." U svemu tome,
uz Sarajevo, narocito je prednjacio Mostar, gdje je situacija postepeno
klizila ka bezvlas¢u i haosu.*

I pored svega toga, ipak je pomalo zapanjujuca cinjenica da se kao
“pomagac hajduka i izvor raznih smutnja” u martu 1733. godine spomi-
nje i glavni aga mostarske tvrdave Husein. Njegovo hapsenje i privode-
nje na Bosanski divan tada je naredio licno bosanski valija Abdulah-pa-
$a. I ono $to je posebno interesantno, ta je zadaca povjerena valijinom
mubasiru - ajanu Hasan-agi, kojem je pritom, pored ostalih, pomo¢ tre-

>

bao pruziti i izvjesni “zastupnik mostarskog kapetana”*' Na osnovu tog
podatka proizlazi zaklju¢ak da Mostar u proljece 1733. godine nije imao
covjeka sposobnog za rjesavanje ozbiljnih bezbjednosnih problema.

' Koncem druge decenije 18. stolje¢a u Osmanskoj Drzavi se uvodi doprinos, zapravo van-
redni porez, koji je stanovnistvo placalo namjesnicima provincija ili sandzaka kao vid
mirnodopske pomo¢i (imdadi hazarija). Ovaj porez je ubiran dva puta godi$nje, u dvije
rate, pa je dobio popularan naziv taksit. Stalno je povecavan njegov iznos, a sve su vece
bile i zloupotrebe organa koji su ga ubirali. Stoga su se Bosnjaci muslimani poceli odupi-
rati njegovom ubiranju. O taksitu: Avdo Suceska, “Taksit (prilog izu¢avanju dadzbinskog
sistema u nasim zemljama pod turskom vlas¢u)”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
God. 8 (1960): 339-361.

»Tadasnje janjicare treba razlikovati od onih iz klasi¢nog osmanskog razdoblja koji su bili
profesionalna stajaca vojska stacionirana uglavnom u prijestolnici. Od 17. stolje¢a njihov
korpus neplanski se omasovljava, a odZaci formiraju u svim ve¢im gradovima. Drzava
janji¢arima vi$e nije mogla obezbijediti plate, pa oni napustaju ¢isto vojni poziv i ulaze u
sferu gradske privrede. U Bosni tokom 18. stolje¢a njihovu okosnicu ¢ine mjesne snage
(jerlije), nazivane bagama. Oni u svoje redove, na bazi korupcije, po¢inju primati i ljude
sa sela, kraji$nike, ¢ak i kapetane. Pritom, novim je ¢lanovima obecavano oslobadanje
od poreskih obaveza. Medu basama u to se vrijeme namecu jaramazi (nevaljalci) koji
nerijetko i razbojnicki udaraju na kuce i imanja uglednika. Ljaga zbog toga pada na sve
janjicare, koje u osnovi treba shvatiti kao pripadnike postenog, proizvodnog, gradskog
sloja stanovni$tva. Avdo Suceska, “Neke specifi¢nosti istorije Bosne pod Turcima’, Prilozi,
Institut za istoriju radni¢kog pokreta, godina IV, broj 4 (1968): 48; Mula Mustafa Sevki
Baseskija, Ljetopis (1746-1804), prevod s turskog, uvod i komentar Mehmed Mujezinovi¢
(Sarajevo: Veselin Maslesa, 1968), 31-35; Alici¢, Pokret za autonomiju, 158.

' Hivzija Hasandedi¢, obradio, SidZili mostarskog kadije, fragmenti iz 1044-1207. h. god. /
1635-1793. godine (regesta) (Mostar: Arhiv HNK, 2011), 38.
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Ocito da nije bilo ni misterioznog Hasan kapetana, osim, kako je u
Sidzilu zapisano, njegovog “zastupnika”?

Ko je taj zastupnik, mladi Mostarac, koji je izvjesno vrijeme tokom
Cetvrte decenije 18. st. mijenjao odsutnog, nelegalnog kapetana Hasana?
Odgovor na to pitanje nude podaci iz crkvenog Dnevnika koji je nastao
u ljeto 1735. godine, u danima kada je pojedina mjesta Hercegovackog
sandzaka pohodio makarski biskup Stjepan Blaskovi¢ (1731-1779). Na-
ime, biskup je pored ostalog (u augustu) posjetio i Mostar. Tom prili-
kom naisao je na susretljivost “mostarskog kapetana’, a kako se navodi u
Dnevniku, njegovo je ime bilo Mehmed-aga I3erli¢ (Iserlji¢).” To je prvi
i do sada jedini izvor koji porodicu I$erli¢ dovodi u vezu s kapetanskom
sluzbom.* Njihov se pripadnik ipak nije duze odrzao na toj (zamjen-
skoj) funkciji. Ona je ubrzo pripala spomenutom Hasan kapetanovom
sinu - Ahmed Eminu, koji je, kako je ve¢ naglaseno, uzurpirani agaluk
drzao do 1743. godine.”

22U vezi ove pometnje u Mostaru u obzir treba uzeti i ¢injenicu da je u cijeloj Bosni od
1728. do 1732. godine harala epidemija kuge. Biljezi se da je zarazna bolest tada narocito
kosila stanovnike vecih gradova, gdje bi se na dan po 300 mrtvaca kopalo. Prema vijestima
s konca 1731. godine u Mostaru je bilo viSe od 3.000 mrtvih. Velika smrtnost vladala je
i u Blagaju, Nevesinju, Stocu, Ljubinju, Popovu Polju... Vesna Miovi¢, Dubrovacki ples s
kugom: vrijeme lazareta na Plocama (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti/Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2022), 125-126. Mostar je na-
vodno izmedu 1730. i 1732. godine bio skoro potpuno napusten, jer su se ljudi u strahu
od spomenute posasti razbjezali u sela i planine. Tu je tragediju narodni pjevac prikazao
u formi pjesme Kad morija Mostar morijase. Husein Cisi¢, Postanak i razvitak grada Mo-
stara (Mostar: IC $tamparija Mostar, 2007), 109.

#Dr. fra. Andrija Niki¢, Hercegovacki katolici izmedu 1683. i 1735. godine (Mostar: Franje-
vacka knjiznica, 1988), 41-42.

# Najstariji poznati ¢lan stare, izumrle mostarske porodice ISerli¢, bio je hadzi Salih koji je
zivio sredinom 17. stoljeca. Njegov praunuk je spomenuti Mehmed-aga koji se moze sma-
trati mostarskim vakifom. O njegovim zaduzbinama iz 1722. godine vidi: Hasandedic,
Geneaoloska istraZivanja, 123-124.

»Uzurpator Ahmed Emin bi mogao biti mostarski kapetan Ahmed koji je 1737. godine op-
tuzen da je duZe vrijeme nezakonito prisvajao vojnicke plae. Na njegov postupak zalila
se mostarska vojna posada (565 nefera). Radi se o ukupnoj sumi od 18.102 grosa. Stoga je
sa Visoke Porte bosanskom valiji Ali-pasi Hekimogluu u ljeto 1737. godine naredeno da
se umjes$a u taj spor, uzme spomenuti novcani iznos od kapetana Ahmeda i proslijedi ga
obespravljenim tvrdavskim posadnicima. Pelidija, Banjalucki boj, 158.
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Citava ova ujdurma oko kapetanskog polozaja donekle objasnjava
¢injenicu da se mostarski kapetan fakticki uopée ne spominje u vezi s
krupnim ratnim dogadajima iz 1737. godine - fatalne Ozijske vojne i za
Bosnu sudbonosnog Banjaluckog boja.*® Sigurno je da su upitan lega-
litet i zbog toga nastali pravni vakum u velikoj mjeri doprinijeli konti-
nuiranom narusavanju kapetanskog dostojanstva u Mostaru. U kojoj je
mjeri istovremeno uznapredovala mo¢ lokalnih janjicara svjedoci po-
znata konstatacija da od 1745. godine bosanski valija u tom gradu nije
imao nikavih ingerencija.”” Neredi su postajali uobicajena pojava, a na
narocito zao glas je izasao “novopeceni” janjicar Abdullah-aga. Da stvar
bude jos slozenija, u vezu s pobunjenicima (eskija) poceo se dovoditi i
uceni mostarski muftija Ahmed efendija, kao i skupina uglednih gra-
dana.?® Spremalo se njihovo hapsenje, ali je valija Ali-pasa Hekimoglu
zbog izuzetne strateske vaznosti Mostara, u blizini same granice, odu-
stao od toga. Zadovoljio se ¢vrstim obecanjem Mostaraca da u svom
gradu viSe nece tolerisati nezakonitosti i prisustvo kavgadzija. Potvrda
o postedi spomenutih “sumnjivaca” stigla je iz Istanbula u novembru
1747. godine.” Ipak, ukupno stanje u gradu Mostaru nagovjestavalo
je drustvene potrese koji ¢e dodatno zaostriti odnose medu glavnim

¢ Misli se na pad osmanske tvrdave Ocakov (Ozija) na ruskom frontu iz jula mjeseca, te
sjajnu pobjedu pod Banjalukom koju je pocetkom augusta iste godine nad austrijskim
snagama ostvario bosanski valija Ali-pasa Hekimoglu.

¥ Muhamed Hadzijahi¢, “Bune i ustanak u Bosni sredinom XVIII stoljec¢a’, Historijski zbor-
nik, XXXIII-XXXIV, (1980-1981) (1982):120.

#Rije¢ je o muftiji Ahmedu, sinu Muhammedovom, mostarskom ucenjaku obrazovanom
u Bursi i Istanbulu. Bio je stru¢njak za $erijatsko-pravne i druge nauke, te i poznavalac
sva tri orijentalna jezika. Pripadao je nak$ibendijskom derviskom tarikatu. Autor je preko
$ezdeset nau¢nih radova koji se ¢uvaju u brojnim domacim i stranim bibliotekama. O
njemu: Alija Dilberovi¢, “Biografija mostarskog muftije Ahmeda, sina Muhammedova
u svjetlu novih podataka’, u: Zbornik radova, Naucni skup: Hercegovacki naucnici/znan-
stvenici i tradicija istraZivanja u Hercegovini, Mostar, 11. i 12. decembra/prosinca 2015.
godine (Mostar: Federalno ministarstvo nauke i obrazovanja, 2016), 633-650; Ahmed
Mehmedovié, Muftije Mostara i Hercegovine (Mostar: Muftijstvo mostarsko, Karadoz-be-
gova medresa Mostar, Medzlis Islamske zajednice Mostar, IC $tamparija, 2023), 117-131.

# Orhan M. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa'nin (1100-
1171-1689-1758) hayats, icraat: ve hayrati, Istanbul, 1998, 112. Neobjavljeni magistarski
rad odbranjen na Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
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politickim subjektima, te kompromitirati i delegitimirati kapetansku
porodicu Vu¢jakovié.

k%

Naizgled iznenadna mostarska pobuna iz januara 1748. godine izbila
je tokom isplate janjicarskih placa koju je po nalogu valije Ali-pase He-
kimoglua realizirao izvjesni Mostarac Temim. Pritom su isplacene base
u aktivnoj sluzbi, ali ne i oni tek upisani u janjicarski registar. Zakinuti
“novaci” ustali su protiv “nepravedne raspodjele” i brutalno likvidira-
li spomenutog Temima, koji je prethodno, u strahu, utociste pokusao
naci u ku¢ama kapetanske porodice Vucjakovi¢.*® U tim nemilim do-
gadajima i Vuc¢jakovici su pretrpjeli ogromnu (kolateralnu) $tetu, jer su
njihovi konaci stradali od strane o¢ito gnjevnih janjicara. Sve ukazuje
da se tada na polozaju mostarskog kapetana nalazio u literaturi gotovo
nezabiljezeni Ahmed-aga Vucjakovi¢. Moguce je da se radi o do sada
nepoznatom Mehmedovom sinu, tj. unuku prvog mostarskog kapeta-
na. U svakom slucaju, znamo da je kuca kapetana Ahmeda burne 1748.
godine u po bijela dana opljackana i zapaljena, te da se on zbog toga
kasnije zalio centralnim vlastima u Istanbulu. Zahtijevao je obestecenje
od izvrsilaca spomenutog ¢ina, mostarskih odmetnika, medu kojim je
isticao imena hadzi Jusufa, hadzi Mehmeda (bivseg bihac¢kog kapetana),
Saliha Basi¢a, hadzi Ahmeda i hadzi Hasana.’! Isti zahtjev Ahmed je

*¥Hadzijahi¢, “Bune i ustanak’, 106. O tom dramati¢nom dogadaju imamo i zapis: Miseca
januara godine 1748. u Mostaru veliki Temim budu(i se vratio iz Carigrada i donio ulefu,
kako rekao da se umirio s Mostarani, posla ga Ali-pasa da je podili. A kad poce dilit nefe-
rom, skocise base, govoreéi: ‘a kamo nama ulefa?” I tu se ucini kavga. Temim, bududi sa
svojim u kapetana Vucjakovica tvrdih kuéa i kulu, to videci base da mu ne mogu nista,
skocise se i osvojise topove, koje s grada okrenuse protiva recenim. I toliko bi u¢injeno da
najposli poginu Temim i drugih s obi strane oko deset, a toliko ranjenih. Nikola Lasvanin,
Ljetopis, Priredio, latinske i talijanske dijelove preveo, uvod i biljeske napisao dr. fra Igna-
cije Gavran (Sarajevo — Zagreb: Synopsis, 2003), 227.

' GHDb Sarajevo, MD, Knj. 12, 148, 752, 104, 3, 1162/1749. Spomenuti odmetnik hadzi Meh-
med-aga (sin hadZi Smailov) rodeni je Mostarac koji je pod nerazja$njenim okolnostima
postao bihacki kapetan. Na tom poloZaju zadrzao se od 1733. do 1740. godine. Poznato je
da je nakon marta 1740. godine bio zakupnik Semiasel mukate oko Soluna, Draca i Ska-
dra, te dubrovacke i splitske skele. Kresevljakovi¢, “Kapetanije”, 105.
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ponavljao u viSe navrata, posljednji put 1756. godine, kada je jos uvijek
oslovljavan mostarskim kapetanom.*

Da li je kapetan Ahmed uopce uspio zadovoljiti svoje potrazivanje,
nije nam poznato. Sigurno je da se nalazio u prili¢no nezahvalnoj situa-
ciji, prinuden da balansira izmedu buntovnistvu sklonih Mostaraca (po-
gotovo janjicara) i sve strozije pokrajinske vlasti.”> Naime, na bosansku
politicku scenu koncem 1752. godine stupao je Mehmed-pasa Kukavica,
kojem je Visoka Porta tada dodijelila polozaj valije, a ubrzo i titulu vezi-
ra.”* Od njega se ocekivalo da u sto kracem roku u cijelom Bosanskom

ejaletu ugusi viSegodisnju pobunu i ucvrsti poljuljani pravni poredak.”

> GHb Sarajevo, MD, Knj. 12, 21, 5, 3, 1169/1756. Interesantno je da se na slican nacin i
na iste ljude (odmetnike) Visokoj Porti zalio i Mehmed-aga sedmog dzemata azbana mo-
starske tvrdave. Njegova zalba proslijedena je bosanskom valiji i mostarskom kadiji 1750.
godine. Isto, 788, 109, 8, 1163/1750. Vjerovatno je rijec o agi iz porodice Vucjakovic.

**Nije ni tadasnji bosanski valija Ali-pasa Hekimoglu bio suzdrzan. Poznat je zapis iz marta
1749. godine u kojem se kaze kako je jedan od sudionika mostarskih nereda iz 1748. go-
dine, uhvacden i udavljen u Travniku: Marca na 10. udavi pasa u Travniku basu iz Mostara,
zlog i opakoga... I ovi je Temima udrio, i s njega kalpak skidav, nosio do smrti. DruZine mu
ne moguci pofatat, raskopase im kuce. La$vanin, Ljetopis, 230-231. Ubrzo nakon toga He-
kimoglu je smijenjen s polozaja bosanskog valije.

** Mehmed-pasa Kukavica je Bo$njak, rodom iz Foc¢e na Drini. Valija Ali-pasa Hekimoglu
ga je izabrao za svog pomoc¢nika (¢ehaju). Kasnije je Kukavica sluzbovao na Dvoru u
Istanbulu. U Bosnu je stigao u septembru 1752. u svojstvu sultanovog izaslanika zadu-
zenog za uspostavu reda. Od samog pocetka zauzeo je vrlo strog pristup pri djelovanju.
Bosnom je upravljao u dva maha, ukupno $est i po godina. U svojoj domovini je podigao
preko 80 zaduzbina, pa se smatra jednim od nasih najvecih vakifa. O njemu: Alija Bejti¢,
“Bosanski namjesnik Mehmed pasa Kukavica i njegove zaduzbine u Bosni (1752-1756 i
1757-1760)", Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom
vladavinom, VI-VII, 1956-57. (1958): 78-82.

% Stihijska pobuna muslimanskog seoskog i djela gradskog stanovnistva izbila je sredinom
pete decenije zbog enormnog poreskog potraZivanja (taksit) od strane valije, kao i zlou-
potreba koje su pritom vrsili nosioci lokalne vlasti (kadije, muteselimi, kapetani). Centri
pobune nalazili su su u Te$nju, Tuzli, Sarajevu, Mostaru. Jedan od glavnih voda pobune
bio je kadija Abdurahman Muharemija (poginuo 1753). Vrlo brzo pobuna je prerasla u
op¢u anarhiju. Ustvari, izgleda da su je “ukrali” pojedini pripadnici janji¢arske organizacije
(base), koji su nastupali po vlastitom konceptu, ¢esto vrlo brutalno i na Stetu neduznog sta-
novnistva. Zbog toga medu pobunjenicima i nije moglo do¢i do sloge, pogotovo vojnicke,
koja bi im ciljeve pobune u¢inila dostupnijim. U velikoj mjeri oni su savladani do konca
1757. godine. Avdo Suceska, “Seljacke bune u Bosni u XVII i XVIII stolje¢u”, Godisnjak
Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, Godina VII, 1966-1967. (1969): 202-204.
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Pokazalo se da je pasa Kukavica pri izvr§enju tog zadatka u velikoj mjeri
mogao racunati na pomo¢ bosanskih kapetana. Njihov nacin djelovanja
moze se tumaciti kao izraz lojalnosti Uzvisenoj Osmanskoj Drzavi, ali i
kao puko slijedenje vlastitih interesa. Ipak, sigurno je da oni nisu iska-
zivali solidarnost prema socijalno ugrozenim sunarodnjacima. Vazilo je
to i za mostarskog kapetana, koji ¢e se zbog toga na koncu naci u potpu-
noj nemilosti stanovnika svoga grada.

X%

U kojoj je mjeri tokom $este decenije 18. stoljeca u Mostaru bila za-
mrsena politicka situacija, a kapetan Vucjakovi¢ fakticki potisnut, uka-
zuje i podatak da se kao klju¢na li¢nost i nosilac ukupne vlasti u gradu
1754. godine oznacava prethodno navedeni odmetnik, bivsi bihacki ka-
petan, Mostarac hadzi Mehmed.*® Izgleda da se nista bitno nije promi-
jenilo ni u skorijem periodu. Ve¢ oktobra 1756. godine biljezi se novi
izgred mostarskih janjic¢ara koji tada u svojoj ¢arsiji drsko sprecavaju da
se vojska pod komandom pasinog ¢ehaje snabdije pri pokretu ka nepo-
kornim crnogorskim nahijama.’” Mostar je u februaru 1757. godine od
strane novog bosanskog vezira Camil-pase (1756-1757) markiran kao
jedino mjesto Bosanskog ejaleta u kojem jos uvijek vlada bezvlasce, krse
se Serijatska prava i pruza otpor sprovodenju propisa i sultanovih nare-
denja (fermana). Za opreznog valiju pacifiziranje Mostara i tada je pred-
stavljalo prevelik izazov. Prema njegovom planu i naredenju taj zadatak,
po principu zavodenja kefileme, trebao je u osnovi obaviti hercegovacki
muteselim hadzi Mehmed-aga Suvalija.*® Pritom, takti¢ni Camil-pasa
*To je svjedocio bivsi mostarski kapetan Hasan koji je hadzi Mehmeda (bivSeg bihackog

kapetana) nazivao odmetnikom i svojim velikim protivnikom. Hadzijahi¢, “Bune i usta-
nak’, 108, fn 19.

7 Tek kada Cetiri alajbega dodose sa molbom, Mostarci otvoriSe grad. Vec sutradan Cehajina
vojska krenula je ka Blagaju i dalje na istok. Vladimir Corovi¢, Mostar (Banja Luka - Be-
ograd: Glas srpski/Ars Libri, 1999), 39.

U prvoj polovini 18. stolje¢a ukinut je has hercegovackog sandzakbega i uvedena praksa
davanja njegovog arpaluka bosanskom veziru koji na taj nacin preuzima potpunu vlast
u Hercegovini. Vezir tu postavlja svog zastupnika — muteselima, koji se brine o urednom
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bio je spreman “odmetnicima” ponuditi amnestiju za sve prethodne gri-
jehe, izuzev materijalne $tete nastale pri dotadasnjim janji¢arskim nere-
dima. Medutim, i tu velikodusnu ponudu Mostarci su odbacili.”® Tako je
“slu¢aj Mostar” i dalje ostao nerijeSen.

Krupan zaokret u politickom zivotu Mostara nastupio je dejstvom
Mehmed-pase Kukavice koji se krajem 1757. godine po drugi put nagao
na polozaju namjesnika Bosanskog ejaleta. Nakon $to je prili¢no suro-
vo pogasio glavna Zarista bosanske pobune, on je u maju 1760. godine
odlucio konacno stati u kraj i mostarskim basama. U literaturi su vrlo
$turi podaci o konkretnom povodu, toku i posljedicama te Mehmed-pa-
$ine neuspjesne vojne operacije. Sve se uglavnom svodi na to da je pasa
Kukavica s brojnom vojskom blokirao Mostar, od Mostaraca uzaludno
zahtijevao isporuku trojice kompromitovanih ljudi, u kracem sukobu
pretrpio gubitke i na koncu bio primoran neobavljena posla vratiti se u
Travnik. Nakon toga, nepobitno, uslijedio je njegov pad, tj. prvo degra-
dacija, a nesto kasnije i likvidacija.*

U vezi sa navedenim, prilicno napetim desavanjima, puno vise poda-
taka sacuvano je u kolektivhom sje¢anju stanovnika grada Mostara. Tako
saznajemo da je svemu pobrojanom prethodio Mehmed-pasin poku-
$aj da uz pomo¢ kapetana Vucjakovica i njegovih ljudi novcano oglobi

prikupljanju njegovih prihoda. Muteselim je dobio pravo da posredstvom svojih vojvoda i
u vlastitu korist ubire poseban porez ($ehrija). Pojava muteselima u Hercegovini prisutna
je kroz cijelu drugu polovinu 18. stolje¢a. Avdo Suceska, “Mjesto muteselima u lokalnoj
upravi do Tanzimata: (Prilog izucavanju lokalne uprave u nasim zemljama za vrijeme
Turaka)”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, God. 7 (1959): 308.

¥ Hadzijahi¢, “Bune i ustanak’, 120; Suceska, “Seljacke bune u Bosni”, 194. Spomenutom
kefilemom iz ljeta 1757. godine stanovnici Mostara su medusobno jam¢ili jedan za dru-
gog i time je vlast nastojala prevenirati budu¢e nemire u gradu. ZasluZan za njeno spro-
vodenje ipak je bio Muhamed-aga Seva kojeg Hamdija Kre$evljakovi¢ naziva jedinim po-
znatim mostarskim muteselimom iz 18. stolje¢a. Hamdija Kre$evljakovi¢, “Muteselimi’,
u: Izabrana djela, 1 (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1991), 271, 297.

“Ubrzo nakon povlacenja iz Hercegovine Mehmed-pasa Kukavica je razrijeSen duznosti
bosanskog valije. Potom, na kratko je postao je namjesnik Janine (Epir), da bi poc¢etkom
1761. godine bio liSen svih ¢asti i prognan u Resmo na otoku Kreti gdje je i pogubljen.
Kao jedan od bitnih razloga njegovog tragi¢nog kraja navodi se upravo nepotrebni pohod
na Mostar. Bejti¢, “Bosanski namjesnik Mehmed pasa Kukavica”, 86-87.
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mostarske privrednike. Pritom je doslo do Zestokog otpora basa, pa je
stradalo nekoliko pasinih “delija”. Sve je zavrsilo tako $to je pasin haznadar
s pratnjom bio primoran na ponizavajuci uzmak iz grada, i to tek nakon
$to je Mostarcima vratio prisilno naplaceni poreski novac. Istovremeno,
izgon iz Mostara dozivio je kapetan Vucjakovi¢ kojem sugradani nisu
mogli oprostiti “kukavicluk i izdaju’, tj. “sramnu podrsku” koju je pruzio
omrazenim valijinim poreznicima.*’ Tek nakon te epizode, navodno je
uslijedio Mehmed-pasin zahtjev da mu se izruce “zloglasni Mostarci’, a
onda i njegova jalova vojna kampanja na Mostar (iz 1760) koju spominju
nasi ljetopisci 18. stoljec¢a. Takoder prema ¢vrstom predanju, bosanski va-
lija za pohod na Mostar nije uspio obezbijediti artiljerijsku potporu, ¢ak
ni angazman svih planiranih kapetana. S druge strane, Mostarci su bili
dobro pripremljeni, i to u Sirem okruzenju svoga grada, te su ponovo pru-
zili viSe nego zilav otpor.*> Uzme li se sve to u obzir, debakl Mehmed-pase
Kukavice u Hercegovini i nije toliko iznenadujuci.

Tradicija nema dilemu ni po pitanju sudbine izgnanog kapetana
Vugjakovi¢a. Mostarske base mu niposto, barem na jedan duzi period,
nisu dozvoljavale povratak u grad. Uzaludan je bio i zagovor novog bo-
sanskog namjesnika Mehmed-pase Muhsinzadea (1760-1764). U me-
duvremenu, Mostarci su izabrali svog novog prvaka — ajana Mustaj-be-
ga Lakisica, koji ih je i predvodio u prethodnim, neizvjesnim danima,
kada se trebalo odlu¢no suprotstaviti zahtjevima i sili pase Kukavice.*
Ostalo je zapisano da se na istom poloZaju u narednim godinama naslo
nekoliko gradskih uglednika.** Mozda je to bio nagovjestaj jedne nove
politicke ere u Mostaru, ali stari problem s osionim mostarskim janji-

¢arima koji se ne pokoravaju vi$im vlastima, jo$ uvijek nije bio rijesen.

%%

41 Cigi¢, Postanak i razvitak grada Mostara, 116-118. Za sada nam nije jasno koji je kapetan
iz porodice Vuéjakovi¢ protjeran iz Mostara - Ahmed ili Zejnul Abidin.

2 Cii¢, Postanak i razvitak grada Mostara, 119-121.
“sto, 121.
“Enes Pelidija, “Mostar u XVIII stolje¢u”, Hercegovina, broj 9 (1997): 86.
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Bez dileme moze se rec¢i da se u slucaju Mostara u znacajnoj mje-
ri potvrdilo nacelo o neodrzivosti apsolutne politicke mo¢i kapetana u
mjestu gdje postoji jak uticaj janjicarskog odzaka. Stoji i konstatacija da
su ajansku funkciju u Mostaru od kapetana u kriticnom trenutku preo-
teli janjicari. Tako se i ustalilo misljenje da se u tom gradu ve¢ od sredine
18. stoljeca kao ajani spominju iskljucivo janjicarske starjesine. U litera-
turi su navodene i tvrdnje da nakon 1749. godine sarajevski janjicar-aga
vi$e nikada nije imenovao mostarskog serdara. Zatim, mostarski kape-
tan iz istog perioda prikazivan je kao politicki nebitna osoba, kao obi¢na
figura kojoj je ajan oduzeo sve, pa i Cisto vojne poslove. Nije potpuno
jasan ni status muteselima, kojem su, kako je pisano, priznavane samo
ingerencije prema kr§¢anskom stanovni$tvu. Posebno upada u oc¢i da
se pored hercegovackih (pljevaljskih), pocetkom 19. stolje¢a muteselimi
redovno imenuju i za Mostar. Za njih se kaze da su tada u sluzbenoj ad-
ministraciji izjednac¢avani s mostarskim ajanima.* Da li postojeci histo-
rijski izvori u potpunosti potvrduju sve navedene konstatacije ?

Sigurno je da tokom druge polovine 18. stolje¢a u Mostaru jos uvijek
ne dolazi do objedinjavanja funkcija ajana i janjicarskog serdara. Zbog
toga je bitno podsjetiti da su mostarske base tradicionalno priznavale
komandu glavnog janjicarskog odzaka iz Sarajeva. Tako npr. imamo po-
datak da sarajevski serturnadzija Alija u aprilu 1767. godine, jednostav-
no, pismenim putem obavjestava mostarskog kadiju i druge sluzbenike
da je Osman-aga - ¢au$ petog buljuka, postavljen za janjicarskog serda-
ra u Mostaru.* Takoder, jos je znakovitija jedna bujuruldija bosanskog
valije iz marta 1770. godine upucena u Mostar, a kojom se tamo$njem
kadiji, janji¢arskom serdaru i drugim uglednim ljudima sugerira da po-
sredstvom suda, zajednicki i konsenzusom, izaberu ajana za mostarski
kadiluk koji e rjesavati lokalne probleme. * Dakle, u gradu tada postoji

* Suceska, Ajani, 194; Muhamed Hadzijahi¢, “Ajanske borbe u Mostaru do 1833. godine
(odlomak)”, Gracanicki glasnik, broj 22 (2006): 67.

“ Hivzija Hasandedi¢, obradio, SidZil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. /
1765-1769. g. (regesta) (Mostar: IC Stamparija Mostar, 2014), 79.

*”Hasandedic¢, Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. / 1765-1769. g., 88.
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zvani¢ni janjicarski komandat (serdar), on nije ajan, nego ucestvuje u
procesu njegovog izbora. Otprilike u isto vrijeme u Hercegovini su pri-
sutni i nimalo pasivni muteselimi — DZafer-beg (1767), zatim Ali-beg
Ljubovi¢ (1768), a onda i ¢&itav niz istih sluzbenika iz porodica Cengi¢ i
Selmanovi¢. Svi su se oni, pored ostalog, po ustaljenom principu starali
za redovno ubiranje prihoda i taksi.*®

Li¢nosti i kompetencije mostarskih prvaka jasno se razaznaju i u
ljeto 1768. godine kada bosanski valija Silahdar Mehmed-pasa (1767-
1770) vojnim putem na pokornost prisiljava buntovne Crnogorce. Ne-
tom prije, u Mostaru je, na osnovu odluke iz Sarajeva, za novog serdara
imenovan hadzi Mustafa-aga — bajraktar drugog buljuka, koji je odmah
zaduzen da izabere i naoruza 500 svojih janjic¢ara i s njima se na odre-
denom mjestu prikljuci brojnoj bosanskoj ordiji.** U sve to na izvjestan
nacin ukljucen je bio i mostarski ajan, Ahmed-beg, koji se morao pobri-
nuti da se hrana, prethodno sabrana iz pet hercegovackih kadiluka, $to
prije transportuje u Niksicko polje i preda sluzbeniku bosanske vojske.™
Mostarski kapetan u tim danima mobilizacije definitivno nije u fokusu
paznje, ali nije ni potpuno van zbivanja. Naredeno mu je da se iz mo-
starske tvrdave zanatlijama (fiSekdzijama) izda potrebna koli¢ina crnog
baruta, olova i papira, te da se ¢im prije izradi 5.000 sveznjeva (testeta)
tiseka (naboja) za puske, namjenjene osmanskoj vojsci upuc¢enoj prema
crnogorskim plemenima.”!

* Hasandedic, Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. / 1765-1769. g., 78, 116.

* Odmah je i naredeno da do povratka mostarskog serdara iz pohoda, njegove poslove u
gradu privremeno obavlja hadzi Ismail-aga iz 43 dZzemata. Hasandedi¢, Sidzil mostarskog
kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. / 1765-1769. g., 126, 127. V1lo vjerovatno, spomenuti
Ismail-aga je otac kasnijeg serdengecdijskog age i mostarskog ajana Ali-age Dadica.

**Hasandedi¢, SidZil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. / 1765-1769. g., 121.

*! Hasandedi¢, Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. / 1765-1769. g., 119.
Zborno mjesto Silahdar Mehmed-pasine vojske bilo je Gatacko polje. U tom pohodu uce-
stvovalo je oko 7.000 vojnika iz viSe mjesta Bosanskog ejaleta. Klju¢na bitka odigrala se 8.
septembra 1768. u Ostroskom klancu, na putu od Niksi¢a prema Spuzu, gdje su se u¢vrstili
crnogorski pobunjenici. U kratkom roku sve njihove utvrde osvojene su od strane osman-
ske vojske iz Bosne. Nakon par dana vijest o toj pobjedi stigla je u Sarajevo. Salih Sidki
Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne,1 (Sarajevo: El-Kalem/Gazi Husrev-begova
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Ocito je da u Mostaru, kao i cijelom Ejaletu, i tokom druge polovine
18. stoljeca, svojim namom, brojem i snagom dominiraju janjicari. Oni su
i dalje pozrtvovano ispunjavali vojnicke duznosti. Mora se priznati da su
bili klju¢ni politicki ¢inilac, na kojem je tada pocivala odbrana Bosne.”
Ali, izgleda da janjicari, pogotovo mostarski, nisu odustajali ni od svog
inata, i samostalnog, tj. protuzakonitog djelovanja.”® Brinulo je to i bo-
sanskog valiju Osman-pasu (1772-1773) koji je 1773. godine ocajnicki
predlagao da se iz carskog janjicarskog odzaka u Istanbulu posalje jedan
odvazni starjesina, sposoban da po zakonima tog vojnog reda kazni nepo-
slusne mostarske base i u njihovom gradu i okolini konacno “zavede red i
disciplinu”** Pokazalo se da ni to nije urodilo plodom, jer se u Mostaru i
u narednim godinama nastavlja, pa ¢ak i pojacava janjicarska arogancija.”

U vezi odnosa snaga izmedu mostarskih prvaka, jasno je da se u poli-
tickom zivotu potpuna prevaga u korist ajana desava tek na samom kon-
cu 18. stoljeca kada se u svakom pogledu afirmira janjicarski kandidat
— serdengecdija Ali-aga Dadi¢. Rije¢ je o odvaznom i medu narodom
priznatom ratniku za koga je kazano “da Mostar nece zapamtiti ona-
koga pravdoljubiva muteselima”>® Po svemu sudeci, upravo je on prvi
serdar koji je prigrabio i ajansku ulogu.”” Zapravo, kao vrlo ambiciozan,
Ali-aga je uspio da se nametne kao apsolutni gospodar cijele Hercego-
vine. Enormna politicka mo¢ predla je i na njegove potomke. Postala je

biblioteka, 1999), 540-544; Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka (Sarajevo: Bosnjacka
zajednica kulture “Preporod”, 1997), 314-315.

32 Alici¢, Pokret za autonomiju, 156

**Na Visoku Portu 1775. godine stigla je zalba da mostarski janjicari od stanovnika kadilu-
ka neosnovano naplacuju porez tzv. serdariju. To se ponavljalo i u narednim godinama.
GHD, Sarajevo, MD, Knj. 13, 541, 92, 2, 1189/1775; GHb, Sarajevo, MD, Knj. 5, 112, 216,
49, 308/1, 1194/1780.

**GHb, Sarajevo, MD, Knj. 5, 97, 199 49, 257/2, 1187/1773.

> GHb, Sarajevo, MD, Knj. 6, 147, 278, VI, 52/3, 1202/1788.

5 Corovi¢, Mostar, 41.

*7 KreSevljakovi¢ pise da se prije Dadi¢a na poloZaju ajana nakratko nasao hadzi Selim
alemdar koji je nesretno stradao u Gnojnicama (kod Mostara). I on je, bez sumnje, bio
janjicarski predstavnik. Rodonacelnik je mostarskih Hadziselimovica. Kresevljakovi¢,
“Muteselimi’, 297.
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problem, ne samo bosanskih valija, nego i visokih drzavnika prijestolni-
ce. Skoncala je tek pod udarom brojne sultanove vojske, u aprilu 1814.
godine.”® Nakon toga u Mostaru su nastupile turobne godine oznacene
zestokim sukobima, pravim “gradanskim ratovima” za ajanluk, koji su
nerijetko dovodili do potpune pometnje i podjele medu narodom. Na
jos uvijek prestizno zvanje ajana i dalje su beskrupulozno pretendirali
pojedinci janjicarske provenijencije, i to uglavnom iz najbogatijih grad-
skih porodica poput Hadziselimovica, Bali¢a, Pestela, Bakamovica, Ce-
malovic¢a i dr. Tek od tada imamo i vijesti koje govore o administrativ-
nom izjednacavanju funkcija mostarskog ajana i muteselima.”

Kraj tog oligarhijskog sistema u Mostaru nagovjesten je nuznim i dugo
ocekivanim reformskim rezovima s najvisih razina vlasti. Ve¢ od ranije su
janjicari od strane zabrinutih i dobronamjernih organa uprave prepozna-
ti kao kocnicari svakog napretka i boljitka. Ustvari, likvidacija njihovog
kompletnog korpusa postala je kao Condicio sine quo non za ozdravljenje
Osmanske Drzave. Nakon §to je ta dramati¢na operacija u osnovi obavlje-
na u Istanbulu (1826), slijedilo je ukidanje janji¢arskih odzaka i $irom Bo-
sanskog ejaleta (1827).% Nesto sli¢no spremalo se i kapetanijama. Sto se
tice mostarske, njeni komandanti iz porodice Vu¢jakovi¢ na prelazu iz 18.
stolje¢a u potpunosti su se nalazili u sjeni autoritativnih Dadica, a kasni-
je i drugih mostarskih ajana (muteselima). Inace, nakon Zejnul Abidina,
umrlog 1762. godine, znamo za kapetana Mehmeda II koji je bio omrazen
zbog sklonosti prema alkoholu i nasilju. Posljednji put spominje se 1781.
godine kada je, kako se navodi, uhapsen i sproveden iz Mostara. Naslije-
dio ga je sin Muhamed-beg, prema Kresevljakovi¢u posljednji mostarski
kapetan prije sluzbenog ukidanja svih bosanskih kapetanija (1834/35).%!

58 Corovi¢, Mostar, 44.

> To znaci da su Mostarci odredenog gradskog predstavnika smatrali ajanom, a sluzbena
osmanska administracija ga je nazivala muteselimom. Hadzijahi¢, “Ajanske borbe u Mo-
staru’, 68.

0 Ali¢i¢, Pokret za autonomiju, 159-166.
6! Kresevljakovi¢, “Kapetanije”, 218. Jedan dokument iz jula 1832. godine ukazuje na po-
stojanje mostarskog kapetana Huseina, vjerovatno Vuéjakovica, koji je uz Osman-bega
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Tako se sprovedbom spasonosnih reformi konac¢no zavrsava i “janji-
carsko stolje¢e” u Mostaru. Ocito, dugogodi$nju supremaciju mostar-
skih basa moguce je bilo dokinuti jedino odlu¢nom i prili¢no radi-
kalnom metodom. Poredak koji je potom uspostavljen umnogome se
razlikovao od prethodnog.®* U svakom slucaju, institucija ajanluka je
stavljena van snage. Prostor za autonomno djelovanje lokalnog faktora
u Mostaru (i cijeloj osmanskoj Bosni) ubuduce se drasti¢no suzavao.
Nastupalo je novo, “dugo” i u politickom smislu nista manje neizvjesno
19. stoljece. Od nekad brojnog i uticajnog janjic¢arskog odzaka u gradu
na Neretvi gotovo da nista nije preostalo. Mozda samo “janjicarski duh’,
kao neka nevidljiva snaga koja u kriticnim trenucima potice Mostarce
na otpor prema svakoj nasilnoj i nedostojnoj vlasti.

Zakljucak

Opca kriza Osmanske Drzave tokom 18. stoljeca reflektirala se i na
prilike u Bosanskom ejaletu gdje su nova poreska potrazivanja od strane
vlasti izazivala Zestok revolt stanovni$tva. Posebno specifi¢ne okolnosti
vladale su u ve¢im centrima, kakav je bio i grad Mostar. Uslijed pomanj-
kanja autoriteta Visoke Porte i tu dolazi do polarizacije politicke mod¢i.
Uz komandanta tek ustanovljene, i ne bas funkcionalne kapetanije, jaca
uticaj tamos$njeg janjic¢arskog odzaka, prije svega njihovog komandanta
(serdara). Mostarski janjicari, u narodu poznati kao base, postepeno su
sve viSe izlazili iz zakonskih okvira. Sudjelovali su u brojnim pobuna-
ma, koje poput sli¢nih de§avanja u drugim dijelovima Bosanskog eja-

Manova podrzavao Husein-kapetana Gradascevica i Pokret za autonomiju Bosne (1831-
1832). Zato je bosanski valija nakon sloma spomenutog Pokreta obojicu proglasio izdajni-
cima, a sva njihova imovina je konfiskovana. AHNK, Sidzil mostarskog suda (1829-1842),
list 70/b, 218.

62 Ukidanjem kapetana, njihove poslove u kadilucima su preuzeli muteselimi (muselimi),
koji su birani iz bivsih kapetanskih (ajanskih) porodica. Oni viSe nisu predstavljali na-
sljednu oligarhiju, nego obi¢ne drzavne sluzbenike. U nahijama su upravne i policij-
ske poslove obavljali zabiti, koji se nazivaju i muteselimovim vekilima (zamjenicima).
O tome: Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine (Sarajevo:
Orijentalni institut u Sarajevu, 1983), 20.



FARUK TASLIDZA, GRAD JANJICARA — DRUSTVENA PREVIRANJA
I NEMIRI U MOSTARU TOKOM 18. STOLJECA, 95-122

leta, do sada i nisu u potpunosti istrazene. Posebno zbunjuje naklonost
koju su imali od strane gradskih uglednika, pa i dijela uleme. Janjicari
definitivno nisu bili ravnodusni prema pokusajima da se urbano sta-
novnistvo obespravi, u socijalnom ili bilo kojem drugom pogledu. U
vezi s tim, imali su hrabrosti i odlu¢nosti suprotstaviti se i predstav-
nicima pokrajinske vlasti. Narocito je u smislu prekretnice bitan otpor
koji su Mostarci pruzili Mehmed-pasi Kukavici 1760. godine. U tim pri-
licno neizvjesnim de$avanjima, mostarski kapetan ¢e zbog privrzenosti
bosanskom valiji “izgubiti utakmicu na domacem terenu”, $to znaci u
potpunosti ostati bez naklonosti lokalnog stanovnistava. Time je defini-
tivno stvoren prostor za drustvenu afirmaciju janji¢arskog predstavnika
kao mostarskog ajana, jedne potpuno nove licnosti na politickoj sceni
grada.

Historijski izvori pokazuju da tokom druge polovine 18. stolje¢a u
Mostaru klju¢ne vojne i politicke kompetencije uglavnom dijele janji-
Carski serdar i ajan. Nakon $to je jedno vrijeme primoran na izgon iz
grada, tu je i dalje nepopularni kapetan koji nastoji odrzati bilo kakvu
reputaciju. Istovremeno, izvori spominju i hercegovacke muteselime,
posvecene svojim uobicajenim ingerencijama. Pocetkom 19. stoljeca
zvani¢na administracija koristi i pojam mostarskog muteselima $to je u

biti sluzbeni naziv za “od naroda” izabranog ajana.

Po svemu sude¢i objedinjavanja serdarske i ajanske funkcije u Mo-
staru nema prije uspona Ali-age Dadica, a to se desava tek koncem 18.
stoljeca. S tim janjicarskim liderom ajanluk u Mostaru dostiZe vrhunac.
Njegova samovoljna i potpuno autonomna uprava u cijeloj Hercegovi-
ni, proizvela je strogu reakciju iz prijestolnice, nakon koje je, u sklopu
korjenitih reformi, u Mostaru i cijelom Bosanskom ejaletu uspostavljen
jedan potpuno novi sistem vlasti. To je naravno podrazumijevalo da se
janjicari, ajani i kapetani definitivno eliminiraju iz politickog Zivota.
Time je okonc¢ana jedna duga i burna historijska epoha.
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Conclusion

The City of Janissaries: Social Turmoil and Rebellions
in Mostar in the 18" Century

The general crisis of the Ottoman state during the 18th century re-
flected in the conditions in the Bosnian Eyalet, where new tax claims
by the authorities caused a fierce rebellion of the population. Particu-
larly specific circumstances prevailed in larger centres, such as the city
of Mostar. Due to the lack of authority of the Sublime Porte, present
was a polarization of political power. Along with the commander of the
newly established, and not quite functional captaincy, the influence of
the local janissary unit, above all their commander (serdar), strength-
ened. The janissaries of Mostar, popularly known as bashas, gradually
left the legal framework. They took part in numerous uprisings, which,
like similar events in other parts of the Bosnian Eyalet, have not been
fully investigated until now. Especially confusing is the favour they had
on the part of the city dignitaries, including the works of the ulema. The
janissaries were definitely not indifferent to attempts of disenfranchise-
ment the urban population, in social or any other respect. In this regard,
they had the courage and determination to confront the representatives
of the provincial government. The resistance that the people of Mo-
star offered to Mehmed Pasha Kukavica in 1760 was especially turning
point. In these rather uncertain events, the Mostar captain would “lose
the match on his home field” due to his commitment to Bosnian Wali,
which meant that he would be completely without the favour of the local
population. This definitely created space for the social affirmation of the
janissary representative as Mostar’s ayan, a completely new personality
on the city’s political scene.

Historical sources show that during the second half of the 18th cen-
tury in Mostar, key military and political competences were mainly
shared by the janissary serdar and ayan. After being forced out of the
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city for some time, the unpopular captain trying to maintain any reputa-
tion still remained in power. At the same time, the sources also mention
the Herzegovinian muteselims, dedicated to their usual powers. At the
beginning of the 19th century, the official administration used the term
muteselim of Mostar, which was essentially the official term for the ayan
elected “by the people”.

Apparently, there was no unification of the serdar and ayan functions
in Mostar before the rise of Ali Aga Dadi¢, and this only happened at
the end of the 18th century. With that janissary leader, the ayanluk of
Mostar reaches its peak. His arbitrary and completely autonomous ad-
ministration throughout Herzegovina produced a strict reaction from
the capital, after which, as part of radical reforms, a completely new
system of government was established in Mostar and the entire Bosnian
Eyalet. This of course meant that janissaries, ayans and captains were
definitively eliminated from political life ending a long and stormy his-
torical epoch.



