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M3pmarenscTBo “VHapuk’, Mocksa 2019, 432 cr.

(Ksenia Melcakova, Bosna i Hercegovina u drustveno-politickom
zZivotu Rusije 1856-1875., Indrik, Moskva, 2019, 432 str.)

Savremena ruska historiografija
posvecena istrazivanjima bosansko-
hercegovacke proslosti tokom osman-
skog i austrougarskog razdoblja u
kontekstu planova i dostignuca bal-
kanske politike Ruskog Carstva upot-
punjena je tokom posljednjih godina,
zahvaljuju¢i novim nauc¢nim pristu-
pima i saznanjima, s vise relevantnih
djela koja ukazuju na slozenost opstih
tokova historije na Balkanu, pojava
i procesa, kao i uloge medunarod-
nih aktera. Sve regionalne historije
su doista u znacajnoj mjeri i global-
ne. “Mo¢, sukob i borba” osnovni su
pojmovi politike. Carska Rusija bila
je jedna od velikih drzava s dugom
historijom isprepletanih, jakih veza
i iznimnog interesa na Balkanu. Svi
“krojaci” evropskog svijeta davno su
spoznali da se bez prisustva i nadme-
tanja na tom prostoru “status velike
evropske sile sacuvati ne moze’, da se
tu on stice, dokazuje ili gubi. Balkan
je u ruskoj politici tretiran saglasno
njenim geopolitickim koncepcija-
ma. Dugogodisnji ministar vanjskih

poslova Gorcakov (Anmekcanmp M.
Topuaxos, 1856.-1882.) formulirao je
politicki kredo Petrograda: “Balkan
je zona vitalnih interesa Rusije”. Jedan
od akcenata njene politike bio je i na
sveslavenstvu i vjerskoj vezi s pravo-
slavnim narodima. Ruski slavenofili
su govorili da su s “hiljadu ¢vorova
(“TpIcAYblO  y370BB”) povezani sa
sudbinom tih naroda’, da su histori-
je “Bosne i Hercegovine, Crne Gore,
Stare Srbije, Kosova Polja i Bugar-
ske” dio ruske historije”(“ectp yacTp
pyccxoit ucropyn’). Cijeli “ruski XIX
vijek” prosao je u znaku imperijal-
nog i slavenofilskog sna o osvajanju
Istanbula, moreuza Bosfora i Darda-
nela, o “juznim, toplim morima” i tra-
zenju saveznika na tom zamisljenom
putu izrastanja u svjetsku silu. Konku-
rencija velikih drzava, uz balkansku
etnicku i vjersku mozai¢nost, kvarila
je ipak racune upro$éenim kategori-
zacijama i kombinacijama. Razlicite
interpretacije uvijek ¢e postojati, ali
nuzno je da historicari ukljucuju i de-
teljnije otkrivaju perspektive “drugih’,
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pogotovo mo¢nih medunarodnih
protagonista, njihova rivalstva, moti-
ve i zakulisne ciljeve.

Ruska historiografija je pitanje
Bosna i Hercegovina dugo tretirala u
sklopu razmatranja Istocnog pitanja,
historicari su se mahom bavili pro-
ucavanjima ustanaka i kriza tokom
osmanskog perioda na tom prosto-
ru, posebno polozaja pravoslavnog
stanovnistva. U  postsovjetskom
periodu raspon nau¢nih tema po-
stao je $iri. To potvrduje i ova knjiga
Ksenije Melj¢akove. Ona predstavlja
djelimi¢no izmijenjeni i dopunje-
ni tekst njene doktorske disertacije
odbranjene 2016. na Moskovskom
drzavnom univerzitetu Lomonosov.
Predmet njenog istrazivanja su drus-
tveno-politicki procesi u Bosanskom
ejaletu/vilajetu 1856-1875. u kon-
tekstu visedimenzionalne balkanske
politike Ruskog Carstva, kao i inte-
rakcija zvani¢nih institucija u formi-
ranju stajaliSta Rusije o “bosanskom
pitanju” od zavrSetka Krimskog rata
(1853.-1856.) do pocetka Velike
istoc¢ne krize 1875. godine. Gromko
je, ne samo u Rusiji, na vide strana
odjekivalo tada ovo pitanje unutar
razrjeSavanja onog velikog - Istoc-
nog. Jedan od rezultata Krimskog
rata bilo je $irenje mreze ruskih kon-
zulata na Balkanu. Konzuli su bili

mladi ljudi, porijeklom iz plemic-
kih ili ¢inovnickih porodica, a bavili
su se i nau¢nom djelatno$c¢u. Rusija
se u praksi ponasala kao zastitnica
pravoslavnih hri$¢ana i nastojala je
da tu ulogu sprovodi $to revnosnije
(“zastita i pokroviteljstvo”). Toga su
bili svjesni i diplomatski predstavnici
zapadnih zemalja.

Melj¢akova je detaljno istrazila
politiku Rusije u periodu od otvara-
nja ruskog konzulata u Sarajevu 1856.
do pocetka Hercegovackog ustan-
ka 1875., koji je prerastao u Veliku
isto¢nu krizu (1875.-1878.). Povratak
Rusije u red velesila, kojoj je taj polo-
zaj neslavno propao 1856. na Krimu,
jedan je od vaznih ishoda te krize.
Sudbina “osmanske Bosne” ovisila je
“or mosniuit Tpex umnepuit” (Au-
stro-Ugarske, Osmanskog i Ruskog
Carstva). Melj¢akova u knjizi kori-
sti termine “BocHurickuit Buaiier’,
“Bocumst” i znatno vise “BocHust u
TepueroBuna’, koji je postao zvani-
¢an naziv za ovu osmansku pokrajinu
na Berlinskom kongresu 1878. godi-
ne. Na osnovu vise arhivskih izvora,
obimne referentne literature i §tam-
pe, predstavljene su aktivnosti ruskih
diplomatskih misija u Sarajevu i Mo-
staru, djelovanje ruskih dobrotvor-
nih organizacija i Svetog sinoda Ru-
ske pravoslavne crkve u pomaganju
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pravoslavnom stanovnistvu, kao i
stvaranje slika u ruskom drustvu o
tom dijelu Balkana. Knjiga Bosna i
Hercegovina u drustveno-politickom
Zivotu Rusije (1856.—1875.) ima pet
poglavlja (Ruski carski konzulati u
Bosni i Hercegovini 1856-1875; Bo-
sansko pitanje i rusko drustvo 1850~
1870; Ruska djelatnost u pruZanju
pomodi pravoslavnoj crkvi i skolstvu
u Bosni i Hercegovini 1856-1875; Bo-
sansko pitanje u rusko-srpskim odno-
sima 1856-1875; Druga perspektiva:
ruski planovi za Bosnu i Hercegovinu
u kontekstu politike Osmanskog car-
stva i Habsburske monarhije). Prou-
¢avanje ruske politike kombinirano
je s istrazivanjem aktivnosti niza or-
ganizacija, crkve, Stampe i istaknutih
pojedinaca iz drustvenog Zivota. Au-
torica je u knjigu ukljucila i raritetne
slike iz foto-albuma Petra Pjatnickog
(I1. TI. ITaramuxwmiz, 1832.-1882.).
On je 1867. doputovao u Bosanski
vilajet i fotografirao, izmedu ostalo-
ga, stanovni$tvo, svestenike, vojni-
ke, crkve. Slikovito receno, navodi
autorica, “Bocuma u IepuerosnuHa
IPEfCTaB/IIN CO00I B MUHIATIOPE

BCo OCMaHCKYI0 MIMIIEpHIO .

U Rusiji poznavanje slavenskih,
narocito juznoslavenskih prilika, nije
bilo rasireno. Njena Stampa je svoje-
dobno navodila kao slavenske jezike:

¢eski, bohemijski, srpski, crnogorski,
dalmatinski, horvatski i kroatski. U
Rusiji je u drugoj polovini XIX sto-
lje¢a dosao do izrazaja razvoj slavi-
stike. To je u velikoj mjeri bila po-
sliedica pojacanog zanimanja ruske
javnosti za polozaj juznih i zapadnih
Slavena i geopolitickih ambicija Ru-
skog Carstva u jugoisto¢noj Evropi,
gdje je Petrograd zelio da igra i na
“slavensku kartu”. Nakon Krimskog
rata rasla je zainteresiranost ruskog
drustva i za stanje i zbivanja u Bo-
sanskom vilajetu. Rusija nije u njemu
mogla svestranije djelovati, imajuci u
vidu pozornost i stavove mo¢nih za-
padnih drzava. Tu su ulogu zato pre-
uzele dobrotvorne organizacije koje
su pruzale pomo¢ pravoslavnom
stanovnistvu. U pocetku su iza sla-
venskih odbora stajali i predstavnici
slavenofilskog pokreta i ruska vlada.
Pojava tih odbora nije bila slucajna.
Ruska vlada je na “putu za Konstanti-
nopolj” trebala saveznike u “balkan-
skim poslovima”. Moskovski slaven-
ski odbor formiran je 1858. godine.
Njegov rad nije bio ograni¢en samo
na dobrotvorne svrhe. Zadaci su mu
bili da animira i detaljnije upozna
rusku javnost sa slavenskim pravo-
slavnim pitanjem na Balkanu i da
se viSe brine o polozaju istovjernika.
Be¢ je djelovao u Bosni uz pomo¢ ka-
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tolickih svestenika i misionara, dok
je Petrograd za to koristio slavenske
odbore. Pedesete i sedamdesete go-
dine bile su vrijeme kada se rusko
drustvo pocelo vise upoznavati sa do
tada zagonetnim svijetom najzapad-
nije osmanske pokrajine. Dominan-
tnu ulogu u tome odigrali su ruski
diplomati na Balkanu, celnici slaven-
skih odbora i Sveti sinod. Klju¢ne
osobe bile su u tome A. E. Giljferding
(Anexcanop @. Iunvpepoune), M. E.
Raevski (Muxaun ®. Paesckuii), A.
D. Bludova (Aumonuna JJ. bnydosa),
N. A. Popov (Hun A. Ionos) i 1. S.
Aksakov (Mean C. Axcaxos). Zahva-
lju¢i radu posebno svojih konzula, i
pored nekih njihovih problematic-
nih prosudivanja, ovaj vilajet nije bio
viSe za Rusiju ferra incognita.
Zacetke politike “meke mo¢i” Ru-
sije prema njemu uspostavio je, pre-
ma nekim tezama, upravo Aleksan-
dar Giljferding, prvi ruski konzul u
Sarajevu (1857-1858), gdje je pristi-
gao s “bremenom gotovih ubjedenja
i predrasuda’, sa stavom da je samo
pravoslavlje “izvorna slavenska vjera”
Predrasude se temelje i na snaznim
emocijama. U duhu slavenofilstva i
pan-pravoslavlja, postavio je osnove
ruske politike prema ovom vilajetu,
priblizivii ga svojim narativom ru-

skoj javnosti. Djelovao je posebno

medu tamosnjim pravoslavnim sta-
novnistvom, uticuci svojim pristu-
pom na snaznije vezivanje za Rusiju i
razvoj njegove srpske nacionalne svi-
jesti. Rusija je, prije dolaska Giljfer-
ding u Sarajevo, izvjestaje o zbivanji-
ma u ovom dijelu Balkana dobijala
posredstvom konzulata u Beogradu
(1839.) i svog ambasadora u Istanbu-
lu. Giljferding je etnografskim istra-
zivanjima (Bochus, Iepuerosuna n
Crapast Cepbus i bocuns B Havane
1858 ropa) ruskoj ¢italackoj javnosti,
na svoj polemicni nacin, otvorio i in-
terpretirao tajnoviti svijet Bosne, po-
kazao odredenu kompleksnost i ra-
znolikost $arenila njegove socijalne,
nacionalne i vjerske strukture. Nje-
govi radovi su i danas u Rusiji jedni
od glavnih izvora za proucavanje
historije i etnografije Bosne i Herce-
govine iz sredine XIX stoljeca, vaze
za “jedino kompleksno etnografsko
istrazivanje regiona”. Pocevsi od Gi-
liferdinga, svi ruski konzuli u Bosni
i Hercegovini usko su saradivali s ru-
skim dobrotvornim organizacijama.
Slali su im izvjestaje o stanju skolstva
i pravoslavne crkve, ucestvovali su u
raspodjeli humanitarne pomoc¢i. Sve-
ti Sinod, takoder, nije bio po strani.
Kao jedan od svojih zadataka ozna-
¢io je suprotstavljanje katolickoj pro-
pagandi, kontrolirao je rusku pomo¢
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pravoslavnim crkvama. Vaznu ulogu
u slanju pomoc¢i pravoslavnom sta-
novnistvu imao je i Moskovski sla-
venski dobrotvorni odbor. Od Rusije
i Knezevine Srbije to stanovnistvo u
Bosanskom vilajetu dobijalo je sred-
stva za otvaranje $kola, za udzbenike,
bogosluzne knjige i crkveni inventar.
Organizirano je i vjersko Skolovanje
omladine s tog prostora u Beogradu,
Petrogradu, Moskvi, Kijevu i Odesi.

Sliku “yrHeTeHHOrO ¥ 3aMy4eHHO-
ro Typkamu Hapogia bocaum n Iepne-
roBUHBI stvorena je i nadogradivana
u ruskim slavenofilskim krugovima.
Ruski diplomatski predstavniciu Sara-
jevu i Mostaru su minimizirali ili pre-
$ucivali ¢injenice o pozitivnoj reform-
skoj politici osmanskih vlasti. Jedan
od naprednijih namjesnika Topal Se-
rif Osman-pasa, na stranicama ruskih
novina i u pismima ruskih konzula
pojavljivao se samo kao “progonitel;
i davitelj pravoslavlja” (“ronnurenem
U pyummreneM IpaBocmasuA’). Nije
spominjana ni znacajna finansijska
pomoc¢ koju je sultan dao za izgradnju
pravoslavnih crkava i razvoj skolstva.
Glavni zadatak kako ruskih zvani¢nih
krugova, pise Meljcakova, “Tak u ee
OOLIIeCTBEHHBIX  OTarOTBOPUTENb-
HBIX OpraHu3almii cTaja 3aboTa O

IIpaBOC/IaBHOM HaCEIEHUN bocHun n

[eprieroBMHBIMIMEHHO OHO OBUIO OC-
HOBHBIM aJ[peCcaToM BCeil ITOMOILLIL
OrBetcTBeHHOCTD Poccun 3a cocro-
sHJe TIPaBOCTIABHOTO Mypa Obl1a He
IPOCTO IIPUKPBITIEM [JIsI BOIUIOLLIe-
HJA B KVM3Hb BHEIIHEIIOMUTITIeCKO
CTpaTerny IpaBUTEIbCTBA, A BIIOJIHE
peanpHOIT nosunyeit . Njeni konzuli
su ujedno bili i diplomate, distributeri
pomodi i veza izmedu srpske vlade,
uticajnih li¢nosti iz ruskih drustvenih
krugova i pravoslavnih stanovnika
Bosanskog vilajeta.

Rusija je Sezdesetih godina, vo-
dena svojim dalekoseznim ciljevima,
podupirala balkanske pravoslavne
narode i formiranje Sirokog antio-
smanskog saveza. Stvoren je slozen
sistem veza i kontakata. Tajni odbori
za “oslobodenje Bosne” i s njima po-
vezani ruski konzuli medusobno su,
ustvrduje Meljcakova, komunicirali
pomocu posebnih kodova: “K coxa-
JIEHWIO, YHA/IOCh OOHAPYXXUTb KITIOY
JMIb K OfHOMY 13 HuX. OpHaKo
eCTb YHOMMHAHMS O CYIIeCTBOBa-
HUU [PYTMX METONOB IIM(POBKIL
B Takom 3ammppoBaHHOM IMCbMe
dpasza: “MuHMCTEPCTBO HPOCBeIlle-
HMA 00€Ialo MOCTaBUTDh 2 AIIVKA
KHUT 11 OMOmmMoTeky” Ha CaMOM
fienie o3Havasa: “Pycckoe mpaBurenp-

cTBO 0belano nocrasuTb 200 py>xeii
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B bocHmio”. Autorica je u arhivskim
izvorima pronasla kljuc¢eve nekih $ifri
koji su promijenili smisao prepiske
izmedu slavenskih odbora i bosan-
skih pravoslavnih prvaka. U pismi-
ma su knjige znacile zapravo puske,
$kolska komisija — srpsku vladu (06-
IIIECTBO CJIOBECHOCTU — TaWHBII KO-
MuTeT; OyMara — opox; 6ubmorexa
— bocHus; 6enrpa bl — XpUCTHaHe B
Typuyy; Hamm mogy — TYpKU; KOp-
PECIIOHJIeHT — areHT; IOIeYNTelIb-
CTBO (MMHUCTEPCTBO) (MHAHCOB —
POCCUIICKOe TPABUTEIbCTBO; OJVH,
nBa, Tpu (o mecsatn) — 100, 200, 300;
[Ma6ar, - Crapas Cep6us; Kparye-
Bal] - leplieroBIHa; YYeHUKN JIMLIesT
— 6ocHulicKne 6exxen1ibl; HerotnH —
Xopsatus; [oxxapesar — CrraBoHNS;
Yxuue — Jlanmarye). Brojni, ranije
objavljeni dokumenti se zato druga-
Cije trebaju ditati. Slavenofili su imali
mnogo aktivniju ulogu u Bosanskom
vilajetu nego $to se do pojave knjige
Meljc¢akove pisalo i znalo.

Rusija se posebno oslanjala na
Knezevinu Srbiju. Planovi o zajed-
nickoj borbi balkanskih pravoslav-
nih naroda protiv osmanske vlasti
u tom vremenu su se pokazali ne-
realnim. Previse je bilo iskrslo kon-
izmedu

tradiktornosti, posebno

Crne Gore i Srbije. Analiza grade iz

srpskih arhiva, ustvrduje Melj¢ako-
va, pokazuje da je Srbija tezila pre-
ma “caMOCTOSATENIBHOMY PpelLIeHNIO
6ocHmitckoro Bompoca. bocHusa u
TeprieroBHa BOCHPVHUMAIICh B
Benrpajje Kak JMCKOHHO cepOCKue
semymn’. Rusko ministarstvo vanjskih
poslova je smatralo preuranjenim
plan Knezevine Srbije da anektira
multikonfesionalni Bosanski vilajet.
Srbija je vrsila aktivnu protuosman-
sku propagandu. Njena politika ima-
la je za cilj “B3pauBanme cepbOckoi
HAIMIOHA/JIbHOJ MIeM B MECTHOM
HaceneHyun . Vedina Sifrirane kores-
pondencije srpskih agenata prolazila
je u vilajetu kroz ruske konzulate kao
diplomatska posta, $to ju je zakla-
njalo od kontrole osmanskih vlasti.
Ustanak koji je poc¢eo u Hercegovini
u ljeto 1875. izazvao je buru u ruskoj
javnosti. Sirom Rusije prikupljana su
sredstva za za pomo¢ “turskim Slave-
nima” (“Typeuxum cmaBsHam’), za
borbu “brace po krvi i vjeri” protiv
“viSegodis$njeg turskog zuluma’, do-
brovoljci su odlazili su na ustanicka
podrugja. Stampa je bila glasnogo-
vornik ideja panslavizma. Kriza koja
je zahvatila Balkan probudila je nade
da Ce biti rijeSena prema ruskim te-
Znjama.
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Dogadaji su se razvijali prema
drugacijem scenariju. Berlinski kon-
gres, sazvan nakon Rusko-osman-
skog rata 1877.-1878., dao je Au-
stro-Ugarskoj pravo na okupaciju
Bosanskog vilajeta. Prethodne dvije
decenije $irokog spektra djelovanja
ruskih diplomata u njemu, iako ne
uvijek uspjesno u svim segmentima,

bile su, ustvrduje autorica, od velike
vaznosti za potpunije oblikovanje
balkanske politike Petrograda. Ra-
zvila su se odredena saznanja o tom
prostoru, njegovim karakteristikama
i znacaju u evropskim okvirima, $to
je imalo odjeka i u daljoj ruskoj poli-
tici prema Bosni i Hercegovini.

Safet BandzZovié

JInpusa 10. IlaxomoBa, bankauckuii nakmyc. Aécmpo-

6eHeePCKas NOIUMuUKa 6 Bbocruu u Fepuezosuue upoccuﬁcxaﬂ

ounnomamus (1878-1908). VsparenvctBo “UHapuk’, MockBa
2021, 288 cr.
(Lidia Pahomova, Balkanski lakmus. Austro-ugraska politika
u Bosni i Hercegovini i ruska diplomatija (1878-1908), Indrik,
Moskva, 2021, 288 str.)

Dramati¢ni tokovi historije “du-
gog XIX vijeka” na Balkanu ne mogu
se svestranije sagledavati odvojeni od
$ireg evropskog okvira, geopolitickog
poretka, upliva i viSedimenzionalnih
posljedica interesnih logika velikih
drzava, posebno Austro-Ugarske i
Rusije. Svi vazniji procesi u XIX sto-
lje¢u na Balkanu nastajali su uz asi-
stenciju strane diplomatije. U drugoj
polovini tog stolje¢a podudarali su se,

kako navodi Lidija Pahomova, ciljevi
ruskog ministarstva vanjskih poslo-
va i pravoslavnih balkanskih naroda:
“Poccusi ToMorana MM VCXOHS W3
CBOVIX MHTEPECOB: JIA ee MOMUTUKI
Ha bamkaHax pemmrust urpama Be-
pymyo ponb. Ruske diplomate su
“ObUIM MHCTPYMEHTOM, WCIIONb3YS
KOTOpBIil, XpUCTHAaHe HOOMBAINCH
IpaB, IIOCTOSIHHO HofiaBas obpa-

meHnsa u >kanobel. Medunarodni
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