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Safet Krupi¢ u novohistorijskom citanju:
prilog kulturi sjecanja Bosne i Hercegovine

Apstrakt: Ovaj rad posvecen je zivotu i djelu Safeta Krupica, jednog od naj-
znacajnijih, a danas gotovo zaboravljenih bosnjackih intelektualaca 20. sto-
lje¢a. Kao progresivna figura slozenog identiteta Krupi¢ je svojim djelova-
njem duboko obiljezio intelektualni i politicki Zivot svoga vremena. Njegovi
doprinosi kulturi, drustvu i kritickoj misli nalaze se danas na marginama
kolektivnog i institucionalnog pamcenja u Bosni i Hercegovini. Cilj rada je
ukazati na savremeni znacaj sje¢anja na njegov zivot i stvaralastvo te otvo-
riti prostor za reafirmaciju ove vazne i neopravdano zanemarene licnosti.
U prvom dijelu rada predstavljamo njegove osnovne biografske podatke na
temelju dostupnih izvora, dok se u drugom dijelu analiziraju njegovi sacu-
vani radovi o filozofiji, umjetnosti i drustvu, njihove postojece interpretaci-
je, kao i Krupicev kriti¢ki angazman. Posebna paznja posvecena je njegovoj
smrti u koncentracionom logoru Jasenovac, gdje je tragi¢no stradao kao

ideoloski neprijatelj ustaskog rezima i komunista. Zavr$ni dio rada razmatra
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aktuelnost njegovih ideja i vrijednost sje¢anja na njegove doprinose u sa-

vremenom bosanskohercegovackom drustveno-politickom kontekstu.

Klju¢ne rijeci: Safet Krupi¢, filozofija, umjetnost, Bo$njaci, kriticki anga-

Zman, Jasenovac.

Abstract: This paper is dedicated to the life and work of Safet Krupi¢, one
of the most prominent yet today nearly forgotten Bosniak intellectuals of
the 20th century. As a progressive figure with a complex identity, Krupi¢
left a profound mark on the intellectual and political life of his time. His
contributions to culture, society, and critical thought are now relegated to
the margins of both collective and institutional memory in Bosnia and Her-
zegovina. The aim of this paper is to highlight the contemporary relevance
of remembering his life and work and to open space for the reaffirmation of
this important and unjustly neglected figure. The first part of the paper pre-
sents the main biographical information based on available sources, while
the second part analyzes his preserved writings on philosophy, art, and so-
ciety, their existing interpretations, as well as Krupi¢’s critical engagement.
Special attention is given to his death in the Jasenovac concentration camp,
where he was tragically killed as an ideological opponent of the Ustasa regi-
me and as communist. The final section of the paper explores the relevance
of his ideas today and the importance of remembering his contributions wi-

thin the contemporary socio-political context of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: Safet Krupi¢, philosophy, art, Bosniaks, critical engagement, Ja-

senovac.

Uvod

Njegovanje kulture sjecanja na vazne intelektualce i intelektualke iz
Bosne i Hercegovine predstavlja klju¢ni element u ¢uvanju kulturnog,
nauc¢nog i drustvenog kontinuiteta drzave Bosne i Hercegovine. U kon-
tekstu historijskih lomova, politickih nestabilnosti i ratnih razaranja
koji su oblikovali danasnje bosanskohercegovacko drustvo sje¢anje na
vazne pojedince i pojedinke iz nase proslosti ima visestruku ulogu -
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ono ne samo da ¢uva uspomenu na njih ve¢ afirmira vrijednosti znanja,
kritickog misljenja i drustvene odgovornosti.

Cilj ovog rada o Safetu Krupicu nije puko prisjecanje na proslost — to
je aktivan ¢in u nastojanjima oblikovanja drustvenih vrijednosti i budu-
¢e orijentacije zajednice. Prilozi kulture sje¢anja na ljude iz proslosti kao
$to je ovaj, bilo da su to intelektualci/intelektualke, umjetnici/umjetni-
cee, borci/borkinje za pravdu ili obi¢ni ljudi ¢ije su price oblikovale vri-
jeme, predstavljaju simbolicki most izmedu jucer i danas. Kroz njih ne
samo da se cuvaju ¢injenice ve¢ se i prenose poruke o tome ko smo bili,
$ta Zelimo da budemo, ali i koje vrijednosti Zelimo da nas nasljeduju.
Nadalje, prilozi kulturi sje¢anja u jednom drustvu predstavljaju i vazne
obrazovne alate. Kroz price o ljudima iz proslosti mlade generacije uce
da historija nije apstraktna, ve¢ ziva i viseslojna — sacinjena od pojedi-
naca koji su donosili izbore, snosili posljedice i mijenjali svijet oko sebe.
Takvi prilozi stvaraju osje¢aj kontinuiteta, ali i odgovornosti prema
drustvu. Na kraju, raditi priloge kulture sjecanja znaci upravo kako je
ve¢ naglaSeno, suprotstaviti se brisanju, banalizaciji i manipulaciji pros-
losti. To je ¢in otpora kulturi zaborava, jer ono $to biramo da pamtimo
govori jednako mnogo o nasoj sadasnjosti kao i o naoj proslosti.

Iz perspektive teorija sjecanja, koje ¢ine teorijsko-metodoloski okvir
ovog rada, temeljna teza razvija se oko ideje kulturnog pamcdenja (i
kulture sjecanja) kao klju¢nog oblika kroz koji drustva oblikuju vlasti-
to razumijevanje, identitet i vrijednosne orijentacije. U tom kontekstu
usmjerenost na zivot i stvaralastvo Safeta Krupica ima za cilj osvijetliti
te procese i pokazati kako se kroz individualne sudbine reflektira $ira
kulturna i politicka samosvijest bosanskohercegovackog drustva. Kul-
turno sjecanje ovdje se razumijeva ne samo kao mehanizam kolektivnog
prisje¢anja ve¢ i kao prostor simbolicke borbe za znacenje proslosti u
sadasnjosti. Rad operira tezom da su biografije intelektualaca, posebno
onih marginaliziranih u sluzbenim narativima, zapravo klju¢no mjesto
gdje se formiraju i transformiraju obrasci kulturnog i politickog samo-
razumijevanja drustva. Primjer Safeta Krupi¢a u tom smislu koristi se
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kao reprezentativan primjer jednog marginaliziranog intelektualnog
modela koji otvara uvid u tokove bosnjacke ljevice, ali i u Sire ideoloske
procese 20. stoljeca.

Koristena metodologija ukljucuje analizu primarnih i sekundarnih
izvora. Primarnu grupu ¢ine Krupicevi tekstovi, koji se analiziraju her-
meneuticki, s ciljem da se rekonstrui$e njegov misaoni horizont, politic-
ka pozicija i intelektualni angazman. Sekundarni izvori obuhvataju bio-
grafske podatke, kao i tekstove drugih autora koji su se bavili njegovim
djelom i kontekstom. Analiza je dijelom interpretativna, dijelom diskur-
zivna - s ciljem da se uvidi i prikaze kako je Krupiceva figura tumacena,
marginalizirana ili presu¢ena u dominantnim narativima. Na taj nacin
rad nastoji otvoriti prostor za kriticko preispitivanje kolektivnog odnosa
prema proslosti kroz prizmu jedne konkretne biografije. Kultura sjeca-
nja ovdje se ne tretira kao neutralno polje, ve¢ kao politicki nabijena
arena u kojoj dominacija, otpor i selektivnost igraju klju¢nu ulogu. Ovaj
pristup omogucava da se razotkrije kako su institucionalne, nacionalne
i ideoloske matrice utjecale i utjecu na oblikovanje kolektivnog odnosa
prema njegovom djelu i sje¢anju na njega.

Rad je teorijski pozicioniran i u odnosu na kriticku teoriju drustva,
posebno u pogledu Adornovih uvida o odnosu izmedu kulture, sje¢anja
i zaborava u kontekstu autoritarnih rezima i drustava krize. Kroz ovu
prizmu analiza Krupicevog Zivota i smrti Cita se i kao simptom ozbiljni-
jeg problema, a to je kriza refleksivnosti unutar bosanskohercegovackog
drustva, gdje se kultura sjecanja cesto svodi na nacionalne mitove, a kul-
tura zaborava postaje funkcionalni dio politicke reprodukcije mo¢i. Cilj
ovog rada jeste da kroz analizu Zivota i djela Safeta Krupic¢a doprinese
razotkrivanju mehanizama kulturnog sje¢anja i zaborava u bosansko-
hercegovackom kontekstu, s posebnim fokusom na to kako se intelek-
tualne figure oblikuju, interpretiraju ili brisu iz kolektivne memorije.
Kroz multidisciplinarni pristup rad nastoji pokazati na koji nacin in-
dividualne biografije poput Krupi¢eve mogu posluziti kao ogledalo
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politicke i kulturne samosvijesti jednog drustva, kao i sredstvo za kritic-
ku reevaluaciju vlastite historijske odgovornosti i identitetskih konstruk-
cija. Nadalje, sekundarni cilj ovog rada jeste da doprinese revitalizaciji
sjecanja na zaboravljene ili zanemarene licnosti bosanskohercegovacke
intelektualne historije, da podstakne kriticku refleksiju o ulozi intelek-
tualaca u formiranju drustvenih vrijednosti te da afirmira vaznost kul-
ture sjecanja kao prostora za drustveno ucenje, historijsku odgovornost
i demokratsku izgradnju identiteta.

Prilog biografiji Safeta Krupica

Zivot Safeta Krupica, obiljezen dubokom tragi¢nosc¢u i besmislom
njegove prerane smrti, moze se promatrati kao simboli¢an primjer sud-
bine znacajnog intelektualca i mislioca. Roden je i oblikovan u vremenu
i prostoru obiljezenom oskudicom i historijskom prisilom, a njegova bi-
ografija reflektira egzistencijalnu napetost u kojoj se ¢ovjek naseg pod-
neblja nalazi. Bio je podlozan neumoljivim okolnostima Zivota i histo-
rije koju ne bira, ali u kojoj mora djelovati i opstajati.' lako omeden
datumom rodenja i datumom smrti, Krupicev zZivot ispunjen je vaznim
dogadajima i, $to je najvaznije, njegovim djelima. Medu izvorima za
izuc¢avanje njegovog zivota i rada mozemo razlikovati vie vrsta doku-
menata: (1) arhivske dokumente, koji su sac¢uvani i koje do danas po-
znajemo; (2) djela drugih autora, koja govore o njegovom Zivotu i radu
i donose relevantne materijale o tom pitanju; (3) njegova djela koja su
ostala sacuvana.? Medutim, bez obzira na zapise, sje¢anja, informacije,
dokumenta te nastojanja da se pruzi odgovarajuca interpretacija i valo-
rizacija cjelokupnog Krupicevog Zivota, njegove javne, revolucionarne,
politicke i kulturne angaziranosti, jo§ uvijek nam je najcjelovitiji pre-
gled dao Muhamed Filipovi¢ njegovom studijom iz 1986. godine Safet
Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar (Zivot, revolucionarni rad

'Muhamed Filipovi¢, Safet Krupi¢ — Marksisticki filozof, kriticar i esteti¢ar (Zivot, revolucio-
narni rad i djelo) (Sarajevo: IGRO Veselin Maslesa, 1986), 12.
*Isto, 166.
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i djelo), $to implicira da do dana$njeg dana nemamo niti jednu sveo-
buhvatnu monografiju koja bi prikazala sve aspekte Krupicevog zivota,
rada i djela.

Roden je 8. marta 1911. godine u Bosanskoj Krupi kao najmlade di-
jete u porodici. U tom malom gradu, na obalama rijeke Une, ¢ija je situ-
acija ekonomskog propadanja i nazadovanja, u nastupajucoj socijalnoj
i kulturnoj bijedi, kao i politickom beznadu (a $to je sve bilo pojacano
nadolaze¢im I svjetskim ratom), rastao je Safet Krupi¢, gdje je poha-
dao osnovnu $kolu.” Zavrsivsi u svom rodnom mjestu osnovnu $kolu
1922. godine, Safet Krupi¢ nastavlja $kolovanje u Gimnaziji u Bihacu.
Prema dostupnim podacima, Gimnaziju u Biha¢u pohadao je u peri-
odu izmedu 1922. i 1930. godine, gdje je skolovanje zavrsio s odlicnim
uspjehom, isticuci se u ucenju i drustvenom radu, a najvise se isticao
u poznavanju knjizevnosti, stranim jezicima, ali i prirodnim naukama.
U tim mladalackim danima Krupi¢ se zanimao za sva dogadanja oko
sebe, ostro i kriticki reagujuci na postojece ekonomske, politicke i soci-
jalno-kulturne prilike tog vremena. Vazno je naglasiti da iz tog vremena
ne postoje nikakvi pisani dokumenti koji bi bili vjerodostojne potvrde
njegovih misli. U tom pogledu najvise se oslanjalo na svjedocenja nje-
govih $kolskih drugara, poznanika, a koji su bili svjedoci njegovih mi-
$ljenja i osje¢anja. Medutim, pretpostavlja se da je on mislio kao vecina
tadasnje omladine koja se kretala ka revolucionarnom angazmanu, te
da je njegov li¢ni intelektualni razvoj imao svoje uzroke u tadasnjem
ambijentu i historijskim desavanjima, $to je utjecalo na njegove odlu¢ne
marksisticke stavove, koje je narocito ispoljavao pred kraj gimnazijskog
obrazovanja. Ovo se moze potvrditi i sljede¢im ¢injenicama, a to su, pri-
je svega, da je Safet Krupi¢ poticao iz porodice koja je i sama osjetila tes-
ke nepravde tadasnjeg drustva, zatim da je on, prema svim svjedocenji-
ma, bio izrazito inteligentan mladi¢, briljantan ¢ovjek i radoznala osoba,

*Kada je u pitanju obrazovanje u Bosni i Hercegovini, a u kontekstu kulture sje¢anja na
Safeta Krupica, nekadasnja drzavna zanatska $kola u Bosanskoj Krupi 1974. godine, obje-
dinjavanjem s gimnazijom, postala je Skolski centar “Safet Krupi¢”. Danas je to JU Mjeso-
vita srednja $kola “Safet Krupic”.



SARINA BAKIC, SELMA ALISPAHIC, OSMAN SUSIC, SAFET KRUPIC U NOVOHISTORIJSKOM CITANJU:
PRILOG KULTURI SJECANJA BOSNE I HERCEGOVINE, 285-320

koja je svoje znanje prosirivala mnogo vise od $kolskog programa, uceci
strane jezike i ¢itajuci stranu literaturu, §to je kod njega moralo, takoder,
uz urodenu moralnu osjetljivost, proizvesti efekte koji ¢e svoj prirodan
i logi¢an izraz naci u kritickom odnosu prema drustvenim prilikama
tog vremena. Sa sigurnos¢u se moze to potvrditi i na temelju njegovog
angazmana, ponasanja i misljenja koje je ispoljavao odmah po dolasku
na Filozofski fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, kada je ve¢ kao student prve
godine filozofije bio zapazen po svojoj obrazovanosti i kritickim sta-
vovima, te je po svjedocenju brojnih njegovih savremenika vrlo brzo
postao centralna figura filozofskog seminara, a zatim i akademskih kru-
gova za filozofiju i sociologiju te u¢esnik u mnogim aktivnostima lijeve
radikalne inspiracije.* Ve¢ na drugoj godini studija postaje ¢lan KPJ.
Safet Krupi¢ studij filozofije zavrsio je 1934. godine na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu s odlicnim uspjehom, dok je drugi studij
francuski jezik i knjiZzevnost zavrsio 1937. godine, te je kao stipendista
francuske Vlade za zavriene studente francuskog jezika i knjizevnosti
boravio u Parizu u toku akademske 1937/1938. godine. Slusao je pre-
davanja na Sorboni i radio u Nacionalnoj biblioteci i Biblioteci semi-
nara za francusku knjizevnost u Parizu. Nakon Francuske Krupic je bio
prinuden da radi kao profesor pripravnik Gimnazije u Mostaru od 18.
februara 1940. godine, kada je dobio svoju prvu drzavnu sluzbu. Zatim
slijedi Karlovac, od 1. septembra 1940. do 1. septembra 1941. godine,
prakti¢cno do rata, a nakon $to je bio odbijen na konkursu za mjesto
asistenta na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.® Ni u Mostaru
niti u Karlovcu Krupi¢ nije mogao zadugo ostati jer je ve¢ tada itekako
bio dobro poznat i policijski pracen marksist i komunist, stalno pod pri-
smotrom zbog svojih intenzivnih veza i saradnje s komunistickim po-
kretom i njegovim idejnim djelovanjem. Jedina mogu¢nost za njegovo
intelektualno i angazirano djelovanje u tom periodu bila je da saraduje
i piSe za lijevo orijentirane casopise koji su izlazili u Zagrebu. Prema

*Filipovi¢, Safet Krupic¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 37.
>Isto, 46.
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Filipovicu, pisao je za Krlezine ¢asopise Danas i Pecat, Galogazine ca-
sopise Kultura, Mlada kultura te Nasa stvarnost i druge sli¢ne u kojima
je Krupi¢ aktivno i redovno saradivao, kao §to su ¢asopisi Almanah sa-
vremenih problema, ARS-1937 i Putokaz.® Angazman Safeta Krupi¢a u
Putokazu i cijeli Putokaz bili su prije Drugog svjetskog rata najznacajniji
korak u borbi za preorijentaciju borbe tada$njih muslimana u pravcu
lijevih ideja i njihovog ukljucenja u tokove ljevicarske evropske i svjet-
ske misli. U vise gradova, poput Zagreba, Beograda i Banje Luke, u tom
periodu Krupi¢ je odrzao niz predavanja na temu umjetnicke kritike i o

problemima umjetnosti.

Kada se Safet Krupi¢ vratio iz Pariza 1938. godine, to je upravo bilo
vrijeme kada je sukob medu predstavnicima lijeve misli, a koji je davno
zapoceo napadom Bogomira Hermanna na Miroslava Krlezu, u ¢lanku
Quo vadis, Krleza prerastao u ozbiljan ideolosko-politicki sukob, i kada
je poslije, nakon zabrane casopisa Danas, Krleza osnovao Pecat, taj su-
kob prerasta iz pocetnih kontroverzi oko knjizevnosti u sukob pogleda
na svijet, ideologiju i politiku, kao i oko politickog i organizacijskog au-
toriteta u lijevom pokretu.” Krupi¢ ostavlja svoj trag u polemikama i dis-
kusijama te su njegova istupanja u raspravama bila usmjerena u prilog
odbrani temeljnih marksistickih shvatanja o filozofiji i znanosti, a $to je
bilo ozbiljno dovedeno u pitanje u istupima i misljenjima Richtmanna
i Podhorskog.® Njegovo nacelno protivljenje sektastvu, uskogrudnosti,
karijerizmu i pasivizaciji koja je proizasla dovele su ga u situaciju ozbilj-
ne izolacije u partijskim krugovima, narocito medu aktivistima, $to ce
se odraziti i na optuzbu partijske organizacije Banje Luke u ljeto 1941.
godine da je dezerter. U tom periodu Safet Krupi¢ bio je profesor u Gi-
mnaziji u Banjoj Luci u 1941/1942. §kolskoj godini. UhapS$en je od stra-
ne ustasa u Banjoj Luci, prebacen u Zagreb, odakle je transportovan u
Jasenovac, gdje je 12. 10. 1942. svirepo ubijen.

SFilipovi¢, Safet Krupic¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteti¢ar, 47-48.

7 Stanko Lasié, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952. (Zagreb: Liber, 1970), 152-153.
8 Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, 154.
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Safet Krupic: filozof i kriticar

U ovom dijelu rada predstavljamo klju¢ne filozofske ideje i intelek-
tualne doprinose Safeta Krupic¢a. Kada je rije¢ o radovima iz filozofije,
Filipovi¢ tvrdi da je najznacajniji rad njegov ¢lanak Filozofija i nauka,
u kojem on jasno odvaja filozofiju i nauku, a problem njihovog odno-
sa razumijeva kao klju¢ni filozofski problem svog vremena.” Za njega
filozofija predstavlja klju¢ni oblik samosvijesti drustva i oblikuje drus-
tveno djelovanje.'® Filipovi¢ smatra da je u Krupic¢evim djelima prisutno
marksisticko glediste koje nije moglo, zbog drustvenih okolnosti, biti
izrazeno posve eksplicitno, i da je njegove stavove o drustvenopovije-
snom subjektu i filozofiji kao njegovoj svijesti potrebno tumaciti kroz
prizmu Marksovih ideja o proletarijatu i klasnoj svijesti.!!

Slicno Heideggerovom razlikovanju fundamentalne i regionalnih
ontologija,"? Krupi¢ smatra da je, za razliku od filozofije kao apstraktne
spoznaje i svijesti cjeline, iz koje se i jeste diferencirala, nauka pred-
metno odredena, izuc¢ava segmente stvarnosti i “nema unutarnjeg je-
dinstva spoznaje i prakse, kako to ima i moze da postigne filozofijska
spoznaja i svijest”"? Drugim rijecima, filozofija i nauka bitno su razli¢iti
fenomeni, s razli¢itim izvorima, karakteristikama i funkcijama, i jedna
drugu ne mogu i ne trebaju zamijeniti. Poput Hegela, koji tvrdi da je fi-
lozofija “svoje vrijeme mislima obuhvaceno’'* Krupi¢ je objasnjava kao
° Problemom odnosa nauke i filozofije, a posebno problemom demarkacije filozofi se in-

tenzivno pocinju baviti pocetkom 20. vijeka, s usponom logickog pozitivizma i u djelima

Karla Poppera. Vise o tome u: Alan. E Chalmers, What is this thing called Science? (Cam-
bridge: Hackett Publishing Company, Inc., 1999).

Filipovi¢, Safet Krupic — Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 104.

1“Kao $to filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno oruzje, tako proletarijat nalazi
u filozofiji svoje duhovno oruzje, i ¢im iskra misli bude temeljito udarila u ovo naivno
narodno tlo, izvrsit ¢e se emancipacija Nijemaca u ljude... Filozofija se ne moze ostvariti
bez ukidanja proletarijata, proletarijat se ne moze ukinuti bez ozbiljenja filozofije” Vise o
tome pogledati u: Karl Marx, “Prilog kritici Hegelove filozofije prava’, u: Rani radovi, Karl
Marx, Friedrich Engels (Zagreb: Naprijed, 1989), 105.

' Martin Hajdeger, Bitak i vreme (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2007).

BFilipovi¢, Safet Krupi¢ — Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 105.

!4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava: s Hegelovim viastorucnim
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“epohalnu svijest”, za razliku od nauke, koja je uslovljena “nuzno$cu
strogog i unaprijed odredenog epistemoloskometodologijskog odrede-
nja, postupka i procesa odredivanja svoga predmeta i svojih metoda,
¢ime je ona i prostorno-objektno i vremenski-epohalno bitno limitira-
na, kako u spoznaji tako i u praksi”’" Filipovi¢ tvrdi da je u ovom radu
uocljiv utjecaj mladoga Marxa, te istice “aktualno znacenje ovog Krupi-
¢evog ¢lanka u ondasnjoj sivoj situaciji naseg marksizma, kao i na to da
taj rad predstavlja svakako znacajan doprinos nasoj marksistickoj nauci
i literaturi onoga doba™'¢

Drugi znacajan filozofski Krupicev rad je Izvor i osnov logickih
principa iz 1934. godine, u kojem Krupi¢ s marksistickog stajalista pri-
stupa problemu utemeljenja misljenja. Nasuprot ucestalim i dominan-
tnim idealistickim, metalistickim i psihologistickim poku$ajima da se
logicki principi izvedu iz transcendentalnih i duhovnih pretpostavki,"”
Krupi¢ uzima Marxovu tezu o bitno praktickom karakteru spoznaje i
¢ulnodjelatnom karakteru misljenja kao svoje polaziste,' te se moze
re¢i da u ovom radu Krupi¢ afirmira Marxovu ideju da drustveno bice
ljudi odreduje njihovu svijest’ — “iz prakti¢ne djelatnosti ljudi razu-
mijeva se njihovo misljenje”?® U filozofskom radu o Erazmu Rotter-
damskom Krupi¢ se specifi¢no fokusira na odnos filozofije s ¢covjekom

marginama u njegovu prirucnom primjerku filozofije prava (Sarajevo: “Veselin Maslesa” —
“Svjetlost”, 1989), 18.

B Filipovi¢, Safet Krupic — Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 106.

1Isto, 107.

17 Za pregled idealistickih, mentalistickih i psihologisti¢kih shvatanja spoznaje, koja na-
glagavaju subjektivni, svjesni i transcendentalni karakter misljenja, vidi: Franz Brentano,
Psychology from an Empirical Standpoint (London: Routledge, 1995) i Edmund Husserl,
Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, (Naklada Breza, 2007). S druge
strane, Gyorgy Lukdcs na marksistickoj osnovi naglasava prakti¢ni i ¢culnodjelatni karak-
ter spoznaje kao aktivhog odnosa ¢ovjeka prema svijetu, vise o tome vidi u: Perd Lukac,
Povijest i klasna svijest (Beograd: Nolit, 1980).

8 Filipovi¢, Safet Krupi¢ — Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 109.

19 Karl Marx, “Prilog kritici politicke ekonomije (Predgovor)”, u: Glavni radovi Marxa i
Engelsa, Adolf Dragicevi¢, Vjekoslav Mikecin i Momir Niki¢ (Zagreb: Stvarnost, 1979).

P Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 110.
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i drustvom i u njemu ponavlja svoje glediste o drustvenoj i povijesnoj
odredenosti filozofije. Nasuprot Hegelu, Krupi¢ odbacuje glediste da
tilozofija moze biti znanost i izrazavati apsolutno znanje - ona je, na-

protiv, vjecito traganje i “ljubav ka mudrosti”.*!

Kada je rije¢ o Krupi¢evim radovima koji se mogu svrstati u do-
men estetike, Filipovi¢ prvenstveno razmatra njegov rad pod nazivom
Problem umijetnicke kritike, u kojem Krupi¢ kritikuje “poliperspek-
tivizam mjerila” u estetici i tvrdi da je umjetnost autonomna oblast
ljudskog stvaralastva,” te da je stoga kriterije za njeno vrednovanje
potrebno izvoditi iz nje same.” Kao i u razmatranju mjesta i uloge
tilozofije, Krupi¢ uzima u obzir odnos drustva i umjetnosti i smatra
da je upravo odnos prema ¢ovjeku i drustvu ono znacajno sto definira
umjetnost, pri ¢emu njen drustveni karakter tumaci kao nesto njoj
navlastito, intrinzi¢no, a ne ekstrinzi¢no ili nesto ¢emu bi (u politi¢-
kom i ideoloskom smislu) “sluzila”** Znacajno je i da Krupic¢ smatra
da umjetnost ima dva izvora - s jedne strane, to je sama drustvena
stvarnost, prostorno-vremensko-kulturni ambijent u kojem nastaje, a
s druge strane, njen izvor je pojedinac, njegovo biolosko i psihicko
ustrojstvo, njegova nadarenost i talent (koji je takoder izraz drustva
kao onoga $to ga — kao i sve drugo - oblikuje).” U skladu s tim u ese-
ju pod nazivom Problem umjetnosti Krupi¢ tvrdi: “Umjetnost je izraz
nekih vitalnih kompleksa, zivotnih sadrzaja covjeka koji je dat i zivi
u socijalnom sklopu i ¢ijom je strukturom u krajnjoj liniji uslovljen.
Ova uslovljenost umjetnika treba da se shvati dijalekticki a ne static-
ki. Nije umjetnik pasivni objekat kojim drustvo odnosno objektivni

' Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 111.

22 Safet Krupi¢, “Problem umjetnicke kritike”, u: Progresivna misao u BiH 1918-1941. Knji-
zevno kriticki i esteticki radovi, Vojislav Maksimovi¢, Franc Cengle, Arif Tanovi¢ (Sara-
jevo: Svjetlost, 1983), 489.

S Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar), 115.
*Isto, 117.
»Isto, 121.
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materijalni uvjeti upravljaju. Iako produkt drustva, umjetnik je akti-
van i retroaktivno djeluje na drustvenu cjelinu.”*

Takoder, Krupi¢ smatra da umjetnicka kritika mora po¢i od umjet-
nickog djela, kao ¢ulnog i predodzbenog izraza umjetnosti, i tako doci
do dozivljaja umjetnika koji je tako materijaliziran, a zatim i do uslova
koji su taj subjektivni momenat i njegov sadrzaj odredili.”” S obzirom na
ovaj dualizam subjektivnog i objektivnog u umjetnosti, koji predstavlja
klju¢nu temu Krupicevih promisljanja o umjetnosti, kritika umjetnosti i
procjenjivanje vrijednosti umjetnickog djela ima dva ishodista: “Talent
je podvrgnut zakonitosti ovladavanja medijem i umije¢em izrazavanja u
njemu, tj. formalno-tehnickim aspektom... stvaranja, na temelju kojeg
se sudi o njegovoj zrelosti i snazi njegove izrazajnosti, dok je drustvena
priroda nosilac i izvor imanentne tendencioznosti umjetnickog stvara-
nja i umjetnosti kao takve””® Umjetnos$c¢u se Krupi¢ bavio i u eseju An-
dre Gide iz 1937. godine, gdje elaborira ideju o posebnoj zadaci umjet-
nosti za postojanje ¢ovjeka, a koja se ogleda u sposobnosti umjetnosti da
istovremeno predstavi drustvenu i povijesnu realnost, te bude sredstvo i
“oruzje” oslobodenja ¢ovjeka: “Ona je mjesto gdje osvojena i imanentna
samome ¢inu stvaranja umjetnosti prebiva sloboda, gdje mu je ona i u
najtezem stanju i okolnostima priblizena i predstavlja njegovo neotudi-
vo svojstvo kojim ga sama njegova priroda daruje’” Zanimljivo je da
je u tom eseju Krupi¢ napisao jednu recenicu o Gideu koja bi se danas
mogla izre¢i i o njemu: “Drustvena stvarnost koja ga je okruzavala spu-

tavala je i onemogucavala afirmaciju toga i takvog ¢ovjeka.”*

% Safet Krupi¢, “Problem umjetnosti’, u: Progresivna misao u BiH 1918-1941. KnjiZevno
kriticki i esteticki radovi, Vojislav Maksimovi¢, Franc Cengle, Arif Tanovi¢ (Sarajevo: Svje-
tlost, 1983), 480.

7 Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 122-123.

*Isto, 131.

#Isto, 127.

% Safet Krupi¢, “Andre Gide”, u: Progresivna misao u BiH 1918-1941. Knjizevno kriticki
i esteticki radovi, Vojislav Maksimovi¢, Franc Cengle, Arif Tanovi¢ (Sarajevo: Svjetlost,
1983), 509.
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Krupicev esej Danasnjica i mi predstavlja “pokusaj da se na pre-
gnantan nacin dadne dijagnoza drustvenopovijesne i kulturne situaci-
je tadasnjeg jugoslovenskog drustva, a u Bosni i Hercegovini posebno,
te da se odrede zadaci mlade generacije, koja se sa novim pogledima
i zahtjevima suocava sa stanjem stvari i nasljedem koje joj je ostavila
povijest i namrle predasnje generacije Krupi¢, koji se u eseju obraca
bosanskohercegovackoj javnosti, a posebno Muslimanima, smatra da
“oni nisu zrtve nicijeg zaborava ili nekih tudih sila, odnosno prevare
nekih ‘drugih’ i njima neprijateljskih snaga, ve¢ ponajvise svoje sopstve-
ne povijesti i njenih vodecih drustvenih, ideoloskih i politickih snaga”,
te “upozorava da su Muslimani, po sili razvoja povijesnih prilika usli u
evropsku povijest, te time stavljeni u poziciju anahroni¢ne drustvene,
kulturne i politicke grupacije, nemoc¢ne da se ukljuci u suvremeni drus-
tveni proces i da stvara u novim uslovima zivota.”** U ovom eseju prisut-
na je kritika stanja obrazovanosti, znanja i pravaca Zivotne usmjerenosti
stanovnistva, ali ipak i poziv na djelovanje koji ukazuje na put koji moze
odvesti do oslobodenja.”

Sli¢an kriticki stav izrazava u eseju Mi danas, u kojem analizira drus-
tvenu ulogu umjetnosti i tvrdi da je “umjetnost pozvana da se bori za
napredak i da dadne realnu sliku drustvenog stanja, prelomljenu kroz
svoje nutarnje organicke zakonitosti, te da vrs$i mobiliziraju¢u ulogu
u borbi za napredak™* U tadasnjem polozaju Muslimana Krupi¢ vidi
jedan “neorganicki razvoj” koji referira na ¢injenicu da se drustvena i
kulturna promjena nije pojavila kao posljedica ekonomskog napretka.*
Takoder, i u tom eseju Krupi¢ o kritici pise sljedece: “I zato, dok god mi
ne budemo produbili smisao naseg drustvenog i historijskog postoja-
nja, smisao i znacenje naseg kulturnog zivota, dotle ¢emo stajati u sferi
*!Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 132.

*Isto, 133.

33 Safet Krupi¢, “Danasnjica i mi’, u: Putokaz - list za drustvena i knjiZevna pitanja I, br. 1
(1937).

**Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 135.

»Isto, 137.

297



298

PRILOZI, UNIVERZITET U SARAJEVU — INSTITUT ZA HISTORIJU, SARAJEVO, 2025, BR. 54

ovih i ovakovih mogu¢nosti. Zadaca tog produbljivanja na literarnom i
op¢em umjetnickom sektoru svakako da pripada kritici. I nema sumnje
da kritika nosi najvise odgovornosti za ovo nase literarno vegetiranje.
Upravo nepostojanje kritike® Izrazavao je britak kriticki odnos pre-
ma tadasnjoj inteligenciji i drustvenom i intelektualnom Zivotu, te tvrdi
kako je “to jedna vrlo zanimljiva generacija, koja je po krémama uzivala
u razderanim krpama jedne proslosti koju je vihor novog dogadanja ra-
znosio bez traga ali koju oni nisu potpuno razumijevali. Ta generacija
nepovezana izvjesnim zajednickim drustvenim, politickim, kulturnim
zanosom nestala je sa naseg drustvenog, politickog i kulturnog hori-
zonta ne ostavivsi nikakve trajne vrijednosti”*” O Krupicevoj “ostroj”
kritickoj ocjeni prilika bosanskohercegovackog drustva njegovog vre-
mena pisao je i Edhem Mufti¢, koji ju je ocijenio kao “dobronamjernu i

opravdanu”*®

O povijesnom znacaju Krupica kao lijevo orijentisanog intelektual-
ca i filozofa svjedoci i uloga koju je imao u tzv. “Sukobu na knjizevnoj
ljevici” u periodu prije II svjetskog rata. Filipovi¢ uocava da je nekoliko
bitnih faktora i okolnosti potrebno uzeti u obzir pri ocjenjivanju nje-
gove uloge u tom sukobu - poput ¢injenica da je Krupi¢ u politickom
smislu bio komunist, u filozofskom marksist (u mjeri u kojoj je marksi-
zam tog vremena bio poznata i razvijena filozofija), da je posjedovao
veliku snagu individualnog talenta koji je omogucio da zadrzi i ocuva
samosvojnost, kao i da je u sukob usao s ulogom da u jednom trenutku
preuzme ulogu “arbitra’, a ne kao aktivni ucesnik.”® Takoder, Filipovi¢
upozorava na paradoksalnu situaciju u kojoj se nasao s obzirom na to da
je zbog politickih razloga morao biti na strani onih s kojima se, kada je

% Safet Krupi¢, “Mi danas”, u: Progresivna misao u BiH 1918-1941. KnjiZevno kriticki i este-
ticki radovi, Vojislav Maksimovi¢, Franc Cengle, Arif Tanovi¢ (Sarajevo: Svjetlost, 1983),
517.

%7 Safet Krupi¢, “Danasnjica i mi’, 5.

¥ Edhem Mufti¢, Bosnjacka ljevica (Socijalna i nacionalna misao 1918.-1945.) (Sarajevo:
DES, 2002), 43.

¥ Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteti¢ar, 144-145.
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rije¢ o pitanjima umjetnosti, nije slagao.*” Premda Krupic¢ev angazman
u “sukobu” nije dovoljno istrazen, on je ostao zapamcen i zabiljezen od
strane onih koji su u njemu uzeli aktivno ucesce, te se na temelju njiho-
vih svjedocanstava, smatra Filipovi¢, ne moze reci da je Krupiceva uloga
bila beznacajna, a moze se reciida je on u njemu ucestvovao implicitno,
putem radova koje je pisao, a koji su oblikovali stanje svijesti u kojem je
zivio i doprinosili izgradnji i u¢vr$¢ivanju pozicija koje su direktno bile
ukljucene u spor.*

Filipovi¢ smatra da je Krupi¢ bio izuzetan mladi intelektualac ko-
jeg je odlikovala i velika upucenost u filozofske ideje i djela, kao i li¢ni
talent da ozbiljnim filozofskim pitanjima pristupi s adekvatnom jasno-
¢om, razumijevanjem i bez pojednostavljivanja.*? Ipak, on konstatira da
“u mnogim kasnijim interpretacijama i analizama Krupi¢ je, na zalost,
ostao samo velika, ali neispunjena i neostvarena nada.”** Iako sam Kru-
pi¢ nije isticao svoj deklarirani ljevicarski identitet u partijskom smislu,
njegova misao sadrzavala je kljucne elemente koji su inspirirali i obli-
kovali tadasnje lijevo orijentisane intelektualce, narocito one koji su na-
stojali pomiriti vjersku etiku s principima drustvene pravde i kritickog
promisljanja. Krupi¢ je insistirao na drustvenoj odgovornosti pojedin-
ca i zajednice, znacaju obrazovanja i moralne samosvijesti, §to su vri-
jednosti koje dijele mnoge progresivne ljevicarske ideje. Konkretnije, a
prema rije¢ima Mutftica, on je iskazivao svoj kriticki angazman ne samo
prema proSlosti ve¢ i prema onome $to je tada ¢inilo aktuelnu drustvenu

stvarnost.*

Platforma za istinski kriticki pristup tadasnjoj drustvenoj stvarno-
sti bio je Putokaz - list za drustvena i knjizevna pitanja, glasilo ljevi-
¢arske muslimanske inteligencije krajem tridesetih godina 20. vijeka u

“Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteti¢ar, 150-151.
#sto, 152-153.

#]sto, 112.

#Isto, 128.

“ Mufti¢, Bosnjacka ljevica, 133.
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Zagrebu. Nacionalno pitanje, drustveno stanje tadasnjih muslimana,
nacionalna ideologija, knjizevnost i drustveni i politicki polozaj mu-
slimana ¢inili su tematski spektar Putokaza. Ovaj list, kako akcentira
Filandra, i intelektualni je projekt zbog toga §to u tom historijskom
periodu ideja komunizma u tada$njim $irim muslimanskim slojevima
nije imala adekvatno uporiste, iako su postojale potrebe za socijalnom
pravdom i jednakosc¢u, ali je u sustinskom smislu ova ideja bila svoj-
stvena samo malobrojnim intelektualcima, te je Putokaz bio drustveni,
politicki i intelektualni nacrt svjestan vlastitih potreba i moguénosti i,
prema njegovim nosiocima, nuznosti da preraste u pokret obespravlje-
nih narodnih slojeva.*

Prema Filandri, Krupiceva ocjena u svojoj osnovi jeste ta¢na i odnosi
se na ¢inovni¢ku i malogradansku svijest prvih evropski obrazovanih
Bosnjaka.* Za Krupica, “u ¢itavom tom periodu od 1918. do 1930. ima
neceg mutnog, nejasnog i ko u snu zakovitlanog u ¢itavom nasem Zzi-
votu. Kréme, krestavi glas ispijenih pjevacica, miris alkohola, pla¢ Zena
koje pijani muzevi tuku ko pobjesnjele zvjeri, onda ona nasa jadna po-
litika i agitacija, one grupe nasih seljaka koji se skruseno vuku iza ka-
kovog kortesa ili stoje po onim nasim ‘placevima’ pred kr¢mom gdje
pijani politikant u alkoholnom bunilu brblja gluposti kojih nije ni sam
svjestan, pa nasa inteligencija koja sva zakukuljena ne gleda dalje od
praga svoga stana, sve to govori o jednoj stvarnosti koja se u prelomu
dogadanja jo$ nije snasla”* Medutim, Filandra se ne slaze s Krupicem,
koji uzrok takvog stanja nalazi u begovatima, odnosno njihovom drus-
tvenom uredenju, i tvrdi da se uzrok takvog stanja nalazi u zamrsenom
politickom polozaju tadasnjih muslimana, u njihovoj obespravljenosti i
$ikaniranosti od drzavnog rezima, te da je Krupi¢ ‘stvarnost’ posmatrao
filozofski, metafizicki, a ne zbiljski politicki. **
45Sadir Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecu (Sarajevo: Izdavacko preduzeée “Sejtarija’,

1998), 142.
“ Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecu, 144.
#7 Safet Krupi¢, “Danasnjica i mi’, 5-6.
“ Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecu, 145.
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Mrak fasizma - historijski kontekst smrti Safeta Krupica

Koncentracioni logor Jasenovac, koji je djelovao od augusta 1941. do
aprila 1945. godine u tadasnjoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH), bio
je jedan od najsurovijih logora u okupiranoj Evropi za vrijeme Drugog
svjetskog rata. Sve one koji su deportovani u Jasenovac put je vodio prema
jednom od $est mucilista u kojima je vecina ostavila svoje zivote. Najveci
i najgori od svih ustaskih logora bio je Logor III - Ciglana, u kojem je po-
gubljen i Safet Krupi¢. Prema pisanjima Mirka PerSena, Logor III - Cigla-
na u pravom smislu bio je tvornica smrti i moze se s grozotoma i velikim
brojem ubijenih muskaraca, Zena i djece uporediti s najve¢im logorima u
nacistickoj Njemackoj. Tako je postao simbol za sve strahote koje su usta-
$e vrsile u toku svoje cetverogodisnje vladavine.* Sistem koncentracionih
logora Jasenovac bio je najveci logor smrti u okupiranoj Evropi za vrijeme
Drugoga svjetskog rata, koji je sve vrijeme svog postojanja djelovao bez
sudjelovanja njemacko-nacisticke vojske i njenih policijskih snaga.” Jase-
novac je bio viSenamjenski logor. Ustagkim je vlastima djelimic¢no sluzio
kao sabirni, kaznjenicki i radni logor, povremeno i kao tranzitni i zaro-
bljenicki logor, ali po njegovoj osnovnoj funkciji i u¢inku sve vrijeme i
prvenstveno bio je centralnii logor smrti za cijelu NDH. Od oko 150.000
ljudi koji su za vrijeme postojanja jasenovackih logora u njih usli u velikoj
vecini iz njih Zivi nisu izasli. Ubijeno je ili je umrlo od mucenja, bolesti i
gladi oko 90.000°' zatocenika.”> Od ukupnog broja jasenovackih zrtava
najvise je Zrtava srpske nacionalnosti 47.627.* Kada govorimo o musli-
manskim Zrtvama, prema podacima Javne ustanove Spomen-podrucje
# Mirko Persen, Ustaski logori (Zagreb: Stvarnost, 1966), 87.

* Slavko Goldstein, Ivo Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto (Zagreb: Novi Liber, 2011), 24.

>' Prema dosada$njim istrazivanjima Javne ustanove Spomen-podrucje Jasenovac, priku-
pljeni su podaci (prezime, ime, ime oca, opéina rodenja, mjesto rodenja, godina rode-
nja, etnicka pripadnost) za 83.145 zrtava. “Poimenicki popis Zrtava’, Spomen-podruc-
je Jasenovac (pristup ostvaren: 28. aprila 2025, https://www.jusp-jasenovac.hr/default.
aspx?sid=6284).

*2Slavko Goldstein, Ivo Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 24.

>3“Poimenicki popis zrtava’, Spomen-podrucje Jasenovac (pristup ostvaren: 28. aprila 2025,
https://www.jusp-jasenovac.hr/default.aspx?sid=6284).
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Jasenovac, ukupno je stradalo 1.128 Muslimana® (897 muskaraca, 172
zene i 52 djece do Cetrnaest godina starosti).”® Vecéina ovih Zrtava bili su
pripadnici ili simpatizeri narodnooslobodilac¢kog pokreta. Drugim rijeci-
ma, Jasenovac, pored svog znacenja kao geografski toponim,* ima i jasno
simbolicko znacenje: postao je pojmom ustaskog genocidnog zlocina i
politickog terora, sistematski provedenog u jasenovackim logorima, aliiu
nizu drugih ustaskih logora. U $irem smislu pojam Jasenovac ponekad se
primjenjuje i na cjelokupan ustaski genocidni zlo¢in pocinjen za vrijeme
NDH.*”

Ante Paveli¢, voda ustaskog pokreta, bio je klju¢na figura u stvaranju
NDH. Ustaski pokret, osnovan 1929. godine, djelovao je u emigraciji, za-
govarajuci nasilne metode u borbi za Nezavisnu Hrvatsku Drzavu. Ante
Paveli¢ je uspostavio veze s Mussolinijevom Italijom i Hitlerovom Nje-
mackom, $to mu je osiguralo politicku i vojnu podrsku za njegove ciljeve.
Nakon proglasenja NDH Paveli¢ je preuzeo vodstvo nove drzave, uspo-
stavljajuci totalitarni rezim temeljen na fasistickim nacelima. Ova politika
bila je temeljena na rasnim zakonima sli¢cnim onima u nacistickoj Nje-
mackoj. Ustaska policija i paravojne jedinice provodile su ovu fasisticku
politiku masovnim hap$enjima, razli¢itim oblicima tortura i egzekucije.
Prema rije¢ima Slavka Goldsteina, fagizam je uvijek bio samo totalitaran,
te pod njegovim okriljem nikada nije bilo demokratskih komponenata
niti antitotalitarnih ideja. Totalitarizam prisile i represije u fasizmu de-
monstriran je u najeklatantnijem obliku i ¢esto je zacinjen politicki mo-

**U radu koristimo termin Musliman, $to je bio naziv za Bo$njake u periodu 1941-1945.
i1971-1993.

> “Poimenicki popis zrtava’, Spomen-podrucje Jasenovac (pristup ostvaren: 28. aprila 2025,

https://www.jusp-jasenovac.hr/default.aspx?sid=6284) .

*¢ Jasenovac, naselje i opéinsko srediste 10 km jugozapadno od Novske; 525 st. (2021). Lezi
na 94 m apsolutne visine, uz lijevu obalu Save, nedaleko od utoka Une u Savu. Jasenovac,
Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza’, 2013-
2025. (pristup ostvaren: 28. aprila 2025. https://www.enciklopedija.hr/clanak/jasenovac).

*7Slavko Goldstein, Ivo Goldstein, Jasenovac. Tragika, mitomanija, istina (Zagreb: Fraktu-
ra, 2016), 129.


https://www.jusp-jasenovac.hr/default.aspx?sid=6284
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tiviranim zloc¢inima.”® Prema Hannah Arendt, totalitarizam nije samo
represivni sistem vlasti, nego, za razliku od klasi¢nih diktatura i auto-
ritarizama, totalitarni rezimi nastoje ne samo kontrolirati drustvo ve¢ i
potpuno transformirati ljudsku prirodu®. U tom smislu totalitarizam je
pokusaj da se kontrolira ljudski Zivot izvana i iznutra. Arendt je uvijek
upozoravala da totalitarizam nije historijska anomalija, ve¢ potencijalno
uvijek prisutna prijetnja, posebno u uslovima kada se narodi osjecaju de-
zorijentirano, napusteno i obespravljeno. Otuda njena analiza ostaje re-
levantna i danas, u vremenima kada populizam, manipulacija istinom i
sistemska erozija institucija dobijaju novi zamah. Zbog toga, zajedno sa
svim drugim logorima smrti, i Jasenovac ostaje trajna opomena na bru-
talnost totalitarnih rezima i na viSestruke zrtve koje su trpjele zbog svojih
identiteta, bilo etnickog, vjerskog ili politickog, ¢ime je fasizam ispisivao
sramno svjedocanstvo o sebi i svom postojanju.

Ubistva ljevicara kao $to je bilo ubistvo Safeta Krupic¢a unutar tog
sistema nasilja ilustriraju koliko su ideoloske razlike bile koriStene kao
opravdanje za sistemsku represiju. Kako je ve¢ naglaseno, NDH je bila
izrazito fadisticka i ultranacionalisticka tvorevina, gdje su ljevicari, na-
rocito komunisti, predstavljali najvecu prijetnju ustaskom rezimu jer su
zagovarali drustveni poredak zasnovan na jednakosti, suzivotu naroda i
borbi protiv fasizma.® Drugim rije¢ima, u okviru $ireg cilja eliminacije
svih onih koje je NDH smatrala neprijateljima - bilo da se radi o etnic¢-
kim ili vjerskim skupinama, medu Zrtvama su se nasle i osobe povezane
s ljevicarskim ideologijama. Mnogi ljevicari i komunisti su hap$eni ve¢
tokom prvih mjeseci uspostave NDH. Neki su odmah pogubljeni, dok
su mnogi odvedeni u Jasenovac, koji je brzo postao simbol terora, ne-
¢ovjecnosti i brutalnih ubijanja. U logoru su zatvorenici bili podvrgnuti

nepojmljivom nasilju, mucenjima, prinudnom radu i masovnim likvida-

> Slavko Goldstein, Ivo Goldstein, Jasenovac tragika, mitomanija, istina, 137.

**Hannah Arendt, Izvori totalitarizma (Beograd: Feministicka izdavacka kuca, 1998), 466.

% Radovan Trivunti¢, Spomen-podrucje Jasenovac (Zagreb: Spomen-podrudje Jasenovac,

1975), 50.

303



304

PRILOZI, UNIVERZITET U SARAJEVU — INSTITUT ZA HISTORIJU, SARAJEVO, 2025, BR. 54

cijama. Politi¢ki zatvorenici, narocito oni s jasnim ideoloskim profilom,
komunisti, ¢lanovi partizanskih porodica, antifasisti iz redova hrvatske
i bosanskohercegovacke ljevice, tretirani su s posebnom brutalnoscu.

Mnogi od tih ljudi, angazirani u antifasistickim organizacijama i
partizanskom pokretu, bili su aktivno suprotstavljeni rezimu te su zbog
svojih politickih uvjerenja i aktivnosti odmah na pocetku i bili oznaceni
kao neprijatelji i prijetnja ovom totalitarnom rezimu. U meduratnom
periodu Krupi¢ se isticao kao borac protiv fasizma, eksploatacije i po-
liticke represije. Njegove javne istupe karakterisala je kritika tadasnjeg
rezima, ali i poziv na emancipaciju muslimanskog stanovnistva kroz ob-
razovanje, politicki angazman i saradnju s drugim progresivnim drus-
tvenim snagama — ukljucujudi radnicki pokret i komuniste. Njegovo po-
liticko djelovanje i intelektualni angazman bili su dovoljni da ga ustaske
vlasti percipiraju kao opasnog protivnika.

Na temelju pregleda postojecih izvora koji svjedoce o Krupicevoj
smrti, Filipovi¢ tvrdi da je najvjerovatnije Krupi¢ prepoznat u kafani,
a uhapsen je od ustase Zubic¢a u Drzavnoj bolnici u Banjoj Luci, gdje
se nakon lijecenja u Sanatoriju u Irigu lijecio od teske tuberkuloze plu-
¢a. Krupi¢ je odmah po nalogu Dide Kvaternika odveden u Zagreb, u
sjediste UNS-e na Trgu N., sadasnjem Trgu zrtava fasizma, §to se naj-
vjerovatnije desilo 9. 6. 1942. godine.®* Nadalje, kada je u pitanju smrt
Safeta Krupic¢a, Muhamed Filipovi¢ navodi potresno i dokumentirano
svjedocenje dr. Nikole Nikoli¢a u njegovom rukopisu pod naslovom
“Umorstvo profesora Safeta Krupica’, u kojem je zabiljezio: “Za Safeta
Krupica, muslimana iz Bosne, govorilo se da je jedan od najobrazova-
nijih Bosanaca. Pametan ¢ovjek i vrlo kulturan intelektualac. Pored tih
odlika bio je i ¢ovjek naprednih ideja. Demokrat, pobornik ekonom-
skog oslobodenja nasih radnickih i seljackih slojeva. Nasa ga je inteli-
gencija cijenila, a narodne mase gledale su u njemu pobornika svojih
prava i svoje slobode. Za ustase on je bio komunist, opasan covjek, koji

¢! Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteti¢ar, 165-166.
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je vrsio veliki uticaj ne samo na muslimansku bosansku inteligenciju i
mladez, nego i na muslimanske radnike i seljake. Ustase su u tome vrlo
osjetljivi, a osobito su bili osjetljivi njihovi gospodari, fasisticki njemacki
razbojnici, koji su Zeljeli bosanske muslimane upregnuti u krvavu masi-
nu masovnog istrebljivanja nasih naroda”** U svojim kasnijim izjavama
i pisanjima Nikoli¢ nije niSta izmijenio kada je u pitanju smrt Safeta
Krupica, kao ni u ¢injenici da je Safet Krupi¢ ubijen najvjerovatnije na
drugi dan Bajrama u jesen 1942. godine, tacnije 12. 10. 1942. godine
prema tadasnjem kalendaru, $to se, prema Muhamedu Filipovi¢u, moze

smatrati najpribliznijim datumom Krupiceve smrti.*

Njegova smrt u Jasenovcu simbolizira sudbinu i bos$njackih intelek-
tualaca koji su odbili da se svrstaju uz fasisticke ideologije i koji su za
to platili najvisu cijenu. Krupicevo stradanje ilustrira i vaznu, ali ¢esto
potisnutu dimenziju Jasenovca, kako je ranije naglaseno, da je logor Ja-
senovac sluzio kao sredstvo za brutalnu eliminaciju svih koji su mogli
predstavljati prijetnju ili otpor totalitarnom rezimu, neovisno o njihovoj
etnickoj ili vjerskoj pripadnosti. Danas, u vremenu kada se sve c¢esce re-
lativizira zlocinacki karakter NDH, a vracaju i obnavljaju ustaske ideje,
sjecanje na ljevicare poput Safeta Krupica, stradalog u Jasenovcu, ima
posebnu eticku i politicku tezinu.

U kontekstu tragi¢ne sudbine Safeta Krupi¢a sukob pojedinca i to-
talitarne vlasti nikada nije zasnovan na racionalnom suprotstavljanju
argumenata, jer je krivica izmisljena, niti mu je cilj da utvrdi istinu, jer
vlast trazi samo poslusnost i krivnju. “Protivnici sa desnice morali su
Krupica da ubiju da bi ga pobijedili, da bi mu se kako tako osvetili za
sve brojne poraze i debakle njihovih ideja koje im je on priredio. Budu-
¢i da ga nisu mogli nikako i nikada moralno, politicki ili intelektualno
da nadvladaju i pobijede, ¢ak ni u onoj posljednjoj njegovoj no¢i, kada
su ga vodili na krvavi zloc¢inacki pir, morali su da ga fizi¢cki uniste.**
2 Filipovi¢, Safet Krupi¢ - Marksisticki filozof, kriticar i esteticar, 178.

% Isto, 181.
%Tsto, 10.
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Razvojna dinamika ovakvog sukoba poprima odlike ‘negativne drama-
turgije zlo¢ina’ jer je sve podredeno ve¢ unaprijed zacrtanom cilju, “pa
je zrtva krvavija ukoliko je odstojanje od njegovog ispunjenja vece”.®>
Sukob uz to stalno gubi ravnotezu jer se optuzbe proizvoljno umnoza-
vaju, dok optuzeni uporno ostaje vezan za svoju istinu prateci tragicni
put zrtve. U ovakvoj pervertiranoj predstavi Solzenjicin vidi simbolicku
sliku totalitarnog sistema u kome fikcija dobija atribute vrhunske istine,
a lazne vrijednosti te i sama laz izdizu se na pijedestal.

S tim u vezi svi logori i politicki zatvori koji su u povijesti zabiljeze-
ni predstavljaju, adornovski kazano, jedan univerzalan obrazac, a to je
gnjev prema slabima. Ovaj obrazac, prema Adornu, usmjerava se prije
svega na one koji se smatraju drustveno slabim i — s pravom ili bez nje-
ga — sretnim.* Medutim, ukoliko se barbarstvo krije u samom principu
civilizacije, onda ima nesto ocajnicko u pokusaju pobune protiv njega.
Socioloski gledano, Adorno smatra da ukoliko nastojimo sprecavati po-
vratak logora smrti, koncentracionih logora, onda taj pokusaj mora biti
u sjenci spomenute svijesti o o¢aju. Ipak, on kaze da je pokusaj spreca-
vanja njihovog ponavljanja nuzan i vazan pokusaj, iako temeljne struk-
ture drustava i danas ne mogu garantovati svijet kakav prizeljkujemo.
S obzirom da se danas raspolaze krajnje ogranicenim moguénostima
za izmjenu objektivnih, drustvenih i politickih uslova iz kojih proizlaze
ovakvi dogadaji, teznja da se nesto ucini “kako se ne bi nikada ponovilo”
mora biti gurnuta na subjektivnu stranu.”” Adorno ovdje prvenstveno
misli na psihologiju ljudi koji takva zla ¢ine. On ne vjeruje da bi tu po-
mogao apel da se treba okrenuti pravim i vjecitim vrijednostima, na
koje bi slegli ramena upravo oni koji su skloni ¢initi nedjela.

Nadalje, Adorno ne vjeruje da bi od velike pomoc¢i bilo prosvjeciva-
nje o tome koja pozitivna svojstva krase progonjene manjine. Adorno

6 Aleksandar Solzenjicin, Arhipelag Gulag (Beograd: Rad, 1998), 20.

% Theodor W. Adorno, “Vaspitanje posle Ausvica’, u: Tre¢i Program (Beograd: Tre¢i pro-
gram, 2005), 245.

¢ Adorno, “Vaspitanje posle Ausvica’, 246.
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insistira da korijene toga sto se dogodilo treba traziti u progoniteljima, a
ne u zrtvama koje su ubijene, mucene i ponizavane, jer ubijeni nisu kri-
vi, ni u kakvom sofistickom i karikiranom smislu u kojem neki i danas
nastoje tu krivicu iskonstruirati. Krivi su samo oni koji su na Zrtvama
ispoljili bes¢utnu mrznju i gnjev.®® Stradanje Safeta Krupi¢a u logoru
Jasenovac nije bilo sluc¢ajno, ve¢ simptomaticno - kao intelektualac,
pedagog i borac za kulturni i politicki opstanak tadasnje muslimanske
zajednice, Krupi¢ je predstavljao sve ono $to je ustaskom rezimu bilo
neprihvatljivo: slobodoumnost, obrazovanje i zalaganje za drustvenu
pravednost. Njegovo ubistvo dio je Sireg pokusaja brisanja tragova jed-
ne moguce drugacije, humane i napredne Bosne i Hercegovine, ¢emu i

danas svjedoc¢imo.

Safet Krupic¢ danas: izmedu marginalizacije i potrebe za reafirmaci-
jom njegovih promisljanja

Mnogi Bosnjaci i Bo$njakinje stradali su u Jasenovcu — medu njima
i intelektualci, profesori, umjetnici, sindikalni aktivisti i obi¢ni radnici
koji su svojim angazmanom stali na stranu borbe za drustvenu pravdu i
borbu protiv fadizma. Njihova sudbina nerijetko je izostavljena iz Sireg
promisljanja o Jasenovcu, iako upravo njihova Zrtva pokazuje da je Ja-
senovac bilo mjesto obracuna s cijelim spektrom drustveno-politickih
oponenata ustaskoj drzavi. Za ustaski rezim unistenje ljevicara nije bilo
samo ¢in represije, ve¢ i dio Sireg ideoloskog projekta eliminacije svega
$to je moglo biti osnova za otpor. U tom smislu Jasenovac je bio logor
smrti, ali i prostor u kojem se vodio ideoloski rat protiv svakog pokusa-
ja drustvene, kulturne i politicke emancipacije i otpora prema fasizmu,
¢ime je postao simbol brutalne eliminacije ne samo fizickih tijela ve¢ i
ideja koje su prijetile totalitarnom poretku.

Zato je marginalizacija vaznih pojedinaca iz proslosti kao Sto je
Safet Krupi¢ nije slucajna, vec je Cesto sistematska i simptomatic¢na i

% Adorno, “Vaspitanje posle Ausvica’, 246.
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predstavlja odraz dubljih i ozbiljnijih problema u drustvu, prije sve-
ga u odnosu drustva prema vlastitoj historiji i znanju. U bosansko-
hercegovackom kontekstu, gdje su politike pamcenja usko vezane za
dnevnopoliticke i lukrativne interese, zaborav pojedinaca i pojedinki
koji su djelovali izvan rigidnih ideoloskih i identitetskih matrica po-
staje gotovo pravilo. Zaborav je i posljedica slabe institucionalne bri-
ge o kulturnoj memoriji - nedostatku arhiva, izdavackih inicijativa,
medijske paznje i obrazovnih sadrzaja koji bi njegovali sjecanje na
one koji su oblikovali duhovnu i intelektualnu ki¢mu jednog naroda.
Kada drzava i drustvo ne ulazu u ocCuvanje i reinterpretaciju vlasti-
tog kulturnog naslijeda, otvara se prostor da to naslijede jednostavno
nestane. No, zaborav je i ¢in drustvenog samoponistenja. Odbaciva-
njem onih koji su mislili, pisali i djelovali s integritetom odbacujemo
i mogu¢nost da iz proslosti crpimo snagu za eticki orijentisanu budu¢-
nost. Zaborav takvih pojedinaca stvara vakuum koji se lako ispunjava
mitovima, manipulacijom i banalno$¢u. U tom smislu borba protiv za-
borava nije samo ¢in postovanja proslosti, nego i borba za drustvo koje
se ne odrice vlastite historije. U tom kontekstu Sutnja o stradanju Bos-
njaka i Bosnjakinja u Jasenovackom logoru® bila bi podrska ubijanju
istine. Nihad Halilbegovi¢ svojim iscrpnim istrazivanjima pronasao je i
evidentirao preko 1 520 Bo$njaka i Bo$njakinja koji su mucki ubijeni u
Jasenovcu.

Sutnja o stradanjima Bo$njaka i Bo$njakinja u Jasenovcu posljedi-
ca je slozenog spleta politickih, ideoloskih i historiografskih razloga. U
dominantnim narativima bivse Jugoslavije, a potom i u nacionalnim in-
terpretacijama nakon njenog raspada, stradanje Bo$njaka i Bo$njakinja
cesto je potisnuto izmedu srpskog i hrvatskog memorijalnog diskursa,
koji su Jasenovacki logor pretvorili u simbol medusobnog optuZziva-
nja. Bosnjaci i Bo$njakinje, Zrtve i svjedoci logorskog sistema, ostali su
na margini jer njihovo stradanje nije sluzilo nacionalnim mitovima i

% Nihad Halilbegovi¢, Bosnjaci u Jasenovackom logoru (Sarajevo: Vije¢e Kongresa bosnjac-
kih intelektualaca, 2006), 7.
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nacionalnim politikama niti je ikada bilo integrisano u kolektivne po-
litike sje¢anja. Uz to, nedostatak institucionalne i naucne artikulacije
ovakve kulture sjecanja, kao i politicka instrumentalizacija proslosti u
Bosni i Hercegovini i regiji doprinijeli su trajnom pre$ucivanju mjesta
bosnjackog naroda u jasenovackoj tragediji. Takvo brisanje ne odraza-
va samo nepravdu prema Zrtvama, vec i Siru nesposobnost drustava da
priznaju slozenost vlastite historije i patnje drugih.

S druge strane, vrlo je vazno naglasiti, kako istice Edhem Mufti¢,
svako svodenje slozenog povijesno-nacionalnog i kulturnog identiteta
Bos$njaka na samo jedan njegov aspekt nosi sa sobom problematic¢ne
implikacije i najces¢e vodi do iskrivljavanja povijesti. Takav pristup po-
staje sredstvo manipulacije u okviru realne politike, koja cijelu slozenost
nacionalnog identiteta podreduje i koristi u svrhe odredenih partikular-
nih nacionalnih interesa””® Ova tvrdnja Edhema Mufti¢a upozorava na
opasnost pojednostavljivanja i redukovanja bosnjackog identiteta samo
na jednu njegovu dimenziju - bilo vjersku, jezicku, etnicku ili politicku.
Kada se tako kompleksan identitet svede na jednu jedinu crtu, gubi se
njegova stvarna historijska dubina i raznolikost. Takvo pojednostavlji-
vanje ne samo da dovodi do iskrivljavanja proslosti ve¢ otvara prostor
da se identitet koristi kao sredstvo politicke manipulacije — gdje se cijela
zajednica podvodi pod uske interese odredene politicke ili nacionalne
grupe. Umjesto da se identitet sagledava u svojoj punini i otvorenosti,
on biva instrumentaliziran za potrebe trenutnih ideoloskih ili politickih
ciljeva.

U danasnjim drustveno-politickim okolnostima Bosne i Hercegovi-
ne, obiljezenim dubokim ideoloskim fragmentacijama i deficitom pro-
gresivnog misljenja, intelektualno naslijede Safeta Krupica ostaje margi-
nalizirano, gotovo nepostojece u Sirem javnom i akademskom diskursu.
Krupi¢, kao istaknuti intelektualac, pedagog, publicist i aktivni ucesnik
u kulturnom i politickom Zzivotu prve polovine 20. stoljeca, svojim je

7 Mufti¢, Bosnjacka ljevica, 7.
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djelovanjem utemeljio vazan kriticki okvir koji se moze smatrati rele-
vantnim i za danasnja promisljanja ljevicarskog spektra u Bosni i Her-
cegovini, posebno onih koja teze reafirmaciji i ozbiljnom promicanju
socijalne pravde, obrazovanja, kulturnog razvoja i antifasistickih vrijed-
nosti. Medutim, bez obzira na odredenu potencijalnu idejnu bliskost i
u kontekstu danasnjih kretanja u nasem drustvu, Krupicevo djelo ostaje
potisnuto, izvan institucionalne memorije i bez sistematske analize u
savremenim nau¢nim i obrazovnim kontekstima. Njegova izricita kri-
tika politickog oportunizma i kulturne zatvorenosti - $to je ¢inilo su-
$tinu njegovog javnog angazmana — danas bi mogla posluziti kao vazan
okvir za intelektualni korektiv drustvu koje je zarobljeno u oportuni-
stickoj kulturi i historijskim revizionizmima. U tom kontekstu reafir-
macija Krupic¢eve misli nije samo ¢in simbolicke pravde prema jednoj
izbrisanoj figuri intelektualne historije Bosne i Hercegovine, ve¢ bi se
mogao promatrati i kao vazan politicki i akademski zadatak. S tim u
vezi Weilova je smatrala da akademska zajednica ima odgovornost da
njeguje svoju ukorijenjenost kroz oc¢uvanje i prenosenje znanja, ali da
ima i moralnu obavezu da trazi, govori i brani istinu, ‘¢ak i kada je to
neprijatno i politicki nepopularno.” Smatrala je i insistirala da intelek-
tualni i moralni napori akademske zajednice moraju biti usmjereni ka
univerzalnom dobru, a ne prema uskim i prolaznim interesima modi,

politike i ekonomije.

S tim u vezi kultura sjec¢anja u Bosni i Hercegovini suocava se s broj-
nim izazovima, ukljuc¢ujudi otpor politickih elita, ali i intelektualnih,
koje imaju interes u odrzavanju konflikata, duboko ukorijenjenih ste-
reotipa i neslaganja oko historijskih ¢injenica. Parafraziraju¢i Muftica,
bosnjacki intelektualci ljevicarske orijentacije okupljeni oko casopisa
Putokaz dosljedno su odbacivali ideje anacionalnog i nadnacionalnog
pristupa, Sto je rezultiralo znacajnim teorijskim i kulturnim doprino-
sima u promisljanju bos$njackog nacionalnog identiteta. U poredenju

7t Simone Weil, The Need for Roots Prelude to a Declaration of Duties towards Mankind
(London &New York: Routledge, 2002), 27.
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s bosnjackom ljevicom koja je djelovala unutar zvani¢nih struktura
komunistickog pokreta, intelektualci povezani s Putokazom razvili su
dublje i autonomnije misaone pravce. Ovaj teorijsko-kulturoloski po-
tencijal ukazuje na potrebu da se istrazivanja o ulozi i emancipatorskim
idejama bos$njacke lijeve inteligencije u periodu izmedu dva svjetska
rata usmjere upravo na autore koji su objavljivali u Putokazu, aliiu dru-
gim relevantnim publikacijama tog vremena’.

Intelektualci poput Safeta Krupica, koji su nastojali povezati tradici-
ju s modernitetom, vjeru s razumom, identitet s univerzalnoscu, ¢esto
ne nalaze mjesto u savremenim konstrukcijama kolektivhog pamcenja
jer ne pripadaju “korisnim” narativima. Oni ne potvrduju crno-bijele
slike proslosti, niti se mogu jednostavno svrstati u kategorije koje do-
miniraju danas$njim javnim diskursom. Njihova slozenost postaje pre-
preka u vremenu i sistemima u kojima se preferiraju pojednostavljene
i ideoloski podobne verzije historije. U takvim sistemima pamti se ono
$to je “nase” — ali u uskom, ideoloski i etnicki isklju¢ivom smislu - dok
se slozeniji identiteti i transverzalne intelektualne figure marginalizuju
ili brisu. Safet Krupi¢, koji se ne uklapa lako ni u sekularno-liberalne
ni u rigidno tradicionalisticke narative, biva izostavljen upravo zbog te
intersekcionalne kompleksnosti koju savremeni bosanskohercegovacki
narativi tesko podnose.

Intelektualno naslijede Safeta Krupica vazno je sagledati kroz prizmu
nekoliko klju¢nih teorijskih koncepata koji se odnose na kriticko mislje-
nje, politiku sje¢anja i emancipaciju. Jedan od njih je Antonio Gramsci,
koji sa svojim konceptom organske intelektualnosti naglasava vaznost
intelektualaca koji su u direktnoj vezi s drustvenim slojevima i ¢ija mi-
sao proistice iz stvarnih potreba zajednice.” Krupi¢ se moze posmatrati
upravo kao takav, ‘organski’ intelektualac, ¢ije ideje nisu bile apstraktne,
ve¢ duboko povezane s historijskim i drustvenim kontekstom Bosne i
72 Mufti¢, Bosnjacka ljevica, 13.

7 Antonio Gramsci, Intelektualci, kultura, hegemonija (Novi Sad: Mediterran Publishing,
2018), 28.
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Hercegovine. Krupiceva angaziranost i odbacivanje totalitarnih i fasi-
stickih ideologija reflektuju upravo ovu vrstu intelektualne hrabrosti,
koja je od klju¢nog znacaja i za savremene ljevicarske politike emanci-
pacije i socijalne pravde. Stoga, oslanjanje na promisljanja Safeta Kru-
pi¢a moze pomoci i u sagledavanju odnosa izmedu proslosti i sadasnjo-
sti, koji je potreban za razvoj autenti¢ne i efikasne progresivne politike
u Bosni i Hercegovini. Njegove ideje mogu posluziti kao most izmedu
lokalnog i univerzalnog, ali i kao podsjetnik da ljevicarski angazman
zahtijeva kontinuiranu refleksiju i hrabrost u suocavanju s drustvenim

nepravdama, narocito danas.

S druge strane, vazno je naglasiti da zaborav pojedinaca iz proslosti
poput Safeta Krupic¢a nije samo rezultat prolaska vremena ili prirodnog
procesa zaboravljanja, ve¢ je duboko povezan s nac¢inom na koji drus-
tvo — i narodito drzava — upravlja kolektivnim pamcenjem. U Bosni i
Hercegovini ovo pitanje dobija dodatnu tezinu zbog kompleksnog spoja
fragmentirane kulturne i obrazovne politike i slabe institucionalne in-
frastrukture. U takvom sistemu nema ni volje ni kapaciteta za trajnu
valorizaciju li¢nosti koje ne donose politicke poene. Odsustvo izdavacke
politike koja bi se sistemski bavila objavljivanjem sabranih djela vaznih
intelektualaca i intelektualki dodatno doprinosi njihovom zaboravu.

Tome se pridruzuje i obrazovni sistem(i) u Bosni i Hercegovini, koji
je, narocito u oblasti drustvenih i humanistickih nauka, osiromasen sa-
drzajima koji poti¢u na kriticko misljenje i historijsku refleksiju. Udz-
benici historije i knjizevnosti Cesto selektivno prikazuju proslost, bez
prostora za kompleksne licnosti koje bi mogle inspirisati dijalog, dilemu
ili reinterpretaciju. Krupi¢ je gotovo sasvim nepoznat u savremenom
obrazovanju. Pored strukturalnih uzroka tu je i kulturni obrt danasnjeg
vremena prema povrsnosti i trzisnoj logici pamcenja, u kojem se prisu-
stvo sjecanja mjeri “vidljivos¢u” i “iskoristivos¢u”. U drustvu spektakla i
drustvenih mreza intelektualna slozenost postaje smetnja.
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U kontekstu ideje naseg rada postavlja se i pitanje u kojoj se mjeri
danasnje lijevo orijentirane stranke zaista mogu smatrati ljevicarskim
otvara sloZenu raspravu o krizi identiteta i ideoloskoj transformaciji
ljevice u postindustrijskom i globaliziranom kontekstu. Tradicionalna
ljevica, koja je polazila od ideala socijalne pravde, jednakosti i solidar-
nosti, u velikoj je mjeri izgubila svoju vezu s radnickom klasom i eman-
cipatorskim politikama. Pod pritiskom neoliberalne hegemonije mnoge
su se stranke nominalne ljevice pomjerile prema centru, usvajajuci eko-
nomske politike trziSnog pragmatizma i diskurzivno ublazavajuéi kri-
tiku kapitalistickih struktura. U tom smislu one cesto djeluju vise kao
menadzeri postojeceg sistema nego kao njegovi izazivaci. Istovreme-
no, Bosna i Hercegovina kao postratno drustvo suocava se s dubokim
strukturalnim nejednakostima, osiromasenjem i gubitkom povjerenja u
kolektivne ideale solidarnosti — upravo one vrijednosti koje su nekad
¢inile srz ljevicarskog projekta. Ljevica bi u takvom kontekstu mogla
imati presudnu ulogu u obnovi drustvenog tkiva, ali za to bi morala
ponuditi novu viziju jednakosti koja prevazilazi etnonacionalne okvi-
re i povezuje pitanja socijalne pravde, javnih dobara i radnic¢kih prava.
Danasnje “ljevice” u BiH, medutim, najc¢esce ostaju zarobljene izmedu
moralne kritike nacionalizma i nemo¢i da artikuli$u sistemsku alterna-
tivu — ¢ime se njihova ljevicarska pozicija svodi na retoricku gestu, a ne
na stvarnu politicku praksu.

Zato bi se novo polaziste za Citanje Safeta Krupi¢a moglo zasnivati na
prepoznavanju njegove misli kao anticipacije savremenih dilema o ulozi
ljevice u fragmentiranom i moralno dezorijentisanom drustvu. Umjesto
da se Krupic¢ ¢ita iskljucivo kroz biografsko-tragi¢nu prizmu - kao zrtva
vlastitog vremena i politickih okolnosti — njegovo djelo moze se posta-
viti u $iri okvir refleksije o etici misljenja i odgovornosti rijeci. U tom
smislu Krupi¢ nije samo svjedok epohe, ve¢ i mislilac koji otvara prostor
za razumijevanje odnosa izmedu kulture, identiteta i drustvene savjesti,
$to ga cini aktualnim i u dana$njem vremenu postistinskog diskursa i
moralnog relativizma.
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Drugo moguce polaziste jeste Citanje Krupic¢a kroz prizmu kultur-
nog humanizma i egzistencijalne misli, gdje se njegovo pisanje shvata
kao pokusaj da se u razorenom svijetu reafirmi$u pojmovi dostojanstva,
smisla i ¢ovjecnosti. Takav pristup pomjera fokus s ideoloskog kontek-
sta njegovog vremena na univerzalnu dimenziju njegove intelektualne
borbe: borbe da se sacuva integritet misljenja i moralna autonomija na-
spram svake prisile. Time se Krupi¢ pojavljuje ne samo kao historijska
figura nego kao mislilac ¢ije se ideje mogu citati u svjetlu danasnjih pi-
tanja o ulozi intelektualca, o granicama kulture i o potrebi da misljenje
ostane prostor otpora dehumanizaciji.

Zakljucak

c v].s [

Safet Krupi¢ je najznacajniji bo$njacki filozof prve polovine 20. vije-
ka,”* jedan je od najistaknutijih teoreticara i aktivista bo$njacke ljevice
tog vremena, ¢iji su radovi imali znacajan utjecaj na oblikovanje ljevi-
¢arske misli i politickog djelovanja unutar bosnjackog konteksta Bosne
i Hercegovine. Njegova djela, koja se bave pitanjima identiteta, klasne
borbe i emancipacije, predstavljaju klju¢ni doprinos razumijevanju slo-
zenih drustvenih i politickih procesa u tada$njoj drzavi. Njegove anali-
ze ukazuju na to kako su ekonomska nepravda i socijalna isklju¢enost
neraskidivo povezane s nacionalnim pitanjima, te kako bez rjesavanja
ekonomskih, kulturnih i obrazovnih problema ne moze do¢i do stvar-
nog oslobadanja drustva.

Kako bismo i dalje nastojali upozoravati te razvijati razgovore o kri-
tickom intelektualnom angazmanu i kritickoj umjetnosti i njenoj poeti-
ci otpora prema totalitarnim ideologijama, primjer Safeta Krupica, iako
nepoznat §iroj javnosti, takoder moze pomo¢i da se promisljanja o polo-
zaju pojedinca u totalitarnim drustvima postave u savremeniji kontekst.
U toj svojoj borbi intelektualci koji se nisu povinovali razli¢itim totali-
tarizmima jesu postigli osnovni uvjet da svoju kriticku svijest ugrade u

7*Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecu, 143.
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svoju umjetnost i nauku. Njihova intelektualna angaziranost, socijalna i
kulturna osjetljivost, njihova kriticka umjetnost ustajala je protiv svake
vrste diletantizma, mediokritetstva, jednoumlja, vulgarnosti, barbarstva
i ubijanja. Nezadovoljstvo povijesnim zbivanjima pretvorilo se u inat, u
estetiku izazova losem ukusu i pobunu protiv totalitarnog nasilja povi-
jesti, braneci principe individualnosti i licne slobode svakog pojedinca.

Intelektualci poput Safeta Krupica, iako zaboravljeni, ¢esto su bili
nosioci progresivnih ideja, branioci univerzalnih vrijednosti. Njihovo
djelovanje nadilazi vlastiti historijski trenutak — ostaje kao intelektualna
i moralna bastina koja treba sluziti kao temelj za promisljanje savreme-
nih tokova i izazova bosanskohercegovackog drustva.

Zaborav takvih li¢nosti cesto ide ruku pod ruku s drustvenim amne-
zijama koje pogoduju reprodukciji neznanja, populizma i ideoloskih
manipulacija. Kultura sje¢anja, nasuprot tome, potice refleksiju, dijalog
i stvaranje zajednickog simbolickog prostora, §to je narocito vazno u
drustvu koje jo$ uvijek nosi rane konflikta i u kojem je narativna fra-
gmentacija prisutna. U konacnici, kultura sje¢anja na zaboravljene inte-
lektualce i intelektualke iz Bosne i Hercegovine nije samo ¢in pamcenja,
ve( i politicki i eti¢ki ¢in, izraz volje da se znanje, dijalog i sloboda misli
trajno pozicioniraju kao temelji drustvenog Zivota.

Marginalizacija te zaborav kao njena rezultanta u kontekstu Zivota i
djela Safeta Krupica znacili bi gubitak jednog dragocjenog sloja kolektiv-
nog pamcenja - sloja koji svjedoci o postojanju mislece, kulturno uteme-
ljene i eticki odgovorne bosnjacke i bosanskohercegovacke intelektualne
elite. Stoga, podsjecanjem na njegove tekstove, drustveni i intelektualni
angazman otvaramo prostor za ponovno promisljanje vaznih pitanja:
kako se moze Zivjeti religijski identitet u sekularnom drustvu, kako pove-
zivati tradiciju s modernitetom, te na koji nacin graditi kulturu dijaloga
i samorefleksije. Krupi¢eva smirenost, dubina i odsustvo retorickog ek-
stremizma upravo su vrijednosti koje i danas mogu posluziti kao orijen-
tir. Na kraju, marginalizacija ljudi iz pro$losti poput Safeta Krupica ima i
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ozbiljne eticke implikacije: zapostavljajuci sje¢anje na njih, zapostavljamo
i mogu¢nosti koje su nam ostavili - mogu¢nosti misljenja koje ne robuje
dogmi, vjere koja nije zatvorena i identiteta koji ne iskljucuje.
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Summary

Safet Krupic¢ in a New-Historiographical Reading:
A Contribution to the Culture of Memory
in Bosnia and Herzegovina

Safet Krupi¢ was the most significant Bosniak philosopher of the first
half of the 20th century, 75 and one of the most prominent theorists and
activists of the Bosniak left of that time, whose writings had a substantial
impact on shaping leftist thought and political engagement within the
Bosniak context of Bosnia and Herzegovina. His works, which address
questions of identity, class struggle, and emancipation, represent a key
contribution to understanding the complex social and political proces-
ses of the former state. His analyses demonstrate how economic injusti-
ce and social exclusion are inseparably linked to national questions, and
how true liberation of society cannot be achieved without addressing
economic, cultural, and educational issues.

In our ongoing efforts to raise awareness and foster discussions abo-
ut critical intellectual engagement and the poetics of resistance within
critical art, the example of Safet Krupi¢, although largely unknown to
the wider public, can also help frame reflections on the position of the
individual in totalitarian societies within a more contemporary context.
In that struggle, intellectuals who refused to conform to various totali-
tarianisms fulfilled the essential condition of embedding their critical
consciousness into their art and science. Their intellectual engagement,
social and cultural sensitivity, and critical art stood against all forms of
dilettantism, mediocrity, dogmatism, vulgarity, barbarism, and killing.
Their dissatisfaction with historical events was transformed into defian-
ce, into an aesthetic of resistance to bad taste and a rebellion against the
totalitarian violence of history, defending the principles of individuality
and personal freedom.
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Intellectuals like Safet Krupi¢, though forgotten, were often the bea-
rers of progressive ideas and defenders of universal values. Their work
transcends its historical moment—it remains an intellectual and mo-
ral legacy that should serve as a foundation for reflecting on contem-
porary currents and challenges in Bosnian Herzegovinian society. The
forgetting of such figures often goes hand in hand with social amnesia,
which enables the reproduction of ignorance, populism, and ideologi-
cal manipulation. The culture of memory, in contrast, encourages refle-
ction, dialogue, and the creation of a shared symbolic space, which is
especially important in a society that still bears the wounds of conflict
and in which narrative fragmentation is present. Ultimately, the culture
of memory for forgotten intellectuals from Bosnia and Herzegovina is
not merely an act of remembrance but also a political and ethical act—
an expression of the will to permanently establish knowledge, dialogue,
and freedom of thought as foundations of social life. Forgetting Safet
Krupi¢ would mean the loss of a valuable layer of collective memory, a
layer that testifies to the existence of a thoughtful, culturally grounded,
and ethically responsible Bosniak and Bosnian Herzegovinian intelle-
ctual elite. Therefore, by recalling his texts and his social and intellectual
engagement, we open space to rethink important questions: how reli-
gious identity can be lived in a secular society, how tradition can relate
to modernity, and how to build a culture of dialogue and self-reflecti-
on. Krupi¢’s composure, depth, and absence of rhetorical extremism are
precisely the values that can still serve as a guide today.

In the end, forgetting people like Safet Krupi¢ also has ethical impli-
cations: in forgetting them, we forget the possibilities they left behind—
the possibility of thinking free from dogma, of a faith that is not closed,
and of an identity that does not exclude.
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