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Jelaca nije bila majka Milivoja Mihocevica niti baka
Mustafa-bega Milivojevica
(Povodom neispravne postavke u radu Adisa Zili¢a,
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Apstrakt: Pristup predstavlja reakciju na iznesenu postavku dr. Adisa Zili¢a
o porijeklu Mustafa-bega Milivojevi¢a u segmentu njegovog vezivanja za
direktno srodstvo s Brailom Tezalovicem. Utvrdeno je da se namjera autora
da Mustafinog oca Milivoja Mihocevi¢a predstavi potomkom Jelace, kéerke
Braila Tezalovi¢a, ne zasniva na izvornoj podlozi. Stavovi ranije literature
nisu u dovoljnoj mjeri iskoristeni da bi se adekvatnije razumjela i u polazi-

$tu sprijecila iznesena pogresna konstrukcija.

Klju¢ne rijeci: Brailo Tezalovi¢, Jelaca, Miho¢ Utvi¢i¢, Milivoj Mihocevi¢,
Mustafa-beg Milivojevi¢

Abstract: This contribution represents a response to the argument pre-
sented by Dr. Adis Zili¢ regarding the origins of Mustafa-bey Milivojevi¢,

specifically the claim that he was directly related to Brailo Tezalovi¢. It

has been established that the author’s attempt to present Mustafa’s father,
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Milivoj Mihocevi¢, as a descendant of Jelaca, the daughter of Brailo Te-
zalovi¢, is not based on original source material. The positions found in
earlier literature were not sufficiently utilized to provide a more accurate
understanding and to prevent the erroneous conclusion presented in the

initial argument.

Keywords: Brailo Tezalovi¢, Jelaca, Miho¢ Utvici¢, Milivoj Mihocevié, Mu-

stafa-bey Milivojevié

U nedavnom izdanju historijskog ¢asopisa Prilozi Instituta za histo-
riju u radu koji je posmatrao porijeklo hercegovackog sandzakbega Mu-
stafa-bega Milivojevi¢a autora dr. Adisa Zili¢a (dalje: autor) konstati-
rano je da je bracna veza Tezalovica, porijeklom iz Prace, i Utvicica,
koji su zivjeli u Foci, rezultirala direktnim nasljednikom.! Autor navodi
da “majka Mustafa-bega i njena porodica uopcée nisu poznati, ali mu je
baka s oceve strane istaknutog porijekla, od plemickog roda Tezalovica,
vazala velmoza Pavlovica”, te na osnovu relevantne literature daje kraci
prikaz loze Tezalovi¢a isticuc¢i najmocnijeg predstavnika Braila Teza-
lovi¢a u njegovoj privrednoj i politickoj poziciji kao kneza i poslanika
vojvode Radoslava Pavlovica. Poslije konstatacije da je Brailova kéerka
Jelaca bila udata za Mihoca Utvicica iz Foce, autor konstatira da “Jelaca
i Mihoc su baka i djed Mustafa-bega Milivojeviéa”? Nakon predstavljanja
loze Milov¢ica-Utvicica, isticuci Radica Utvic¢i¢a kao poznatijeg pred-
stavnika uz dvojicu sinova Radoja i Mihoca, opravdano nalazeci da su
se Tezalovi¢ima i Utvi¢i¢ima poklapali odredeni interesi pri bra¢nom
povezivanju, mada u 1449. godini ne znamo ko poslije Braila Tezalo-
vi¢a predstavlja ovaj rod, na kraju konstatira da “iz bracne veze Miho-
¢a i Jelace rodio se Milivoje Mihocevic, otac Mustafa-bega”? Navedeno
je znacajno preusmjeravanje dosadasnjeg znanja koje se moze upratiti
! Adis Zili¢, “Mustafa-beg Milivojevi¢ na funkciji hercegovackog sandzak-bega’, Prilozi, br.

52, (2023): 41-86.

2Isto, 43.
3Isto, 44.
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u postojecoj literaturi. Na navedenim stranicama autorovog rada koje
dosad spomenuto opisuju nije dat niti jedan pokazatelj kojim bi se isto
potkrijepilo, jer se podrazumijeva da je kasnije izlaganje u radu dovolj-
na istrazivacka osnova iz koje ovaj stav proizlazi.

Uprkos vise ranijih pristupa koji su obradivali Tezalovic¢e i Milov-
¢ice-Utvicice, spominjali njihovo bra¢no vezivanje i specijalizirano se
bavili pitanjem naslijeda imovine Braila Tezalovi¢a, ovakva pozicija da
je Jelaca imala sina nije bila poznata historiografiji, pa ni kao moguca
pretpostavka. Pri iznoSenju svoga stava autor je dobro poznavao dosti-
gnuca ranije literature koja je isklju¢ivala potomstvo Mihoca i Jelace.*
Zbog ranijih napora u rjeSavanju pitanja nasljednika imovine Braila Te-
zalovica novo rjesenje samo po sebi predstavljalo bi znacajno otkrice i
zasluzivalo zasebnu obradu koja bi bila dostatna zbog takvog kona¢nog
rjeSenja. Naravno, i zbog niza pitanja koja takva postavka moze ponuditi

jer sva upravo proizlaze iz novog razumijevanja ranije davanih rjesenja.

Autorova argumentacija za postavku da se iz bra¢ne veze Mihoca i
Jelace rodio Milivoje Mihocevi¢, otac hercegovackog sandzakbega Mu-
stafa-bega Milivojevica, znakovito, nema direktne Mihocu i Jeladi sa-
vremene pokazatelje. Kao ni u literaturi, tako ni u izvorima nigdje se
ne spominje da je Jelaca imala sina, niti da je to bas Milivoj Mihocevi¢.
Jelaca se ne spominje medu zivima poslije 1465, ali autor nalazi da se
dvije decenije kasnije Jela¢in unuk Mustafa-beg Milivojevi¢ interesovao
za imovinu njenog oca Braila Tezalovi¢a. Prema autoru, to bi znacilo
da se direktni nasljednik interesirao za imovinu svoga pradjeda Braila
Tezalovica, pa shodno tome, bez postavljanja konkretne argumentacije i
razmatranja, podrazumijeva da bi Mustafin otac Milivoj Mihocevi¢ bio
ustvari Jelacin sin.’

* Autoru je to poznato i za ovu priliku izdvaja se stav ranije literature: “na osnovu podizanja
kamata iz Brailove zaostavstine i njegovog testamenta Zivkovi¢ zakljucuje da su sva njegova
djeca, ukljuc¢ujudi i kéerku Jelacu, ostala bez potomstva”. Isto, napomena 3 na stranici 43;

Pavo Zivkovi¢, “Genealogija porodice Tezalovi¢a iz Prace’, Pregled, br. LXV/6, (1975):
755-759.

* A. Zili¢, “Mustafa-beg Milivojevi¢ na funkciji hercegovackog sandzak-bega’, 45, 53.
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Osnova za autorovu postavku o Jela¢inom sinu jeste boravak jednog
neimenovanog nasljednika Braila Tezalovi¢a pocetkom 1483. u Du-
brovniku, a kojeg, iako imenom nije spomenut, autor prepoznaje da je
ili Milivoj Mihocevi¢ ili njegov sin Mustafa-beg Milovojevi¢. Autorovim
rijeCima:

“Nepoznati nasljednik Braila Tezalovi¢a nalazio se poc¢etkom 1483. u
Dubrovniku zbog regulacije prava, kada mu se razmatrala isplata iznosa
od 400 dukata. Ovdje je rije¢ o Milivoju Mihocevicu ili njegovom sinu
Mustafa-begu. Naime, za Brailovu ostavitinu ubrzo je zanimanje iska-
zalo nekoliko njegovih neimenovanih rodaka, uz pismeno posredovanje
ugledne osobe iz politickog Zivota, bosanskog sandzak-bega Jahje. Bez
obzira na ¢in posredovanja istaknute li¢nosti, isplata iznosa od 400 du-
kata nije odobrena. Umjesto isplate, Jahja-begu proslijedeno je pratece

. . . 1 6
izvinjenje”.

Uz ovaj podatak autor kasnije pridodaje direktno interesiranje, opet
imenom nenavedenog “craisnichum nostrum” za imovinu Braila Teza-
lovi¢a iz jula 1485, posmatrajuc¢i navedeni interes u $irem pasusu sa-
stavnim dijelom djelatnosti aktualnog hercegovackog sandzakbega Mu-
stafa-bega Milivojevica (podvukao E. K.):

“Dubrovcani su spremali izaslanstvo na Portu, uz paralelni kontakt
s Mustafa-begom povodom odlaska delegacije sultanu. U kontekstu
ovih pregovora mozemo posmatrati naredbu sultana Bajezida upuce-
nu hercegovackom sandzak-begu i kadijama Novog i Foce o strogom
postupanju prema kanunima i beratima u pogledu prodaje soli. Crai-
snicum nostrum je iskoristio povoljnu priliku da uputi molbu Dubrov-
¢anima u ime nasljednika Braila Tezalovica, kojoj tada nisu udovoljili.
Mustafa-beg se odlucio poslati na Portu subasu Balija, zajedno s du-

brovackim poklisarima Bartolom Zamanjom i Nikolinom Gondolom.

¢Uz dolazak “nepoznatog nasljednika” i izvinjenja bosanskom sandzakbegu Jajhi ponudene
su pratece signature dva podatka Vije¢a umoljenih Drzavnog arhiva u Dubrovniku, Isto,
45.
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Dubrovcéani su subasu Balija darovali tkaninama vrijednim 20 dukata,
uz obrazlozenje $to ga je Mustafa-beg otpremio na put, a samog Mu-
stafa-bega dvjema tacnama. Prije polaska na Portu jos jednom su se kod
sandzak-bega nasli poklisari Francisko Poza i Nikolino Gondola zbog

distribucije soli”

Navedene dvije kontekstualizacije jedina su osnova za elaboraciju au-
torove konstatacije da “iz bra¢ne veze Mihoca i Jelace rodio se Milivoje
Mihocevi¢, otac Mustafa-bega”. Poznajuci postavke ranije literature i bez
ulaska u detaljnije pracenje izvorne podloge za ovdje izneseno, primje-
¢uju se odredene nelogi¢nosti u datim postavkama i $irim kontekstua-
lizacijama. U obje situacije direktno (imenom) nije navedena ni Jelaca,
ni njen eventualni sin Milivoj, niti njen eventualni unuk Mustafa-beg
Milivojevi¢. Pored te manjkavosti, koja se mora dobro pojasniti, obje
konstatacije izazivaju podozrenje. U prvom slucaju iz 1483. godine nei-
menovani nasljednik Braila Tezalovic¢a od strane autora poistovjecuje se
s ocem ili sinom, mada to sistem nasljedivanja ne poznaje kao prihvatlji-
vu formu jer obojica su tada Zivi i eventualni nasljednik moze biti i jeste
samo jedna, obi¢no starija osoba u datom srodstvenom nizu. Uz ovaj
podatak, ne navodeci stav Dubrov¢ana o zahtjevu “nepoznatog nasljed-
nika’, autor je pridodao konstataciju da za Brailovu imovinu, ponovimo,
“ubrzo je zanimanje iskazalo nekoliko njegovih neimenovanih rodaka’,
koji su u Dubrovniku boravili uz “pismeno posredovanje ugledne osobe
iz politickog Zivota, bosanskog sandzak-bega Jahje.” Navedeno bi podra-
zumijevalo zaista neobic¢nu situaciju. To bi znacilo da Jelacin nasljed-
nik nije dobio ono sto ga sljeduje u tom svojstvu (po autoru Milivoj
ili Mustafa), a onda uz nepoznatog nasljednika autor povezuje rodake
za koje posreduje bosanski sandzakbeg Jahja-beg. Kao da su u pitanju
dvije radnje povezane za isto pitanje naslijeda Braila Tezalovi¢a. Prema
stavovima ranije literature oko nasljedstva Braila Tezalovica, prate se

”Nekoliko napomena navedeno je uz navedeni pasus, a dvije folije odluka Vije¢a umoljenih
od 12. 7.1 14. 7. 1485. godine pokrivale bi stav o interesiranju nasljednika Braila Tezalo-
vica, Isto, 53, i prate¢a napomena broj 39.
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promjene ve¢ 1466, pa bi se postavilo pitanje zasto Jela¢in sin Milivoj, ili
unuk Mustafa, nista nisu ¢inili u periodu 1466-1483. godine za zastitu
svoga prava, odnosno svoje imovine, jer su oni prvi nasljednici. Drugo
bi pitanje bilo zasto bosanski sandzakbeg Jahja nije stao iza legitimnog
nasljednika Jela¢inog sina Milivoja ili unuka Mustafe, nego uz Brailove
rodake.

U drugoj konstataciji iz 1485, a koja je usputno navedena u Sirem
pasusu (Craisnicum nostrum je iskoristio povoljnu priliku da uputi mo-
Ibu Dubrovéanima u ime nasljednika Braila Tezaloviéa, kojoj tada nisu
udovoljili.), autor podrazumijeva da se Mustafa-beg Milivojevi¢, sin Mi-
livoja Mihocevica i unuk Jelace, obra¢a Dubrov¢anima “u ime nasljed-
nika Braila Tezalovi¢a”. Situacija je potpuno nejasna. Bilo bi da za Zivota
oca Milivoja (-1489), sina Jelace, Mustafa-beg, hercegovacki sandzakbeg
(unuk Jelace), zastupa neke druge nasljednike Braila Tezalovica, a ne
vlastitog oca ili samog sebe. Kontekstualizacija u oba slucaja u startu
ukazuje da tu nesto nije dobro postavljeno.

k%

Sta se nalazi u odnosnim izvorima na kojima autor temelji postavku
da “iz bracne veze Mihoca i Jelace rodio se Milivoje Mihocevic, otac Mu-
stafa-bega”. Januara 1483. zaista je “neimenovani nasljednik” boravio u
Dubrovniku. Dubrovcani su kao prvi prijedlog postavili odluku da se
nasljedniku Braila Tezalovica isplati 20 dukata kamata za jednu godinu
od glavnice u iznosu od 400 dukata koje je Brailo imao ulozene kod njih
uz odgovarajucu potvrdu o prijemu kamata. Drugi prijedlog bio je da se
isplata ne izvr$i. Onda su oba prijedloga prekrizena i dodana je naznaka
da odlucivanje o ovim odlukama kao prijedlozima nije bilo izvr$eno. Na-
redni dan je odluceno da se s nasljednikom razgovara o imovini Braila Te-
zalovi¢a u Dubrovniku.® Cetrdesetak dana kasnije, krajem februara 1483,

8“Prima pars est de soluendo successori Braili Thesalouich ducatos viginti pro prode unius
anni de ducatorum 400 dicti olim Braili qui sunt in comuni nostro ipsi faciente comuni
cautelam opportunam. Secunda pars est de non soluendo” (10.1. 1483), Drzavni arhiv u
Dubrovniku (dalje: DAD), Consilium Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), XXIV, 126. [Sve
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Dubrov¢ani odlu¢uju da ne mogu iziéi u susret onima koji se predstavljaju
nasljednicima Braila Tezalovi¢a, a za koje se pismom zauzima iz Vrhbosne
sandzakbeg Jahja-beg.” U navedenim informacijama (iz 1483) zaista nije
bilo prostora da se prepoznaje Milivoj Mihocevi¢ i njegov sin Mustafa-beg
Milivojevi¢. Bilo bi da su, ovako istrgnuti iz konteksta, u svom stavu i za-
htjevu zapravo oni sami (Milivoj ili Mustafa) bili potpuno nelegitimni
pred Dubrov¢anima i neobi¢no bi bilo da za njih intervenira bosanski
sandzakbeg, a ne hercegovacki sandzakbeg.

U drugom kontekstu iz 1485. godine autor je u $irem pregledu aktiv-
nosti Mustafa-bega Milivojevi¢a usputno naveo i informaciju koju mu
je pripisao, a koja navodi da se sandzakbegu po pitanju novca $to traze
oni koji se nazivaju nasljednicima Braila Tezalovi¢a, odgovori izvinje-
njem (excusando se craisnico sanzacho), kako je i ranije uradeno."” San-
dzakbeg nije dat imenom, a autor ocito podrazumijeva da je u pitanju
hercegovacki sandzakbeg, kako navodi, “craisnico noster”, mada je for-
mulacija izvora drugacija. Hercegovacki sandzakbeg Mustafa-beg Mili-
vojevi¢ opet bi, $to bi rekli, kod sebe Ziva kao unuka i uz ziva oca Mili-
voja kao sina Jelace, kéerke Braila Tezalovica, intervenirao za one koji
se predstavljaju nasljednicima Braila Tezalovi¢a. Kontekstualizacija nije
kako treba. Dio odluke ipak pokazuje da je sandzakbegu odgovoreno
izvinjenjem, onako kako mu je i ranije odgovoreno (prout facta est antea
excusatio), a ranije se nije izvinjavalo Mustafa-begu, nego Jahja-begu.
Navedeni kontekst i odluka koju je autor nesretno i nespretno povezao
s Mustafa-begom Milivojevi¢em nije ta¢no izveden.

prekrizeno] Sa strane: “Non fuit posita”; “Prima pars est de praticando cum successore
Braili Thesalouich pro ducatorum 400 qui sunt in comuni nostro” (11.1. 1483), Isto, 126v.
°“Prima pars est de excusando se illis qui faciunt se propinquos Brayli Thesalouich pro qu-
ibus Jachibegh sanzach in Verchbossania scribit” (25. 2. 1483), DAD, Cons. Rog., XXIV,
136; “Prima pars est de dando libertatem domino Rectori et suo Minori consilio mittendi
ducatorum quinquaginta in donum secundum consuetum Jachibegh sanzacho Verchbo-
ssanie per unum mensem prout ipsis melius videbitur. Et sequendo excusationem pro
facto Brayli Thesalouich prout incepimus” (27. 2. 1483), Isto, 137v.
10“Prima pars est de excusando se craisnico sanzacho pro facto denariorum quos petunt illi
qui se dicunt successores Braili Thesalouich prout facta est antea excusatio” (12. 7. 1485),
DAD, Cons. Rog., XXV, 45.
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Autor nije uocio kontinuiranu borbu nasljednika Braila Tezalovic¢a
koju su vodili preko aktualne osmanske administracije u svome kraju
u pokusaju da zastite svoja prava pred Dubrovéanima. Izmedu ove dvi-
je situacije koje je autor upratio (1483-1485) jedna je odluka koja uz
stavove ranije literature jasno pokazuje da su nasljednici Braila Tezalo-
vica bili u Vrhbosni, a ne u Fodi, i da Milivoj Mihocevi¢ i Mustafa-beg
Milivojevi¢ iz Foce s nasljedstvom i nasljednicima Braila Tezalovica iz
Vrhbosne nisu imali nista, narocito da dolaze u situaciju da preko duz-
nosnika u Bosanskom sandzaku oni posebno interveni$u s podrucja
Hercegovackog sandzaka. Naime, juna 1484. Dubrovcani su u prvom
prijedlogu u Vije¢u umoljenih odlucivali o izvjesnoj osobi iz Vrhbosne
koja se predstavljala za nasljednika Braila Tezalovica. Zeljeli su da iza-
beru dvije osobe koje ¢e to pitanje s njim raspravljati, ali se nisu odlucili
za tu opciju, nego za drugi prijedlog, koji je podrazumijevao da se od-
govori na pismo vojvode Ajas-bega na nacin kako je ranije odgovara-
no." Vise je ranijih napora iz Vrhbosne i preko sluzbenika iz Bosanskog
sandzaka koji su intervenirali za nasljednike imovine Braila Tezalovi-
¢a, a medu njima nema nikakvih vidljivih napora Milivoja Mihocevi-
¢a ili njegovog sina Mustafe Milivojevica.'> Medu imenima onih koji se
"' Nije pro$ao prvi prijedlog: “Prima pars est de faciendo duos qui praticent cum illo de

Verchbossania qui facit se propinquum Braili Thesalouich et dicto duo fiant pet Minus

consilium’, ve¢ je odlu¢eno: “Secunda pars est de respondendo literis voyuode Aiasbegh
prout fuit alias responsum” (23. 6. 1484), DAD, Cons. Rog., XXIV, 254v.

12 <«

literas scribendas voyuode Aiasbegh pro denariis olim Braili Thesalouich” (5. 2. 1472),
DAD, Cons. Rog., XVIII, 160; “respondendi litaris habitis a voyuoda Aiasbegh pro facto
denariorum Braili Thesalouich” (5. 10. 1473), Cons. Minus, XXII, 65. Nije pro$ao prijed-
log: “de mittendo voyuode Aiasbegh ducatos 40 pro prode duorum annorum denariorum
olim Braili Thesalouich qui sunt in comuni nostro” (25. 10. 1473), Cons. Rog., XVIII, 69v;
“officiales facti ad portandum parere pro denariis olim Braili Thesalouich qui sunt in co-
mune nostrum” (7. 12. 1473), Cons. Minus, XIX, 76; Nije pro$ao prijedlog: “de acceptan-
do testificationem literarum voyuode Aiasbegh quam facit pro Giuragh Radassinouich
quem dicit esse magis propinquum olim Braili Thesalouich” (3. 12. 1473), Cons. Rog.,
XVIIL, 81; (11. 12. 1473), Isto, 84; “de mittendo ad voyuodam Aiasbegh literam portatam
per oratores a Porta pro facto denariorum braili Thesalouich” (7. 2. 1474), Isto, 95; “of-
ficiales ad ordinandum literas scribendas voyuode Aiasbegh pro facto denariorum olim
Braili Thesalouich” (7. 2. 1474), Cons. Minus, XIX, 93v; “de fermando literas directiuas
voyuode Aiasbegh pro denariorum Braili Thesalouich” (10. 2. 1474), Cons. Rog., XVIII,
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pojavljuju medu nasljednicima (poimenice Vlatko Popovi¢, Juraj Bo-
gisi¢ (Hvalovi¢), Durad Radasinovi¢) nema nikakvih naznaka o Miho-
¢evi¢ima ili Milivojevi¢éima.”? Autoru u njegovoj postavci nije smetalo
da prava Milivoja Mihocevi¢a i Mustafa-bega Milivojevica aktivira tek
1483, iako je Jelaca umrla jos 1465. godine, §to je startna i velika manj-
kavost ove postavke. Taj vakuum prvo je trebalo kontekstualizirati i po-
jasniti kako je to moguce, pa tek onda sagledati mogucnost pojavljivanja
Milivoja i Mustafe kao eventualnih nasljednika.

Postavljena autorova konstrukcija uz poznavanje ranije literature
prosla je i nelogi¢cnom pozicijom Dubrovc¢ana. Oni su po pitanju imo-
vine izuzetno precizni. Bez obzira na pretenzije onih koji su se borili za
naslijede Braila Tezalovi¢a, Dubrovcani su im redovno suprotstavljali
pravnu dokumentaciju koja je regulisala pitanje naslijeda imovine. Te-
stament Braila Tezalovic¢a jasno je precizirao redoslijed nasljedivanja.
Od ulozenog novca na dobit u iznosu od 400 dukata Brailo svojim testa-
mentom, inace objavljenim od strane Pava Zivkovica prije pola stoljeca,
upravo u ¢asopisu Prilozi Instituta za historiju, ostavlja supruzi Vitosavi
pravo na uzivanje kamata za svoga Zivota, a poslije nje njihovoj kéerki
Jeladi i njenim nasljednicima. Zatim naglasava da ako njegova kéerka
Jelaca ne bude imala potomstva, tada ulozeni novac i kamate, po nje-
govoj zelji, trebaju pripasti nasljednicima njegove brac¢e Hvala i Bogise
Tezalovica (Et se erede non auesse Jelaza mia fiola voglio chel’li sopradeti
ducati et lo suo frutto sia allo herede delli mey fradelli de Chiau et de Bog-
hissa)."* Tako je i bilo. Jelaca nije imala direktnih nasljednika, a poslije

96v; “de induciando super responso faciendo voyuode Aiasbegh et cadie Verchbossanie et
cadie Visegradi pro denariis Braili Thesalouich” (25. 2. 1474), Isto, 99; “de dando Giura-
ghio Radassinouich uni ex cubis declaratis per Aiasbegh et chadias pro propinquis Braili
Thesalouich” (1. 3. 1474), Isto, 100; (8. 2. 1475), Isto, 168v; (15. 1. 1482), Isto, XXIV, 46v.

1 Uporedi: Esad Kurtovi¢, Iz historije bankarstva Bosne i Dubrovnika u srednjem vijeku
(Ulaganje novca na dobit), (Beograd: Istorijski institut, 2010), 112-114; Srdan Rudic¢, Bo-
sanska viastela u XV veku. Prosopografska studija, (Beograd-Banja Luka: Istorijski insti-

tut-Univerzitet u Banjaluci-Centar za napredne srednjovekovne studije, 2021), 217-218.

14 “Testamentum Braylli Texalouich ... Io Braillo azo in deposito in le comun de Ragusa

ducati 400 doro delli quali ducati mi dano profitto 5 per C. Li quali ducati [24] 400 voglio
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njene smrti otvara se svojevrsna borba za naslijede ulozenih sredstava
na dobit od strane srodnika Brailove bra¢e Hvala i Bogise Tezalovica,
koji su za ostvarenje svojih ciljeva pomoc¢ trazili i dobijali od osmanskih

organa vlasti."”

Prvi put poslije Jelac¢ine smrti knez Vlatko Popovi¢ podize 20 dukata
dohotka (kamata) za godinu koja zavr$ava sa 1. 1. 1466. Naglaseno je
da to ¢ini po Jela¢inoj volji (testamentu) i s preporukom (poruceniem)
vojvode Isa-bega.'® Navedeno bi kroz prizmu autorove postavke znacilo
da je Jelaca namjerno zaobisla rodenog sina Milivoja Mihocevica i opre-
dijelila se za rodaka Vlatka Popovica i da su to Dubrovcani prihvatili.
Da je tako bilo, to bi, barem u Dubrovniku, izazvalo reakciju, jer oni su
davali novac.

U ime drugog rodaka Braila Tezalovica, Jurja Bogisi¢a (Hvalovica),
pred Dubrovcane je postavljeno svjedoc¢anstvo uglednih ljudi iz susjed-
stva. U njemu se navodi da je Brailo imao dva sina i dvije kéeri, da su
oba sina umrla, a da se nisu ni oZenila, a da su se kéerke udale, Jelaca za

chel la mia moyer Vitossaua posseda et golda li et piglia lo frutto dessi in vita soa et poy
la vita soa voglio chelli goldi lo frutto delli deti ducati Jelaga fiola mia. Et poy Jellaza li
soy fioli. Et se erede non auesse Jelaza mia fiola voglio chel’li sopradeti ducati et lo suo
frutto sia allo herede delli mey fradelli de Chian et de Boghissa [24v]” (20. 1. 1446), DAD,
Testamenta Notariae, XIV, 24-24v; P. Zivkovi¢, “Baitinici zaostavitine Braila Tezalovi¢a’,
Prilozi, br. 9, (1973), 324.
1> Maja 1460. Jelaci je odobreno podizanje dobiti, a vjerovatno je dobit podizala do 1465, jer
januara 1466. dobit podiZe novi nasljednik Vlatko Popovié. Uporedi: P. Zivkovi¢, “Gene-
alogija porodice Tezalovic¢a iz Prace”, 758-759; Isti, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod
Radanoviéa-Mikojevica-Tezalovica-Ozrisaljica (Kopijevica), (Osijek: Hrvatsko kulturno
drustvo Napredak, 2006), 173-179; Esad Kurtovi¢, Iz historije bankarstva Bosne i Dubrov-
nika u srednjem vijeku (Ulaganje novca na dobit), 112-113; Srdan Rudi¢, Bosanska vlastela
u XV veku. Prosopografska studija, 217-218.
«m KNE3k BaaTKo IIONOBUK BAMMHK M pOAHmKh NMOKOUNOra KNE3A EpAM/\A Te3AA0BMKA U NEroR
kfiepe rocnore €naue no peuene Gaaue MO TECTAMENTS M ca MOPSUENHEM TOCMOAMNA BOeSOAE
GCEBETA NPUMHXE OA MONOTOMIOUTENOra KNe3a u Bee onfiune EaacTens ASBpoBauLesih 34 AOKO-
AAKB 1110 ¢8 AaBAAH rocnofin €aaun 3a :KHBOTA KAKO BeeNACAEANMKS KNE3a Bpanna n ona no cesue
mene ocTaBuAA KNE3S BaaTkS TTonoBukS u npumuy i ASKATK 30ATEX 34 FOAMLIE KOE €€ CBPLIMAC
POKACTBA XPHCTOBA H8HS AeTo & ANK uenapa mecena” (1. 1. 1466), Ljubomir Stojanovié, Stare
srpske povelje i pisma I/2, (Beograd-Sremski Karlovci: Srpska kraljevska akademija, 1934),
169-170.
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Mihoc¢a Utvici¢a u Foc¢u, a Vladisava za Ivanisa Pi¢evi¢a u Dabar. Dalje
se navodi da su obje kéerke umrle. Poslije nabrajanja stanja medu Bra-
ilovom bra¢om konstatirano je da je najblizi Brailov sinovac Juraj sin
Brailovog brata Bogise Hvalovi¢a. Navedeno izjavljuju i na navedeno se
zaklinju oni koji su Zivjeli uz Braila i vojvodu Radoslava Pavlovica."” Za
njih ni Jela¢a ni Vladislava nisu imale potomke, nego nasljednika nalaze
medu Brailovom bra¢om. Svojim potezom, navodeci da je Juraj najblizi
preostali Brailov rod, oni osporavaju Jela¢inu volju i testament na koji
se poziva Vlatko Popovi¢. Dubrovcani su prihvatili jednako oba nasljed-
nika kao najblize prezivjele Brailove srodnike i dali su im da podijele
kamate.'® I Dubrov¢ani, koji poslovi¢no znaju za sve, opet pokazuju da
ne znaju za Jelacinog sina.

Prilikom razrjesavanja pitanja nasljednika izmedu Vlatka Popovica
i Jurja/PBurda Bogisi¢a Hvalovica februara 1470. izrijekom je spomenu-
to da je Jelaca umrla bez nasljednika (olim Jelaze, filie dicti olim Braili
Tesalouich, sine heredibus defuncte).”” Autor je poku$ao pisati, ali bez
valjanog dokaza, protiv ovakvog stava izvora, ali ipak se to ne moze.
U dimenziji date ponude autor nije razumio prate¢u dalekoseznost i
svojevrsnu revolucionarnost koju ona izaziva da bi je onda kao takvu
bolje sagledao, prizemljio, provjerio, obrazlozio i suprotstavio postoje-
¢im stavovima u ranijoj literaturi i u dostupnim izvorima. Stavovi ranije
literature jako su upozorenje koje je trebalo ostaviti utjecaja bar na re-
cenzente, koji o¢ito, kao ni autor, u ovom razmatranom segmentu nisu

174 8 Bpanna BUCTA ABA CHNA PaAONTA M PapocaBl u AEHe kliepe Gnaua  Baaancaga. M oBa cuna

EpAMAOEA HMPECTA Ne oxenHEWA ce. [ Saa ce €naua 3a Muyxoua STenunfia 8 Xoru$ a 8pa ce
Baapucaga 3a Heannwa TMuhiesnhia 8 Xasapn. U owke oske Smpecra, Gnaua 8 Apunke a Baa-
AMCABA 8 AABPH. ... A CAAA NHKOrA MNOTA NHE BAMKHErA CHNOBUA KNE3S Epana8 nero I0pam cun
BpaTA Epannocka Boruwe Kon ce 308e noppuToms Xeanoenhin” (augusta 1467), Isto, 171-172.

18(14. 1. 1469), Isto, 172-173.

19(16. 2. 1470), DAD, Diversa Notariae, LIV, 51-51v; P. Zivkovi¢, “Bastinici zaostavstine
Braila Tezaloviéa”, 320, 322; E. Kurtovi¢ — Almir Peco, Izvori za historiju srednjovjekovne
Bosne (Ispisi iz knjiga notarijata DrZavnog arhiva u Dubrovniku 1370-1529), (Sarajevo:
Univerzitet u Sarajevu - Institut za historiju — Bo$njacki institut - Fondacija Adila Zulfi-
karpasica — Historijski arhiv Sarajevo, 2021), tom. II, 775-776.
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dorasli tretiranoj problematici. Oni su trebali upozoriti autora i redakci-
ju Casopisa da izneseni dokazi nisu uvjerljivi i da nisu u korelaciji s ve¢

iznesenim stavovima u istom ¢asopisu.

Mali dio dokumentacije, nekoliko dokumenata, autor je izvadio
iz konteksta koji prikazuje dio angazmana osmanske vlasti za imovi-
nu Braila Tezalovica, a koja potjece iz Bosanskog sandzaka, i nesretno
povezao sa svojim tematskim okvirom Mustafa-begom Milivojevi¢em.
Autorovo nastojanje da Milivoja Mihocevic¢a proglasi Jelacinim sinom, a
Mustafa-bega Milivojevi¢a njenim unukom neuspjesna je konstrukcija
koja nije izdrzala ponudenu historijsku kontekstualizaciju. Jelaca nije
bila majka, nego maceha Milivoja Mihocevica. A ko je onda bila majka
Milivoja Mihocevica i baka Mustafa-bega Milivojevica, to je pitanje za
nova istrazivanja i promisljanja.

Zakljucak

Nedavno iznesena postavka u ¢asopisu Prilozi Instituta za historiju
autora dr. Adisa Zili¢a da “iz bra¢ne veze Mihoca i Jelace rodio se Mili-
voje Mihocevi¢, otac Mustafa-bega” nema oslonca u izvorima, niti kao
pretpostavka zadovoljava realnu historijsku kontekstualizaciju. Izdvoje-
ni dokumenti koji predstavljaju napore osmanskih vlasti iz Bosanskog
sandzaka za osiguranje prava njihovih podanika po pitanju stjecanja ka-
mata i zaostale imovine Braila Tezalovi¢a neispravno su povezani kao
djelatnost hercegovackog sandzakbega. Zbog tog pogresnog konteksta
stvorena je neodrziva vizija da je hercegovacki sandzakbeg zastupao
svoje interese, da i sam pripada liniji naslijeda, odnosno da je praunuk
Braila Tezalovica. Starija literatura iznijela je jasne postavke potkrije-
pljene izvorima da je Jelaca umrla bez nasljednika.
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Summary

Jelaca was neither the Mother of Milivoj Mihocevi¢ nor the
Grandmother of Mustafa-Bey Milivojevi¢

The thesis of Dr. Adis Zili¢, that Jelaca, the daughter of Brailo Teza-
lovi¢, was the mother of Milivoj Mihocevi¢ and the grandmother of the
Herzegovinian sanjak-bey Mustafa-bey Milivojevi¢, is not well founded.
Jelaca’s death in 1465, as well as the efforts to claim Brailos inheritance
between 1483 and 1485, create too large a chronological gap to explain
why her direct heir would not have asserted their claims earlier. On the
contrary, the efforts of Brailo Tezalovic’s relatives, who, with the support
of Ottoman officials in Vrhbosna, sought to assert their inheritance ri-
ghts before the Ragusan authorities, have been mistakenly identified as
the activities of the Foca-based Milivoj Mihocevi¢ and his son, the Her-
zegovinian sanjak-bey Mustafa-bey Milivojevi¢, as if they were direct
descendants of Brailo Tezalovi¢s lineage. The issue here concerns two
distinct centers of Ottoman authority (Vrhbosna and Foca) that have
been incorrectly conflated. Analyses in earlier literature clearly presen-
ted original evidence showing that Jelaca had no heir, and therefore the
newly constructed narrative about the continuation of Brailo Tezalovi¢’s

lineage is not justified.
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