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Rusija i Zapad, Rusija i Istok, Rusija
i slavenski svijet. Otud su se u ovoj
velikoj multietnickoj i multikonfesi-
onalnoj drzavi u XIX stolje¢u pojavili
zapadnjaci, slavenofili i evroazijci. Uz
tradicionalni evrocentrizam u Rusiji
su razvijene orijentalistika i slavisti-
ka. Slavistika je "dio ruskog nacional-
nog identiteta, nastavak mentaliteta
i ruske kulture. I opcenito, slaven-
ski svijet je nastavak ruskog svijeta”.

U ruskoj nacionalnoj svijesti, uspr-
kos svim kataklizmama sovjetske
ere, dominantna je ideja da je Rusija
u sredistu slavenskog pravoslavnog
svijeta i da je pozvana da mu bude
pokrovitelj i zastitnik. Zato je Balkan
podrucje u kojem ruska vanjska poli-
tika ne samo da uzima u obzir etnic-
ke i vjerske faktore ve¢ se na neke od
njih izravno oslanja.
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Diplomatija je “sluga drzavnickog
umijeca’, posebno velikih sila. Kao
drzavna aktivnost na podrudju vanj-
ske politike ona, potvrduju historijska
iskustva, podrazumijeva i specific¢-
nost metoda, kao i aparat koji obav-
lja te djelatnosti. U sveprisutnoj an-
glosaksonskoj teoriji medunarodnih

odnosa veoma je uticajna “realisti¢-
ka gkola”, koja ukazuje da u spoljnoj
politici u odnosima izmedu drzava
glavni princip ponasanja nisu moral,
vjera ili tradicija, ve¢ mo¢, izrazena u
veli¢ini teritorije, broju stanovnika,
prirodnom bogatstvu, industrijskoj
i narocito vojnoj snazi jedne zemlje.
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Realisticke teorije pretpostavljaju da
drzave nemaju stalne prijatelje, ve¢
samo interese. Sustinski ciljevi su
osnovani na trajnim strateSkim vri-
jednostima i nikad se u historiji ne
mijenjaju. Sve se temelji na odnosu
snaga i moc¢i medu drzavama.

U Rusiji se tradicionalno velika
paznja posvecivala pripremi diplo-
mata, nauc¢nikaidrugih stru¢njaka za
rad u stranim zemljama. Te profesije
su, kao i sama diplomatska sluzba,
bile vrlo prestizne. Ruska diplomatija
ima dugu historiju. Njeni poceci bi-
lieze se jo$ u IX stolje¢u, kada je 838.
upucena diplomatska misija u Kon-
stantinopolj. “Poslanicka kancelarija”
— (IToconbckmit mpukas) resor nad-
lezan za odnose sa stranim drzavama
formiran 1549, predstavlja najranije
spominjanje prve spoljnopoliticke
institucije Rusije. “Poslanicka kance-
larija” je 1718. transformirana u Ko-
legijum vanjskih poslova (Komnerns
nHocTpaHHbIxX fien ili ViHocTpanHas
Koterna Poccuiickoit  MmIepun).
Ministarstvo

vanjskih  poslova

(MunncrepcrBo MHOCTPaHHbIX
men) osnovano je 1802. godine. Ru-
sija je s vremenom razgranala svoju
mrezu diplomatskih i konzularnih
predstavni$tava. Pred izbijanje Pr-

vog svjetskog rata imala je diplo-

matske odnose s 47 zemalja i vise od
200 predstavni$tava u inostranstvu.
U Osmanskom Carstvu i isto¢nim
zemljama bila je izrazena politicka
usmjerenost konzularnog rada. Ru-
ski konzuli su tretirali i razrjeSavali
trgovacke, ali i brojne politicke pro-
bleme. ViSestoljetne veze Rusije s
balkanskim pravoslavnim narodima
zasnivale su se “na podudarnim poli-
tickim interesima, etnickoj bliskosti i
kulturnom i verskom jedinstvu”
Korijeni sadasnjosti uvijek leze
u proslosti. Ovaj princip posebno je
vazan za Balkan. Mnoga savremena
pitanja i problemi s kojima se suo-
¢avaju zemlje ovog regiona i ruska
diplomatija ne mogu se razumjeti
bez poznavanja njegovih historijskih
specifi¢nosti. Rusija je stolje¢ima ak-
tivni sudionik politickih procesa na
Balkanu, jednim od glavnih i dugo-
vjecnih pravaca njene vanjske politi-
ke. To je tradicionalno mjesto i polje
sukoba interesa niza velikih sila, koje
su u razlic¢itim historijskim razdoblji-
ma nastojale tu ucvrstiti i ojacati svoj
uticaj, u skladu sa svojim geopolitic-
kim potrebama. “Pandorina kutija’,
“Evropsko bure baruta” - epiteti su
koje je Balkan, jedna od zona sukoba
brojnih ukrstenih i suprotstavljenih
interesa, stekao u strucnoj literaturi
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o medunarodnim odnosima. U XIX
stolje¢u pod osmanskom vlas¢u on
je za Rusiju predstavljao Aziju. Nije
slu¢ajno da se njime tada bavio Azij-
ski departman ruskog Ministarstva
vanjskih poslova. Dva su pitanja bila
u ruskom fokusu: statusu osmanskih
moreuza (Bosfor i Dardaneli) i sudbi-
na balkanskih pravoslavnih naroda.
Rusija je kao viSe ili manje radikalno
rjeSenje oba povezivala s kona¢nim
slomom Osmanskog Carstva. Za Pe-
trograd su podjednako bila vazna tri
aspekta njegove balkanske politike:
odnosi s Portom, s velikim silama,
prvenstveno s Austro-Ugarskom,
te s drzavama i narodima Balkana.
Strateski znacaj Bosfora i Dardanela
uvijek je bio u fokusu, ali je radikalno
rjeSavanje ovog kardinalnog pitanja
odgadano do trenutka “kada ¢e Ru-
sija na to mo¢i koncentrirati sve svo-
je snage”. Ruska vlada je na “putu za
Konstantinopol;j” trebala i saveznike
u “balkanskim poslovima”. Postoja-
le su znacajne razlike unutar ruskog
drzavnog vrha, pa i unutar Ministar-
stva vanjskih poslova u provedbi ru-
ske politike na Balkanu. Krajem XX i
pocetkom XXI stoljeca paznja Rusije
prema Balkanu oscilirala je ovisno o
medunarodnim politickim prilika-
ma. Ona, prema sudu nekih ruskih
autora, ne moze bez Balkana, niti on

moze bez nje (“Poccust He oboitzeTcst
6e3 bankaH, kak u bankanbl — 6e3
Poccun™).

Historijski, postoje bitni ideolos-
ki elementi u ruskoj politici prema
Balkanu. U razli¢itim periodima ti
ideoloski elementi bili su panslavi-
zam, pravoslavlje (u carskoj Rusiji) i
komunizam (u SSSR-u). Uz njih su se
ispreplitali i ruski strateski, ekonom-
ski i tradicionalni geopoliticki intere-
si. Savremeni Balkan nalazi se u sferi
ruskih geopolitickih interesa, koristi
ga povremeno i u propagandne svrhe
i za diplomatske nagodbe i manevre.
Povezanost Rusije i pravoslavnih na-
roda Balkana zauzima vazno mjesto
u radovima ruskih historicara. Na-
uc¢no proucavanje slavenskih naroda
zapocelo je u Rusiji pocetkom XIX
stoljeca, kada su na ruskim univerzi-
tetima otvorene katedre za historiju i
knjizevnost na slavenskim jezicima, a
ruski naucnici upudivani u slavenske
zemlje. Slavenofil Aleksandar Giljfer-
ding (Anexcandp @. lunvepoure,
1831-1872), historicar i prvi ruski
konzul u Bosanskom elajetu, pisao je
kako “daleko na zapadu i jugozapa-
du od granice Ruskog carstva postoje
narodi ¢iji je govor razumljiv Rusi-
ma, ¢iji su preci ¢inili jedno pleme s
precima Rusa, i ve¢ina njih ispovije-
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da nasu pravoslavnu vjeru i moli se
Bogu na istom ruskom jeziku kao i
mi. Ti narodi - braca Rusa i koji vole
Ruse kao bra¢u - nazivaju se Slaveni”.
Brojni segmenti historije balkanskog
regiona predmet su kontinuiranog
proucavanja u Rusiji. Brojni su prilo-
zi metodologiji drustvene historije za
istrazivanje razli¢itih tema podsticajni
za dalja promiSljanja.

Zbornik radova Slaveni i Rusija:
Balkan i ruski diplomatski kor. XVIII-
XXI stoljeca proistekao je kao rezutat
istoimene naucne konferencije (XIII
Huxumunckue umenus), odrzane u
novembru 2023. na Institutu za slavi-
stiku u Moskvi. Autori radova pred-
stavljaju djelovanje ruskih diploma-
ta u balkanskim prijestolnicama u
kontekstu klju¢nih smjerova vanjske
politike Ruskog Carstva/SSSR-a/Ru-
ske Federacije na Balkanu i u Evro-
pi. Radovi bazirani na raznovrsnoj
literaturi, kao i na dokumentima iz
ruskih i balkanskih arhiva obuhva-
taju razdoblje od sredine XVIII do
pocetka XXI stoljeca. Posveceni su
djelovanju ruskih diplomata na Bal-
kanu u tom vremenskom rasponu.
Predstavnici ruskog diplomatskog
kora bili su i ostali u samom sredi-
$tu akutnih, ponekad dramati¢nih
balkanskih sukoba i sporova koji su
prijetili stabilnosti i sigurnosti Evro-

pe. Rusija je stolje¢ima pruzala voj-
nu, politicku i diplomatsku pomo¢
pravoslavnim narodima tog prostora
u njihovu oslobadanju od osmanske
vlasti i uspostavi vlastite drzavno-
sti. Savremena Rusija, prema nekim
analiticarima, vidi Balkan kao bojno
polje u svom “politickom ratu”. Pre-
ma nekim ruskim historicarima, njoj
ipak nedostaje jasno strukturirana
i formulirana politika u odnosu na
drzave i narode Balkana. Djelova-
nje Rusije na Balkanu tradicionalno
je izvor zabrinutosti Zapada. Rusija
nastoji promijeniti posthladnoratov-
ski poredak i pokusava unaprijediti
svoje interese, uklju¢ujuci i one izvan
postsovijetskog prostora.

Sadrzaj Zbornika moze se ras¢la-
niti u nekoliko tematskih skupina.
Vasilij Kasirin (Greske ministra rezi-
denta: o ulozi ruskog predstavnika u
Carigradu A. M. Obreskova u nastan-
ku rusko-turskog rata 1768.-1774.),
Olga Petrunina (Mihail Konstan-
tinovi¢ Onu: okvir za portret diplo-
mate), Ksenija Meljcakova (Izmedu
duga i dugova: E. R. Sculepnikov u
Bosni i Hercegovini), Svjetlana Dan-
¢enko (Diplomatski predstavnik u
Srbiji 1877-1895. Aleksandar Iva-
novic Persiani i njegove aktivnosti),
Hlebnikova (Aleksandar
Vasiljevi¢ Kaulbars o razgranicenju

Varvara
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izmedu Bugarske, Srbije i Turske na-
kon Berlinskog kongresa 1878. (na te-
melju materijala iz Ruskog drZavnog
vojno-historijskog arhiva)), Jaroslav
Visnjakov (Poslanik N. V. Carikov o
unutrasnjoj politickoj situaciji u Sr-
biji pocetkom XX stoljeca i prevratu
1903.), Petar Iskenderov (A. M. Pe-
trjajev i ruska balkanska politika) i
Denis Rodin (“Grcka nam je vazna...
zbog balkanskih odnosa”: aktivno-
sti A. M. Ustinova kao opunomoce-
nog predstavnika SSSR-a u Grckoj
(1924.-1929.)) u svojim radovima
analiziraju djelovanje pojedinih ru-
skih diplomata na Balkanu. U tom
smislu zanimljiv je posebno rad K.
Melj¢akove o Jevgrafu S¢ulepnikovu
(E. P. lllynennukos), koji je obavljao
duznost ruskog konzula u Sarajevu
(1858-1868). Sluzba u Bosanskom
vilajetu oznacila je zalazak njegove
diplomatske karijere. Razlog tome
bila je nepovoljna finansijska situaci-
ja S¢ulepnikova, bio je u dugovima.
Njegove duznicke obaveze bile su
opterecenje za rusko predstavnistvo
u Sarajevu. Imale su negativan uticaj
i na ugled Rusije.

Marina Frolova (“Ovdje samo bi-
rokratska vjestina nije dovoljna...”:
diplomati ruskog konzulata u Bitolju
(1861-1877)), Denis Nikiforov (Ru-

ska diplomatija i Carigradska konfe-
rencija 1876.-1877.), Aleksandar Sti-
kalin (Ruska diplomatija u potrazi za
nacinima rjesavanja rumunsko-bu-
garskog spora oko Silistrije, 1912. -
proljece 1913. (na temelju materijala
iz Arhiva vanjske politike Ruskog car-
stva)) 1 Oleg Alpejev (“Mobilizacij-
ska kriza” na Balkanu 1912-1913. u
izvjestajima ruskog vojnog agenta u
Austro-Ugarskoj pukovnika M. 1. Za-
nkevica) svoju su paznju usmjerili na
klju¢ne dogadaje balkanske historije
krajem XIX i pocetkom XX stoljeca
u kontekstu ruske vanjske politike.
Ljudmila Kuzmiceva (Ruski kon-
zulat u Beogradu na pocetku Velike
istocne krize 1875-1878.), Tatjana
Volokitina (Problem Dunava u kon-
tekstu poslijeratnog mirovnog rjesenja
i sovjetske diplomacije 1945-1948.),
Jelena Guskova (Izolacija Republi-
ke Srpske 1994-1995. kao metoda
rjesavanja krize na podrucju bivse
Jugoslavije i ruska diplomatija) i Je-
vgenij Korenjev (Odnos ruske diplo-
matije prema procesu evroatlantskih
integracija na Balkanu) posvetili su
svoje radove analizi uloge ruske di-
plomatije u raspravama i rjesavanju
nekih vaznih pitanja XX i XXI sto-
ljeca. Stara je praksa da se historicari
odreduju i prema brojnim otvore-
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